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Osok és rokonok
Té6th Menyhért portréirol

SZUROMI PAL
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Beszédes arca volt. Joformdn mindent eldrult vele. Az elmélyiilt figyelmet, a
csodalkozast, a szikraz6 szenvedélyt, majd a felcsattand vidimsagot vagy a méla
banatot. Nem mintha ismertem volna kézelebbrdl. Csupdn a hetvenes esztendSk leg-
végén lattam rola egy efféle fotdsorozatot a mérahalmi miivel5dési haz elGcsarnoka-
ban. Az intézmény nagytermében pedig ott sorakoztak a miivei: mintegy az életmii
stiritett keresztmetszete. Mindenesetre sokan eljottek a tarlatnyitdsra. Kivancsi volt
a falu hirnevessé valt sziilottére. KésGbb aztdn népes diszvacsordval, koszontSkkel és
viszontkdszontSkkel folytatodott az este. A miivész a sziill6fold erejét, a szeretet és
Osszetartozas fontossdgdt emlegette, kozben megprébalt fegyelmezett lenni. Pedig
azon az estén a meghatddottsig érzése titkroz8dott az arcan. Mindezek utan viszont
alig malt el néhany hét, s a reggeli Gjsdgokban azt olvashattuk: meghalt T6th Meny-
hért.

Talén ez volt az utolsé 6romteli napja, egyben a legutolsé killitdsa is. Es pont
a sziil6falujaban. Ami azért kiilongs, mivel az alkotéd gondolkoddsdban kézponti
szerepet jatszott a teljesség eszménye, a kerekeded forma. S 1am, valahogy ilyenre
sikeredett az élethtja is. Igaz, Toth Menyhért palydja kilonben sem sziikolkodik
a meglepd fordulatokban. Mig a miivészek tGbbsége altaldban a nagyvdrosi, kiilfoldi
tapasztalatokban keresi a kibontakozés lehet8ségeit, addig & ellenkezd irdnyban
haladt. A fGiskola elvégzése utdn visszatért Gsei falujdba, Miskére, hogy egyszerre
vallalja a kétkezi parasztemberek dolgos életét és az alkoté6 munka kiizdelmeit
(1935-t61). Akarcsak Veres Péter. De birta er6vel, vitalitassal. Holott sériilt szemével
és jobb oldali miilabaval egyiitt a hazai miivészet egyik legtragikusabb sorst alkoté-
janak ismerjiik. Mégis jiténak, kezdeményezSnek bizonyult éppen a jitékos, gro-
teszk szemlélet meghonositasaban. S hidba volt 6sztonds alkoté: mindvégig erkolesi,
etikai toltetii festészetet miivelt. F6ként a paraszti, emberi 1étezés személyesebb és at-
fogobb érvényll dimenzidi érdekelték. Nem csoda igy, hogy ebben a festészetben je-
lentds helyet kapott a portré miifaja.

To6th Menyhért arcképei meglehetGsen széles szemléleti, minGségi skdldn mozog-
nak. Van koztiik felemas értékii, batortalan avantgard prébalkozas, tisztes megoldédsii
realisztikus, expresszionisztikus tolmacsolds, majd remekbe sikeriilt viziondrius l4to-
més is. Csakhogy e sziikitett palyaképbdl a nehezen 4thidalhatd belsd fesziiltségek
sem hlanyoznak Ugysz6lvan egyazon id8szak sziildtte. (A jé kovécs természetelvi,
szecesszids portréja, majd a kubista, expresszionista térdinamizmushoz igazodé Go-
nosz vagy az Onarckép is). (40-es évek legeleje) Egyszoval nemigen beszélhetiink itt
valami egyesvonalu, kiegyensulyozott miivészi alakulasrendrél. Jéllehet az alkoté a
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harmincas esztend6k végétSl egyre jobban eltdvolodik az életszeriibb formalastol,
am a kovetkezd évtizedekben is vissza-visszatér a klasszikusabb alakitdsmddhoz.
Rd4ad4sul az arcképek sora pusztin mesterségesen szakithatd ki az életmii egészének
bonyolult kohézidjabdl. Egyszerlien nem alkotnak 6ndllébb gerincili vonulatot. Az
arcmasok megfigyelésénél tehat nem szabad megfeledkezniink ezekrdl az dtfogdbb
kapcsolatokrol.

Persze szemléleti sokféleség ide, gyakoribb stilusvaltas oda: Téth Menyhért
portréiban azért az Osszeko6ts, analdg vondsok is tetten érhet8k. Nem nehéz észre-
venni: ezuttal is elGszeretettel idézi a szabélyostol eltérS esetlegesebb, torzabb vagy
jatékosabb fejformakat. Ahogyan az 6nmagardl készitett arcképeken is kendGzetleniil
megvallja sajat 1étének alaki kiilonosségeit, Ggy a kiilvilag jelenségeit is némileg ha-
sonlé szemiivegen at szemléli. Ez a vizsgalddas azonban csak ritkédn elégszik meg az
emberi vonasok targyilagos, zart és pillanatszerti rogzitésével. Inkdbb arra kivdncsi:
miféle természeti, torténeti, lélektani és formai mértéke van egy-egy figurdnak. Egy-
fajta ,.fest6i antropologizalassal™ dllunk szemben, ahol a realisztikus és elvont formak
otvozete majd mindig tilmutat a konkrétabb testi jellegzetességeken. De miként
alakul e miivészi 4ltaldnositds a véltozd idGben? S melyek azok a vildgszemléleti,
stilaris komponensek, amelyek timpontot adhatnak az életmi{i mindségi kiteljesedésé-
nek konkrétabb megértéséhez?

A korai szén- és ceruzarajzok alapjan még nemigen gondolhatunk fényesebb
miivészi jovore. Legfeljebb annyit lathatunk: a harmincas esztend6k kozepe tdjan
Téth Menyhért tele van érzelmi, szakmai fesziiltségekkel és bizonytalansdgokkal.
Akar a fdiskoldn késziilt Védelmet nézziik, akar az egy-két évvel késGbbi Ifjukori
onarcképet, NO&i fejet és Kalapos férfit, alig van koztiik érdemi kiilénbség. Az alkoto
tomor, mértanias elvii kompondldsra torekszik, noha kézlendSiben kiemelt szerepet
kapnak az érzelmes, misztikus és szimbolikus elemek. Elesett, révedezd szemii, figu-
rajat amolyan gauguines ,hdtszellem” védelmezi, az 6narckép hatterében pedig egy
templommotivum lathaté. S itt mar a torékeny, gyermekies testtel egyiitt az iiveges;
révedezd szemre is oda kell figyelniink, akarcsak a Noi fej sériilt, rendhagyo tekin-
tetére. Az ifjikori onarckép szomorkds, misztikus megformaldsa egyébként némi
szellemi, ikonol6giai rokonsdgot mutat Guldcsy Lajos felfogdsaval (Onarckép cip-
rusokkal, 1903).

A fiatal T6th Menyhért tehdt bizonyos epikus, irodalmias szemlélettel kiiszko-
dik. E tekintetben a korabeli életképek a legbeszédesebbek, amelyeken a részletekbe
veszd festSi mesélés és a drdmaibb siirités szdndéka viltakozik egymassal (Faluvég,
Korpusz). Am a portrék is magukon viselik ezt a tendenciat. Nemcsak arrdl van sz6.
hogy az alkoto kiilsGdleges jelképi motivumokkal értelmezi figurdi egyéniségét, sor-
sat. De azok a képfeliratok is idetartoznak, amikrél Banszky P4l kismonografidja-
ban olvashatunk. Edesapja arcképe mellett példaul a kovetkezd felsz6litas 4ll: ,,Eréd
add.” Maér-ennyibdl is l4thaté: a miivész valami mdgikus hatalmat tulajdonit az 4b-
rdzoldsnak. De nincsenck még ehhez hatdrozottabb, elementdrisabb formai eszkozei.
A korai portrék inkdbb egy bétortalan, szemérmes fiatalemberrdl vallanak, aki sor-
ra-rendre a hagyomdanyosabb, koézvetlenebb hatasi félprofilos és profilos beallitdsok-
hoz ragaszkodik. Nem mer, nem tud még szembenézni sem énmagdval, sem a kiil-
vilaggal.

Marad tehdt a tovabbi keresgélés, kutatds. Igy jutunk el az 1936-ban késziilt
Kalapos férfihez, Csontvary portréjahoz, ami tébb szempontbdl is igen tanulsagos.
ElGszor is a miivészi, viligszemléleti rokonszenv miatt. Talan itt bukkan fel az els6k
kozt az alkot6 parabolikus latdsmaodja, amivel valamiféle jatékos, groteszk kiilsét ad
a naput festGjének. Pedig a képfeliilet jobb als6 részén méltésdgos tartalmi biblikus
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1. Ifjukori narckép, 1935 koriil, papir, szén; 90X 63 cm
A reprodukciokat Domotor Mihaly készitette.
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2. Kalapos férfi (Csontvary), 1936, Papir, szén, szines ceruza; 15,4 11,8 cm
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jeleket: sorjdzé keresztmotivumokat ldthatunk. Ez a szimbdlikum kiilonben tGbbé-
kevésbé végigkiséri a korai miiveket, mig legvégiil A j6 kovacs szemiivegformdira is
rakeriil. E kozismert attributum szemléletesen jelzi Téth Menyhért if. jﬁkori messia-
nizmusat, amellyel erzekenyen reagal az emberi szenvedésre és szegénységre, egyben
az erkolesi josag és gonoszsag f6ldi megnyilvanuldsaira (pl.: Agrolszakadt Aldozat,
Korpusz, Szegényember himnusza). A mostani alkotidson azonban csupén az ellen-
tétes hatasa képi elemek sajitos egybeépitését szeretném hangstlyozni.

De van itt egyéb érdekesség is. Hiszen a jatékos, ironikus tiikrozéssel parhuza-
mosan némileg részletez8bbé, stilizaltabb4 valik a kifejezés. Megmaradnak ugyan a
mértanias, szerkesztS elvii kompondlds nyomai, 4m a gémbolyii formak zartabb rit-
musrendjével egyfajta dekorativ, szecesszids szellemiséget nyer a kompozicié. Hogy
miért tanulsdgos ez az tjszerlinek latszé elBaddsi méd? Foként azért, mert nyil-
vanvalova teszi sz&munkra: a fiatal Téth Menyhért tobbféle stilaris felfogas kozott
ingadozik. Nem szabad elfeledniink, az alkoté6 mar f&iskolds kordban is k6t6dott
a kubisztikus, dekorativ elGaddshoz, egyszersmind a mértanias és organikus jelek-.
kel operald vonalas, rajzos tolmacsoldashoz (pl.: Fekvg akt). Ez a merészebb térdi-
namikéval é16, analitikusabb szemlélet azutan jocskan visszaszorul a korai miskei
esztendGkben, s egy realisztikusabb, naturalisztikusabb valésaglatasnak adja at a he-
lyét. Amde a korabban felvéllalt stilaris mddszerek ilyenforman is ott kisértik a
miivészt. Elég csak visszautalni az arcképek t6mor, kubisztikus megolddsaira, mint
ahogy az életképeken is minduntalan felbukkannak a dekorativ, hullimzé formarit-
musok, vagy a személyesebb, 6nkényesebb hatast kigy6zé vonaldiagrammok (pl.:
Lovas, Faluvég). Voltaképpen hasonlé formai Otvozettel taldlkozunk Csontvary
portréjan is.

Onmagédban véve taldn nem is érdemelne ekkora figyelmet e vézlatos rajzi meg-
nyilvanulds. Rajta keresztiil azonban nyomatékot adhattam a fiatal Toth Menyhért
dekorativ, szecesszids vonzalmainak. Ez pedig 1ényeges mozzanat miivészi szemléle-
tének alakuldsdban. Nélkiile ugyanis nemigen lehet beldtni: a késGbbiek sordn mire
is épiil rd organikus, kalligrafikus jellegli expresszionizmusa. Honnan fakadnak szel-
lemi, stildris gyokerei? Mas lapra tartozik, hogy az alkotéval foglalkozd elemzések
alig-alig vesznek tudomadst errdl a sajatsagrol. S ezzel egyiitt a fGiskolai mester, Va-
szary Janos miivészi hatasat is kizarjak. Pedig ami a dekorativ, szecesszios felfogast
illeti: ebben aligha lehetiink ilyen biztosak. Miként az is bizonyos, a ndvendék fes-
tének ,,Kiilonosen tetszett... a keleti miivészet”, gyakran eljart a Rath Gyorgy Mu-
zeumba, s a japdn grafika jellegzetes hatdsa a korai munkékon is felfedezhet8. Valo-
jaban ezen a szellemi nyomvonalon 4t keriil majd az alkotd miivészi rokonsagba
“Yan Gogh felfogdsaval.

De vissza az arcképekhez. Egyuttal 1€pjiink is elGre a negyvenes évek elején késziilt
olajkompozicidkhoz. Anndl inkdbb, mivel pontosan erre az id§szakra esik To6th
Menyhért miivészi magarataldldsdnak kezdete. Most mar egyre tobbszor elrugasz-
kodik az epikus, leiré jellegfi tolmécsoldstol: inkdbb a tomdrebb, organikusabb és
expresszivebb kifejezési lehetGségekre apelldl. Vagyis tovdbbra is egy valtozékony
arculatd miivészettel dllunk szemben, amelyben a portré mtifaja azért hatdrozottabb
attors szerepet kap. Elvégre ebben a kozegben szilletik meg az elsd koncentralt, je-
lentds festdi teljesitmény : az Onarckep cimfi alkotas. E korai remeklés szomszedsaga—
ban azonban ott kell latnunk A jé kovécs realisztikus, szimbolikus arcmésat és a Go-
nosz kubisztikus, sziirrealisztikus ldtomasat. Amik kozt ahg van hasonlésag. Es még-
is: ezek az alakok mar szembefordulnak 6nmagukkal és a kiilvildggal. Masrészt az
Onarckép és a Gonosz megformilést oldott, levegSs és dinamikus elSadas hatja 4t.
Az utébbi miivon a mértanias, éles alakzatok dominalnak, s maga a figura is agresz-
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sziv hatds, absztrakt jelhalmazza vélik. Mintha valami kataklizmikus léthelyzet
szemtanui lennénk, ahol a kérnyezeti elemek formai, térbeli vadsdga végiil is az ,,arc-
vonasokban” kulmindlédna. Ahogyan szemléleti sikon is 4ttétellel van dolgunk.
Mert a fSiskolds esztend8k harmonikusabb, zirtabb kubizmusa és dekorativizmusa
ezittal egy zaklatott, jelképi toltetii eldadasba lendiilt 4t (Fekvé akt).

Az Onarcképet mar nem lehet ilyen egyszeriien levezetni a korabbi tapasztala-
tokbdl. Igaz, az orr-és a nyakrész megjelenésénél most is visszakdszénnek a mértanias
elvii, kubisztikus vondsok, 4m ezek az elemek szervesen beépiilnek az 4tfogdbb ex-
presszionista formarendbe. Mindjart feltiinik : az alkoté szokatlanul merész premier
planos nézetet vélaszt. Elhagyja a homlokrészt, hogy annal nagyobb hangsilyt ad-

3. Onarckép, 1940-es évek eleje; olaj, fa: 5352 cm
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jon az arcvondsoknak. FGként a fajdalmas, tragikus tekintetnek és a lekonyuld széj-
nak. Erdekes egyébként, nem csupdn a sotét, vildgos és koncentraltabb vonalakkal
emeli ki a szemformét, de az oldalra csapott orrmegold4ssal is ugyanezt a szuggesz-
tiot erdsiti. Persze hidba latunk itt egy mdgikus tekintetet, egy ,.kifeszitett”, 4tlos
fejet: igy sem beszélhetiink valami kimerevitett tiikrozésrdl. Inkdbb egy légiesen nyi-
tott, ,,Araml6™ arcmdssal szembesiiliink, ahol a vonalak és fények dinamikdja keresz-
tiil-kasul atjarja az egész kompoziciét. Mindemellett a szomorti, tragikus arckifejezés
sem marad meg 6onmagdban. A kihegyezett virdses orr és a kiforditott, félkérés fiil-
cimpak ugyanis valami bohokés, groteszk jelleget koleséndznek az Onarcképnek.

Ez a formai, kifejezésbeli soksziniiség teszi jelentdssé Téth Menyhért alkotésat.
A miivész tragikomikus, groteszk emberlatdsa mindenesetre f6ként Guldcsy Lajos
szellemiségéhez kothetd. Es a konnyed, levegds, vonalas és félalomszerii megjelenités
is megerdsitheti ezt az analogiat. Ha viszont a szenvedélyes, tragikus és expressziv
lattatds irdnydban kutakodunk, akkor a mostani vizi6é hitterében Egry Jozsef 6n-
arcképein keresztiil Mednyénszky Lészl6 csavargdiig vissza kell menniink. Ami pe-
dig a képvigdsos, atlés fesziiltségli komponaldst illeti, ebben legf6képp Derkovits
Gyula példdjira lehet hivatkozni. Persze kevésbé tudom: mennyi a személyes reali-
tasa ezeknek az Osszefiiggéseknek. Pedig ide kivdnkozik még, hogy e festSi remeklés
voltaképpen parhuzamba 4llithaté Rouault dramai és groteszk portréival is.

Mit kezdjiink azonban az el6bbi miivekkel egyiitt keletkezett bizarr Kettds
arcképével? Itt merében tjszerii felfogéssal taldlkozunk. Ami a Gonosz arcmésan
kemény, kubisztikus dinamizmus volt, az most egy végtelen hullimzast oldott, de-
korativ expressziéba fordult 4t. Majdnem az ellentétébe. A koribbiakban viszont ész-
revettiik : a dekorativ, szecessziés felfogds kordntsem idegen az alkot6 szemléletétdl.

4. Kettds arckép, 1943 koril, olaj, papir; 3361 cm
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S6t id6kozben egyre nagyobb szerepet kap a képek megforméldsdban. Figyeljiik csak
meg a Vadvizek gylir(iz8, sodrédé formdit vagy még inkdbb a Tépart kigy6z6 vonal-
tobzddasat, s maris kozelebb keriiliink a KettSs arckép vildgszemléleti, stilaris arcu-
latdhoz. Nyilvanvalé ugyanis, hogy e tijképek organikus, jatékos és zaklatott tol-
mécsoldsmédja folytatédik az arcmasokon. Es tényleg: ezek az alakok mar mélyebb
természeti lények, mint az el6bbiek. Egyszerre emberi és allatias jellegii figurdk.

Aki valamennyire is ismeri Téth Menyhért természetkozeli, vegetarianus élet-
modjat, egyszersmind az eleven 1étez8k rokoni Gsszetartozdsara vonatkozd mitikus
felfogdsat, annak nemigen lehet meglepd e kozmikus dimenzidjh emberlatids. Ami
azért nem is egészen fijdonsdg a modern hazai festészetben. Gondoljunk csak ismét
Mednyanszky Léaszléra, aki a naturalista szemléletts]l vezérelve 1épten-nyomon a
megfelel§ dllatformékat kereste a kiilonféle arckifejezések mogott. Téth Menyhért
latdsat azonban nem ko&tik mar a realisztikus konvencidk. A mostani alkotds is el-
arulja: aproé ,kutyaszemeket” kolcsonoz alakjainak, s a szajformakat is szimbolikus,
taldn erotikus utaldsokkal ruhdzza fel. Mdasrészt valdsaggal Osszeilleszti a két fej
sziluettjét : szinte ezzel is lényegi egységiiket hangstilyozza. Es egészében is a mellé-
rendeld viszonyok érvényesiilnek a kigydzo, groteszk képelemek kozott. Mindezzel
egy palyameghatarozo fordulat szemléleti alappilléreinél vagyunk. Az alkoté ugyanis
az emberabrazoldsban is ratalalt arra a kifejezési eszkozre, amellyel a 1étélmény dina-
mizmusat ugyanigy megszolaltathatta, mint a legkiillonfélébb szerves és formai ele-
mek testvéri, tartalmi egyiivétartozasat. E miivészet lényegében itt — éppen az or-
ganikus, expressziv formak begytirizésénél — valik el attol a vilaglatastdl, amelyik a
dolgok megitélésénél f6ként a kiillonbozdségre, a kiilonallasra és az egyediségre hi-
vatkozott, nem pedig az 6sszekotd, hosszabb tadvra érvényes, dltalinosabb mozzana-
tokra.

Toth Menyhért munkdssdgdban azért most is elmarad a konzekvens, egyenes-
vonald elGrehaladéds. Hidba e korai felismerés: mintha palyafutdsanak logikdja is a
hullimvonalak természetét kdvetné. Mert a negyvenes esztend6k masodik felében egy
szemléletbeli visszalépést érzékelhetiink a portrék sordban. Igaz, a ritmikusan hul-
lamzo, expressziv formakezelés és az ironikusabb, jatékosabb felfogas is ott marad a
képfeliileteken: egészében azonban a jozanabb, realisztikusabb és individudlisabb
lattatas felé billen el az eladds mddszere. (pl.: Felszabaditénk, Fej, Id8s paraszt-
asszony). Persze a Harmonikas figurajan ilyenforman is egy jatékos, dinamikus és
idGtlenebb térképzet bontakozik ki el6ttiink. Valami olyasmi, mint amit mar a f6-
iskolai évek merészebb stilizdlasa és a kés6bbi miskei képek batortalanabb természet-
elviisége kozott megfigyelhettiink.

Az Otvenes esztend8kben ezutdn djra csak fellendiil Téth Menyhért portréfesté-
szete. Most is sziikebb kérnyezetébdl veszi a motivumokat, de szemlatomast megers-
sodik benne a fest8i 4ltaldnositds igénye. Nem csoda igy, hogy 0sztondsen is vissza-
nyul a kordbbi elvontabb, organikusabb eredményekhez. Az évtized elején készitett
Ndi fej absztrakt oldottsdga példdul aligha képzelhetd el a Kettds arckép formai alap-
vetése nélkiil. De itt mar csak sejtelmes jelzésekké halvanyodnak a konkrétabb testi
utaldsok, hogy a figura anndl inkdbb eggyé valjon a végtelen hullamritmusckban meg-
jelen8 természeti, novényi alakzatokkal, egyszersmind az id&t, az elmilast sugallé
barnis ténusokkal. Csakhogy e portréval az alkotd hirtelenjében egy olyanféle el-
vonatkoztatdsig jutott el, amit mdr nemigen lehet meghaladni. Legfeljebb mésféle
eszkozokkel megismételni (A bdlcs). Téth Menyhért azonban nem ismeri a mechani-
kusabb, lélektelenebb ismétléseket. Miivészi kiilondssége egyebek kozott éppen
abban rejlik: még az altalanositdsban is alig-alig tiiri meg a tipizald, sematizald
jegyeket.
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Hogy mennyire igy van ez: err8l pontosan az alkotd legegységesebbnek 14tszé
fejsorozata tantiskodhat a legbeszédesebben. Ezek a miivek is az 6tvenes évek termé-
séhez tartoznak, amelyeken kiilonféle ,Nagyarci”, ,Kerekarcu”, ,Bibircsékos”,
,»Gombaszemii” és ,,Groteszk™ alakokat lathatunk. Nincs médom itt e sokrétii kép-
anyag részletesebb elemzésére: csupdn egy-egy atfogobb és konkrétabb jellegzetes-
ségiikre utalnék. El8szor is arra, hogy ebben a kézegben tigyszdlvan kizardlagossa
valik az organikus, elvont formatartalmak hasznalata, a veliik egyiitt a dekorativ és
expressziv elGadas keriil elGtérbe. Nem is szdlva az ironikus, groteszk, dllatias vo-
nasok gyakori jelenlétérdl. Igaza van tehdt Banszky Pél kismonografidjinak, amikor
éppen e fejsorozatban jeloli meg azt a fordulatot, ahonnan kezdve egyre érettebbé,
szintetikusabba vilik az alkoté munkéssdga. Engem viszont egy egyszeriibb kérdés
foglalkoztat. Hogyan van az, hogy a kordbban oldott, vékony festékrétegekkel dol-
gozb miivész ebben a képsorozataban egyszeriben rataldl a vaskosabb, pasztozusabb
elGaddsmaddra? S ezzel miféle tartalmi, szellemi tdvlatot nyernek e portrék?

Nincsenek direkt, egyértelmii valaszaim. Mar csak azért sem, mert Téth Meny-
hért fakturalis felfogisa egyazon idGszakon belill is kiilonféle. Mig az dnarcképnek
megfelel Parasztfejet egyféle organikus ritmusi, vonalkds és konnyed elGadés jel-
lemzi, addig a vele egyid6s Férfifejen mdr tobzédnak a festékanyagok (1955 k.).
Méghozz4 a szinpompéban ragyogé, kontrasztos ténusok. Ez pedig fontos mozzanat.
Lathat6 ugyanis: az 6tvenes esztend8kben €s a hatvanas évek elején 4ltaldban feltii-
nden szinessé valik az alkotd palettdja. FestSileg most realizalédik az az eszméje,
hogy minden ember ,,...magaban hordozza... az izzdsnak a képességét...”. Ami any-
nyit tesz: ebben a miivészetben igazdban csak most vetddik fel elementarisabb erdvel
a szinek problematikdja. Mit lehet egyaltaldn rdjuk bizni? Csupan a hangulatot,
netdn tobbet is ennél?

T6th Menyhért természetesen az utdbbi irdnyban vizsgdlédik. Jol mutat_]a ezta
Férfifej megolddsa, ahol az alkoté tjra visszatért a korabbi Onarckép merész, feszi-
tett kozelnézetéhez. Ezzel az aprocska szemek és a mosolygdsan groteszk, hullim-
vonalas orr- és szaJreszek egyedisége és konkrétsdga Shatatlanul megnoévekedett,
Amde itt lep be a gyfir{iz8, fényittas szivarvanyszinek kiilonos hatdsa. Hiszen a vas-
kos, mar-mar plasztikus festékkezelés egyféle vulkanikus, anyagi és természeti kép-
zetﬁ dinamikat koélesonoz a latvdnynak, 4m az intenziv szin- és fényeffektusokkal va-
lami légiesebb, szellemibb sugallat is megjelenik a feliileten. Képletesen sz6lva : mint-
ha Nemes-Lamperth fest6i drasztikussdga és Egry Jozsef fénymisztikaja 6tvoz6dne
ezen az alkotéson.

_ Némileg oldottabb, kozvetlenebb fogalmazasti az 6tvenes évek végén sziiletett
Osém cimii olajfestmény. Szokvényosabb, leveg8sebb képkivagas, egyszerii homlok-
nézet. Mégis az alabbi portré tipologiai és fest5i kérdései folytatédnak ezen az érdekes,
Jelent8s miivon is. Nem tjdonsag, hogy csodédlkozé, riadt, apré ,,maddrszemekkel”
tekint rank ez a bajuszos, hulldmzo haju férfii. Es az sem meglepd: ezittal is az auto-
ném modon kezelt, eleven szinkontrasztok uraljak a képteret. E dekorativités ellen-
ben szorosan Gsszefonddik a mii tartalmi sugallataival. Mindenekel6tt a voréses, bi-
boros szdjformaval, ami a pardnyi gombszemek és a fehéres, kékes kornyezet viszony-
latdban még inkabb hangsulyt kap. Ilyenforman egy vegetativ, 6sztonds karaktert
Iénnyel szembesiiliink. Ha viszont feljebb tekintiink, akkor észrevehetjiik, hogy a hom-
lokrész kornyékén megszaporodnak a kékes foltok. S6t az arcvonal tengelyében, pont
a figura haja alatt egy egészen szabdlyos félk6ros formula lathaté. Mint valami faji
és égi jel. Aki netan kételkedik e jelképi mozzanatban, annak érdémes megtekinteni
egy mésik portrét, amely a mostani m{inél valamivel el6bb keletkezett. A Hindd n&rél
van sz6, egytttal a kozmikus jelek szerepérsl. Az Osom kompoziciéja mindenesetre
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rendhagyé meghatérozést nyiijt az emberrél. Ami az egyik oldalon az anyagisag és
a vegetacio ereje, az a mésik térfélen valamiféle faji, csillagk6zi nembeliséggé vilik.

Amennyiben folytatni akarndm e vazlatos attekintést: ismét egy dialektikus el-
lentétre kellene hivatkoznom. Mig az el8bbi alkotis a formai szervességen és zart-
sagon beliil villantotta fel az emberi létezés egyetemesebb Iéptékeit, addig a bolcs meg-
oldasa éppen az alaki, szellemi nyitottsdgra hivatkozik. E mestermi kiilsnben mar
a hetvenes esztend6k vége felé, az tigynevezett ,,fehér korszakban® keletkezett, s Papp

5. Osdm, 1950-es évek vége; olaj, vészon; 60 50 cm
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Gébor tolldbdl kit{ing elemzést olvashatunk réla (Miivészet, 1978. 3. sz.). Ugy hi-
szem: ez lehetett az alkoto egyik legutolsd portréja. Akdrcsak a kidllitdsok sordban a
moérahalmi bemutatkozas. Es lassunk csodat: A bolecs megformélasdban is visszako-
szOn egyféle festsi teljességet idéz8 miivészi sorsszeriliség. Nem a sugdrzd kerekded
fejre gondolok. Inkdbb a szokatlanul realisztikus formdk és az expressziv, misztikus
fényhatdsok bravuros szintézisére.

Téth Menyhért tehat mindenféle hanyattatasa ellenére is szerencsés miivész volt.
Amolyan ,,napbélyegzett” ember. Taldn a portrék alakulasrendjébdl is kideriilt: a
maga vélasztotta szellemi, alkotéi Osvényeken haladt: Rdadasul sikeriilt is bejarnia e
r6gos, de mélyebb tdvlatokba nyil6 titvonalat. Mert az érzlegdsebb, keresztényibb
szemlélettS] egészen az Gsi népek kultikus, kozmikus felfogdsdig jutott el. M4s sz6-
val: a méltdsdgos kereszttSl a poganyabb f6ld- és fénymisztikdig. Ezen az 4ltaldnos
szellemi szinten Toth Menyhért pdlydja voltaképpen Vajda Lajossal mutat rokon-
sagot.

Mas kérdés, hogy a miskei mester vilagszemlélete és miivészete szervesen Gssze-
fonédik a népi gondolkoddsméddal, kulturdval. Innen fakad a minden él8re kiterjedd
demokratikus, egyetemes felfogdsa, amely hadakozik az alirendeltség eszméje ellen.
Mint ahogy a befejezettséget, a zartsdgot és statikussdgot is nehezen tudja elviselni,
mivel 1ételeme a mozgis, a valtozas és a nyitottsdg. Ugyanakkor a magam részérdl a
miivész ironikus, groteszk valdsag- és emberlatisat sem merném elszakitani a népi
miiveltségt8l. Mar csak azért sem, mert Téth Menyhértt8l idegen a kiviilallok folé-
nyes, cinikus grimasza. Az etikusabb, kollektivebb és kozmikusabb nevetésforma vi-
szont leginkdbb a népi kulturara jellemzd. Persze mindezek az ismérvek pusztin ugy
allnak meg a 1abukon, ha nem feledkeziink meg az alkotd szubjektiv egyéniségérdl, s
vele egyiitt az Onigazolas és Onszitudlas természetes mechanizmusairdl.

Szerencsére a miivészet vildgdban hosszabb tidvra csak a jelentSsebb teljesit-
mények igazolhatjdk magukat. Mindenesetre annyi szépet, igazat elmondtak mar
Toth Menyhért festészetének valddi minGségérdl, koztikk a portréirdl is, hogy egy-
szer{ien zavarba jon az ember. Jobb hijan tehat a kivalé Ruskin gondolataiba kapasz-
kodom:; ,,A legnemesebb miivészet az absztrakt érték pontos egyesitése formak és
szinek utanzo képességével... Az ember altalaban nem képes kétféle tokéletesség egy-
bekapcsoldsara: vagy a tényeket kdveti, elhanyagolvan a kompoziciét, vagy a kom-
poziciénak szenteli magat és a tényeket elhanyagolja... A legtobben vagy csak az
egyiket, vagy csak a masikat tanultdk meg; ... csupdn a legnagyobbak képesek a ket-
tére egyiitt.”

IRODALOM

Aszalds Endre

1976 To6th Menyhért emlékeimben, Mivészet 3. sz. 21—26.
Bdnszky Pdl

1976 Vazlat az életrajzhoz, Mivészet 3. sz. 6—11.

1970 To6th Menyhért, Képzémiivészeti Alap K., Bp.
B. Supka Magdolna
. 1976 Toth Menyhért nyomaban, Miivészet 11—19.
Ezsids Erzsébet

1976 A kritika tiikrében, Mf{ivészet 3. sz. 19—20.
Haulisch Lenke

1978 Vaszary Janos, Képzémiivészeti Alap K., Bp.
Kerndcs Gabriella

1976 Fehér izzasban, Miivészet 3. sz. 2—6.
Korner Eva

1968 Derkovits Gyula, Corvina K., Bp.

481



LdszIé Gyula
1976 Emlékezés..., Miivészet 3. sz. 20—21.
Németh Lajos
1968 Modern magyar mivészet, Corvina K., Bp.
1974 Csontvary, Corvina K., Bp.
Papp Gdbor
1978 A bolcs, Miivészet 3. sz. 16—22.
P. Sziics Julianna
1986 Mivészettorténés, Magvetd K. Bp.
Solymadr Istvdn
1976 Vallomas..., Miivészet 3 sz. 26—28.
Somos Miklds
1965 Rouallt, Corvina K., Bp.
Szij Béla
1979 Gulacsy Lajos, Corvina K., Bp.,
Werner Hofmann
1974 A modern miivészet alapjai, Corvina K., Bp.

Vorginger und Verwandten. Uber die Portraits von Menyhért Toth
Szuromi, Pdl

Menyhért T6th ist einer der originalsten Kiinstler der ungarischen Malerei. Die meisten Kiin-
stler versuchen ihre Kunst durch die grosstiddtischen oder auslindischen Erfahrungen zu entfalten,
Menyhért Toth betrat einen anderen Weg. Nach der Absolvierung seiner Studien an der Hochschule
kehrte er ins Dorf seiner Vorginger Miske zuriick und arbeitete hier bis an sein Lebensende. Er
beschiftigte sich mit Bauernarbeit und {ibte daneben schopferische Tétigkeit aus. Seine Kunst war
impulsiver Art, trozdem kann sie als ethisch und humanistisch bezeichnet werden. Er hatte Interesse
vor allem fir die persdbhnlichen bzw. allgemeinen Dimensionen des Menschen- und Bauernwesens.
In dieser Weise bekam die Gattung der Portrdtmalerei in seiner Kunst eine wichtige Bedeutung.

Im Aufsatz wird das Gestaltungssystem der Portraits von Menyhért Toth untersucht und wer-
den gleichfalls die Wechsel der kiinstlerischen Verallgemeinung dargestellt. Die weitere Aufgabe des
Verfassers ist, diejenigen weltanschaulichen und stilarischen Komponenten aufzuzeigen, die den
syntetischen und visiondren Expressionismus des Kiinstlers bestimmten. Die formellen, unmittel-
baren und empfindsamen Darstellungen der fritheren Portraits werden spater durch organischere
autonome und zugleich groteskere Anschauung verwichselt. In diesem Vorgang hat die dekorative
Mentalitit des Jugendstils besondere Bedeutung, die organische und expressive Darstellung der
reiferen schopferischen Tatigkeit entfaltete sich ndmlich auf der Basis der fritheren Entwicklungs
periode.

Die Analyse der Portraits hat aber auch andere Feststellungen zur Folge. Der Kiinstler ist zB.
vom Publikum als echter Kolorist anerkannt, obwohl seine Palette erst vor der letzten sg. ,,weissen
Periode” in seinen 50-er Jahren wircklich kolorisiert wurde. Damit ist es ihm aber gelungen, auch die
extremsten Ziige der Darstellung zusammenzubringen, also die glinzende Farben- — und Lichtwir-
kung mit dem drastischen und stofflichen Malerischen. Trotz diesem Synthetismus blieb er aber immer
ein individueller Kinstler, er neigte fortwihrend zu der Verallgemeinierung, aber in der Welt der
Abstraktion vertrat er die uniformisierenden und typisierenden Ziige troztdem nicht.
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