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1

A 20. szdzadi magyar irodalomnak, ennek a bonyolult belsd rétegz6désii, kiilon-
leges eszmetOrténeti alakzatokat is b&ven termé irodalomnak egyik legbizonytala-
nabbul — s legszélsGségesebben — megitélhets alakja ma kétségkiviil Féja Gézal.
Igazdn nem is biztos, hogy hagyomdnyos értelemben vett iré &, akinek munkdssdgara
a fikciés préza s a fikcionalitds volna jellemz8 — inkabb irodalomkd&zéleti és tarsa-
dalmi publicisztikaja az, amely nevét és torekvéseit ismertté tette s amely a figyelmet
ma is feléje forditja. De e sajatos ,,kozirdst” java darabjaiban valami furcsa tiiz, va-
lami kemény bensé eltokéltség heviti (,,lobogd tiizil igehirdetd™ &, irta réla taldléan,
Jozsef Attila?), s szOvegeinek szervezd elve is tobbnyire az alanyi hangoltsdgu iréé,
semmint a tarsadalomtudésé vagy a politikusé. Utdbbiakbdl (kivélt a politikusébdl)
is volt benne, persze; nem is kevés. De sem tdrsadalomtudos, sem politikus nem lett
belSle soha — ezt tehetsége természete s a szdmara kinalkozé intellektudlis szerep
eleve lehetetlenné tette. Szerepe igazaban a militdns ideolégusé volt, aki mozgasteret
keresve a véltozo korilmények k6zott — egy nagy mentalitds- és eszmetodrténeti kor-
szakvaltds idején — az ujnak érzett tendencia mellé 4llt s tudatosan e tendencia
kifejez8je és elGsegitSje kivant lenni.

E tendenciat, amelyet hivei a népi iréi mozgalomnak, ellenfele valami volkisch
felhangi narodnyiksagnak, a semlegességre torekvd kortarsak pedig 1j népiességnek
neveztek, sokdrnyalatu, heterogén s nem egy vonatkozasban amorf eszmetorténeti
alakzatnak kell latnunk. Bar az utébbi idSben sok szd esett mar réla3, mélyrehatéd
mentalitds- és eszmetorténeti foldolgozasa még nem tortént meg. A kindlkozo6 tudo-
mdanyos megnevezés, a populizmus is*, amennyire segitség bizonyos részjelenségek meg-
értéséhez, annyira — mdés vonatkozdsban — félre is vezet. Hogy mekkora a tisz-
tdzatlansag, hogy a torekvés sok részlete mennyire kicsfiszik még az eszmetorténeti
elemzés hal6jabol, éppen Féja sz€lsGséges (bar sokszor informalis médon zajlé) meg-
itélése mutatja’, személyét és munkdssigit ugyanis, ha egyaltaldn szdlnak réla, jo-
részt ma is heves indulatok veszik koriil. Ellenérzés és megbélyegzs elutasitds egy-
feldl, apologetikaba cstiszé magyarazkodas masfelSl. Pedig irdsai, ha kovetkezetesen

1 Féjardl lasd ujabban: Zimonyi Zoltdn 1980—81., Zimonyi Zoltin 1982., Zimonyi Zoltdn
1986a., Zimonyi Zoltdn 1986b., Vigh Kdroly 1982., Barcs Sdndor 1986., Tamasi Mihdly 1986.

3 Vo. Varga Rézsa—Patyi Sdndor 1972., Bibé Istvdn 1986., Borbdndi Gyula 1976., Borbdndi
Gyula 1983., Lackd Mikids 1975., Lackd Miklds 1981., Némedi Dénes 1985., Salamon Konrdd 1980.

¢ A kategoriat Borbandi probalta bevezeti (Borbdndi Gyula 1976.), kisérletét, bar nem utasitotta
el, nem is fogadta el a kutatas. Kivétel Bibo Istvan 1986. 299. V6. még uo. 569—570.

5 Vo. f6leg: Barcs Sdndor 1986., Tamasi Mihdly 1986. A szakirodalmi nyilvanossag alatt, értel-
miségiek korében még sz€élsdségesebb s egyértelmiien elutasitdé vélemények is vannak.
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eszmetdrténeti szempontokat érvényesitiink elemzésiik kozben, viszonylag jél leirha-
tok, karakteriik viszonylag jol megrajzolhatd.

Ir4sai mindenekel6tt azt mutatjdk — s ezt a targyilagos elemzd8 nem hallgathatja
el —, hogy eszméi a mindenkori korszakvaltisoknak, tehat az dtmenectiségnek je-
gyeit viselik magukon. S mivel intellektudlis kibontakozdsa meglehetGsen ellent-
mondasos id@szakban tortént (amikor szétestek az addig szildrdnak hitt ideologiak),
komolyabb elméleti-filozdfiai képzettséget pedig nem kapott, gondolkodasbeli els-
foltevései és mintdi elméletileg megalapozatlanok, morzsalékosak és elsGdlegesen
aktualitisokhoz kot68dSk voltak., Beallitodottsdga gondolkodastdrténeti forrdsait
még senki nem vette szdmba, de Ggy latszik, nem a megel8zs szakasz szocialisztikus-
radikélis irdnyzataibol, hanem — némileg visszahatidsként is — a szdzadvég liberalis-
naciondlis vulgarpozitivizmusabol taplalkozott, ehhez azonban erGs szocialis vondsok
tarsultak. Gondolkodasa els6dlegesen nem analitikus-elemz8, hanem kozérzetkife-
jezd; tudatos s ontudatlan torekvése egyardnt az értelmiségi kozéposztaly érziletének
s utkeresésének kifejezése. Mindez az ideoldgus, embereket, irdnyokat, aktualis hely-
zeteket és lehetOségeket megitéld és mindsité Féjat hallatlanul sebezhetové tette. Szi-
lard elméleti alapozas, mély filozéfiai, miivel§déstorténeti és tarsadalomtudomdnyi
miveltség hijan itéletei kozérziilet-fiiggdkké vdltak. Mércéi pedig — gondolkodas-
torténeti szempontok hijan — gyakran mentalitdsbeliek lettek. Jelentds felismerései
és sulyos tévesztései alapja egyardnt e gondolkoddsmédban rejlett. S — a jobboldali
totalitarianizmus magyarorszagi eléretorése idején — ezért valhatott olykor maga
is elGitéletek hangaddjava, ,,hamis realistiva”.® (Ami azutén értékelését maig széléan
bearnyékolta, egyes esetekben pedig végzetesen meghatarozta.)

A harmincas évek elejéts] kb. 1937/38-ig azonban meghatarozobbak voltak eré-
nyei.” Ebben a periédusban az ellenforradalom hatalomrajuttatta rezsim kritikdja,
ellentmondasainak folszinrekeriilése, szocialis viszonyainak tarthatatlansiga foglal-
koztatta a kozéleti, kozosségi inditékn értelmiséget s e kritikai tendenciat Féja nem-
csak kitlinGen érzékelte, de elGsegitette, sGt tevékenyen alakitotta is. Gondolkodas4-
nak ellentmonddsai, bar megvoltak és alakitottdk irdsait, java miiveiben mintegy
zardjelbe keriiltek ekkor. Tollat, jo érzékkel s nagy clszdntsdggal, a valtoztatdsnak,
az orientdciéviltsanak a szolgilatdba éllitotta, s a szemhataraba keriil§ élettények
eleve e — sziikségesnek folismert — valtas erterében nyerték el néla irdnyultsdgukat.
Nem leirni, elemezni és mérlegelni akart ekkor sem, célja a valtoztatas el6mozditdsa
lett s maradt mindvégig. Innen adédik, hogy ekkori irasaiban, a legjobbakban is,
sok a publicisztikus, az agitativ, de innen adédik az is, hogy szinte mindenre s min-
denkire folfigyelt, ami s aki a valtozds irdnyadba mozgott. Folfigyelt 11j s nagyjelentd-
ségli torekvésekre (pl. a Bajcsy-Zsilinszkyére, amelynek egy ideig zaszléhordozdja
volt), folfigyelt egy sor visszas jelenségre, megvaltoztatando fejleményre és szemléletre
— s folfedezte a magyar tarsadalom legnagyobb strukturélis gondjat, a paraszttar-
sadalom tirsadalomalatti helyzetét. Eszrevette, hogy egy 1j tdrsadalomszervezés,
pontosabban: a tarsadalom Onszervez&désének egy Uj lehetSsége, bazisa rejlett a ,,népi
Magyarorszagban”. F6 miive, a Viharsarok bar volt s van ndla szakszer(ibb, s jobb
szociografiank, nem csupan egy az ily tdrgya miivek sordban. Jelképpé lett, s aligha-
nem e konyv vétette el8szor észre az ,,orszaggal” (szerényebben, de pontosabban:
a ,,politikaval” és az értelmiség szinte teljes korével), hogy valami nagyon nagy baj
van a magyar tarsadalomfejlédésben, s hogy strukturdlis valtas sziikséges. A Vihar-
sarok — minden targyi pontatlansaga, publicisztikusan foliiletes vonasa ellenére —

8 Ezt Zimonyi is elismeri: Zimonyi Zoltdn 1986a.
7 Zimonyi Zoltdn 1986a.
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S6nmagéban is életmii értékii s joggal 8rzi meg Féja nevét a magyar miivel6déstorténet
szamdra.

S mindemellett, publicisztikai kiizdelme mellett Féja folfigyelt a valtas potencidlis
kifejezdire és el6mozditoira, az 1j literdtor értelmiség friss tehetségeire: Szabo Pélra,
Sinka Istvdnra s masokra. S cikkeivel, szervez6munkajival is jelentSs szerepet jat-
szott ennek az Uj orientacioju, bar rendkiviil sok drnyalatot képvisel§ értelmiségi
vonulatnak a megszervez6désében. Hogy beszélhetiink a népi irok mozgalomszerii
follépésérdl, nem kis részben az § érdeme (is); neki is szdmottevs szerepe volt benne,
hogy a kiilonb6z8 s tobbnyire egymastdl elszigetelt torekvések a harmincas évek
kozepére, masodik felére valamiféle laza vonulattd (,,szekértiborrd™) Osszealltak,
eszmetorténetileg is explicitté valtak.

Sajnos, Féja harmincas évekbeli tevékenységének részletes rajza, minden eddigi
el6munkalat és kisérlet ellenére, még hianyzik. Filologiai alapozast, kell§ részletes-
ségll el6munkdlatok hijan egyelére még nem érzékelhetd igazan széles korli kapceso-
latkeresS tevékenysége sem, amelynek célja pedig — kimondva, kimondatlanul —
az er8k tomoritése, az elszigetelten folléps résztorekvések mozgalomma szervezése
volt, s amely a Viharsarok elkésziilte elStti idSkben legaldbb olyan jelentSs tettének
szdmithatd, mint java irdsai.

E — kell6en még f6l nem tart — kapcsolatkeresési ,,sorozatanak™ a része a
Szegedi Fiatalokkal valé megismerkedése, ill. a velitk valo néhany évi barati-munka-
tarsi kapcsolat is.® Ez a szal ugyan nem lett olyan fontossa sem Féja, sem a Szegedi
Fiatalok, sem a korszak eszmetorténete szempontjabol, mint Féja némely mas kap-
csolata, de rekonstrualasa igy is fontos anyagot szolgaltat mind az ir6 péalydjihoz,
mind a népi iréi mozgalom elStorténetéhez. S nyilvanvaléva valik belGle, hogy a
Szegedi Fiatalok, ez az egyetemi egyesiiletbfl sajatos elitszervezetté lett csoport igen
jelent8s szerepet jatszott a Viharsarok megsziiletésében s igy — elGsegitve a korszak
egyik jelképértékii miivének 1étrejottét — hozzijarultak a népi iréi mozgalom or-
szagos jelentGségiivé valdsdhoz.

2

Féja Géza és a Szegedi Fiatalok kapcsolatinak kezdetei homalyba vesznek. A je-
lenleg rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan nem tisztdzhatd, mikor, hol s hogyan
ismerkedtek meg. Annyi latszik bizonyosnak, hogy a kapcsolat viszonylag korai;
valamikor 1930 végén, vagy 1931 elején taldlkozhattak Ossze.

Hogy ki kezdeményezte a kapcsolat felvételét, megintcsak nem tudjuk. A Szegedi
Fiatalok — akkor még inkabb a Buday Gyorgy koriil a Bethlen Gdbor Korben
szervez8dS tanyai agrarsettlement résztvevdi — rendszeresen figyelemmel kisérték
Bajcsy-Zsilinszky lapjait (elobb az El6 ”rsot majd folytatasat, a Szabadségot). Orien-
tacidkeresésitkben e lapok
jatszottak. Féjara tehat koran f61ﬁgyelhettek. S forditva is igy lehetett: Gesztelyi Nagy
L4sz16 nevezetes 1928 marciusi szegedi elGaddsa orszagosan a Bethlen Gabor Korre
irdnyitotta a figyelmet.® Azt kdvetSen pedig, bar valtozo intenzitdssal, de lényegében
folyamatosan hallattak magukrol. Mint tajékozoddsa irdnyaba esokre Féja is fol-
figyelhetett tehat rajuk.

8 Féja és a Szegedi Fiatalok kapcsolatarol, kapcsolatanak tényérdl elszor Csaplar irt: Csapldr
Ferenc 1967. 43., 118. és 172. — A Szegedi Fiatalokrol lasd: Csapldr Ferenc 1967., Lengyel Andrds,
1986a., Lengyel Andrds 1986b., Lengyel Andrds 1987a., Lengyel Andrds 1987b.

? Csapldgr Ferenc 1967. 21., VO. még: Lengyel Andrds 1987a.
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A szegedi és az ujszegedi ref. egyhaz Elnokségétol

Ne hagyjuk cserben a Bethlen Gabor Kért!

A szegedi ref. egyelemi és fGiskolai hallgatok Bethlen Gabor
Kére a ,Magyar Ut” cimi ifjusagi lap szerkesztéségével kardltve

majus 2.-an, szombaton este 8 érakor

a Hungaéria-szallé nagytermében irodalmi estélyt rendez. amelyre
Budapestrél dr. Németh Imre orszaggyiilési képvisels vezetésével
neves ir6k és miivészek érkeznek varosunkba (Szabé llonka
operaénekesnd, Balla Péter hegediim(ivész, Féja Géza iré.
Szabé Lérine kolts stb.)

A Kor vezel§sége most jelenti, hogy &nzellen és az ifjuség
kulturalis, szocialis érdekeit szolgaio véllalkozasukat a legnagyobb
érdektelenség fogadja, amely ha az utolsé pillanatban fel nem
oldsodik, faradozasuk és szolgalatuk gyiimélcse a legteliesebb si-
kertelenség lesz.

Ne engedjitk megesni veliink, szegedi reformélusokkal az er-
kolesi és anyagi kudarcnak ezt a szégyenét!

Megijelenésiinkkel, jegyvasarlasunkkal a&lljunk az ifjusag
mellé, hogy ne csalédjék benniink!

Jegyek 150, 1 P.-ért elére valthatok a lelkészi hivalalban és

Bethlen Gabor Kérben (Kérdsz-u. 15. sz.)

Jéjjink el mindannyian, hivjunk masokat is.

Bizonyitsuk be ujra, hogy mi, szegedi reformatusok egy
csaladnak vagyunk a tagjai, akik egymas dolgai irant felelgs-
seget érziink.

Ebben a reménységben maradlunk

Szeged, 1936 aprilis 30-4n

alyafisagos koszonléssel:

Teleki Sandor s. k. Baké Laszlo s k.
lelkész lelkész
Dr. Bartok Gyérgy s. k. Dr. Széll Gyula s. k.
fégondnok fégondnok
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7

Annyi bizonyos, 1930 8szén Féja Szegeden jart, hogy cikket irjon a virosrdl.1®
Hogy talaikozott-e ekkor Budayékkal, nem bizonyithatd, de tény: a hamarosan
megjelend 1931. évre sz6l6 Szegedi Kis Kalendariumbdl mar kapott ismertetési pél-
danyt. S a Szabadsag 1931. februar 8-i szamaban ismertette is a kis fiizetet. Ez az iras,
melyet Féja csak nevének kezddbetiiivel jegyzett, jellegzetes ujsdgrecenzid, célja a
figyelemf6lhivds, nem a kritika. Két részlete azonban szempontunkbdl tanulsigos.
Az egyik: ,,A szegedi Bethlen Gabor Kor — irja a cikk elején Féja — évrél évre ked-
ves aprosaggal lep meg minket: kis kalendariummal, melyben régi gyokerii szegedi
és kornyéki népdalok és Buday Gyodrgy népmiivészeti motivumokbdl épiil§ rajzai
orvendeztetnek a piros és fekete napok kozott.””'r Bizonyos tehdt: valamiféle t4jé-
kozottsdga mar volt a korrSl. S munkajukat becsiilte is, hisz az elGbbi széveget igy
folytatta:,,A dalok j6 része megérdemli, hogy népkéltészetiink remekei kozé keriiljon.”
A cikk zarasa pedig még inkabb kifejezi Féja elismerését: ,,A szegedi Bethlen Géabor
Kor kiilonben is derék munkat végez, redlisan belekapcsolddott a szegedkdrnyéki
magyarsag sorsaba. Végre egy ifjusagi egyesiilet, amely el6bb Magyarorszagot akarja
4télni és szebb napok felé vinni s nem azzal kezdi életét, hogy jé tandcsokat ad K6zép-
Eurépanak. Munkéjuk minden elismerést megérdemel.”??

Nem lehet kétséges: Féjanak ez a véleménye, mely mar mindenképpen szemé-
lyes ismeretségen alapult, lett az alapja a tovdbbi, mindinkdbb elmélyiilé kapcso-
latnak.

Ezt az ismertetést kovetSen, bizonyara Féja gesztusat (is) koszdnve ezzel, Buday
levelet irt Féjanak s 0j fametszeteibdl is kiildott neki.’® Ezt a kiilldeményt — id&-
pontjat nem ismerjiik, foltehetGen 1931 tavaszan keriilhetett rd sor — Féja sokdig
nem nyugtazta. Némi malicidval mondhatjuk, 6 mar 30 éves volt s évek Ota tandr s
Ujsagird, Budayék pedig akkor még csupan egyetemi hallgatdk, koriik pedig csak
kicsiny egyetemi egyesiilet.

1931. december 4-én végiil mégis valaszolt:14

Kedves Bardtom!

Ne haragudj, hogy csupdn most felelek kedves leveledre s kdszéném meg famet-
szeteidet, melyekkel igaz oromet szereztél. Olyan kevés mozdulat térténik itten, ami
igazol, hdt igazdn jolesik egy ilyen szép fiatal nekilendiilés. Csak menj ezen az uton,
csakis igy birunk igazi emberi magassdgra noni, ha a mélyek minden nedvét folisszuk.

Kritikamba sajnos sok sajtohiba keriilt. En ugyanis még mindig vidéken tandrko-
dom, nincs ra mod, hogy legaldabb Pest-kornyékre helyezzenek s igy hetente 1-2-szer
tudok felmenni, ha tudok s bizony a keféket nem igen nézhetem dt.

Szeretném, ha hosszabb hallgatdsomat nem értenéd félre. En mindig igaz szeretettel
és hittel gondolok Rdtok, de annyi egyéni baj szakadt rdm ezalatt az év alatt, hogy a
nyugalomnak mdr csak az emlékét ismerem. S emellett olyan végteleniil egyediil vagyok
— kupecmordl s klikkuralom ma a magyar csillag s akikkel igazdn egyiitt tudom ma-
gam: Ajtay Miklos, Nyiré, Tamdsi, Tamds Mihdly mind tdvol vannak.

10 Féja Géza: Fekete orszag.

11 [Féja Géza] F. G.: Szegedi kiskalendarium. El66rs, 1931. febr. 8. 2.

12 Uo.

13 Buday levele nem maradt fonn, de léte kikovetkeztetheté Féja Budayhoz irott, 1931. dec. 4-i
levelébdl. V6. alabb.

14 Féja e levele — s tobb tovabbi, Budayhoz irott levele — Buday Gyorgy Szegeden 6rzott
fiatalkori iratanyagaban talalhato; tulajdonosuk dr. Buday Margit ny. f6orvos, aki lehet6vé tette
szamomra az anyag tanulmanyozasat és folhasznalasat. (A levelek lelShelyére a tovabbiakban igy
hivatkozik: Buday-iratok.)
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Szegeden is jartam bsszel, de csak 1 révid napra, ezért nem tudtam érintkezést
keresni Veletek, az ismerdsik lefoglaltak. Ha azonban lehetséges lesz, a kardcsonyi
sziinet végén, tehdt jan. 3—8 kozt lenézek, vijra ra szeretnék mutatni a szegedi tanydk
pokldra! J6 lenne tudnom, hogy ezidétdjt ott lesztek-é? Igen kedves volna, ha mielébb
megirndd.

Folotte kivdancsi vagyok az otiani fiatalsdgra. Itt Pesten van 3-4 ember, akiben
Jeltétleniil bizom s jo tudni, hogy hol s kire lehet szdmitani, mert hatha mdr holnap meg-
nyilik szdmunkra az 1t és egy kettdre szitkség lesz a fiatal szellem gdrddjdra.

Soraidat vdrva szeretettel olellek
Féja Géza
1931. dec. 4.-én.
Esztergomtdbor
Siuneveld otthon

E levél onmagdért beszél, két dolgot, szempontunkbdl, mégis érdemes kiemelni
beible, mert a kés&bbiekben fontosak lesznek. Az egyik: Féia maginyossdga, ill.
maganyossagérzete. Ez alighanem az egyik ok volt, amiért figyelme a szegediek felé
fordult: potencialis harcostarsakat latott benniik. A masik: szellemi életiink ese-
ményeit (s6t kicsit a sajatjaét is) Féja mozgalomcentrikusan értelmezte; mint levele
egyértelmiien mutatja, a ,,fiatal szellem™ elSretorésére késziilt, kapcsolatait ohatat-
lanul is e szemszOgbdl, a majdani népi iréi mozgalom megszervez8dése szemszogébsl
mérte fol.

Sajnos, forrasaink esetlegessége miatt egyelSre nem tudjuk eldonteni, sor keriilt-e
1932 janudri — beharangozott — szegedi latogatisara. A Buday—Féja-levelezésben
ennek nincs nyoma s a szegedi lapok sem szdlnak réla. Mégis valdszinii, hogy Féja
ekkor jart Szegeden s Budayékkal is talalkozott. Féja ugyanis az év tavaszdn elGadast
tartott a Bethlen Gdbor Korben, marpedig az el6adast el6 kellett késziteni: az el6-
addsban meg kellett allapodni, a rendezvényt elS kellett késziteni s meg kellett szer-
vezniiilk. S mivel Buday egységesen megmaradt levelezésében nincs ennek semmi
nyoma, joggal foltételezhetjiik, hogy a sziikséges megbeszélésekre élGszoban keriilt
sor.

Akdrhogy volt is, annyi bizonyos, 1932. mijus 21-én Féja Szegeden jart s este
6 6rai kezdettel elGad4st tartott a Bethlen Gabor Kérben. Szereplésérdl a Szegedi Uj
Nemzedék mésnap be is szdmolt:

,,A XIX. és XX. szazad magyar problémadirdl beszElt elGadasdban Féja Géza —
irta a lap. — A XX. szdzad nagy magyar megrekedését a XIX. szazad biinének tartja.
A XIX. szdzad mésodik fele letért a fejl6dés, a szitkségszerii haladds tutjardl. 1867
nem birta megvalésitani 1848 nemzeti felszabaduldsat, de a szocidlis felszabadulast
megvaldsithatta volna. Ramutatott arra, hogy a foltdrekv8 polgarsdg 1918-ban nem
tudta megoldani a magyar problémat. De ugyanigy az ellenforradalom is képtelen
volt rd. Az egyetlen reménység mar csak a foltorekvs parasztsdg. Ramutatott az 0j
nagy népi tehetségekre: Szabd Palra, Sinka Istvanra és Sért6 Kalmanra. Kérlelhetet-
len foldreformot, 1j kulturpolitikat és szocialpolitikat siirgetett. A fiatalsag szimara
pedig az organiziciés munkdt jeldlte meg az egyetlen kivezetd Gtnak.”??

A Szegedi Uj Nemzedék névtelen tudositéja, zarasként, azt is megjegyezte:
,,Féja Gézit pompds elGadasdért sziinni nem akard tapssal iinnepelte a hallgato-
sag”.18

15 Féja Géza el6adasa Szegeden. Szegedi Uj Nemzedék, 1932. maj. 22. 5.
16 Uo.
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Budapest, 193 2 dunius 14.
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EIADOHLVA VIIL Baross-u.47.11L

Kedves Baritern |

Ugy seraidat mint a kiildstt igen szép metszetet 'ige;,z
Sromumel vettem és melegen kiszdnin., Azéta Telnai Gaborral ,Hent
Ferj:vel és Radno’t‘}) Hikldéssal is beszéltem, Nagyen Orilck ahnak,
hegzy a Betnlen Giber kirrel Ssszetestvéresedi.inlc,kunoly és igaz
er(Sgya.r‘z‘odast jelent ez nckiink, Mint a Szabadsag legktzelebbi gzd-
makdl latni fogodfblézre ne.gyaranyu nunkat kezdink,A negyar hslo-
dé fiatalsdy legéridkesebhv elemei mind hezzink jonnek,ni wopyunk
ma itt a kristilyodedsis pentja, Ha sikeril a legelenibbh anyagi
eszkozoxet eldterenmtenen, akker a legrividebv idd alatt kiépitem
a falusi szenindriwsekat és egy ontudates milvelt poruszi-fintulsiget
fozunk tudni szervezni.

Ani a kisdandd fiizetnek tervét illeti, a nysron uegiron
és sze,tenber elejdre lekiildom Mektek. A fiatal ireéalor kialskue
1454t tirgyalndg 1920-t61 o parwszt irdkig. Terjedelme lejfeljebb
akkera lenne nint Ilont Feri konyvéé, wiely kiillonben igen sudy
és szinvenalas nmunku,. Igen koszdndn, hegy ez iuyben is gondoltat ok

rar.
I ho vegen egy-ket napra lenegyek Szuu-cdrc corozeni utarmal

kupcsolatbun és foltétlenlil felkereslek bemnetcket.la Pestre jonnél

adj kerlex ulkalmat egy talilkozisra. 4 szerkesztdsdgben ne;nondjak
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Az elBadas ténye nemcsak a kapcsolat elmélyiilése, szorosabbra véldsa miatt
bir jelentSséggel — bar szempontunkbdl kétségteleniil ez a legfontosabb. Latnunk
kell azt is, az elGadésra a Szegedi Fiatalok mozgalmanak kiilon torténetében kriti-
kus id6ben, s6t forduloponton keriilt sor. Alig valamivel kordbban, dprilis elején zarta
be ugyanis a renddrség a szegedi Hétvezér utcai Munkasotthont, ahové a szervez6d§-
félben 1év8 Szegedi Fiatalok — a Bethlen Gabor Kor intellektualis és politikai avant-
gardja — is rendszeresen eljartak, s ahol, kozvetlen kapcsolatban az illegalis kommu-
nista parttal, féllegalis munkat végeztek.'” A Munkdsotthon bezirisa, s az ezzel par-
huzamos letartéztatisok, amelyek a Szegedi Fiatalokat ugyan elkeriilték, lezartak
Budayék e mozgalmi periodusat, s az illegalis kommunista parttal val6 laza — s
bizonyos jelek szerint nem is teljesen felhétlen, bar emberenként mas- és masként
atélt — kapcsolatuknak is végét jelentették. Torténetitkknek e munkismozgalommal
osszefonodott epizodja mégis tartds eredményt is hozott: a Szegedi Fiatalok ettSl
kezdve mindenképpen a baloldal részesei voltak, s killonbozé eljeld illazioik zémét
egyféle erds kritikai attit{id, a ,,mi vagyunk az igazi baloldal” tudata valtotta fol.1®

Féja szegedi el6addsa igy két szempontbdl is tiinetértékii. 1. Ugy latszik, az
ujrarendez8dd Szegedi Fiatalok benne, torekvéseiben szdvetségest lattak, olyan irét,
akivel érdemes kapcsolatot tartani. 2. Féja pedig — s talan ez sem véletlen — éppen
e radikalizdlédott-tudatosodott csoporttal kotott szorosabb szovetséget, ami Gt is
jellemzi.

Mindenesetre tény: Féja szegedi latogatasakor mdr a meguvdltozott, tudatosabba
és kritikusabbd lett csoportra akadt rd. Sajnos, eladasarol csak annyit tudunk,
amennyit a Szegedi Uj Nemzedék rovid és foliiletes tuddsitdsa mond rdla. Csak
valésziniisiteni lehet, hogy az elGaddsban is, az el6adast megel§z8 s kovets sziikebb
korti beszélgetésekben is (ilyenek ugyanis rendszeresek voltak a Szegedi Fiatalok
korében), Féja rendszer-kritikdja dominalt. Mdsképpen ugyanis elképzelhetetlen az,
ami Féja egy kés6bbi — junius 14-i — levelébdl kideriil: Féjaék (azaz a Szabadsag
kore) s Budayék ,,0sszetestvéresedtek”.l® | Nagyon oriillok annak — irta Féja —,
hogy a Bethlen Gabor Korrel Osszetestvéresediink, komoly és igazi er6gyarapodast
jelent ez nekiink.” S levelébdl az is kideriil, megéallapodtak egy Féja altal irandd s a
Szegedi Fiatalok altal kiadandé fiizetrél. Ez, a levél szerint, a ,,fiatal irodalom kiala-
kulasat targyalna 1920-tél a paraszt irékig. Terjedelme legfeljebb akkora lenne mint
[a] Hont Feri konyvéé”,2° A szinjatéké (1931), amelyet mar a Szegedi Fiatalok Mii-
vészeti Kollégiuma jegyzett.

Ez egyértelmiien figyelemre méltd fejlemény; a kozos kiadvany terve minden-
képpen a szOvetségvallalds gesztusa volt.

Erthets tehat, hogy a szegedi el8adast kovetSen (de még junius 14-e elbtt) a
Szegedi Fiatalok keresték a ,,taldlkozdst” Féjaval. Tolnai Gabor, Hont Ferenc és
Radnoéti Miklds junius 10. kériil Budapesten talalkozott Féjaval s k6zos dolgaikrol
targyaltak. Megbeszélésiikrgl Tolnai beszamolt Budaynak; levelébdl tudjuk, hogy
Féjaval a kézos munkardl s Féja tervezett fiizetérdl targyaltak®'. Valamikor ekkori-
ban, de még Tolnaiék megbeszélése elStt, Buday Gyorgy is levelet irt Féjanak (ez
sajnos megintcsak nem maradt fonn) s levelében metszeteibdl is mellékelt egyet.??

Y7 Csapldr Ferenc 19677. 716—82., Lengyel Andrds 1986b.

18 Lengyel Andrds 1986a. A ,,mi vagyunk az igazi baloldal” érvelés félbukkan a Szegedi Fiata-
lok levelezésében, igy pl. Tolnai Gabor egy valamivel késébbi Budayhoz irott levelében is. (Buday-
iratok.)

19 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1932. jin. 14. Buday-iratok.

20 Uo.

21 Tolnai Gabor — Buday Gyorgyh6z, Bp. 1932. jin. 15. Buday-iratok.

22 V6. Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1932. jin. 14. Buday-iratok.
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Féja kovetkezd, jinius 14-i levele Buday levelére volt valasz. Ebben 6 maga is
szolt a pesti taldlkoz4srdl (,,Azéta [ti. a szegedi ltogatas 6ta — L. A.] Tolnai G4bor-
ral, Hont Ferivel és Radnéti MiklSssal is beszéitem™ — irta). De fontosabb, hogy
levele szovetségvallaldsuknak fijabb dokumentuma. Azon tul, amit eddig mar idéz-
tiink beldle, kideriil belble az is, hogy Féja maga is kereste az egyiittmiikodés lehe-
t3ségét. Az ,,0sszetestvéresedésr8l” sz016 passzust érdemes immadr teljes Osszefiiggé-
sében is idézni: ,,Nagyon 6riillok annak — irta ugyanis Féja —, hogy a Bethlen Gabor
Korrel Osszetestvéresediink, komoly és igaz erGgyarapoddst jelent ez nekiink. Mint
a Szabadsdg legk6zelebbi szim4bdl 14tni fogod: §szre nagyarany( munkat kezdiink.2?
A magyar haladé fiatalsdg legértékesebb elemei mind hozzank jonnek, mi vagyunk
ma itt a kristalyosodds pontja. Ha sikeriil a legelemibb anyagi eszkozoket elGterem-
tenem, akkor a legrévidebb id8 alatt kiépitem a falusi szeminariumokat és egy Ontu-
datos miivelt parasztfiatalsagot fogunk tudni szervezni.”?* Féja tehdt a Bajcsy-Zsi-
linszky-féle Nemzeti Radikalis Part ifjusagi tagozatidnak, a MAdrciusi Fiataloknak
munkajaba kivdnta bevonni Gket.

De igérte ekkor a mar emlitett kozos kiadvany kéziratét is: ,,Ami a kiadandé
fiizetnek tervét illeti, a nydron megirom és szeptember elejére lekiilldom Nektek.”
S levelében azt is igérte, e ,,hd végén egy-két napra lemegyek Szegedre dorozsmai
utammal kapcsolatban és foltétleniil felkereslek benneteket.”’?

Sajnos nem tudjuk eldonteni, betartotta-e igéretét. Buday mindenesetre jinius
27-én valaszolt Féjanak (sajnos, ezt a levelet sem lehet jelenleg foltalalni)? — a sze-
gedi latogatdsra nyilvan addig nem keriilt sor.

A kovetkez8 par hénaprél, a kapesolatot illetSen, nincs adatunk.

Tudjuk azonban Budayék korében is, Féjdval is sok minden tortént ezekben a
hénapokban, s e véltozasok kihatottak a kapcsolat alakuldsdra is.

A nagyobb, a mélyrehatébb véltozas a Szegedi Fiatalok korében tortént.2” Bu-
- day Gyorgy 1932 kora8szén lekodszont a Bethlen Gdbor Kor elndkségérdl s ezt ko-
vet8en immdr formadlisan is 1étrehozta a régebb 6ta formalddo, de ekkortdl a korhoz
csak lazdn, személyeken keresztiil kapcsolédo, 1ényegében attdl szervezetileg is el-
kiiloniil§ s teljes autondmidval é18 Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumat. Ez
nemcsak a kori tagok s a kor koriil t6moriil6k legjavanak koncentréldsat, egyetlen
elit csoporttd szervez8dését jelentette, de az 10j szervezet funkcidjdnak az addigi kori
szerepektdl eltér8 meghatdrozasat is. A Miivészeti Kollégium az addigi agrérsettle-
ment munka helyér 8 fejlddés eredményeként
— a tudomdnyos és miivészeti f6ldolgozé munkat s a konyvkiadast dllitotta. Az egyet-
len, aki a hagyomanyokat folytatta s a legtovébb, kb. 1936/37-1g settlement-munkat
végzett, Tomori Viola volt. Az 1j kori elnk, Addm L4szl6 révén ugyan a Miivészeti
Kollégium hatorszdganak egy ideig meg megmaradt a kor, a Miivészeti Kollégium
tagjai ettSl fogva zémmel méar egyéni tudomanyos és miivészi munkdt végeztek.
A parasztsdgkutatdst persze folytattdk; Erdei Ferenc, Ortutay Gyula, Tomori Viola
tevékenysége elsGsorban erre irdnyult, s részenergidjat Reitzer Béla és Gaspar Zoltan
is erre forditotta. De maga a kollégium mozgat6 embere, Buday Gyorgy is mind fon-
tosabbnak tekintette fametsz8i munk4jat. S hagyoményaikat igy elsGsorban egy mds
sikon, foldolgozd-propaganda tevékenység forméjiban kivantak folytatni.

&7 23 Féja itt a Mérciusi Fiatalok munké&janak megkezdésére utal. Vo. Sebestyén Sandor 1988.
—100.
24 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1932. jun. 14. Buday-iratok.
25 UO
26 A levél tényérsl Budaynak Féja jin. 14-i levelére irott foliegyzésébol tudunk.
o 2 Lengyel Andrds 1986b., Lengyel Andrds 1987b., valamint Adam Lasz16 és Tomori Viola szives
Ozlései.
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E viltozdsok is kozrejatszottak abban, hogy — a jelek szerint — Féja terve,
ti. a Szegedi Fiataloknak a Madrciusi Fiatalok k6zé vald ,,beintegrildsa”, nem valo-
sulhatott meg. De maga a Marciusi Fiatalok mozgalmanak kiépitése is rosszabbul
haladt, mint ahogy Féja tervezte: nagy attorést ekkor még nem lehetett csinalni.
Valédszinfileg ennek folismerése, egyoldalisagaik, gyongeségeik tudatosuldsa késztette
Féjat arra, hogy érdekl8dését, energidjat a mind siir{ibben foltling Gn. parasztirokra,
pélyakezdésiik megkdnnyitésére forditsa. Ekkor elsGsorban az akkor f6lt{ing Sinka
Istvdn utjat prébalta megkonnyiteni. Ez iigyben nemcsak tobb cikket irt (vo. pl.
Uj koltét... Szabadsag, 1932. méj. 1., Segitség! Szabadsag, 1932. jin. 26., Parasztirck
eléretorése. Erdélyl Helikon, 1932. 7. sz. 504—505.), de parasztsagkoncepcidja is
mélyiilt, s olyan Osszetevével — a parasztsig mint a torténelem alanya — béviilt,
amely elkévetkez§ évei: palydja legjelentSsebb s legpozitivabb szakasza motorjava
valhatott. ,,Ujra és tijra mondom — irta Uj kéltét cimii cikkében —, a parasztsig
felszabaditdsa, a parasztsag legjobbjainak az orszag élére valo allitasa csak hasznélni
fog a magyar kultura iigyének is. Hiszen a parasztsdg nem csupan egy elnyomott,
feltérekvd osztaly, hanem valdsdggal uj nép, 6 az eltorzitott, hamupipGke-sorsra
jutott, eltagadott és ezerszer megdlt magyar arc, amely most csodélatosan tisztulni
és sz€piilni kezd. S azok a géniuszok, melyek belSle jonnek, nem egy zart osztalyré-
teg kis elGcsahosai, hanem egy 4j népinduldsnak, egy j honfoglalasnak, (j magyar
életformaknak a profétdi. S olyan friss, harmatos vildgkép 4rad az irdsaikbol, mintha
most keriiltek volna ki a Teremtd kezébdl. Itt a bizonyiték : Sinka Istvan vésztSi ju-
hész himnusza a Naphoz és elégidja a nagyszer(i halalrol. Népi alkotdsok, mert a
magyarsag legmélyebb gyokereibdl indultak ttnak, de azt is hirdetik, hogy ebbdl a
kiilonos népi gyokérrendszerb6l mar egyetemes szépségli s »nagyon messzire 14td«
fak kezdenek ndni. A parasztirdk egyre slirlibben feltiing sora vallja, hogy a magyar
parasztsag mindenre érett mdr. Arra is, hogy uj politikai egyéniséget ldssanak benne,
arra is, hogy uj kulturkézosség legyen.”’ 2

Amit itt Féja folismer, akkor is fontos, ha szem el6tt tartjuk a tényt: folismeré-
sét valtozatlanul Szabdé Dezsé nyelvén, tehdt aranytévesztésekkel s mitologikusan
tudta csak megfogalmazni. Iréi tragédidja ez — de az inadekvat, s ezért torzitd
nyelv eszmetorténeti kovetkezményei mar egy masik tOrténet részei.

3

Mindkét valtozds: a Féjaé s a Budayéké is 1ényegesnek bizonyult. Megalapozta
valddi egyiittmiikodésiiket, valédi — s nem csupan deklardlt — szovetségiiket, hisz
a valtozasok révén egy realisabb pozicid jott 1étre benniik.

Jellemzd, hogy maga a kapcsolat is nem az akkor még illuzérikus mozgalmisag,
hanem az eszmei tisztazddas, az ttkeresés vonalan mozgott. S elsé 1épésként Sinka
Istvan folfedezését szolgdlta.

Féja ugyanis valami ok, taldn érdekiGdése valtozdsa és mélyiilése miatt, terve-
zett dolgozata megirdsaval nem késziilt el az igért idSre, sGt hirt sem adott magarol.
Amikor pedig oktéber 19-én levelet irt Budaynak, kézirata helyett egy teljesen ,,0j”
tervvel, Sinka folkarolasdnak otletével 4llt el5.2°

8 Féia Géza: Uj kolt6t. Szabadsag, 1932. maj. 1.
29 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1932. okt. 19. Buday-iratok.
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Kedves Bardtom!

Igazdn réstelkedve irom e sorokat, de annyi munka szakad ram, hogy remélem
nem fogsz neheztelni. A kérdéses tanulmdnyt nem tudtam egészen megcsindlni s igy
legfeljebb 1ij esztendire szallithatndm. Azonban van egy inditvdanyom. Bizonydra ismered
Sinka Istvdan néhdny versét. Abszolut tehetség s egy szegény vésztdi juhdsz, aki végtelen
nyomorban irja a munka és a teremtés himnuszait. O az elsé igazi magyar himnusz-iré.
Elkiilditte nekem mintegy 20—25 vdlogatott versét, nem volna-e lehetséges ezeket ugy
kiadnotok, hogy én egy 10—I12 oldalas tanulmdnyt irnék melléjik. Szép és komoly
értékdi fiizet lenne. Es egy-két hét alatt nyélbe iithetnénk az egészet. En csupdn Sinka
Istvén szdmdra kérném azt, hogy bocsdssatok rendelkezésemre 80 példdnyt beldle, me-
lyeket itten dltalam szerzett eldfizetGknek adnék s a begyiilt teljes osszeget a 3 gyerme-
kével egyiitt nyomorgd Sinka Istvdannak kiildeném. Ezenkivill koriil-beliil 15 példdany
kellene a pesti sajté szdmdra, én ugyanis gondoskodnék arrdl, hogy a lapok és folyd-
iratok irjanak rdla. Komoly irodalmi tett volna ez és igen kérlek, hogy tuddsits mielGbb
vajjon véghez vihetd-e.

Mindnydjatokat meleg bardtsdggal dlel:

Féja Géza

Minden otletszerliség ellenére nagy jelent8ségii terv kérvonalazddott itt. Nem
egyszertien egy verseskotet megjelentetésérdl, még csak nem is pusztdn egy jelentSs
kolt8 elinditasardl van szd. Egy miivel6déstorténeti fordulat egyik fizisa késziilg-
dott itt.3 Egy nem ideoldgiatermeld réteg, a parasztsag ideoldgusként valdé megszo-
lalasdnak lehetGsége: a parasztirék (akik valdban parasztok voltak s parasztként
irtak) foltiinedezése, tendenciaszerii jelentkezése miivel6déstorténeti jelentSségiiaktus.
Nemcsak azért, mert a népi ir6i mozgalom egyik lendit8 erejét s mintegy eszmei
igazolasat adtdk. Azért is, s els@sorban azért, mert — ha mutdlé hangon, ha zava-
rosan, ha letisztulatlanul is — egy ,,torténelem alatti” réteg 6ndllésodd s Ontudato-
sodé egyéniségei 1éptek be veliik a magas kultura l1étrehozasi folyamataba.

Nem tudjuk, valaszolt-e mindjart az ajanlatra Buday, s ha igen, mi volt vilasza.
Az azonban bizonyos, nem egészen egy hénap milva, 1932. november 12-én a Nem-
zeti Radikdlis Part Szegeden zarthelyi nyilvdnos taggy(ilést tartott, amelyen —
Bajcsy-Zsilinszky Endre tarsasigdban — Féja is megjelent.®* Ekkor Féja minden
bizonnyal taldlkozott a Szegedi Fiatalokkal: Budayval s taldn Tolnai Géborral.
Ekkor (ha addig nem tortént meg) valamiféle provizorikus megallapodds is sziilet-
hetett Sinka verseinek kiadasardl; legaldbb ennyi: ,kiildd el a verseket s aztdn meg-
latjuk™. Féja ugyanis ezt kovetden, de kozelebbrdl meg nem hatarozhatd id&ben
elkiildte a verseket Tolnai Gdbornak,?? aki a Szegedi Fiatalok miivészeti {igyekben
illetékes titkdra volt.

Sajnos, forrdsok hijan, nem tudjuk rekonstruélni a kiadds koriili tdrgyaldsokat.
Annyit tudunk, a Szabadsdg 1933. februar 12-i szimaban — Uj népkdltési gyiijtemény
cimmel — Féja ismertette az Ortutay gondozta s Buday illusztrilta Mondotta Vincze -
Andrds... cimii 4j kotetiiket, amely nyiri és rétkozi balladdkat, betyar- és juhdszno6ta-
kat tett kozzé. Féja Ortutayt is, Budayt is, a kotet ,,siirl{i poétai tokéletességét” is

30 A parasztsig autochton eszmei fejlédésérdl nincs dsszefoglald foldolgozas (bar mara nagy
terjedelm{i néprajzi irodalom sziiletett). A paraszti irasbeliségnek e folyamatban jatszott szerepér6l
folfogasomat lasd: Lengyel Andras 1985. 65—69.

31 V. Szegedi Uj Nemzedék, 1932. nov. 4., nov. 9. és nov. 11.

3 V5. Buday Gyorgy — Féja Gézahoz, Szeged, keltezetlen (1933. maj. 30. el6tt). Indigds ma-
solat. Buday-iratok.
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dicsérte, ennél is jellemz8bb azonban, hogy a konyvet kiadd csoportot mar igy érté-
kelte: ,,A szegedi fiatalok miivészeti kollégiuma pedig munkdasan és batran mutatja az
utat az egész magyar fiatalsdgnak.””33

Tolnai azonban vizsgdi miatt késett a valasszal, a Sinka ko&tet kiaddsdnak tigye
megillt. A kéziratra, ill. a kiadds lehet8ségére — jokora késéssel, valamikor 1933
majusaban (de mindenképpen mdjus 30. eltt) — végiil Buday reagalt. Levelének
indigds masolata szegedi iratanyagdban megmaradt, igy — bar a missilis viltozat
elveszett vagy lappang — betekinthetiink elképzeléseibe. Buday — néhdny személyes
Jellegu aprosagon til — a konyv kiad4sardl ezt irta:

»A Sinka versek kiadasanak iigye azért huzédott annylra mert Kollégiumunk
ezidGszerint meglehetGsen silyos anyagi vélsdgon ment és megy keresztiil. Midta a
Bethlen Gabor Kor kis helyiségei szliknek bizonyultak a kiilonb6z8 kollégiumok és
csoportok szamara s mi kiilén helyiséget béreliink, erre is volt kiadasunk, azutdn egy-
szerre sajté alatt 1évén (s ép a napokban megjelend) két tanulménykétetiink® (Gé-
boré, mely 10 iv, Bar6ti Dezs6é Juhdsz Gyulrdl, mely 4 1/2 iv) anyagi fedezetének
elSteremtése igen-igen sok gondot okozott. Igy ebben a percben komolyan nem is
foglalkozhatunk 1jabb kiadvdnnyal. Azutin meg az els6 10 konyv sorrendje és
kézirata elSre elkésziilt s ezért is nehéz volt valami jé megolddson okoskodnunk.
Most azonban — néhdny napja — sikeriilt d{il6re vinni a dolgot s ha nincs ellenetekre
most a nydron ki tudndk hozni a konyvet, mintegy két ivnyi verset és kurta bevezetést.
Sokkal t6bbre azért nem mernénk vallalkozni, mert — mint tudod — kizardlag el&fize-
t6k gyiijtésével fedezzilk kiaddsainkat s minden kapital nélkiil 4llunk s ha nyomddink
olcsén is dolgoznak, fizetni csak kell nekik. Mecendsunk pedig dolgaink, térekvéseink
és a mai potensek jellegzetességeinek egybevetése alapjan természetszeriinek is tet-
szik: egyaltaldn nincs. Persze, ha lehetne valahonnét pénzt szerezni azzal, hogy azt
a bevételek sorrendjében torleszthessilk, az egészen mds volna. Ilyen ember, aki
mar szinte maecenasnak szdmitana, — sajna — nem akad azok ko6z6tt, akiknél az
anyagi javak Osszpontositvak.

Igy is azt kell kérniink T6led, hogy Magad is tégy meg mindent a konyv el6fizetdi
tabordnak biztositdsara. Egészen bizonyos, hogy olyan 1ij k6rzetben volna alkalmad
el6fizet6ket szerezni, ahol eddigelé még a mi eldfizet6-iviink nem sokat szerepelt.
Hogy ez mit jelent, akkor tudod, ha arra gondolsz, hogy mi immadr kilencedszer me-
gylink 1ényegében ugyanahhoz az 4llandé kis szegedi s kornyéki garddhoz elGjegyez-
tetni, nem szolva arrdl, hogy ebben a tekintetben hozzank szamit az is, amikor
nem sajat kiadvdnyunk nevében, de Berczeli vagy Balint Sandor baréitaink kényve
részére kériink elGjegyzést. — A versekrél most egyel6re nem irok, birdlatuk és rész-
letes megvitatdsuk még nem tortént meg, de paran olvastuk s egyetértiink Veled
abban, hogy meg kell jelennidk s igy szivesen segitenénk ebben mi magunk.

MielStt tovabbmennénk tehdt, kériink sziveskedj meggondolni, hogy Te és
esetleg a NRP [=Nemzeti Radikélis Part — L. A.] hdny el6fizetSt tudnitok egybe-
gylijteni, ha a kényv pl. aug. 1-én, vagy szept. 1.[-]Jére megjelenne. Ar kb. 2 P, ha
sok elSfizet8re lehet szamitani, akkor valamivel kedveznénk az elGfizetSknek. K1ad
vanyaink példdnyszama 800, ezt is ennyiben, vagy ezerben allapitandnk meg.”3

E hosszii és részletes, a Szegedi Fiatalok kiadoi tevékenységébe bevilagitd levél
egyszerre mutatja a Szegedi Fiatalok kiadoi tevékenységének valamennyi gondjat —

3 Féja Géza: Uj népkoltési gylijtemény. Szabadsag, 1933. febr. 12.
34 Tolnai Gabor: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged, 1933., Bardti Dezs§: Juhasz Gyula.

Szeged, 1933.
35 Buday Gyorgy — Féja Gézahoz, Szeged, keltezetlen (1933. maj. 30. el6tt). Indigbds masolat.
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és a reményt, hogy taldn mégis kiadhatd, megjelentethetS a Sinka-kotet. Féja —
bér Buday elég stilyos nehézségekrdl sz4lt — a reményt hallotta ki a valaszbdl. Majus
30-i valasza csupa bizakodas :36

‘ Budapest, 1933. mdj. 30.
Kedves Bardtom!

Igaz érémmel vettem soraidat. Sajnos Arany-ballada-illusztrdcididat nem kaptam
meg — bdr igen érdekelne — [,] a ,,Mondotta’ illusztrdcioi folotte szépek voltak s
Jolytonos fejlédésrél tamiskodtak. A magam laikus szemével irtam is roluk a kétetrdl
52016 kritikamban.

Ami a Sinka-kétetet illeti [, ] minimum 200 elGfizetdt dssze tudok hozni, de remé-
lem 3—400-at is el tudok a kitetbdl helyezni. Nagy érdeklédéssel vdrjak hiveink min-
denfelé. Ugy gondolom: legaldbb 40 verset kellene adnunk s én 2—3 oldalnyi elészot
irnék hozza. Sinka falujdban, Vesztén mdris 60 eldfizetd jelentkezett.

Sinka szegény 3 gyerekes juhdsz — dllds nélkiil, s igy igen fontos volna red nézve
a dolog anyagi része. Lehetséges volna az, hogy kiaddsaitok megtériilése utdn a teljes
Jjovedelem vagy annak nagyobb része az 6vé lenne? Irj kérlek err6l mielébb, hogy a dol-
got elindithassam.

Beszélek a Vkm-mel is, hogy a népkdényvtdrakba nem vennének-e dt beldle.

Soraidat mieldbb vdrva igaz
bardtsdaggal olel
hived
Féja Géza
P. 5.: Az eléfizetés-iigy ne nyugtalanitson, elintézem.

Ez a levél azt sejteti: Sinka konyve sinre keriilt, az akadéalyok elharithatok. Am
végiill — miért, miért nem — mégsem igy tortént. A Himnuszok Kelet kapujdban,
Sinkdnak ez az els§ verskotete nem a Szegedi Fiatalok kiaddsdban jelent meg. Mi
torténhetett? — legfoljebb talalgathatjuk. Tébb mindenre gondolhatunk. gy arra:
taldin Féja mégsem tudta elGteremteni az elbfizetGket. Taldn a terjedelemben nem
tudtak megegyezni. Taldn a versek Miivészeti Kollégium-beli ,,részletes megvitatdsa”
zarult kedvez8tlen eredménnyel (ilyenre maskor® is volt példa). Esetleg valami sze-
mélyes-esetleges dolog akaddlyozta meg a kiadést.

Annyi biztos : a kotet dolgat Buday és Féja él6szdban, személyes talalkozas alkal-
maval rendezhette el; a konyv tovabbi sorsaval foglalkozé levélvaltasnak nincs nyo-
ma egyikilk hagyatékdban sem. S az is biztos, a kiadds elmaraddsa nem forditotta
szembe Féjit a szegediekkel: nem lett harag az iigybdl.

4

Sét. 1933. november 5-én a Szabadsag terjedelmes kritikdt hozott Buday addigi
legjelent8sebb miivészi vallalkozasardl, az Arany Janos balladdihoz készitett famet-
szetsorozatrol. E kritikdjaban Féja természetesen magukrol a balladakrdl is irt, de
viszonylag részletesen méltatta Buday grafikdit is. A Sz6ke Panni, a Voros Rébék,

38 Féja Géza — Buday GyoOrgyhoz, Bp. 1933. maj. 30. Buday-iratok.
37 Vas Istvan verskétete pl. Radnoti Miklos elutasitd ,,lektori véleménye™ miatt nem keriilt
kiadasra a Miivészeti Kollégiumnal,

409



a Tengeri hdntas illusztricidit emelte ki, majd igy folytatta: ,,ElsSrangi miivészi
teljesitmény a »Bor vitézhez« tartozd kép. Az elStérben a szép madtka 4ll, kezének
mozdulata végss elhatdrozasrol beszél, szépséges arcdnak vondsaiba pedig egy rettents
izt kever a késziil6d§ halal. Zacs Felician follobogd alakja, a belsd kintdl feldobott
V. Laszld, a Szondy két aprodjanak arcdn tiikr6z6d8 haldlrémiilet egyként felejt-
hetetlenek. Kiilon meg kell emlékezniink a »Bot bajnok 6zvegyének« illusztracidjardl.
A kép tiIng a ballada hatdrain s az 4rvasdg és elnyomottsag egyetemes ivil kifeje-
zése lesz.” S a méltatast azzal zarta: ,,Az Erdélyi Szépmives Céh igazan nem tallt
volna méltobb miivészt, mint Buday Gyorgyot, kinek minden tjabb teljesitménye
arrdl vall, hogy cstcsok felé sietd ember.”8

Két héttel késdbb, november 19-én a Szegedi téka... cimii cikkében pedig Féja
ijra szolt szegedi baratairél — s megint elismerden. A debreceni szellemi élet torek-
véseirdl irvan megjegyezte: ,,E sorokat csupdn bevezetésképpen akartam irni, mert
tudatni akarom a debreceniekkel és mindenkivel, hogy Szegeden hasonlo célkitiizések-
kel harcol egy maroknyi csoport. Mindnydjan ismerjiik Buday Gydrgynek és a szegedi
Jiataloknak a munkdssdgdt. Buday Gyorgy a szegedi néplélek egész vildgdt hozta egy
magosrendii miivészi sikon, a szegedi fiatalok pedig sokféle kezdeményezé munka ko-
zepette elkezdiek a néplélek értékeinek gyiijtését s emellett komoly népneveldi munkdt
is folytattak. [...] Nagy dolgok ezek, mert néhany szegedi agyvel6 rajott végre arra,
hogy miképpen lehet a vidéki magyar varosbol igazi kultir-kézpontot csindlni.””®®

Valoszinli, hogy ekkoriban, 1933 mdisodik felében, 1934 elején a kapcsolat
csak alkalmi személyes — s igy nehezen tetten érhet§ — taldlkoz4sok révén élt to-
vabb, — praktikus, k6z6s munka ekkor nem adddott.

1934 februarjaban, talén a hénap elején, Buday — Zolnai Béla egy cikkén fol-
mérgesedve — levelet irt Féjanak. A levél f6leg Buday €s Zolnai viszonyéval foglal-
kozik, néhany bevezet§ passzusa azonban szempontunkbdl is érdekes. ,,Géza lelkem
— irta ekkor Buday —, megint meglehetGsen megszakadt kozottiink a kapcsolat.
En ugyan nemrégiben elkiildéttem volt neked a BOOK of BALLADS c. legiijabb
kotetemet, melynek az a célja, hogy Gsszefoglalja munkaim egy jellegzetes csoportjat
és elsGsorban a hatdron tul bemutassa. Teljesen 0 benne az a 7 székely népballada
illusztracié, melyek a 3-ik ciklust teszi[k]. Ezeket azutan csindltam, hogy Pestrél
visszajottem. Hogy tetszik a kotet? Egy lapot legalabb irhattil volna, Géza, hogy
megkaptad. A csekély példdnyszdm miatt alig par példinyt kiild6ttem szét tp.-ként
s ezek cimzettjeinél egyike lett volna a legfontosabbaknak épen a Te véleményedet
hallanom. — Elkiildottiitk azutdn az idei Kis Kalend4ariumunkat is, melyet nagyon
nehéz koriilmények kozott tudtunk csak megjelentetni. A deriilt égbdl pottyant le
végiil is egy kis pénz, mely a meglehetSsen nagy elGéllitasi koltségeket fedezte. Err6l
sem irtal egy sz6t sem, s&t — bar eddig minden évben megtetted — a Szabadsdgban
sem Osmertetted. Tudom, hogy el vagy foglalva alaposan, de azért kérlek, ne hanya-
golj el ennyire benniinket.” Van a levélhez utdirat is, ez megint kapcsolatukkal fog-
lalkozik: ,,Aronka (Tamési Aron — L. A.) Pesten van még? Nem tudod a cimét?
A kozeli napokban vsz. felmegyek néhany napra: szeretnék mindkettGtokkel talal-
kozni.”’%

Buday e tervezett pesti titja valami miatt elmaradt, Pesten ekkor nem taldlkoztak.
Féja szociografikus érdeklédésének folerdsodése azonban ujabb kozds munkdra
adott alkalmat. Féja ugyanis 1934 elejét8l mar késziilt a Viharsarokban Gsszegzett

3 Féja Géza: Arany Janos balladai. Szabadsag, 1933. nov. 5. 10.

3 Féja Géza: Szegedi téka... Szabadsag, 1933. nov. 19.

4 Buday Gyorgy — Féja Gézahoz, Szeged, keltezetlen (1934 februarja). Indigds masolat.
Buday-iratok.
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orszagrész-folmérd munkdra. S leveleibdl kideriil, bar ekkor még taldn maga sem

tudta, hogy t4jékozd6do utjai eredményeként konyvet ir majd, a probléma mér fog- .

lakoztatta s e szociografiai riportutjait a Szegedi Fiatalok segitségével szervezte meg

s bonyolitotta le. ’
A kezdeteket e vonatkozasban 1934. februdr 27-i levele dokumentalja.4*

Budapest, 1934. februdr 27.
Kedves Gyurkdam!

A jelzett konyvedet sajnos nem kaptam meg. Néz[z] utdna kérlek, hogy elkiid-
ték[-Je és melyik cimemre. Végteleniil sajndlom mert folette érdekelne és feltétleniil
irnék rola. Azért nem irtam eddig mert minden héten esedékes volt Szegedre valo leuta-
zdsom. Végre e hét szombatjdn le is megyek [,] légy szives értesits arrdl, hogy melyik
szdlloda tiszta, és olcsd. Azutdn beszélni akarok mindenkivel, aki a szegedi tanya-kér-
désrdl adatokat stb. bir adni. Természetesen a legnagyobb diszkrécioval fogom kezelni
az iigyet, legyetek meggydzddve. Legjobb lenne ha szerddn este valamelyik kis korcs-
mdban osszehozndl mindazokkal, akik ebben az iigyben segitségemre lehetnek. Légy
szives tudasd, hogy melyik korcsmdban lehetne Gsszegyiilni.

A viszontldtdsig igaz bardtsdggal dlel

igaz hived:
Féja Géza

E gépelt levélbe azonban nem fért bele minden, Féja tobb utoiratot irt hozza
ceruzaval. A levél aljan, bal oldalt ez 4ll:
Ps.
Légy szives levelem vétele utdan egy lev. lapot irni!
FG.
Azt is irjad meg Gyurkdm, hogy mi a jelzett szdllo cime!
FG.

A jobb oldalon, a névaldiras alatt pedig ez olvashatd:

P. s. Légy kegyes Tunyoghy Csapd Jdnossal is tudatni a korcsma cimét s Addam-
nak, meg a fiitknak is szolni.

Tunyoghy cime: Somogyi u. 12.

Cimem: Budafoki ut 14. IV. 2. Lehetdleg ugy légy szives vdlaszolni, hogy pénteken
megkapjam.

S jutott még utdirat a lapszélre is:

Szombaton d.u. az 5431-es gyorssal érkezem.

Meglehet8sen kapkodo tehat ez a levél, sok Otletszeriiséggel. De sok informacidt
is ad Féja terveir8l. Mindenekel6tt jelzi, Féja valoban komolyan és széleskoriien akart
tdjékozédni. Az egyik utdiratban emlegetett Addm: Adam Lészlé (sz. 1911), & volt
Buday utdda a Bethlen Gabor Kor élén; mint kori elnok részt vett a Miivészeti
Kollégium munkéjaban is. MezStiri parasztgyerekként kell§ ,,elSiskolaval” a kezde-
tekt8l részt vett az agrarsettlement munkéjiban; ,,tanyai {igyekben’’ cikkei is jelen-
tek meg. Erdemes volt tehat vele taldlkozni. A ,,fitk” valdszinfileg a Miivészeti
Kollégium tagjait jelentik, bar nem lehetetlen, hogy Féja a kor, tehat a csoportosulds
tagjaival is beszélni akart. Tunyoghy Csapd Janos a helybeli magdngimnézium igaz-

4 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1934. febr. 27. Buday-iratok.
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gato-tulajdonosa volt; érdekes, de egyel6re megmagyardzhatatlan Féja irdnta vald
érdeklSédése. Az a tény, hogy tudta szegedi cimét, arra vall, régebb 6ta ismerte s
tartotta vele a kapcsolatot.

Buday Féja levelére marcius 1-én vilaszolt, ez kideriil Féja levelének boritékjira
irt soraibdl. Sajnos, ez a valasz megintcsak lappang. De Ggy létszik, segitséget igért
Féjanak. Féja, mar Buday lapjanak ismeretében, azonnal, még Szegedre erkezese
elStt ujabb levelezSlapot kiildott Budaynak :42

Péntek este
Kedves Gyurkam!

A Magyarorszdgot most Zilahy veszi dt, oda kell riportokat irjak. 2 riportra valé
érdekességet kell meglatnom s megtudnom. Vasdrnap estig tudok ott maradni. Szombat
este feltétleniil beszélni szeretnék a fiukkal s 1-2 tanyaszakemberrel. Vasdrnapi prog-
ramunkat majd megcsindljuk.

Koszoném gyors és kedves soraid.

Olellek
Géza

E marcius 2-i levelezSlap némileg visszalépés és lesziikités. Csékkent Féja sze-
gedi tartozkoddsdnak tervezett ideje s kdzvetlen célja is csupan két riport nyers-
anyaganak Osszegyiijtése lett.

Bizonyos azonban, hogy 3-dn végiil mégis megérkezett Szegedre. Hagyatékdban
fonnmaradt Buday Book of Ballads cimii kotete, e dedikacioval.4?

Féja Gézdnak ezt a mdsodik példanyt is meleg szeretettel dedikdlom s személyesen
adom.

Szeged, 1934. 3. 3. Buday Gyérgy

Hogy Féja e kétnaposra tervezett latogatsa alkalmaval mint végzett, 1étrejott-e
a szombatesti nagy beszélgetés s a vasarnapi tanyai ,,kiszallas”, nem tudjuk.

ElképzelhetS, hogy ,,csak’ egy nagyobb helyzet- és feladattisztazd beszélgetésre
keriilt sor. Valdszinlibb azonban, hogy vasarnap, tehat mdrcius 4-én Tapéra, az
,,0siségbe rekedt” Szeged melletti faluba is kijutottak. A Magyarorszdg marcius
10-i (tehat idGkozelben megjelent) szimaban ugyanis Féja cikket irt Nincs Szegeden
boszorkdny? cimmel s ebbdl kideriil, Buday Gyorggyel, Tomori Violdval s néhany
mas szegedi fiatallal ekkoriban Tépén jart. A cikk — szempontunkbdl fontos — kez-
dése ez:

,»Szegeden legelébb Buday Gydrgynek, a kit{inG rajzolomiivésznek miihelyébe
sietek. A szegedi fiatalok nagyszer{i munkat végeztek a kdrnyék népe kozott. Els6-
nek kezdték meg az orszagban a szociografiai gytijtést s komoly program alapjan 14at-
tak neki a népnevelésnek, mig valami félreértés meg nem akasztotta munkdjukat.”
Majd igy folytatja: ,,Hatalmas anyagot teriteneck elém: valdban teritett asztal ez,
[az] #j magyar fiatalsdg tervei, szdndékai fekszenek eléttem. Most fog megjelenni ri-
portkonyviik [Kardsz Judit szociofoté konyvét emlegeti itt Féja — L. A.], egy sor
szoveg sem lesz benne, csupa fénykép, de ezek aztdn rengeteget beszélnek. Az egyik
oldalon a vdros, a mdsikon a tanya életének képei. Legijabb mintaju gyermekkocsi

42 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, keltezetlen (Bp. 1934. marc. 2.) Buday-iratok.
43 A dedikaci6 ismeretét az ir6 fianak, Féja Endrének kdszOnom, aki lemasolta ezt szZamomra.
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a szegedi korzén s vele szemben: rozzant esernyd alatt fekszik a bardzdaban a pa-
rasztcsecsemd.”’ 4

A cikk folytatdsabdl az is kideriil, a szociofotd kényv egyik képe, a ,,tdpéi bo-
szorkény”’ kapcsdn mentek ki Tapéra. ,,Tomory Violaval s az »agrarsettlement« tobbi
tagjaval megyek (nincsenek sokan!) — irja errél Féja. — Viola f6l6tte népszerti itten,
nala van letétben a kozség minden titka. Kit6rd 6rommel fogadjak:

— A magassdgbéli Uristen hozta kisasszonyt.

Hozzérohannak a parasztasszonyok s megcsokoljék elébb a kezét, aztdn az arcdt.
A kemence padkdjara iil s maga mellé huzza az apr6 Oregasszonyt, aki oly kényesen
libeg a padka szélén, mintha eladdlany lenne.

Viola szabadkozik, hogy régen volt itt, de Amerikdban jdrt, most jétt haza.

— Hat arra télen is jarnak a galydk? — kérdi Anna néni.

Nehezen hiszi:

— Ott nem fagy be a Tisza?

A hitsagat kezdjitk simogatni, hogy éppen hozza jottem Pestrdl s »magam se
szivellem« mindig az orvosokat.

Azt is hozzateszi Viola, hogy régi ismerdse vagyok.

— Azt sejtdm, hogy nem ﬁgy szedte fol — feleli még mindig bizalmatlankodva.

Ortutay Gyula kit{ing nepra_]n gyftijtést végzett Szabolcsban, § mar tud a »talto-
sok« nyelvén. Anna nénit is megszolaltatja 7745

A cikk nagyobbik, dont6 része természetesen Féja tapéi tapasztalatait adja el8.
Itt nem lehet megismételniink, mert szétfeszitené e dolgozat kereteit. De ldtnunk kell :
ez a tdpéi riport az egyik eldtanulmdnya a Viharsaroknak. Mar a cikk alcimeiben f0l-
tiinnek azok a megéllapitdsok, amelyek a kényvben is hangstlyos részletek lesznek e
teriiletr6l szoélva: ,,A varos [Szeged] nem tudta civilizdlni a tovében fekvs Tapét™.
,,Félérara a klinikatdl Anna néni »orvosi« tekintély.”

Ez a riportit azonban nem elégitette ki Féja tajékozodasi vagyat. Az Gjabb hét-
végét megintcsak Szegeden akarta tdlteni. Marcius 8-4n, csiitortokon ujabb levelet
irt Budaynak, s ebben ujabb litogatasat harangozta be.%6

Budapest, 1934. 111. 8
Kedves Gyurkam!

Ne haragudj, hogy ismét zavarlak. Szombaton a jelzett idoben jovok. Igen hdlds
lennék, ha mint A. Lacit kértem, szombaton lehetd volna egy beszélgetés Juhdsz Gyu-
laval. Mdsrészt: ha szdlndtok Tunyogi Csapd bardtunknak, hogy nem tudndnak-e egy
olyan szegedi bérlét szdllitani nekem, kinek leromboltdk a hdzdt. fgy diis anyagot kap-
nék.

A Magyar Irds kiv. szdmdban jon a tanulmdny Rélad s 2-3 képedet akarja
Szent-Ivdany hozni. Errdl majd szoval.

Violanak kézcsokomat.

Mindnydjatokat szivbél élel:

Géza

Féja e levelének boritékjaban egy névjegykartya is fonnmaradt. Ez, bar kelte-
zetlen, s igy bizonyossdggal nem allapithaté meg, vajon a levél melléklete-e, vagy

4 Féja Géza: Nincs Szegeden boszorkany. Magyarorszag, 1934. marc. 10.
4 Uo.
4 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1934. marc. 8. Buday-iratok.
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méir Szegeden jegyzett rd Buday szdmara emlékeztet8t — e 10-1 14togatdshoz tartozik.
A névjegy szbvege ez:¥

1. Juhdsz Gyula interju lehetésége szombaton 6-kor.
2. Sdndorfalva és Sévényhdza lakdinak szdma, birtoknagysdguk, a hatdrukban
levé nagybirtok nagysdga.
Igen kérlek Gyurkdm valamennyiteket, hogy amit e szempontbdl tenni tudtok, le-
gyetek szivesek Gsszegytijteni, ill. kezdeményezni. o
lel

Géza

A nyolcadiki keltezésii levelet a szegedi posta marcius 10-én bélyegezte le, leg-
foljebb orakkal elGzte tehat meg irdja Szegedre érkezését Mert a latogatasra sor ke-
riilt — ezt tandsitja a Magyarorszdg marcius 18-1 szamdaban megjelent riport (Tiborc
tovdbb panaszkodik). Ebbdl kideriil, illetve az egyéb adatokkal vald Osszevetésbdl
kikovetkeztethetd: Buday és Féja ekkor — marcius 11-én, vasdrnap — Sandorfalvin
jart. Ahogy a riport bevezet§jében mondja: ,,Célom Sandorfalva kozség és Hanthaza
major, latni akarom a Pallavicini-hitbizomany életét és a peremére szdrt ritka falvak
sorsdt.”” Hogy ekkor Buday is Féjival tartott, s6t 6 kalauzolta az irét, a riport ko-
vetkezd — mds szempontbdl is tanulsdgos — passzusa bizonyitja: ,tatdrdbrazatd,
szdlas 6reg jon. Szeme ravaszul pislog, Uigy jarnak arcdn a rdncok, mint a harmoni-
kan. Takaros kékposzté kabat van rajta, fépaphoz ill6, 8 a sdndorfalvai »nazarénu-
sok« feje. Folényes a végtelenségig, dehat hogy is létezhetnék kiilonben ennyi to-
mérdek »papista« kozott.

— De hat kik maguk? — kérdi, mikor megszohtjuk

— O ujsagir6 — mutat rtam Buday Gyurka —, én meg mfivész lennék.

— Szdval iparos mesterembirok, — mondja ehsmeroleg

— Hogy él itt a nép? — kérdem.

— A nép baja sokféle baj, nem lehetséges azt kitolteni, — sz6l elharitdlag.
— De talan mégis, hiszen nincs itten sz Oridsi vagyakrol, — mondom.

MegvetSleg legyint:

— Magéanak is sok 16het a baja, azt se tudja kitSlteni, mit akar hit a néppel?
A mi bajunkat csak a Pallavicini tudna kitolteni, ha leiilne az az asztalhoz, mi szembe
véle, elmondanank, hogy mi kdll és § megadnd. De hit ez nem 16hetséges.”48

E riport hangja élesebb és fijdalmasabb mar, mint a tdpaié volt. Anélkiil, hogy
részleteit reprodukalnink, megint leszégezendS: ez is a Viharsarok elStanulménya.
Arra az ,autopszids parasztsag-ismeretre” tett itt (is) szert Féja, amelyet — egy
Szekfli Gyuldhoz irt levelében*® — Kodaly Zoltdn hidnyolt a magyar szellemi életbdl.
Féja ujra
emlegette Budayt a Szabadsigban (Kirekesztettek a magyar irodalombdl). Zolnai
Béla ellen érvelt vele — cikke e részlete szempontunkbodl csak azért érdekes, mert ez
a gesztus is jelzi ekkori szoros kapcsolatukat.

S 11-én (és 12-én) Buday is tett valamit Féjaért. A nyolcadiki Féja-levél boriték-
jan ugyanis ez a foljegyzés olvashatd: Elintézve 1934. 3. 11-—I12. A 11-1 intézkedés,
mint lattuk, minden valészinliség szerint a sandorfalvi latogatashoz kapcsolédott,

47 Féja Géza névjegye — Buday Gyodrgyhoz, keltezetlen, valdszind kelte: 1934. marc. 8. koril.
Buday-iratok.

4 Féja Géza: Tiborc panaszkodik. Magyarorszag, 1934. marc. 18.

1 Kodaly megjegyzését idézi Dénes Ivdn Zoltdn 1988. 247.
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esetleg a kért adatok megszerzésére utalt. 12-én pedig Buday minden bizonnyal a
Juhéasz Gyuldval valé talalkozast szervezte meg. De az sem lehetetlen (s ez a valdszi-

alakulasa, s Féjanak e Juhdasszal vald talalkozaséardl irt cikke megjelenési datuma —
marcius 21. — ugyanis maskori talalkozéast kizar.

Magérol a taldlkozérol — a taldlkozds pontos ddtumédnak emlitése nélkil —
mar tobben irtak,® igy konnyii helyzetten vagyunk. frt réla maga Féja, aztdn Ma-
gyar Laszlo kbzvetlen a taldlkozas utdn, majd — évtizedekkel kés8tb — ugyancsak
8k idézték fol emlékeiket. 1958-ban harmadikként Tolnai Gébor is megirta emlékeit.
Ezek alapjan 1962-ben Péter Laszlo Ujra attekintette az eseményeket.*

Az egykor riportok s az utdlagos emlékezések alapjan az latszik valdsziniinek,
Magyar Laszlo
Ujsagirot, a Délmagyarorszag munkatarsat kérték fol kozvetitésre — Magyar ugyanis
nemcsak sokdig egyiitt dolgozott Juhasszal, de famulusa, bizalmasa is volt a koltG-
nek. Juhdszhoz igy Magyar L4sz16, Féja, Buday, Tolnai Gabor, talin Ortutay Gyula
egyiitt latogatott el. (Magyar emlékezésével ellentétben Radnéti és Berczeli Anzelm
Karoly nem volt, nem lehetett ott.) Juhdsz el6szOr nem akarta fogadni Sket: ,,Nem
érzem jol magam, ne bantsatok. Nagyon f4j a fejem. Nem érdekel engem mar senki
és semmi. Hénapok 6ta nem is beszéitem senkivel...”” — idézi szavait egykori riport-
jaban Magyar Laszl6.5% Végiil mégis sikeriilt bejutniuk a koltéhoz s a rossz kezdet
utdn élénk beszélgetés bontakozott ki kozottiik. S széba keriiltek Juhdsz tjabb ver-
sei, sGt egy esetleges ujabb kotetének tervei is. Magyar Laszl6 riportja errdl ezt
mondja ,»Kérjiik, koveteljiik tdle ezeket a verseket. Hittel, meggy8zdéssel mondjuk,
hogy sziikség van rdjuk, hogy tartozik velikk, hogy nincs joga rejtegetni, titkolni
egyetlen Juhdsz-sort sem. En Somogyi Szilveszter polgdrmester szavait idézem:
Szép magyar és szegedi kulturmissziot teljesitene a Magyar Téka, ha 10 Juhasz-
kotetet illesztene sorozataba. Buday Gyorgy, a neves grafikus, aki most egyiitt ostro-
molja veliink a kolt6t, nekilelkesedve igéri, hogy a Magyar Téka Juhdsz-kotetéhez
fametszetii illusztraciokat készit. Képzeletiinkben mar latjuk is ezt a konyvet és
lelkesedésiink lassan atragad Juhdsz Gyuléra is...””%® Féja ugyanezt mds oldalrél egé-
sziti ki: ,,Egész sereg kotetben meg nem jelent verse hever lapok s folydiratok hasab-
jain. Sohase gyfijtotte Ossze Gket s anndl 6rvendetesebb, hogy a szegedi fiatalok Szép-
miivészeti [tollhiba! Helyesen : Miivészeti — L. A.] Kollégiuma véllalta ezt a munkat.
Mijusban fog megjelenni a konyv, mfivészi kiallitdsban, Buday Gyodrgy fametsze-
teivel. A cimén gondolkodunk. Van Juhdsznak egy igen szép verse: »Fiatalok! Még
itt vagytok...« Ezt ajinlom cimnek s a tarsasdg egyhangilag meg is szavazza.”’5

A latogatas egészében sikeresnek mondhaté: pillanatra folélénkitették az apa-
tidba siillyedt Juhasz Gyulat, s maguk is follelkesiiltek. S valdsziniileg e taldlkozas
is hozzéjarult Féja ,,mdsik Szeged” koncepcidja meggyékeresedéséhez. (A Viharsarok
ugyanis, mint ismeretes, elmarasztalta a ,,hivatalos” Szegedet de néhiny személyi-
ségében, igy Juhdsz Gyuldban is folfedezte a ,,masik”, az igazi Szegedet.)

Féja azonban most sem sokdig maradhatott a varosban. Ujabb riportiit varta
— ezittal Szabolcsban. Marcius 19-én onnan, kozelebbrSl: Mandokrdl irta — de
mar Pesten adta postdra — kovetkez§ szegedi latogatasat beharangozé lapjat :5

50 V6. Péter LdszIlé 1962. 305—308.

51 péter LadszIo 1962.

52 Magyar Laszl6 szovegét idézi Péter Ldszlo 1962. 307.

53 Idézi Péter Ldszlo 1962. 307.

54 Idézi Péter LaszIlo 1962. 306—307.

35 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, keltezetlen (Mandok, 1934. marc. 19.) Buday-iratok.
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Hétfé
Kedves Gyurkdam!

Vdrtalak Pestre, de gy ldtszik elmaradt a Mefhosz-kongresszus. Mdndokrdl irom
ezt a lapot, Szabolesbol — mint megbeszéltilk szombaton lemehetnénk Hdodmezvdsdr-
helyre. Igen kérlek csindld meg ezt a dolgot, mert igy szamitottam be terveimbe. Akdr
szombatra, akdr vasdrnapra, akdr hétfére [tehdt 24-ére, 25-ére vagy 26-dra — L. A.]
teheted a hédmezdvdsdrhelyi utat. En el6bb Szegedre jonnék. Ugy is lehet, hogy én a
10" 3I'-kor érkezd gyorssal jovok s vigy mehetiink Hoédmucsdra, vagy vasdrnap reggel.
Irj kérlek egy lapot mieldbb.

Sandorfalvai cikkem a szombati Magyarorszdagban jott.

Itt fertelmes esdbe és sdrba ragadtam. Estére Pesten leszek.

A viszontldatdsig mindnydjatokat olellek, Viola kezeit csokolom
Géza

A Magyar Irdsba kézlendd képeid iigyével hogy lesz?!

A levelezblapon ott van Buday foljegyzése: Vdlasz x 1934. 3. 20. A kézhezvétel
napjan valaszolt tehat Féjanak. (Mdsnap pedig a Magyarorszag kozolte Féja riportjat
el6z8 szegedi utjardl: A magyar kéltd véres konyve. Ldtogatds Juhdsz Gyuldndl.)

Mit vélaszolhatott Buday? Nem tudjuk. Lapja nem maradt fonn Féja hagya-
tékdban. Forrdsok hijan igy nem lehet eldonteni, mar ekkor sor keriilt-e a k6z0s
vasarhelyi utra. Vésarhelyi targyu vagy aktualitasu Féja-riport mindenesetre ekkor
nem jelent meg.

Lehet, hogy ekkor csak Szeged kornyékén jartak. Aprilis masodik felében azon-
ban mmdenkeppen folytatodtak — ha egyaltalin megszakadtak — ezek a szocio-
grafizal6 utak. 1934. méjus 1-én Buday Arpadne Gyorgy édesanyja igy irt kiilf6ldon
tartézkodo férjének : ,,Gyorgy Féjaval jir nyomortanyakon, interjukat készitenek.”’%¢
Csak sajnalhatjuk, hogy ily rovid e csalddi tudésitds, mert — tgy tetszik — ekkor oly
folyamatosak lehettek Buday és Féja koz0s kiszalldsai, hogy — személyesen érintkezve
— nem volt szlikségiik levelezésre. Annyi bizonyos: majus 6-4n szegedi Féja-riport

miien a Szegedi Fiatalokhoz k&thetS; az § érdeklSdésiik s titmutatdsuk nyoma fe-
dezhet§ f6l benne.5” M4jus 24-én pedig makai tadrgyu riportot publikalt Féja (,,Most
Jjottem a csillagbortonbdl.”” Magyarorszag, 1934. mdj. 24.). Ennek utaldsai megint
egyértelmiiek : megint elGsz6r Szegeden jart s onnan utazott — Erdei Ferenccel —
Makora. Szekéren mentek ezdttal. ,,Aki a lovakat hajtja, néhany év mulva doktor
lesz a szegedi egyetemen. Tegnap még »iri« gunyaban iilt velem szemben a szegedi
Proféta [sz4alld] kertjében, ma ingujjban, foltos nadrdgban hajtja a két sargat. Ritka
tipusa annak a fiatal parasztnak aki minden megszerzett gondolattal visszasiet a
falujaba. Ugy hozza vissza a szellem kincseit, mint a nemesitett vetémagot. Hatha
élet zsendiil belSliik e szegény f6ldon.””%® S kétségteleniil ez a passzus is Erdeire vo-
natkozik: ,,Bardtom, ki most fejezte be Maké szociografigjat, meséli, hogy megfi-
gyelte kortarsai koziil az egykesarjakat.”®® Nincs konkrét adatunk ra, de komoly a
valészinlisége, hogy ezt a kéziratos szociografidit -— ahogy Szabd Zoltdnnak is —
Féjanak is kolcsonadta Erdei (vagy Buday, akinél a tervezett kiadds miatt volt pél-

5 Buday Arpadné — Buday Arpadhoz, Szeged, 1934. m4j. 1. Dr. Buday Margit tulajdonaban.
Az idézett részt az 6 kivonatos masolatabol ismerem.

57 Az a folmérés, amelyr6l Féja emlitést tesz, ma is megvan a Buday-iratok kozt.

52 Féja Géza: ,,Most jottem a csillagbortonbdl.” Magyarorszag, 1934. maj. 24.

5 Uo.
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dany a munkébol). S akkor sem tévedhetiink nagyot, ha azt allitjuk, e makai riport-
uton is Erdei Ferenc, tehat egy ,,szegedi fiatal””, kalauzolta a vendéget.

Valamikor ekkor — mdéjus masodik felében — Féja eljutott Hodmez8vasarhelyre
is. S bar riportjaban, amely mdajus 27-én jelent meg a Magyarorszdgban, Péczely
Attilat, ezt a misszidt teljesits, folklor-gyiijt8 orvost emlegeti, éppen az & személye
igazolja, hogy e vasarhelyi Gt mogott is Budayék allottak: Péczely Attildval ugyanis
ekkoriban szoros kapcsolata volt a Szegedi Fiataloknak. Az 1934. évi — 1934 elején
megjelent — Szegedi Kis Kalendarium népdal anyagat pl. Péczely gyiijtétte s ren-
dezte sajtd ald. (Kapcsolatukat dokumentald levelei fonnmaradtak Buday fiatalkori
iratanyagédban.)

A vésarhelyi riport cime: Atlantisz a homok alatt.

5

Janiusban Buday és Féja fontos alkalombdl taldlkozott. Junius 4. és 11. kozott
mindketten részt vettek a margitszigeti réhéten, amelyet az IGE rendezett ugyan,
de egy szokvéanyos irétaldlkozdénél tobb, a népi irok mozgalommad szervezddésének lett
fontos dllomdsa. Hogy itt, a Margitszigeten egy irdnyzat megszervez8dése varhato,
mér Kodoldnyi Janos majus 27-i cikke®® jelzi: ,,Most itt 4llunk a harmadik fréhét
kiiszobén. Az idén a Margitszigetet valasztottuk ki a nagy taldlkozéra, amikor Er-
délybdl, a Karpatok aljardl is eljénnek a magyar nyelv miivészei, hogy megbeszéljék
kozérdekii kérdéseiket. Az idén mdr Ugron Gébor vezetésével dolgozik az Ige, s
Ugront olyan férfiak veszik koriil az Irohét eldadéi kozott, mint Bajcsy-Zsilinszky
Endre és Zilaby Lajos tarselnokok, Moricz Zsigmond, Szabo Lérine, Illyés Gyula,
Rédey Tivadar, Bodor Aladar, Balassa Jozsef és még sokan masok, az idGsebb és if-
jabb nemzedékbdl. Itt lesz Erdély GigyszOlvan teljes szimban a kitiinG Ligeti Erndvel,
itt lesz a Felvidék élén Szent-Ivany Jozseffel, e nagyszer(i irodalomszervezdvel és
iréval, itt lesz Debrecenbdl Juhdsz Géza, SzegedrSl Buday Gyorgy, Szombathelyrdl
Bardosi Németh Janos és még sokan masok.” Majd: ,,Ugron Géabor, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, Zilahy Lajos rajzoljak fel az irok feladatait és kotelességeit, a kove-
tendd utakat.”’®* A megnyitas elGestéjén pedig maga Féja is cikket irt 4 kéiféle ma-
gyarsdg cimmel®?, s ebben jo érzékkel megfogalmazta az eszmetorténeti helyzetet.
Abbdl indult ki, hogy ,,egy nagy szakadék, egy nagy ellentét osztja két csoportra az
egész magyarsagot. Ez az ellentét sajtéban, politikdban, irodalomban, kzéletben és
a magénélet drdmdiban folytonosan kitijul, mint egy bujkald, lappang6 kor fenyegets
sebe.” Az ellentét, a szakadék okat pedig a ,,magyar nép’’, a parasztsag elfogadhatat-
lan helyzetében latta. ,,A magyar nép lelkében — irta — egy irtdzatos tiltakozds él
ma. Ez a tiltakozas nem bir hatarozott politikai elvvé, politikai célkitiizésekké érni,
mert a magyar nép politikai elSretorését gréf Bethlen Istvdn rendszere végképpen
megakasztotta. Mas utakra tért tehat ez a tiltakozas s kétségbeejts érzések kezdenek
tépni, ha van szemiink és ha végig merjiik hordozni szemiinket ezen az iton. Ember-
torzitd szektak, ugarnak hagyott fekete foldek, parasztongyilkossagok, proletarsorsba
siillyedt arcok, haldlbanyugvds s az €let, az emberi életszinvonal teljes megvetése a
mérfoldkd rajta. Es van egy magyar réteg politikaban, sajtoban és irodalomban, mely
agy szol roluk, mintha csupdn apro szeplok lennének egy nagy egészség ragyogasan.
[...]1 Eppen olyan vak ez a magyarsag, mint 1867 utan volt, mint 1910-ben, vagy 1920-

80 Kodoldnyi Jdanos: Trohét, konyvhét. Szabadsag, 1934. maj. 27. 1—2.
61 UJo.
82 Féja Géza: A kétféle magyarsag. Szabadsag, 1934. jun. 3.
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ban, avagy 1930-ban. S jol leplezett jelszavai alatt csak egyetlen vagy huzbédik meg,
az, hogy fonntartsa az 1867. déta kialakult uralkodé rendet.”” S e helyzetben mar jo-
vendolt is: ,,ha mar ott 10g a terhes felhdé mindenki feje f6lott és latnunk kell, hogy
csakis rajtunk mulik: vajjon zsenditd, termékenyitd es6, vagy pedig jeget és villa-
mokat szor6 zivatar lesz bel6le. Ezt a felhdt mdr nem lehet elhdritani s rajtunk milik,
hogy mi fog hullani belSle.””%3

Az Tréhét Féja e cikkét kovetSen, s ilyen hangulatban 4-én nyilt meg. Program-
janak részletes rekonstrudlasa, bar megérné, nem lehet most feladatunk. Szempon-
tunkbél annyi most a fontos, hogy az Iréhéten szamos ir6 jelent meg (a szervez6d6
urbanus tébor tdvol maradt), de szinte teljes 1étszamban ott volt a népi tabor. Igy
Féja, Kodolanyi, Veres Péter, Szab6 Pal, Németh Lészl6, Gulyas P4l, Zilahy Lajos,
Illyés, Méricz Zsigmond, Szabd Ldrinc, Tamdsi Aron s holdudvaruk, mint pl. a
Vélasz inditdsara késziil6d6 debreceniek. S ott volt a Féjaék, Kodolanyiék politikai
képviseletének szamitéd Nemzeti Radikdlis Part vezetSje, Bajcsy-Zsilinszky Endre is
(magardl a rendezvényrdl is a legtSbbet a part lapja, a Szabadsag irt).

A hét sordn szdmos elSadds elhangzott (pl. Marjay Odoén, Zilahy Lajos, Szabé
Ldrinc, Szdnté Gyorgy, Csuka Zoltdn, Bajcsy-Zsilinszky, Féja, Mdricz, Tamdsi),
s ezek lényegében a népi ir6i mozgalom megszervez&dése felé mutattak.* De ennél
fontosabb volt, hogy e hét sordn a killonbozd elStorténetli, mas-més palyan mozgd,
mégis sok rokon vondssal rendelkezd irék (s holdudvaruk) egyiitt lehettek s személyes
beszélgetések sordban kereshették az 6sszek6t§ mozzanatckat. A vitakban, tudjuk,
Buday is részt vett, fol is szolalt. Tudjuk, hozz4sz6ldsa nemcsak a debrecenieknek
tetszett, de a hattérben meghtzddo s figyel§ Németh Laszlénak !5 Buday itt barat-
kozott 6ssze masok mellett K odolanyival és Szabé Pallal is. Utobbi — frék a szige-
ten cimii cikkében — nemcsak jol érzékelteti az Tréhét hangulatat, a népi tabor ,,0sz-
szerazédasat”, de ki is mondja: az frchét egyik kedvence Buday lett, hozzdsz6l4sa,
megjegyzései altalanos rokonszenvet valtottak ki.%6

Elképzelhetetlen, hogy e hét folyamén Féja és Buday ne érintkezett volna egy-
mdssal, ne cserélt volna eszmét err6l-arrol. S6t, alapos joggal feltételezhetjiik, hogy
Féja volt az egyik ,.hdzigazda”, aki Osszeismertette Budayt azokkal, akiket még
személyesen nem ismert. Miként Féja keze nyomat jelzi az is, hogy — az Iréhetet be-
harangoz0, junius 3-i Szabadsdgtan — Buday egyik metszete is megjelent, a kovet-
kezd jegyzettel: ,,Megkezdjiik a fiatal magyarsig egyik legkitiinGbb alkotémiivészé-
nek bemutatdsat. Evekkel ezel6tt ismertettiik Buday elsd képeskonyvét, mely a hires
szegedi buicst belsd életét vetitette elénk. Azota Buday nagy utat jart be. Ideje, hogy
munkai eljussanak ahhoz a néphez, amelybdl elsé nagy miivészi benyomasait nyerte.”

Az Iréhét 11-én zarult.5” JelentSségét leginkabb Talpassy Tibor (Bajcsy-Zsilinszky
egyik famulusa, a Szabadsag munkatarsa) junius 17-én megjelent cikke érzékelteti.
Ez Az [réhét margdjdra cimii irds ugyanis meglehet8s egyértelmiiséggel mondja ki:
,,Aki kiviilr6] tekintgette meg a margitszigeti Iréhetet s aki feliiletesen tekintgette,
abban csak elkeseredés iilepedhetett meg. Kétségbeesés a széthiizds és szétesettség
folott. De aki beliilr6l nézte, aki a dolgok mogé lesett, annak mast kellett latnia,
annak észre kellett vennie az igazsigot. Mert az igazsdg az, hogy az Irohét sikeriilt.
Jobban sikeriilt, mint ahogy sokan gondoltdk és akartdk. Nem tapostik egymast agyon
az emberek az egy hét alatt, nem vettek részt benne a méltosagos és évi haromkony-

82 Uo.

82 Az frohét lefolyasa a Szabadsag és a Népszava alapjan rekonstrualhaté.

8 V§. Juhasz Géza — Buday Gyorgyhoz, Debrecen, 1934, jun. 28. Buday-iratok.
8 Szabd Pdl: Irok a szigeten. Szabadsag, 1934. jun. 17.

87 V0. a Szabadsag vonatkozo hiranyagat.
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ves, Grand Caffés és minden »politikumtol«, harctdl, kidlldstol irté6zok, de egytSl-
egyik ott voltak a népi és szocidlis gondolat lesajnalt »fantasztdi«, akikben benne
sajog szarmazds és az élet, akik kiildetésnek érzik a tehetségiiket és lelkiismeretnek a
lelkiismeretet, akikben vajudik és vérzik a magyar millidk sorsa. [...] ez a 1atszolagos
sikertelenség egy bator és az élet kovetelményeire raébreds csoport elSretdrését je-
lentette. [...] Itt van egy zart és minden félreértéstdl megtisztult szabad irécsoport,
Erdélyts] a Felvidékig és SzombathelytSl a Bacskaig, mely a toll hatalmas fegyveré-
vel felkésziilten vérja a harcot.”’%

6

Augusztus elején Féja ujra Szegedre latogatott. Valdszintileg a szabadtéri jaté-
kokra érkezett, ez volt 11jabb szegedi targyu cikke apropdja is, de valdjaban most sem
ez érdekelte: a vdrost figyelte. Augusztus 7-1 ( Az ember tragédidja és a magyar tragé-
dia cimii) cikke, mely e latogatidsdnak dokumentuma, kikovetkeztethetGvé teszi:
mar a 4-i premier el8tt a virosban volt s megint folkereste Budayékat is. Buday Dom
téri miitermének ablakdbdl szemiélte a tér mozgalmas életét, az eldadds eldkésziileteit.
»ozegeden nem igen latszik meg — irta —, hogy iinnepi hete van. Forré alf6ldi
hétkéznapok borulnak a vérosra, csak a »Szent Mérk téren« [Dém téren — L. Al]
dolgoznak sziintelenill a szabadtéri szinpad munkéisai. Az egyetemi épiiletek abla-
kabdl [itt volt Buday miiterme — L. A.] nézem S8ket s kozben nytjtott, szomoru
dallamokat sodor felém az alfoldi sz€l.” Majd igy folytatja, mindjart érdeklédése
tulajdonképpeni targydhoz érve: ,,Kis id6 mulva z4szIok tiinnek fel és magosra tar-
tott falusi Krisztusok, fehérruhds leanyok, feketekendds asszonyok, porlepte, ko-
pott parasztok sereglenek a nyomaban s njult erével hangzik a konyorgd, szomori
ének. Ma van a Havi Boldogasszony bucstija, a Fekete Maridhoz jonnek, az Gsi also-
varosi templomban.” S e latvany mdr rogton ellenpontozasra is késztette: ,,S van
ebben valami nagyon tragikus — olvassuk cikkében. — Madéach vonatok hozzak a
tomegeket az 0j fogadalmi templom el6tti szinjatékhoz, a parasztrajok pedig egyre
mennek a masik irdnyba, a Fekete Méria felé. Jonnek Csongradbol, Szolnokbdl,
Biharbol, Kunsagbol valami homalyos nagy vaggyal, gyenge magyar dalokat éne-
kelve. Csupa seb mdr a labuk, hisz napok éta gyalogolnak, belepte Gket az utak pora
s mar alig vonszoljak magukat, de azért énekelnek.

Mikor a szinpadon a francia forradalom jelenete zugott, e parasztrajok szép
sorjaban, égb gyertydval a keziikben bevonultak Maria elé, kinek komoly, éles, barna
hajduarca s6tét szemével s a kis eziistkorondval éppen olyan, mint a paraszt nagy-
asszonyé és sorban elrebegték:

— Jo6 éjszakat, édes Sziiz Maria!

Azutan egy-egy keresztalja gyertyakat gytjtott a templom koriil, kOI'é_]C telepe-
dett s énekelt halkan, banatosan egészen az elszunnyade‘mg

Itt is tragédia jatszédott. Egy darab a magyarsdg tragédidjdbol.”’®®

E leirdsbol, sajnos, nem teljesen vildgos, mit latott maga Féja s mit ismert csak
hallomdsbol. De valészinii, hogy a szembedllitdsban — a helyzet sugalman tul —
Budayék kommentdrja is benne lehetett, hisz tudjuk, az alsévarosi bucsu Budaynak
is nagy, megrazo élménye volt s ebbdl az élménybdl sziiletett elsé fametszet-kdnyve,
a Boldogasszony bucsuja (1931) is. Lehetetlen tehat, hogy errél — tudnlllhk a bucsu-
rél — mint hazigazda ne beszélt volna vendégének.

88 Talpassy Tibor: Az Irohét margojara. Szabadsag, 1934. jun. 17.
8 Féja Géza: Az ember tragédidja és a magyar tragédia. Magyarorszag, 1934. aug. 7.
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Féja azért, ha réviden s megintcsak 14 jellemzden, e cikkében szolt a szabadtéri
elGad4srdl is. Itt is a gondra, a visszdssdgra figyelt fol azonban, a ,,szegedi iinnepség
szépségébe és nemes tOrekvéseibe is ime belezugnak a magyar gondok” — irta.
Szélt, persze a Szegedi Fiatalokrdl is, bar ezuttal akar hallgathatott is volna réluk,
hisz 6k ,,csak’ az el6z8 évi szabadtéri programban vettek részt. De Féja — nem
minden tendencia nélkiil — megjegyezte: ,,Szeged tavaly egy fiatal rendezének, Hont
Ferencnek és miivésznek, Buday Gyorgynek a kezébe tette Maddch drdmai kdlte-
ményének a sorsat.” S bar e nyitanyt azzal folytatta, hogy megdicsérte az 1ij rendezd,
Banffy Miklos munkdjat, finoman biralatat is elmondta, sGt kimondta a legsulyosab-
bat is: Banffy ,,Nem merte a szabad tér dridsi eldnyeit és lehetségeit kihaszndlni, a
rendezd elfogddott volt, mint az ember a természet 6ridsi szine el6tt.”” S alig leplezet-
ten, Hontékat kovetelte vissza a szabadtéri programjaba: ,,Valami mégis hidnyzott
ebbdl a rendezésbll — irta par dicsér6 mondat utdn —, ami éppentigy hidnyzik
az egész magyar életbsl: a fiatalsdg. A betodulo fiatal szellem mds lendiiletet adott
volna ennek az eladdsnak s mdsképpen rendezte volna ezt az iinnepi hetet.”’™

Szegedrdl Féja Szatmarba ment, Gtjardl augusztus 17-én cikkbten szamolt be
(Szegedtdl a szatmdri hatdrdrvidékig).”™ Ebten egy rovid utalds, egy pozitiv példa
erejéig megint emlegette a Szegedi Fiatalokat, ezattal — neve emlitése nélkiil ugyan —
Erdei Ferencet. Ot, mint a pangd magyar szociografiai kutatés pozitiv (ellen)pél-
d4jat emlitette meg:

»Zilahy Lajos két esztendS 6ta firadozik a magyar szociogrdfiai munka meg-
inditdsa érdekében — irta. — Figyelmeztetett, hogy jOn a nyar, képezzik ki a fiatal-
sdgot, adjunk papirost és ceruzat a kezébe s csinaljak meg az orszag szocialis térképét,
a magyar munka tervrajzat, mert enélkiil a reformkorszak s minden hitiink és reményiirk
csak dlom és dbrdnd.

Legaldbb szaz egyetemi hallgatoval beszéltem a nyaron s csak letargikus felelete-
ket kaptam. Egy dolgozott koziiliik minddssze Makoén s a szociografiai gy(jtés Oridsi
eredményekhez vezette, megmutatta neki a Nagy Magyar Alfold minden bajat,
sebét.”

Sajnos, Erdei és Féja kapcsolatat, bar Féja és a Szegedi Fiatalok viszonylatdaban
mind nagyobb jelentGségii lett, e dolgozat nem rekonstrualhatja. (Az ir6 fia, Féja
Endre tervezi, hogy — nyilvanossagra hozva Erdei Féjahoz irott leveleit — megirja
ezt a kapcsolatot.) Annyit azonban a redlis kép kialakitdsdhoz meg kell jegyezni:
ez id6t6l kezdve Féja szamdra mindinkabb Erdei s az & szociografiai tevékenysége
lett a fontos; a Budayékkal vald egyiittmiik6dés, mint gyakorlati kapcsolat, masod-
lagos lett. Budayék mindinkabb egyéni utakra tértek s miivészi (s tudomdanyos)
munkaba fogtak.

S meg kell azt is jegyezni: az események menete sajatos gorbét rajzol ki. Kezdet-
ben Féja példa s minta volt a t4jékozodd Szegedi Fiataloknak, tdimogatasa megerd-
sitést jelentett. Nemcsak azért, mert § volt az idGsebb s az orszdgos lapoknak is
dolgoz6 ,.komoly” ird; azért is — s elsGsorban azért —, mert az El1§0rs irdnyvonala
s benne Féja publicisztikdja még Budayék orientacidkeresésének iranydba esett.
Kés6bb azonban, éppen a Szegedi Fiatalok radikalizalédasa révén, Féjanak mar
nem volt, nem lehetett radikalizal6 hatasa. A vele valé kapcsolattartas egy szélesed§
és sokszinii kapcsolathdlézatnak a része, bar egyaltaldn nem jelentéktelen része lett.
Ekkor ha nem is azonos Uton, de parhuzamosan haladtak. 1934-re, a régiot folfedezd
koz6s ,,riportutak’ idejére azonban a kapcsolat irdnya megfordult. Ekkor mdr in-
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k4dbb Féjanak volt sziiksége a Szegedi Fiatalokra: sziiksége volt helyismeretiikre,
kapcsolataikra, addigi tapasztalataikra. S a Szegedi Fiatalok — elsGsorban Buday
segitettek is, mert a parasztsag viszonyainak foltardsat és széles korli megismertetését
maguk is, valtozatlanul, fontosnak tartottik. De kozben, a k6z6s munka és a kol-
csonds gesztusok ellenére, a kapcsolat f6lszine alatt meghtzddva, 1ényeges orient4-
ciomodosuldas ment végbe a Szegedi Fiatalok korében. Mig Féja nyelvezetében, gon-
dolkod4sdban megmaradt — minden radikalizdléddsa ellenére — Szabd DezsS ko-
vetGjének, a Szegedi Fiatalok k&rében kihunyt Szabd Dezs§ vonzésa. S tarsadalom-
tudomdnyokkal foglalkozé tagjaik: Erdei, Ortutay, Reitzer Béla, Tomori Viola és
Géspar Zoltan mindinkabb s mind egyértelmiibben egy baloldali elkdtelezettségtd,
ideologikusan érzékeny, de mindazondltal alapvetSen mar szaktudomdnyos alapo-
zasu orienticidt képviseltek. S bar ,.eszmetorténeti helyzetiiket”, ahogy Géspar
Zoltan irta, ,,népies alapozdstnak™ tudtdk, a hangstlyt mar torekvéseik szintetizdld
jellegére helyezték. Onmagukat Ggy lattdk, ,,mint népies alapozdsa és tdrsadalmi
felelGsségérzettel telitett szintézisét mindazoknak a kulturtérekvéseknek, melyek a
vilaghabort, az 0sszeomlas €s a hdbort utdni évek korszakdban meriiltek fel s mind e
véltozasok felett idGtalloknak bizonyultak.”?* Valdszin(i, hogy — koz6s munkdjuk
kozben — Féjat is ilyen irdnyban inspiraltak. Nem lehetetlen, hogy nekik is szerepiik
volt benne: A Viharsarck (s eldmunkdlatai) Féja egyéb miiveihez képest lényegesen
targyiasabb, ,,szakszer{ibb”, kevésbé retorikus-mitologikus jellegfi, inkdabb a targyalt
régio élete érz8dik benne, mint ideoldgiai eltokéltsége s Szabd DezsS frazeoldgidja.

Ez az elmozdulas azonban, minden jétékony hatdsa ellenére, tavolitolag hatott.
A munkakapcsolat follazult, esetlegessé valt.

7

1934 maésodik felébdl nincs is mar adatunk a kapcsolatrol. Valoszinii ugyan,
hogy ekkor is létezett valami — személyes és élGszavas — kapcsolat, mert, bar leve-
lezés nem Grzi nyomdt, Féja részt vett a Szegedi Fiatalok akkori leglijabb nagy val-
lalkozasaban, A Szinpad cimii szinhaztudomanyi folyéiratuk meginditdsdban. Az els§
szam, amely 1935. évi 1—3. szdmként 1934 decemberében jelent meg, mar cikket
hozott t8le Szinhdz és tdrsadalom cimmel (4—S5. p.). Ez, {8 tendencidjaban, egybeva-
gott Hont Ferencék clképzeléseivel, s6t Hont nézeteire visszhangzott: ,,...az igazi
drdmanak a témegekbdl, a falvakbdl, a foldekrdl, s az erdSkbdl kellene elindulnia
a szinpad felé, elfelejtett zugokbdl, elsikkadd életekbdl, egyszdval: az egészb{§l.’™8

A szambdl Féja Budaytdl kapott példanyt. E példanyban, mely Féja Endre bir-
tokdban ma is megvan, a tartalomjegyzék folstt olvashaté Buday ajdnlasa is:

Gézdnak szeretettel 1934. kardcsonydra
Gyorgy

Ezt kovetd személyes taldlkozdsaik azonban nehezen megfoghatok. 1935 februdr-
jaban mindazonaltal valdsziniileg taldlkoztak. Februar 9-én ugyanis a Délmagyar-
orszag hirt adott arrdl, hogy Féja Szegedre érkezik s elGadast tart:

,»A Honszeretet Egyesiilet szegedi f6csoportja vasarnap délelStt fél 11 drai kez-
dettel a Hungdridban el6ado iilést tart. Németh Imre bevezetdje utdn Matolcsy Ma-

" Féja Géza: Szegedtdl a szatmari hatarérvidékig. Magyarorszag, 1934. aug. 17.

2 Gaspar Zoltan — Kertész Janoshoz, Szeged, 1937. jan. 4. Kozli: Lengyel Andrds 1987a.
223225,

% Féja Géza: Szinhaz és tarsadalom. A szinpad, 1935. 1—3. sz. §.
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tyas a foldbirtokpolitikardl és a telepitésrdl tart el6adast, majd Féja Géza a reform-
eszmékrdl tart elGaddst. A rendez8egyesiilet az elGaddiilésen vendégeket szivesen 14t ;
belépddij nincs.”7

Budaynak s még Szegeden tartézkodé tarsainak ugyan nem volt kotSdése, sdt
rokonszenve sem a Honszeretet Egyesiilethez, s nem tudunk arrél sem, hogy akar
Németh Imre, akdr Matolcsy ismeretségi koriikbe tartozott volna — Féjaval vald-
szinfileg mégis taldlkoztak. Esetleg, bar ez puszta foltételezés, elGadasat is meghall-
gattak. '

1935 nyaran pedig Vasarhely-Kutason (ma: Székkutas), a népi irok egy keveset
emlegetett, de az ,,0sszeverGdésben” szerepet kapd kozos follépése alkalmaval talél-
koztak.” A taldlkozét, amelyen a (népi) irék egy csoportja taldlkozott a vasarhelyi
és kornyéki parasztsag legjelentGsebb egyéniségeivel, Kardsz Péter fiatal paraszt-
gazda szervezte, de védnokségét a nagytekintélyli vasarhelykutasi parasztgazda, id.
Gregus Maté vallalta el, aki a paraszti folfelétorekvés legszebb példdi kozé tartozott:
élete soran 200 holdas mintagazdasidgot teremtett a szinte semmib6l. A talalkozo
részben Ujra Osszehozta az azonos irdnyba tdjékozodo irdkat: Féjat, Illyést, Nagy
Lajost, Sért6 Kalmant, Szabo P4lt s masokat; részben az irékat megismertette a va-
sarhelyi parasztpolgarsig életviszonyaival. Féja és Buday ekkor megint személyesen
talalkoztak, de itt s ezattal mindketten vendégek voltak, mindketten a viszonyokkal
ismerkedtek. Személyes eszmecseréikrdl nincs konkrét adatunk, joliehet a résztvevSk
koziil tobben, igy maga Féja is cikkben szamolt be a Vasdrhelyen s tanyavilagdban
szerzett élményekrsl.” Az itt szerzett élmények — taldn mondani sem kell — megint-
csak beépiiltek a Viharsarokba. Beszdmoldja és a Viharsarok megfeleld fejezete ko-
z6tt tematikai €s szoveg szerinti egyezések mutathatdk ki.

A tovabbiakrol azonban mar csak szoérvanyos adataink vannak. Koziilik meg-
emlitendd, hogy — bdr személyes taldlkozdsra utalé adatunk nincs — 1935 Gszén
Féja két ismertetG-méltato cikket is irt Buday és Ortutay nagy kozos villalkozasarol,
a Székely népballaddk cimil kotetrSl. Ennek a konyvnek az anyagat Ortutay Gyula
valogatta és gondozta, s § irt eléje bevezetS tanulmdanyt is. Az illusztriciokat — a bal-
ladék vildganak nagyszerii képi megjelenitéseit — Buday készitette: e fametszetsoro-
zata ma is legismertebb munkai kozé tartozik.

A kotet, lathatéan, a bardti kapcsolatokon tulmenden is foglalkoztatta Féjat.
El6bb — réviden — a Magyar Irds 1935, évi 10. szaméban irt réla (102.), majd — ta-
nulmdnyterjedelemben — a Valasz 1935. évi 11. szdméban (676—680.). E két irdsa
mar a Szegedi Fiataloktdl valo tdvoloddsanak dokumentuma. Budayt ugyan, mint
mindig, ezekben az frasaiban is dicsérte. A Magyar Irdsban révidebben: ,,A balla-
dékat Buday Gyorgy fametszetei kisérik. E miiveivel Buday végleg megérkezett. A bal-
ladék ritmikdjat, valgjat és vizidit maradék nélkiil atiiltette a grafika sikjara. Kerekes
Izsdk vagtatasa, tehdt az Oorok katona vizidja, a harom arva mogott égnek nytld
tragikus fa, a balladai utak merész vonalai, a kinok tornya, a vesztShely izgalma,
Biré Anna holtteste s a fene hajdulegények ballagédsa, Julia szép leany s Fejér Anna
réviilt arca, a halaltanc: mindnyédjan immar 6rok kisérdi e balladdknak.”?” A Vilasz-
ban hosszabban, de ezzel teljes Gsszhangban irt, leszGgezve : ,,Mdr e fametszetek ked-
véért is érdemes lett volna kiadni e konyvet.””® Ortutayt azonban, bar nem bantdan,

7 Eléadasok. Délmagyarorszag, 1935. febr. 9. 7. ;

75 A vasarhely-kutasi talalkozorol lasd Simandi Béla: Irok a pusztan. Szabad Fold, 1969.
apr. 27. 8. Illyés a Nyugatban (1935. 222—225)., Nagy Lajos a Valaszban (1935. 662—667.) szamolt
be rola.

" Féja Géza: Latogatas a kacagod embernél. Magyarorszag, 1935. aug. 28.
"7 Féja Géza: Buday—Ortutay: Székely népballaddk. Magyar Iras, 1935. 10. sz. 102.

% Féja Géza: Buday—Ortutay: Székely népballadak. Valasz, 1935. 11. sz. 678.
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nem ellenségesen, de félreérthetetleniil birdlta. Az § szaktudomdnyos erdfeszitéseit
Szab6 Dezs8 balladakoncepcidja alapjan mar-mér elvetette. A Magyar Irdsban csak
egy mondattal mindsitett: ,,A székely népballaddk elé Ortutay irt gondos, atfogd,
de nem tilsdgosan eredeti tanulmanyt.””® A Viélaszban azonban szinte az egész iras
az 3 ballada-tanulményénak biralata. ,,A kitlind Ortutay is megijedt — irta mindjart
bevezetésképpen —, mikor a székely balladdk elé lépett Nagyigényt irast helyezett
a balladdk elé, az egesz eurdpai népballada genemsere fényt probal vetni. Ortutay
meggy8z3dése, hogy a nepballada csakis europa1 osszefuggesel atjan érthet§ meg.
S igaza van. A népkultara élete is bonyolult és szovevényes, vildghorizont tiitkr6z8-
dik benne. Ortutay hatalmas forrdsanyagot hasznalt tanulmdnyihoz, ugyszolvan a
ballada elméletének egész eurdpai anyagat végigszaguldozta. Nagy sziikség is volt
erre, mint ellendrzé élményre. De az ellen6rz6 élmény tulsdgosan rafekiidt, ott 4ll
meg, ahol tulajdonképpeni feladata: a magyar ballada sajatsdgainak felvillantasa
kovetkezik. Tanulmanya: kitlinG elméleti elmélyedés, de sznobisztikus gitlasok kor-
latai kozott.”’® S ezt kdvetden oldalakon keresztiil sorolja kifogdsait, minden elismer8
szavat azonnal ellensulyozta egy de vagy azonban kezdetii mellékmondattal. Cikke
alapkicsengése: ,,Ugy latszik, hogy senki sem id6zhet biintetleniil a magyar filolégia
csarnokaiban. A filol6gusok haszontalan szdrszalhasogatdsa ezt a sokra hivatott
fiatal elmét is megijesztette s egy pillanatra meghddolt elStte,”st

Féja balladakoncepcidjinak értelmezG-kritikdja nem lehet e dolgozat feladata.
Azt azonban észre kell venniink. Féja és Ortutay véleménykiilonbségében koncep-
cionélis kiilonbség rejlett. Ortutay lényegében szaktudomdnyos interpretaciora val-
lalkozott s — nagyon helyesen — a Szegedi Fiataloknak azt az elvét vallotta, hogy
folfogasat, legyen sz6 barmirdl, szaktudomanyosan meg kell alapoznia. (Ez a f6l-
fogas s gyakorlat emelte Erdei szociografidit is a korszak hasonlé vallalkozésai f618.)
Féja viszont 1ényegében nem egy tudomanyosan megragadhaté s foldolgozhaté prob-

nemzetkarakteroldgia forrdsat, a balladaértelmezésben pedig valamiféle nemzeti
sorsanalizist, melynek azonban szempontjait nem nagyon adta meg. (Adyra hivat-
kozott, de Szabd Dezs6 nyelvén beszélt.) Ez pedig komoly attitlidkiilonbség; mas s
mas ut lehetGségét rejtette magaban.

Buday és Féja viszonya — Féja és Ortutay {6lfogésbeli kiilonbségének folszinre
keriilése utdn is — mindazonaltal barati maradt. Erre vall legalabbxs Buday 1935.
december 12-i levele, amely Féja hagyatékdban megmaradt:s?

Géza lelkem,
nagyon erdsen megmaradt bennem legutolsé Centrdl-béli keserii
beszélgetésiink ize s most amikor irok Neked, lehetetlen nem utalnom arra, hogy
mennyire jolesett ez a komoly és oly régdta esedékes négyszemkozti beszélgetés.

Mellékelten kiildom legujabb konyvemet [a Nyiri és rétkozi parasztmeséket —
L. A.] melyrdl mdr beszéltiink. Remélem, hiszem és hdt tudom is, hogy ez a konyv jo-
részt éppen Neked és kevestinknek sz0l és nekiink jelenti azt, amit szerencsésebb tdja-
kon sokaknak, ezreknek jelentene. Most nem is irok réla részletesen, csak emlékezeted-
be idézem kérésemet és igéretedet, hogy mindent megteszel a kényv publicitdsa érdeké-

" Féja Géza, Magyar Iras, 1935. 10. sz. 102.

80 Féja Géza: Valasz, 1935. 11. sz. 676.

81 Féja Géza, Valasz, 1935. 11. sz. 677.

82 Buday Gyorgy — Féja Gézahoz, Szeged, 1935. dec. 12. Féja Endre tulajdoniban; a levél
masolatat neki koszonom.
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ben. Erre most valdban nagy sziikség is van, mert az oridsi rezsikoltség, melyet ugyan
részben hitelez egyelére a nyomda, dridsi terhet jelent nekem. Az tigyészség jovoltdbdl
a konyvet csak amatdrkiaddsban s ennek megfelelben ilyen drdga kéntdosben hozhattuk
ki, ami természetesen nagyon megneheziti a példdanyok elhelyezését, azonkiviil konyv-
kirakatokba sem keriilhet, s ily mddon fokozottabban sziikség van arra, hogy a sajté
hivja fel az ilyesmire kivdncsi kézonség figyelmét a konyvre és arra, hogy ndlunk meg-
rendelhetd. Ismételten kérlek tehdt, hogy tégy meg ebben a tekintetben mindent, ami
Téled telik, és ne hagyj ebben a dologhan uigy magamra, mint ahogy bardtaink szok-
tik. Végil kérlek, hogy ha egy néhdny aldirdst szereztél a multkor dtadott elGjegyzési
fvre, sziveskedj miel6bb azt elkiildeni nekem, hogy a konyvek szétkiildésére nézve intéz-
kedhessek.

Sajnos, most nagyon bonyolult az adminisztrdcié is, s ezért nem tudok dedikdciot
sem irni a konyvbe. A kétetek ugyanis Gyomdn vannak és az ditalam megcimzett és
kisérdlevéllel elldtott, vagy anélkiil kiildott cimszalagokat kiildém a nyomddnak, s 6k
csomagoljik belé a kitetet és postdzzdk. A postakiltséget is hitelezik egyelbre. Ha
ellenben legkizelébb Pesten egyiitt lesziink, szeretném beirni a Te példinyodba az
ajanldst anndl is inkdbb, mert a legutdbbi frdsod, amit a Vdlaszba a metszetekrdl irtdl,
minden sztikszaviisdga mellett oly szép és Grvendetes elégtétel volt nekem, hogy fokozott
melegséggel kapcsol Hozzdd.

Végiil kérlek, trd meg, hogy Aronka Pesten van-é még, hogy akkor neki is kiild-
hessek.

Meleg szeretettel olel igaz bardtod

Szeged, 1935. 12. 12. Gyorgy

8

Buday e részletesen argumentalt kérése ellenére Féja a Nyiri és rétkozi parasztme-
sék-r81 mar nem irt. Ideje nem volt ra, vagy érdeklGdése lankadt el, vagy valami mas
tortént — nem tudjuk. De egyéb kapcsolatuknak sem taldlhaté nyoma jo ideig;
ugy tetszik, Féja szamdra a szétszorddo Szegedi Fiatalok mdr kevésbé voltak fontosak,
érdekesek.

Féja legkozelebbi — adatolhaté — szegedi latogatasa és szereplése mar nem is
Budayékhoz kapcsolédott. 1936. majus 2-4n (Szabd L8rinccel) a Bethlen Gébor
Kérben adott el — abban a kérben, amelyt6l akkor mar rég eltavolodott a Miivé-
szeti Kollégium.®?

Buday, mint a kor volt eindke (s 6r6kds tiszteletbeli elndke) kapott meghivot
az estre, s6t megkapta ,,a szegedi és tijszegedi ref. egyhdz ElnokségétSl” azt a folhi-
vast is, amely — az est irdnti érdektelenséget tapasztalva — flhivta hiveit, timogas-
sak jelenlétiikkel a rendezvényt. Valdszinii tehat, hogy Buday (s talan még néhény ,,sze-
gedi fiatal”) elment az elBaddsra s ott taldlkozott Féjaval. Alaposabb beszélgetésre,
persze, — nem Gk 1évén a hazigazddk — ekkor aligha keriilhetett sor.

Utobb azonban, kdzelebbrSl meg nem hatarozhatd id6ben, taldn 1936 nyardn
— a Viharsarok irdsa kézben — Féja ismét Szegeden jart, s akkor targyalt a Szegedi
Fiatalok némelyikével. (Ez kideriil Féja alabb idézend§ levelébdl.) Nem lehet azon-
ban pontosan tudni, egyszer vagy kétszer jart-e ekkoriban Szegeden. Az egyiken (ha
két ilyen szegedi latogatas volt) Budayval nem taldlkozott.

Szeptember 2-an mindenesetre levelet irt Budaynak.5

8 V§. Szab6 Lorinc és Féja Géza elbadasa Szegeden. Pesti Naplo, 1936. maj. 2. 13.
8 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1936. szept. 2. Buday-iratok.
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‘Budapest, 1936. szept. 2.
Kedves Gyurkam!

Sajna ugy jottek a dolgok, hogy mdr nem kereshettelek fel. De még az 8sszel egy-
szer Szegedre kell jojjek, amikor is értesiteni foglak. Néhany felvételem a ti fényképé-
szeteknél maradt. Igy kérlek, hogy légy szives kivdltani 6ket s cimemre elkiildeni, druk
megjeldlésével.

Ma szobatiiz tamadt ndlam, de sikeriilt még a tiizoltésdg eljovetele elétt elojta-
nom, de fiizeteim, nydri munkdm eredménye majdnem tiizet fogott. Az urak dtka kiildte
ezt bizonydra redm!

Azdta, Szeged dta, sokfelé jartam, s rettenetes dolgok latdsdba részesedtem.

Még néhdny utazdst kell tennem. Kicsit pihenek azonban, mert igen kifdradtam.

A viszontldtdsig igaz bardtsdggal dlel

hived:
Géza

Buday, mint a levélen olvashato foljegyzéséb6l kideriil, 11-én, levelez6lapon
valaszolt. Hogy mit irt, nem tudjuk, lapja nem maradt meg, s arrdl sincs adat, Féja
beviltotta-e igéretét: ellatogatott-e ismét Szegedre? November 2-4n viszont tjra irt
Budaynak — ez mintha a szeptemberi levélvaltis kozvetlen folytatésa volna. Erdekes-
sége, hogy kideriil belSle, a megel6z8 hetekben valamikor — talin személyes talal-
kozés sordn — folmeriilt a terv, hogy a készild Viharsarok fényképillusztracidit Ka-

rasz Judit szociofotdibdl valogassak ki.8s

Kedves Gyurkdm!

Ama fénykép-iigy: nem baj. En ugyan ott adtam le, bizton elhdnytdk, de nem vesz-
tettem sokat. Kdrdsz Joldn [Igy! Helyesen: Judit — L. A.] képeit j6 lenne, ha mielGbb
megkapndm, hogy megrmutathassam az Athenaeumnak. Még nem kaptam meg! Taldl-
koztam B-i D-G bdtyuskdval — egy igen csinos hélggyel ment, s szoba sem dl[ 1]t velem.

Régi szeretettel

olel:
1936. nov. 2. : Géza

Sajnos e terv végiil — ki tudja, miért — nem valdsult meg. Vagy az olaszorszagi
Osztondijas évére késziil§ s nem sokkal kés6bb el is utazé Buday nem kiildte el a
képeket Féjanak, vagy Sarkozi Gydrgynek, az Athenaeum szerkeszt8jének nem tet-
szettek a fotok. (Zardjelben azért érdemes megjegyezni: a Viharsarok fotdi végiil
mégiscsak a Szegedi Fiatalok korébdl keriiltek ki. Miiller Miklos® ugyan, aki a
konyv legtobb s legnagyobb vihart kavard fotdit készitette, nem volt a Miivészeti
Kollégium tagja, de Ortutaynak, Radnotinak baratja volt s Budayéktol sok Gszton-
z&st kapott: a kollégium kiils§ kérén mozgott.)

Buday kiilfoldre tavozasaval (1936 november) Féja és a Szegedi Fiatalok — né-
mileg is intézményesitett — kapcsolata 1ényegében lezarult. Az évekig tartd baratsag
azonban nem mult el nyomtalanul. Részben azért, mert Erdei és Féja — az egész népi
mozgalom szempontjabol fontos — kapcsolata, harci szovetsége a Szegedi Fiatalok
korében sziiletett meg. (Rekonstrualasa és értékelése kiilon tanulmdny feladata .

8 Féja Géza — Buday Gyorgyhoz, Bp. 1936. nov. 2. Buday-iratok.
8 Miiller Miklosrol Lengyel Andrds 1988.
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lesz.) Részben pedig azért, mert — ha alkalmilag is — tovabbra is maradt kapcsolat
kozottiik.

Hérom epizéd emlitésre is érdemes.

Az egyik: 1937. marcius 3-an, a Marciusi Front makéi nagygyiilésén, amelyen
nemcsak ,,a Valasz és a Marciusi Front iré6i1” (igy Féja és az akkor mar els8sorban
hozzdjuk tartozo Erdei Ferenc) vettek részt — képviseltette magat az akker mar nagy-
részt szétszérddott Miivészeti Kollégium is. Eppen Féja beszamoljabol (A Marciusi
Front a szabadsdg vdrosdban) tudjuk, a taldlkozoén a Szegedi Fiatalokat Bardti Dezsd
és Tomori Viola képviselte.®

A masik: 1937 8szén Hont Ferenc létrehozta folydirata, a Fiiggetlen Szinpad
tamogatdsdra az un. Irodalmi és Miivészeti Tandcsot. E tandcsban Hont az erGket
akarta egyesiteni, ahogy a Fiiggetlen Szinpad 3. szdmdban a kommiiniké mondja:
,»A F. Sz. Tandcsdban Gssze akarjuk fogni mindazon szellemi er8ket, amelyek a ha-
ladé szellemii demokratikus Magyarorszag felépitéséért kiizdenek.”’®® A tanédcsnak
masok, pl. Illyés Gyula, Csécsy Imre, Ignotus Pal, Sarkézi Gyorgy mellett tagja lett
Féja Géza is. (A Szegedi Fiatalokat Ortutay reprezentélta ebben a szervezetben.)®®

A harmadik: Az Olaszorszagbol hazatérd, de hamarost Anglidba tovabbindulo
Buday Gyorgy 1937. oktéber 29-én meger8sits, batoritd levélben tidvézolte a Vihar-
sarok miatt meghurcolt Féjat. Ebben a levélben egyebek melleit ezt irta:

,,nem tudok elmenni széilanul a Terdd lestjtd »biintetés« szomoru tanulsdgai
mellett. Kétségbeejt8, Gézam, hogy hovd megy, mi elé megy ez & mi orszdgunk és
kétségbeejts, hogy amikor Te és még néhanyan felemelik figyelmeztetS és ébreszt§
szavukat, akkor ez red a valasz. Egy idS 6ta tervezem s most mar hamarosan meg is
csindlom a »vak vezet vilagtalant« cim{i fametszetsorozatomat, de milyen rettenetes
arra gondolni, hogy taldn mar minden kés§ lesz. Még egy hete sem vagyok egészen
Magyarorszdgon, de maris annyi szomoruasdg, annyi szorongis és kétségbeesés kor-
nyékezi ugy a személyes életemet, mint azt, amit az egész magyarsig problémajabdl
meglatok, hogy tulajdonképpen még vigasztal6 szavakat sem tudok taldlni Szamodra.
Egyetlen vigasz csak az lehet, hogy Te tisztin, becsiiletesen és sokszor egész hdsies
maganyossdggal harcolod valamennyiiink iigyének a harcat és igy a lelkidsmereted
azt hiszem nyugodt lehet. Masik vigaszod pedig az taldn, hogy sokan, nagyon sokan
teljes egyiittérzéssel és — ha talan kényszeriien néman — is Veled vagyunk, mint leg-
személyesebb iigyiinkre figyeliink minden mondatra és gesztusra, mely e nagy és
kétségbeesett kiizdelemben tortént, vagy torténendS. Becsiiletes kidlldsodnak egy
porcikdja sem fog nyomtalanul mulni ¢l, nem fog elfelejtetni, hanem ellenkezGleg
megorlzzuk és meglrzom és példaként fogom odadllitani mindazok elé, akik hall-
gatnak redm. Te az utébbi idSben taldn eltavolodtal tlem, aminek oka én nem vol-
tam és nem lehettem, hacsak az nem, hogy sorsom JOldore messzire vetett Téled —
foldrajzilag. Nem tudom, igy van-¢, fdjna is, ha nem igy lenne. De az kétségtelen,
hogy emberségben, miivészetben, mmdenfajta térekvésekben én ma is ott 4llok abban
a vonalban, amelyikhez egyardnt tartozunk és szeretném nagyon, ha ez most, amikor
badntanak és biintetnek Téged az igazadért, ép ily erGsen és biztonsdgosan éreznéd,
miként én érzem, s amiként valaha — tudtad! Gézam, ne csiiggedj. Példamutaté
veiselkedésed figyelmeztet kotelességeinkre, erbt és batorsigot ad, egyszdval hat és
termékenyit még a reménytelenség mai keserves id§szakdban is. Bizzunk benne, hogy
szandékaid tisztasiga a fellebvitel soran igazolast nyer a férumok elétt is: el6ttiink

87 Féja Géza: A Marciusi Front a szabadsag varosaban. Magyarorszag, 1937. okt. 5.
88 V§. Fiiggetlen Szinpad 1937. 3. sz. 3. Valamint: Csapldr Ferenc 1967. 172,
8 Fiiggetlen Szinpad, 1937. 3. sz. 3.
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madris igazolt és erdfeszitésed, bator kidlldsod a helytdllo irdstudo példajat statualta
meg a magyar tidrsadalomban. K&sz6ndm, hogy volt er8d ehhez Géza és kivanom,
hogy toretleniil tudd tovabb harcolni ezt a kiizdelmet.””®?

A kapcsolat tehat szépen zarult!

9

A filolégus munkdja, akdrcsak a régészé, gyakorta féloldalas. Abbdl dolgozik,
amit az id6k viharai, vagy az élet természetes menete rahagytak s ez nem mindig a
leglényegesebb mozzanatok ,,lenyomata”. Az id§ s a torténelem olykor kevéssé ér-
dekes és fontos ,,nyomokat’ megdriz, mig mds, esetleg Iényegesen fontosabb mozza-
natok rekonstrudlasat pusztitdsaval lehetetlenné teszi. Féja és a Szegedi Fiatalok
kapcsolata sem rekonstrudlhaté kielégitGen. Eppen e kapcsolat szive: a személyes
taldlkozdsok sordn folytatott nagy, eszmetisztazé beszélgetések nem foghaték meg
s vallathatoék ki. Ezekre, nagyon Aattételesen, csak irdsaikbol kovetkeztethetnénk
vissza — nagy-nagy hibaszazalékkal, homalyosan s legf6ljebb hipotetikusan. Ami re-
konstrudlhaté volt, az tébbnyire ,,csak” a kiils8 eseménytSrténet s mint ilyen is,
hézagos, hidnyos. Am ebb8l — s a levelek, cikkek utaldsaibol — a kapcsolat tényén
til a kapesolat milyensége is folsejlik. S bar a filoldgus puszta benyomdsa (nem tobb),
ha kimondjuk, mégis taldn érdemes leszégezni: nem annyira egyéni szimpétian ala-

puld, érzelmi toltésii bardtsdg volt ez, mint inkdbb az alkalom kindlta — s raciona- -
118 mérlegelés utan kialakitott — haI‘CI szOvetség. Az azonos, vagy rokon irdnyban
haladok értelemszerti alkalmi egymésra taldldsa, egymads segitése. Igy, amig az utak
parhuzamosan futottak, a sziinetek dacdra is folyamatossagrol lehet beszélni, 4m
il — az utak mégis elkanyarodtak.
A személyes szimpatia, a bardtsdg érzelmi velejaréi, amelyek menet kézben Shatat-
lanul kialakultak, nem akadélyoztik meg, hogy Féja is, a Szegedi Fiatalok is mas-mas
irdnyba menjenek tovabb. A Szegedi Fiatalok a baloldal részeseként, bar immar nem
csoportszeriien létezve, dolgoztak a maguk teriiletén s kit munkaszolgélat, kit tomeg-
sir, kit emigracié vart. (Az & torésiik 1948/49 koril kovetkezett be.) Féja, sajnos,
problematikusabb utat jart be utébb.

Az egyiittes munka mégsem volt hidbavald; valamiképpen mindkét fél gondol-
kodasaba beépiiltek a k6zos tapasztalatok. S kapesolatuk szinte puszta tényével is
hozzdjarultak a népi mozgalom mozgalomszer(i follépésének elGkészitéséhez, majd
elinditdsahoz. Kapcsolatukat tehat nem lehet biintetleniil kimetszeni a korszak eszme-
torténetébdl, mert ezzel valdsdgos dsszefiiggéseket metszenénk széjjel s tennénk folis-
merhetetlenné.

Valdsagos jelentése azonban majd csak egy atfogd és részletes népi mozgalom-
monografia elkésziilte sordn fejthet§ meg.
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Géza Féja und die ,,Jungen von Szeged”
Lengyel, Andrds

Im Aufsatz wird das Verhéltnis von Géza Féja, einer der bedeutendsten Figuren der Bewegung
der Volksschriftsteller zu dem Kunstkollegium der Jungen von Szeged rekonstruiert. Die Untersuch-
ung ist von grosser Bedeutung, liefert ndmlich wichtige Merkmale zu der Geschichte des sg. volk-
haften Schrittums in Ungarn. Laut Verfasser hatte Géza Féja schon 1931 grosseres Interesse fiir die
sich eben gestaltende Gruppierung der Jungen von Szeged und von Anfang an hatte er Anteil an der
Popularisierung der Gruppe, deren Mitglieder alle jiinger waren als er. Spéter ist diese Aufmerksam-
keit gegenseitig geworden: die Jungen von Szeged halfen ihm bei der Orientierung und Materialien-
sammlung in Szeged und trugen wesentlich zu der Fassung des bedeutendsten Werkes von Féja,
der Soziographie Viharsarok bei. Die Jungen von Szeged machten ihm das Leben in den Bauerhofen
bei Szeged bekannt und ihn auf die Region Aufmerksam, woriiber das Werk Viharsarok berichtet.
Im Aufsatz wird auch diese gemeiname Quellenforschung dargelegt. Die fruchtbringende Beziehung
stimmt mit der progressivsten Periode des Schriftstellers {iberein. Im Aufsatz wird aber auch der
Zwiespalt in der Beziehung aufgezeigt: die ideologische Position von Féja, die auch irrationelle Ziige
enthielt, wirkte gegen die Harmonie ihrer Bezichung. Wegen der Anschauungen von Féja wurden
einige Themen zur Diskussion gestellt, diese Meinungsunterschiede fithrten aber zum offenen Bruch
nicht. Die eigentliche Bedeutung des Aufsatzes liegt in der Feststellung: das Schriftwerk Viharsarok,
dies wichtige Produkt des volkhaften Schrifttums, das das Land nach der Verdffentlichung erschiit-
erte, hitte ohne den wirksamen Beistand der Jungen von Szeged nicht erscheinen kénnen.





