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Egy pénzlelet sorsa Széregen 1837-ben

NAGY ADAM

(Szeged, Mora Ferenc Miizeum )

A miigyijtés torténete erGs szalakkal kotddik régiségeink értékének Osztonds
vagy tudatos felismeréséhez, megbecsiiléséhez. Oszténds, amennyiben csupan a kin-
cset, az aranyat vagy az eziistot tekinti értéknek, tudatos, ha ezen foliilemelkedve
megldtja a régi tirgyakban a torténeti dokumentumot, s megfeleld felkésziiltséggel
megprobalja beldliik kiolvasni a sok-sok rejtett informaciot.

A régi pénzek nemesfém anyaguk miatt mindig kell§ figyelmet keltettek. Errdl
tantiskodik egy — szempontunkbél — igen korai, 1494. jalius 10-én, Kolozsviron
kelt oklevél, amelyben a kirdly (Il. Uldszl6) magénak kovetel egy 1491-ben, Szasz-
sebesen elSkeriilt pénzleletet. Igy érvel: ,,...mindenfajta kincs a magyar kiralysag 38si
és megerdsitett torvénye és szokdsjoga alapjan a kirdlyt illeti és a felség fiskusdba be-
szolgaltatando...””*

A kés8bbi szdzadokbol egyre tobb adatunk van pl. olyan gy(ijtdrdl, aki torténet-
iréi munkassagihoz is felhasznélja régipénz-gyilijteménye tanulsdgait®; vagy isme-
riink olyan férangu érmészeket, akik numizmatikai szaktuddsuk révén valtak is-
mertté hatdrainkon tal is.3 A XVII—XIX. szdzadbdl mar sok egyhazi* és fGuri
személyiségrdl® tudunk, akik tudatos gyiijt6i tevékenységet folytatnak, tudoményos
ismeretszerzésre torekednek, tipizdlnak, korrendet éllitanak f6l, miikodésiik nyo-
man tudoményos tarsasagok alakulnak.® A gylijteményekkel kapcsolatos feljegyzé-
sek igy folottébb hasznosak lehetnek pl. a feljegyzett lelGhelyek tekintetében. Min-
den egyes lelShely boviti ismereteinket.

A Csongrad Megyei Levéltar kozponti, szegedi levéltaraban a rengeteg helytor-
téneti vonatkozasu adat mellett, természetesen szinte ugyanannyi egyetemes érték{
és érdekességli adat is taldlhaté. Itt bukkantam a Szeged varosi tandcs 1837. évi iratai
kozott egy, ebben az évben elGkeriilt pénzlelet dokumentumaira.

Az évenként elkészitett mutato szerint a pénzlelettel kapcsolatban harom irat
keletkezett: kett6 az elSkeriilés leirasardl és a helyi intézkedésekrél, egy pedig a

1 Entz Géza: Kozépkori tudésitids kincsleletrdl. Numizmatikai Kozlony (NK.) 66—67.
(1967—1968) 98.

2 Faludi Géza: Samboky Janos éremgyiijteménye. NK. 32—33. (1933--1934) 89—91.

3 Odescalchi Artur: Két férangti magyar érmész a XVII. szazadban. Két levél 1645-b6l és 1563~
bol. Szazadok, 7. (1873)5 78—581.

4 Szalay-Berzeviczy Ldszlé: Egy magyar pénzgy(ljtemény a mult szizad elején. NK. 43. (1944)
50—51.

5 Gdrdonyi Albert: Széchenyi Ferenc grof éremgy(ijteményének megalapitisa. NK. 3. (1904) 39.

§ Jancso Elemér: Aranka GyOrgy tevékenysége a régi pénzek gyljtése terén. NK. 42. (1943)
50—56.
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tovabbi, fels8bb hatdsagi rendelkezésekrsl szl Ez utdbbi sajnos nem volt fellethetd
a jelenlegi irattarban.

Az iigyben az elsG kétoldalas levél 1837. dprilis 5-€én kelt, sz6 szerint és a korabeli

helyesirassal igy szél:
,,Bizonyos nevét titkolni kivino Szd8regi Lakos 4ltal az aldl irtt napon ugyantsak az
alol irtt Polgar Mester el6tt fel jelentvén hogy e foly6 holnap 5én ifjabb bo6di Péter,
Lengyel Péter és Lengyel Imre a’ mint a’ Sz8regi haszonbérbe ki vett uradalmi folde-
ken nevezetesen pedig a’ fekete Rétben kis Eéla irdnnydban szantottanak, szamosabb
eziist tallérokat leltek fel jelentés kOvetkeztében szinte azon Polgar Mester az épen
véle szemkozt jov6 Oregebb Bodi Pétert a’ dolog miben 1étér8l meg kérdezte Xi is
nyiltan ki mond4 hogy fia Péter ugy Lengyel Pal tsakugyan régi pénzeket talaltanak
a miértis nyomon [nyomban] a hely szinén megjelenvén leg el6bb is azt tapasztaituk
hogy mostansdg 6regebb Bodi Péter dltal haszonbérbe birt uradalmi f6ldén mintegy
két négyszegolnyi darabka egy 4s6 nyomnyira fel 4sva légyen, ezt mink tjra fel
hanyatvdn az ide /. alatt mellyekeltt két darab régi pénzt taléliuk jelen voltak ez
alkalommal Sz8reg helységének Eirdja Kiss Pél Jegyzdje Lovaszi Gyorgy nem kii-
16nben oregebb Bddi Péter és Miletin Jakab.

Ezekutan Sz8reg helységében vissza térvén magunk elejbe idéztiik Szeged Varos-
s4bdl épen ekkor haza tér§ Oregebb Eddi Péternek fiat Pétert és Lengyel Pétert az
els6 azt nyilatkoztatta hogy a2’ mint a’ kérdéses f6ldon szantott az eke t6bb darab
régi pénzeket fel vetett a’ mit ¢ a’ koriilotte szdntogatd Lengyel Péternek nyomon
[nyomban] ki mondvan ez is oda jott s igy 6 25 darabokat Lengyel Péter pedig 11
darabot talaltt Hasonléan beszéite el§ ezen esetet Lengyel Péter is azt téve hozza
hogy kozel azon helyhez hol a’ pénzt talaltak ekéje égetett téglakra jutott a’ szdntis
kozt ott is nézegették a’ tsoroslydval ha nints € valami el rejtve de semmit sem ta-
laltak a’ mi annél nagyobb figyelmet gerjeszthet mivel a’ fekete Rét emberi emléket
haladé {idok olta mindég mély vizalatt fekvd fold voltt, tobbnyire a’ taldlok azt is
eldadtdk hogy a’ pénzt nem rakdson hanem szétszorva talaltdk a’ mit bizonyit azon
kornyiil 4llas hogy az altalunk talaltt két darab szinte nem egy helyen voltt, vizsg4-
latunkbol tovabb4 az is ki tiintt hogy a’ pénz a’ mit a’ nevezettek leltek nem mélyen
a’ fold alatt hanem leg fellyebb tsak annyira lehetett a’ mennyire az eke lent jartt. —
Tapasztalasink folytdban szitkségesnek véltiik a’ hely szinén a’ Tekintetes Tandts to-
vabbi Rendeléséig Groket rendelni addig is pedig Bodi Péter altal leltt 25 darabot +//.
alatt Lengyel Péternél talaltakat pedig °///. alatt ide csatolvan egyszersmind azt is
jelentjiik hogy Lengyel Péternek el6adasa szerént egy darabot az ottse Lengyel Imre
elvesztett, s igy 3). alatt tsak 11 darabot mutathatunk bé. —

Mellyekrdl is az el rendelend8k elrendelése végett tessziik ezen aldzatos jelen-
tésiinket oly meg jegyzéssel, hogy a’ talalok a t6liik el vett pénzeket leginkabb azért
vissza adattatni kérik mivel 8k azokat nem keresés hanem véletlen szerentse utin
lelték, s az esetet a’ Helység Eloljaréinak is azonnal tuttukra adtdk. — Szegeden 5
Aprilis 837. —

Petrovits Janos Polgarmester
Aigner Ferdinand els§ szoszoll
Baurnfeid Ferdindnd sz6szoll6™?

A szokds szerint hosszdban Gsszehajtott irat hatoldalara, kiviil a kovetkezd megjegy-
z¢€s, hivatalos feljegyzés van irva: ,,Minthogy ezen vizsgalatbdl az tettszene ki, hogy
a’ kérdéses pénzek nem egy helyen, hanem el szérva talaltattak, és a’ talallok tégla

? Csongrad Megyei Levéltar; Szeged varos tanécsa iratai 913/1837.
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. rakdsra is akadtak légyen, a’ jelent8 Kiildottség oda ttasittatik, hogy azon t4jon az
dsést és keresést tovabb folytattattvan valamint az eddig ki rendelt 6roknek mérsékelt
napi bérét a’ Kamarasi Tisztségnél kifizettesse, s ha a’ sziikség ugy kivdnandja, Gjab-
baknak ki allittatasat s ezek béreikk ki fizettetését is szorgalmazza egy uttal a’ fen-
tebb nevezett talallok foldjeiben ezen 4asdsok dltal szenvedett kdrosodast felbetsiiltett-
vén, annak idejében a’ tapasztalanddkkal be jelentse, addig is pedig a’ be mutatott
38. darab pénzek a’ letételek Tardban meg tartatandanak. —

Szegeden 837i &vi Aprilis 10 tartott Tanéts Ulésbdl.”

Az irat 6-4n érkezett a tandcshoz, ott 10-én targyaltdk az tigyet. E két datum az
iktatds szdmaval még egyszer szerepel az iigyirat hitoldalan.

Az elSkeriilt pénzekhez még tovabbi kincs taldldsa reményében a helyi el8ljardk,
ugy latszik, serényen kozremiikddtek. Errdl tanuskodik a kdvetkezd irat:
,»Al6l irottak ezen holnap 12¢ a Tettes Ns Tanatsnak meghagydsa kovetkezésében,
Tettes Torontdl Varmegyében kebelezett Szoreg helysége hatdrdban az ugy nevezett
Fekete Téi Rétségén, minekutdnna az ezen foldet szdntds ala, drendaban bir6 jobba-
gyok koziil egyiknek, nevezetessen Bodi Péternek foldjén az eke 4ltal néhany da-
rab Tallérok forgatattak volna fel — annak megvizsgalasidra hogy a mar talait 30
egynéhany darabokon til ne taldntdn tobb is rejtezne, azt fel 4stdnk, hivatalossan ki
kiildve 1évén — a Tettes Ns Tandtsnak engedelmessen jelentjilkk — hogy Kiss Pal,
Szoreg helysége Birdja — Bolezlia Atyim s> Jova Péter Eskiittel — Ilia Gyurka,
Egyhazi Mihdly mint mar ezelStt ide kirendelt Strazsdk — gy Bodi Péter Balint
Antal, s> Lengyel Imre s’ tobbeknek jelenlétében egynéhiny ora hosszaig a kérdéses
térséget imide amoda, néholy fél Slnyi mélységre is dsogatattvdn, az éllitolag rejte-
zend§ kintsnek leg kissebb nyomara sem akadtunk. — Melyrdl is tessziik a Tettes
Ns Tanitsnak ezen hivatalos jelentésiinket. Szeged, 14¢ Aprilis 837.

Petrovits Janos Polgdrmester
Kolb Adim
Bauernfeind Ferdinand sz6széllo™®

Ezen az iraton is olvashatd egy révid feljegyzés hatiratként, amelyet az iktatdskor
irtak rd: ,,Ezen talalt harmintz talléroknak fele a Ns Virost, mint a Sz8regi Urada-
lom birtokosat illetvén természetbe meg tartattni, fele pedig a taldloknak vissza adattni
rendeltetik; minthogy azonban Petrovits Jidnos Polgdrmester szoval azt jelentené
hogy a talalok ezen felét a kérdéses talléroknak folyd pénzzel fel valtattni kivdnndak,
ezt a fed Kamardas Tisztség eszkozoltetni fogja. Szeged, dpr. 14. 837. tartott Tandcs
Ulés alkalméval.”

Ezek utdn érkezett egy levél, amelyet ,,a Tallérok erdant kozben jott fels6bb Ren-
delmény meg tartds végett szimadé Uraknak ki adattni rend.” megjegyzéssel vezettek
be a mutatéba, s amely sajnos pillanatnyilag nincs meg.® Erdemes azonban még igy
is felfigyelni a lelet sorsdra, az iigyintézés menetére, néhdny apré mozzanatra.

A szegedi hatdrban el8keriilt pénzeknek hamar hire kelt. A szébeszéd alapjan a
polgirmester is még aznap tudomdst szerzett a dologrél, azonnal intézkedett is. Ta-
nuk jelenlétében megvizsgalta a helyszint, s szerencsésen taldltak is még két pénzda-
rabot. Ezutdn Groket dllitott a teriiletre, majd kikérdezte az iigy legf6bb szerepl8it.
A még aznap kelt jelentésében leirta mindazokat az informéacidkat, amelyeket szemé-

® Uo. 978/1837.
* Uo. 1761/1837.
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lyes tapasztalata alapjdn, ill. a vallomdsokbdl szerzett. A leletkorillmények leirdsa
— meglehetds pontossdggal — minden fontos kérdésre kiterjedt.

A tandcs aprilis 10-én targyalta a régi pénzekkel kapcsolatos teendSket. Tovabbi
kutatdsokat rendeltek el a ,,kincs” reményében, rendelkeztek az 8rok és az dsast vég-
z8k bérérél is. A talalt 38 db pénzt a , letételek Tardban™ Brizték. Az njabb, ezittal
eredménytelen keresésrGl négy nap mulva érkezett a jelentés. A tanacsiilésen még az-
nap dontéttek az iigy végleges elintézési modjardl. A pénzek fele a varosé lett, mint
a foldteriilet birtokosaé, a masik fele pedig valdsdgosan, vagyis forgalmi pénzben
kifizetve a talalokat illette meg.

Az iratokbdl sajnos nem deriil ki a pénzek tényleges sorsa. Hova keriilt, mi lett
a varos részével, és a masik, az akkori forgalmi pénzekkel kifizetett résszel? Nem
tudjuk meg a leirtakbdl, hogy tulajdonképpen milyen kort és eredetii pénzekrdl volt
sz6? A dokumentumokat olvasgatva ugy érezhetjiik, hogy az illetékes hivatal inkdbb
a lebonyolitds jogi korrektségére iigyelt, a lelet torténeti értéke alig érintette meg.
Nyilvan a kordbbi gyakorlat alapjan ezzel nem volt mit kezdenie, nem volt mit tennie.
Bizony, 4rnyaltabb képet kaphattunk volna, ha a ,.fels6bb Rendelmény” tartalmat
is megismerhetjiik. Igy azonban csak k&vetkeztetni tudunk az iigy menetére, 1énye-
gére.

Az dllamigazgatas bonyolult, sokrétii feladat. Bonyolult mar csak azért is, mert
mds és mds az eljards alapja Magyarorszagon, Erdélyben, s az osztrgk polgéri tor-
vénykdnyv hatédlya alatt 4116 teriileteken. Az évek sordn a régiségek és miiemlékek
targyaban tobb tarca rendelkezett, pl. a vallas- és kozoktatasi, a beliigy és a pénziigy-
minisztérium is. Természetesen az intézkedések mikéntjét az elGkeriilés helyén kiviil
befolyasolta az is, hogy melyik évben keriilt el§ a lelet.

Sajnos e témdban a jogfejlédés részletes elemzése még nem tortént meg, pedig
bizonyara tanulsagos lenne tudomdanytorténeti, vagy egyszeriien torténelmi emlékeink-
r8l valé gondolkodasunk fejlédése, alakuldsa szempontjabol is. Ugy tiinik, hogy
kezdetben a jogszokas inkdbb a régiségek értékét, értékesithetBségét tartotta szem
el6tt, inkabb csak az épiiletek védelmére gondolt.

A magyarorszagi rendeletek hivatalos gylijteményét rendszeresen 1867-t61 tették
ko6zzé. Mar az els@ évfolyam kotetében olvashatjuk Eotvos Jozsef vallds- és kdzok-
tatdsi miniszter rendeletét ,,a torténelmi és régészeti épiilet-maradvanyok fenntartisa
tdrgydban™. ,,...Minthogy pedig minden mivelt és t6rténelmére tartd nemzet szent
koételmének ismeri: el6dei munkdssdganak tisztes nyomait, a mennyire lehet, az
enyészett8l megdvni, s ez hazdnkban és korunkban anndl sziikségesebb, mennél in-
kabb tapasztaljuk, hogy a mit miiemlékekbd] a malt szazadok viharai megkiméltek,
az ujabb kor kozonye végpusztuldsnak indulni engedé ...”"*° Ebben a megfogalma-
z4sban mdr érzdédik a kincsek — egyel8re az épiiletek — Gvésara, védésére valé torek-
vés azok kulturdlis, eszmei értéke alapjdn.

A k6vetkez8 évben beliigyminiszteri rendelet sziiletett nem csak az épitmények,
hanem a régészeti targyak védelmére is: ,,A vasutak épitésénél — sokszor érdekes,
régészeti és belcsii, s nevezetesen a vildg — s hazai torténelemre nézve nagy értékii
targyak 4satnak ki, melyek, mert megd8riztetésiikrsl vagy a hazai régiségtarak részére
valé megszerzésiikrGl senki sem gondoskodik, részint megsemmisittetnek, részint a
kiilféldre vandorolnak,””* Eztttal a koézlekedési minisztérium utasitotta a vastt-

10 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Pest, 1871. 1. évf. 1867. évi rendeletek, 514—516. A magy.
kir. vallas- és kdzoktatasi ministernek 1867. okt. 28-an 12 194. sz. a. kelt rendelete valamennyi koz-
alapitvanyi gazdaségi f6tiszthez.

1 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Bp. 1884. II. évf. 1868. évi rendeletek, 18—19. A m. kir.
beliigyminiszteriumnak 1868. évi februar 1-én 609. sz. a. kelt rendelete az orszag valamennyi torvény-

390



épitésben résztvevd embereit, hogy a leleteket jelentsék és Griztessék, nehogy meg-
semmisiiljenek vagy elkallédjanak. ,,...Arra nézve azonban, hogy ezen intézkedés
sikeres legyen, sziikséges, hogy a torvényhatdsdgok a vasuti mérnékoktdl nyerendd
tuddsitds utdn a talalt tirgyakrol a pesti s kolozsvari muzeum igazgatdsagit régton
értesitenék, s a tdrgyakat addig, mig ezen intézetek kiildottjei meg nem vizsgélnak,
Orizet ald vennék.

Ugy vagyok meggy6z8dve, hogy a kdzdnség elismeréssel fogadja a kozlekedési
minisztériumnak a honi miizeumok érdekében tett intézkedéseit s azoknak sikeresitését
el6mozditani, hazafiti kotelességének tartandja.’”12

1871-ben a pénziigyminisztériumtdl érkezett korrendelet, amely kifejezetten az
éremleletekrdl is szol: ,, Tapasztalvan, hogy az éremleletek s az figynevezett kincsek
koriili eljards, s az azt szabdlyozo rendeletek nemcsak a k6zonség, hanem a kincstari
kozegek el6tt is vagy ismeretlenek, vagy ha azokrdl tudomassal birnak, szorosan nem
kovettetnek, miheztartas s a (czim) alattas kdzegeinek kell§ értesitése végett rendelem
a kovetkezOket:

Torvényes szokasunk, szdmos kirdlyi rendelet s az eddig kovetett gyakorlat sze-
rint minden talalt kincs: amelynek értéke 150 forintot tilhalad, egyharmad részben
a kincstart illetvén, s az éremleletek, valamint a taldlt kincsek koriili eljards is —
barmekkora értéket képviseljenek azok, tudomanyos régészeti szempontbdli tirgya-
l4s s az érdekes daraboknak tudomdanyos intézeteink részére valé megszerzése végett
a kirdlyi kincstarnak fentartva 1évén, mindazon esetekben, a middn ily éremleletek
vagy kincsek akdr a kincstdri kozegek, akar pedig magin felek 4ltal taldltatnak,
azoknak kinyomozisa s atvétele végett mindannyiszor haladéktalan intézkedések
teend8k, s annak utina jelentéstétel mellett a vezetésem alatti miniszteriumhoz azon-
nal felterjesztenddk.

A jelentésben mindannyiszor kiemelendd: ki 4ltal? mikor? kinek a f6ldjén?
mely mennyiségben talaltatott a kincs. Azon esetben pedig, ha ilynemi éremleletek
vagy kincsek taldldsarol az illetSk altal jelentés nem tétetnék, azok ellen alattas iigyé-
sze kozremiik6désével a vizsgilatot azonnal indittassa meg, s a fenforgé rosszhiszem{i-
séghez képest biinfenyit8 eljaras ald vonassa és pedig necsak a taldldkat, hanem az
ily kincsek vevdit is, kik mint gyands aruk vevéit tekintetvén, a hazai birésdgok 4ltal
eddig is bilinfenyit§ eljards utjan a fenforgé esetekhez képest stilyosabban is biintet-
tettek.

Utasittatik a (czim), hogy kérillményeihez képest e részben a kozonséget s kii-
16nésen az alsdbb néposztalyokat is felvildgositani igyekezzék, figyelmeztetvén arra,
hogy a taldlok eltitkolds esetében nemcsak az Gket megilletd részt veszitik el, hanem
még nagyobb biintetésnek is kiteszik magukat.”*?

A rendeletet az akkor hatodik évfolyaméaba 1ép8 szaklap, az Archaeologiai Er-
tesitd kozolte tudods szerkesztGje, Rémer Floris kommentarjaval egyiitt. Az 1837-es
sz8regi lelet iigyintézését végiggondolva lathatjuk, hogy a rendeletben valéban a
korabbi gyakorlat fogalmazodott meg részben. A lelet értékét bizonyara nem becsiil-
ték 150 forintra, ezért csak kétfelé osztottak, nem kellett harmadolni, hogy a kincs-
tar is részesedjen. De lehet, hogy az a mar el6z&leg hivatkozott ,,szdmos kiralyi ren-
delet s az eddig kovetett gyakorlat” szelleme érvényesiilt, amelyet az osztrak polgéri

hatdsagahoz és az erdélyi kir. f6kormAanyszékhez, a térténelmi és régészeti targyak megovésa targya-
ban.

12 Uo. 18—19.

13 Arch. Ert. VI. (1872) 86—87. 47 711—1871. sz. Korrendelet a magyar kir. pénziigyminiszte-
riumt6l 1871. decz. 27-én az §sszes pénziigyigazgatosagokhoz, joszagigazgatdsagokhoz és a selmeczi
fébanyagrofi hivatalhoz.
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térvénykdnyv 1846. marcius hé 31-én kelt ,,legfelsdbb elhatdrozdsa’-ban igy fogal-
maztdk meg és fektették irdsba: ,,... a kincslelet az értékre vald tekintet nélkiil, a
foldtulajdonos és taldlo k6zott egyenld részben osztando fel...”’' JelentSs fejlemény-
nek tekinthetjiik, hogy az 1837-t81 eltelt idS Sta feler8s6dott az az igyekezet, hogy
a leleteket a tudomdnyos intézetek felé tereljék. De ekkor mér, 1871—72-ben a Nem-
zeti Mizeumon kiviil tobb vidéki mazeum is 1étezett. A szakember persze — joggal
— fgy is elégedetlen. Szenvedélyes lendiilettel irja Rémer Floris: ,,... Oka annak,
hogy honi leleteink vagy kiilfoldre vitetnek, vagy egyesek nyerészkedésével nyilvdnos
intézeteink részére oly méreg dragan szerezhet6k meg, az, hogy az illet§ kozegek a
fenallé rendeleteket minden megyében és jardsban mas- és masképpen magyardzzak,
és a leleteket egészen 6nkényiileg kezelik. Sok és gyiildletes lenne mind azon eseteket
felhozni, melyek e tekintetben gyakran csak évek utdn jonnek tudomdsunkra, mikor
halljuk, hogy j6 hazafiaink vidéki szakférfiaink segitségével a leletek javat kivalogat-
jak, és kiilfoldi éremtdaraknak vagy régiséggylijteményeknek jé nyereséggel eladjik,
a szemetet pedig utélagos bosszantisra a n. muzeumhoz juttatjak...””*®> Rémer a t6r-
vényhozdist szorgalmazta.

Az 1871. évi rendeletet mintegy megerGsiti a beliigyminiszter 1872. méjusdban
kibocsitott rendelete, amelyet az erdélyiek kivételével az Osszes hazai térvényhato-
saghoz intézett, de a Rendeletek Tardban kozzé nem tett.'® E két rendelet fogalmazis-
beli, drnyalatnyi kiilonbségekkel szinte szdszerint megegyezik.

1873-ban a magyar kiralyi pénziigyminiszter ijabb kiegészitS rendelkezést inté-
zett a f6fémjelz6 hivatalhoz, miszerint semmiféle pénzt vagy régiséget ne olvassza-
nak be. Erthetd és messzemen8en méltanylandé a cél: ,,... hogy a numismatikai isme-
retek terjesztése ne akaddlyoztassék, s a régészettel foglalkoz6 kozonségnek régi ér-
mek szerzésére minél nagyobb alkalom nytijtassék, jovSre nézve kovetends szabalyul
az allittatik fel: miszerint mindazon esetekben, melyekben a taldlt érmek vagy kincs
150 forintnyi értéke meg nem haladvén, abbodl a kincstarnak a torvényes szokds értel-
mében semmi rész sem jar, a m. nemzeti mizeum és a budapesti m. kir. tudomanyos
egyetem vdlasztasi jogdnak gyakorldsa utdn fennmaradé érmek ezentil tobbé be nem
olvasztatvin (az emlitett intézetek altal megtartott darabokért jaré becsértékkel
egyiitt) természetben fognak a jogosultaknak kiadatni, kiknek teljes szabadsiagukra
hagyatik, hogy az érmek mikénti eldrusitdsa irdnt kényiik-kedviik szerint intézkedje-
nek. Ha pedig a taldlt kincs 150 frtnyi értéket meghaladna, abbdl a kincstar részére
egy harmadrész levonandd: ezen egy harmadrész kielégitésére mindenek elGtt a fent-
emlitett jogositott intézetek &ltal megtartott darabokért fizetett érték fordittatik,
s csak ha ez nem volna elegendd, fog annak kiegészitésére az érmek aranylagos része
kivalasztani. A talalé és foldtulajdonos részei mindenkor természetben kiadatvén,
a kincstdr részére a fentebbiek szerint netaldn megtratandé érmek sem fognak azon-
nal beolvasztatni, hanem azok a f6fémjelz8 hivatalnél Gsszegylijtetvén, a f6fémjelz8
hivatal 4ltal koronként, p. o. félévenként kozarverésre bocsijtanddk lesznek. Az ar-
verésnél az érmek becsértéke vétetik alapul. Ha az 4rverésnek eredménye leend, az
ezen begyiilend§ 6sszegek fognak azutdn szabalyszer{i médon elszdmoltatni; ha pedig
eredménye nem leend, vagyis ha az érmek egyaltalan nem, vagy csak részben 4rusit-

14 Beliigyi K6zI16ny. Bp. 1902. VII. évf. 1902. évi rendeletek, 81. A beliigyminiszter 21 780/1902.
sz. a. T. varmegye alispanjahoz intézett rendeletében idézi.

18 Arch. Ert. VI. (1872) 87—S88.

16 Beliigyi KozIony. Bp. 1902. 80—81. A beliigyminiszternek ugyancsak 21 780/1902. sz. a.
kelt, de Z. varmegye alispanjahoz intézett rendeletében idézi az 1872. évi majus ho 19-én 14 136. sz.
a. kibocsatott beligyminiszteri rendelet szovegét.
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tatnak el, a fennmaradt rész azutin — mas mdd tobbé nem 1évén, — beolvaszta-
tik...”?

A rendeletet 1ényegében egy magyarazo cikk keretében kozolte Fridrich Istvan,
aki igen hasznos intézkedésnek tartotta. Mégis mintha Romer Fléris aggodalmai
bizonyultak volna valésabbaknak, szinte mdig haté érvényességgel.

Végiil is torvény 1881-ban szilletett a miiemlékek védelmérsl, gondozasarol le-
rombolds vagy bejelentés elmulasztisa esetén biintetés kildtasba helyezésével.® Régi
pénzek elSkeriilése kapesdn még 1902-ben is egyedi esetként, kiilon intézkedik a bel-
iigyminiszter, hivatkozva és idézve az 1872. évi rendelet szovegét.® Oridsi 1éptekkel
1épve bizonyara korszakos jelent8ségii az 1949-ben hozott torvényerejii rendelet.20
De ez mar valdéban egy egészen mas szempontu vizsgalodast igényelne. Pillanatnyilag
csak az volt a célunk, hogy felidézziik egy tobb, mint masfélszaz éves lelet sorsat s
ennck kapcsan felvillantsuk és élessziik torténelmi emlékeinkért érzett mai felelSs-
ségiinket.

Schicksal eines Miinzfundes in Széreg aus dem Jahre 1837
Nagy, Adam

Wir besitzen Angaben schon aus dem Jahre 1493 dariiber, dass der Miinzfund in Siebenbiirgen
als Schatz vom K6nig nach alten Gesetzen und dem Gewohnheitsrecht erfordert wurde. In den da-
raufkommenden Jahrhunderten sind uns schon viele Geistlichen, Hochadeligen und Biirger auch dem
Namen nach bekannt, die die Antiquitdten aufgrund und wegen ihres historischen Wertes sammelten.
Sie sammelten vor allem Miinzen und nebst anderen Angaben registrierten auch die Fundorte.

Im Aufsatz wird das Schicksal eines Miinzfundes aus 1837 anhand archivalischer Quellen un-
tersucht. Der Fundort war in einer Gemeinde bei Szeged, in Sz6reg. Uber die Sache disponierte der
Stadtrat. Aus Mangel an Angaben wissen wir {iber die Art der Miinzen nichts niheres. Der Fund
wurde je zur Hilfte dem Feldbesitzer und der Stadt (bzw. dem Finder) zugesprochen.

Uber die gefundenen Antiquititen wurde erst 1867 im Zusammenhang mit den Baudenkmélern
und spater der Eisenbahn ein Gesetz verabschiedet.

17 Friedrich Istvdn: A pénziigyi m. kir. miniszternek az érem- és kincsleletek tigyében kibocsatott
legtijabb rendelete. (1873. november 17-én 38 138. sz. a. kelt, s a m. kir. f6fémjelzé hivatalhoz intézett
rendelet.) Arch. Ert. VII. (1873) 308—310.

18 1881. XXXIX. tc.

1% Lasd 10. jegyzet.

20 1949. évi 13. szamu torvényerejii rendelet.
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