Bethlen Istvan konzervativizmusa

ROMSICS IGNAC
( Budapest, Széchenyi Konyvtdr, Magyarsdgkutaté Csoport)

Grof Bethlen Istvan kozel félévszdzados politikai palydja' az agrarius szocidl-
protekcionizmus és to1ténelmi elitizmus jegyében indult. Nem abban az értelemben,
hogy a 19. szdzad kozepi hazai polgari 4talakulast és a szdzad uralkodé ideol6gidjat,
a liberalizmust teljesen elvetette volna, hanem abban az értelemben, hogy a szazad
végére kialakult viszonyokat részben konzervalni, részben a foldbirtokos érdekeknek
megfeleléen mddositani akarta.

Korrigdlni mindenekel6tt a kormany gazdasag- és tarsadalompolitikajat kivanta.
Elismerte, hogy a polgari forradalom elétti ,,4llami korlatok™ és ,,fejedelmi szeszé-
lyek” felszdmoldsa, valamint a forradalom eredményeként kibontakozé ,,szabad
gazdasagi tevékenység” a 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon is ,,0ridsi
anyagi fejl6dést” hozott és a ,,termelés szédiiletes fokozasat” eredményezte. Ugy vélte
azonban, hogy ez a fejl6dés egyoldaluan az iparnak és a kereskedelemnek kedvezett.
Az agrarszektort viszont — és ezen beliil kiilondsen a ko6zép- és nagybirtokot — hat-
ranyos helyzetbe hozta. Ebbdl kiindulva birdlta a ,,korlatlan gazdasagi szabadsag”
elvét, az ,,illoyalis versenyszellemet™, sGt az ipar és a kereskedelem ,,idegen kezekbe”,
azaz zsid6 tulajdonba keriilését is.2 Mindezekkel egy hatirozottabb és kifejezetten
agrarius jellegli dllami szocidlprotekcionizmus doktrindjit szegezte szembe. Ennek
legfontosabb elemei kovetkez8k voltak: az ipar mérsékeltebb és a mezGgazdasig
fokozottabb allami szubvencionaldsa, az agrarszektor hatékonyabb vamvédelme, a
mez8gazdasagi hitelek kamatfeltételeinek javitasa, a hitbizomanyok rendszerének
fenntartésa, s6t kiterjesztése a k6zép- és kisbirtokokra, s végiil a termelési, fogyasztasi
és értékesitési szOvetkezetek egész orszagra kiterjed§ haldézatanak a létrehozasa.?
Ezzel a programmal Bethlen egyike lett a permanens gabonaértékesitési valsag ltal
sujtott, s a liberdlkapitalista gazdasagi viszonyok kozepette alkalmazkodasi nehéz-
ségekkel kiizd§ arutermell kozépbirtokos és ,,kis-nagybirtokos™ érdekek megszolal-
tatdinak és képviselSinek.

A 19. sz4zad végére kialakult polgari liberalis Allam politikai intézményrendszerét
ezzel szemben nem megvaltoztatni vagy modositani, hanem konzervalni akarta. Mivel

1 Bethlen Istvdn 1874-ben szilletett és 1947-ben halt meg. Az 1919—20-as forradalmi, majd
ellenforradalmi id6szaktol eltekintve 1901-t61 1939-ig folyamatosan parlamenti képvisels, ezt kove-
t6en pedig 1944-ig fels6hazi tag volt. 1920 és 1944 kozott a magyar politika egyik meghatarozoé egyé-
nisége, 1921-t61 1931-ig Magyarorszag miniszterelnoke.

2 Grof Bethlen Istvan. 1906. 4—1.

3 Grdf Bethlen Istvdn 1912t és 19122 — V6. Romsics Igndc 1987. 42—120.
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valasztojoggal csak a vagyonos és/vagy miivelt felsGbb rétegek (az Osszlakossag 6 %-a)
rendelkeztek, s igy a torténelm elit, az arisztokracia €s a birtokos nemesség politikai
vezetd szerepe tovabbra is megmaradt, a liberdlis doktrina, illetve dllamberendezkedés
és a tradicionalista elitizmus ellentmondésa a 19. szdzad végéig éle.en nem manifesz-
talodott. Egyre nyilvanvalobba valt azonban ez az ellentmondas a 20. szdzad elejétél
kezdve. Ekkorra a magyar tarsadalomban jelentds varosi polgarsag és munkasosztaly
alakult ki1, amelyek a parasztsag polgarosodo telsS rétegeivel egyiitt a politikai érdek-
érvényesités jogat kezdték koveteln1 a maguk szamara. A réginek és az ujnak ebben
a narcaban Betnlen konzekvensen a régl, azaz a tunkcionalisan progresszivbél kon-
zervativva valo liveralizmus és ezzel 6sszetiiggésben a torténelmi elit pozicidinak meg-
Grzése érdekéoen toglalt allast. Minden olyan torekvéssel, amely ezen a politikai rend-
szeren érdemben valtoztatni akart (példdul a valasztojog demokratizilasival), hata-
rozottan szembefordult. Az igazi nemzet1 politikdnak — jelentette ki példdul egyik
1910-es beszédéen — nem az altalanos védlasztdjog bevezetése, s ezaltal a ,,tomegek
uralmdnak” megteremtése, hanem ,,csak az lehet az érdeke, hogy az az elem, amely a
multban is ez orszdgban a kultural fels6bbségénél, anyagi erejénél és politikai isko-
lazottsaganal fogva mindig a haladés baratja volt, megtartsa a jovében is azt a supre-
méczidt és hegemodniat, mely mindenkor a nemzet dsszes polgirainak a javara valt.”’

Az arisztokracia és a birtokos nemesség nemzeti érdeknek feltiintetett politikai
vezetd szerepét tehat Bethlen e rétegek torténelmi érdemeivel €s a nemzet iranyitasa-
hoz elengedhetetlen Orokletes politikai kulturdjaval probalta legitimalni. A feltord
uj tarsadalmi rétegeket ezzel szemben gy mutatta be, mint amelyek mindeddig csak |
gazdasagi téren értek el ertedményeket. Am arrol, hogy milyen a politikai kultrdjuk,
a nemzeti eszméhez és érdekekhez valo viszonyuk, dldozatvallaldsi készségiik stb.
,,semmit sem tudunk még”.® Ezt 1901-ben jelentette ki. 1910-ben, amikorra konzer-
vativizmus és progresszio harca kiélez8dott, mar joval radikalisabban fogalmazott.
A demokrata és a polgari radikalis ideoldgidkat ekkor ,,nemzetellenes méreganyag-
ként” jellemezte és halaszthatatlan nemzeti feladatnak prébalta feltiintetni azt, hogy
,,eZ a méreganyag a kozéletbdl eltavolitassék™.®

Agrarius szocidlprotekcionizmus és torténelmi elitizmus ilyenforman szervesen
kiegészitették egymast és mint politikai programok a feudalis eredetii hagyomanyos
vezetd rétegek gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatalmanak a megdrzését, illetve
megszilarditasat céloztak.

Az els§ vilaghabor, az ezt kovet§ forradalmak, s végiil a trianoni békeszerzs-
dés Bethlen palyajin elég mély cezurat jelentettek. Egyéni helyzete tigy alakult, hogy
5 ezer holdas erdélyi nagybirtokosbdl egyik naprdl a masikra Magyarorszag vagyon-
talan miniszterelnoke lett. Politikai szempontbdl pedig a polgrsig, parasztsag és
munkéssag torekvéseinek olyan elementdris kitoréseivel szembesiilt, amelyek egy
pillanatra az orosz arisztokracia sorsat viziondltattdk vele. Ismeriink magyar nagy-
birtokost (Karolyi Mihaly), aki palydjat Bethlenkez hasonldan kezdte, s ezeket az
éveket atélve demokrata, majd szocialista politikus lett. Bethlen paly4ja nem tartozik
azilyen nagyivii életutak k6z¢é. Nemcsak szocialistdvd nem valt, hanem a demokracia-
val sem tudott megbaritkozni. Kétségtelen ugyanakkor, hogy — politikusként, mi-
niszterelnokként — az 0j helyzethez valamilyen mértékben neki is alkalmazkodnia
kellett, s & alkalmazkodott is. Ez konzervativizmusara is hatdssal volt.

4 Magyar Gazdak Szemléje, 1913. marc. 149—150.
5 Székely Lapok, 1901. szept. 15. 2—3.
8 Képvisel6hazi Naplo, 1911. jan. 3. 317.
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A viltozas legszembedtlGbben gazdasig- és szocidlpolitikdjaban volt érzékelhets.
A két forradalom veresége utdn az agrarius irdnyzat pozicionalisan meger3sodott és
harcosan kovetelte a régi1 programjanak kormanypolitikavé tételét. Ez a mez8gazda-
sag, s legteljebb még a mezdgazdasag altal megtermelt nyersanyagokra épiilé teldol-
gozoipar egyoldalu tdmogatasat jelentette volna. A szélsdjobboldal ugyanakkor a
zsid6 vagyonok kisajatitasat és a tokés gazdasag alapintézményeinek (tSzsde, ban-
kok) a telszamolasat, illetve ,,megrendszabdlyozast” kovetelte. Bethlen nemcsak az
utdébbiakkal fordult szembe és szerelte le azokat, hanem az agrariusok hegemonidlis
torekvéseitdl is elhatarolta magit. A szélséjobboldali antikapitalizmus vagy az
agrarizmus vallalasa helyett miniszterelnoksége alatt végig a nagytéke és a nagybir-
tok egyeztetett érdekeinek megtelel§ gazdasagpolitikat probalt érvényesiteni. S6t
konfliktushelyzetekben, ha ez az érdekegyeztetés nem sikeriilt, tobbszor az ipar javara
doéntott. Igy tortént ez példaul 1924-ben, az Gj vamtaritarendszer megalkotasakor
is. Az 0j vamrendszer lehetdvé tette az ipari nyersanyagok vammentes behozatalat
és az ipari késztermékeket atlagosan 30%-os vamvédelemben részesitette. (Ezen be-
lill el8tordultak olyan jelent§s ardragito hatdssal bird ,,iparvédelmi egyoldalusagok”™
is, hogy péld4ul az import szoget és kapat 200%-os vam terhelte.) Az 1920-as éveket
igy az allami gazdasagpolitika szempontjabdl a hdboru el6tti iddszakhoz hasonléan
a tudatos ipartejlesztés jellemezte, ami az agrarius korok meg-megijuldé tdmadasait
valtotta ki.”

Bizonyos visszalépés vagy legalabbis rezervaltsag jellemezte Bethlen gazdasag-
politikdjat az 4llami beavatkozas mértékének a tekintetében is. Az elsd vilaghdbord
alatt — hasonl6an mds hadvisel§ orszigokhoz — Magyarorszdgon is hadigazdal-
kodas alakult ki. Ez az allami beavatkozas minden addigindl erdteljesebb formajat
jelentette, A szélsGjobboldal ennek fonntartasat, s6t kiterjesztését, azaz egy szigoruan
kotott gazdalkodas tartos miilkodtetését kovetelte. Bethlen ezzel szemben mar koi-
manyalakitdskor kijelentette, hogy ,,A gazdasigi szabadsagbol fejlédik igazan a gaz-
dasagi er8”, s hogy a ,,verseny az egyediili, mely a j6 és jobb koz6tt a jobbat hozza
felszinre”.8 A korabban bevezetett piac- és forgalomkorlatozé intézkedések legtobb-
jét (példdul a gabonafélék drmaximalasat, a kiilkereskedelem és a pénzforgalom kor-
latozésat stb.) viszont fokozatosan felszamolta. A kor altalanosan szokésos beavat-
kozasi formai (bizonyos gazdasigi dgazatok szubvencionaldsa, allami beruhadzasok,
vamrendelkezések stb.) természetesen megmaradtak. Ezen tilmenden azonban a
magantulajdonra alapulé piaci versenygazdasdg mechanizmusai szabadon érvé-
nyesiilhettek.®

Az ipartamogatasért és az dllami beavatkozds visszafogasaért a szélsGjobboldal,
s6t bizonyos agrarius korok is Bethlent és kormanyat ujra és djra a ,,nemzeti érdekek™
elarulasaval és a ,,zsid6 plutokrata” érdekek kiszolgdldsdval vadoltak.'® A valosag
ezzel szemben az volt, hogy a trianoni békeszerz6dés teremtette helyzet kovetkez-
tében a magyar ipar talpraallasa tudatos allami tdmogatas nélkiil elképzelhetetlen
volt. De sziikségesnek tartotta az iparfejlesztést Bethlen azért is, mert abban egy
olyan eszkozt latott, amellyel a nagyaranyu mezGgazdasagi munkanélkiiliség a fold-
birtokviszonyok radikalis megvaltoztatasa nélkiil is enyhithetd. Az a koriillmény, hogy
a hagyomanyos agrar-merkantil ellentétben személy szerint t6bbé nem volt érd ekelt.
feltehetSen megkonnyitette Saulusbol Paulussd valdsat.

? Andrew C. Janos 1982. 218—222. . o . ,
8 Gréf Bethlen Istvdn 1933. 1. kot. 159., 162. o o
? Berend T. Ivdan—Rdnki Gydrgy 1966. 67.

1 Nemes Dezsé és Karsai Elek 1956. 314.
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,,Politikai filozéfidja” ezzel szemben nem vagy csak sokkal kevésbé valtozott. -
Eszményképe tovabbra is a parlamentarizmus 19. szdzadi forméja, azaz a népkép-
viselet korlatozott érvényesiilése volt, s fenntartotta a torténelmi vezetd rétegek
iranyit6 szerepének sziikségességérdl vallott nézeteit is. ,,...Egy nemzetnek sziiksége
van azokra az intelligens vezet§ osztalyokra, amely vezet§ osztdlyok nemzeti ér-
zésiik, tradicidjuk, tuddsuk, tapasztalatuk, hazafisiguk folytdn predesztinalt vezetdi
a nemzetnek. Egy nemzet életében a fiiggetlen vagyoni Iéttel biré intelligens osztalyok
nem nélkiilozhet6k™ — mondotta 1925-ben, az 11j valasztojogi t6rvény megalkotdsa
idején.t* Az ,,intelligens vezet§ osztilyok™ gerincének, tomoritd magvanak valtozat-
lanul a torténelmi elitet tartotta, amely — mint irta — ,,ma is ... az orszg legvagyo-
nosabb, legfiiggetlenebb, legmiiveltebb, nyelvismereténél fogva megfeleld kiilfoldi
Osszekottetések [0lott rendelkezd és legtagabb latokorrel biré rétegeihez tartozik™.
Es amelynek ennélfogva ,,Fennalldsa és 1észvétele ... a kdzitgyek intézésében a nem-
zet jovije és egészséges fejlddése, a kozélet stabilitisa szempontjabol er8s garancia
és mindenképpen Shajtando, mert szerepét masok ma még ugyanolyan képességekkel
betolteni nem tudnak.’”*2

A parlamentarizmushoz és alkotmanyossidghoz, am ugyanakkor a torténelmi
elitizmushoz valé ragaszkodds az 1920-as évek elején sajatos kétfrontos harcot tett
sziikségessé. Szembe kellett fordulnia Bethlennek — s a haboru elstti helyzethez ké-
pest ez 0j jelenség volt — azokkal a szélsSjobboldali torekvésekkel, amelyek a kor-
latozott, Am mégis a nyilvanossag és a partok pluralizmusan alapul6 parlamentariz-
must magat akartdk felszamolni, s az olasz minta alapjan vagy attdl fiiggetleniil
diktatorikus kormanyrendszert akartak bevezetni. Velilkk szemben Bethlen az alkot-
manyossag hagyomanyos intézményeit, a parlamentet, a parlamentnek felel3s kor-
manyt, a tobbpartrendszert, a sajté pluralizmusat stb. védte, s az Olaszorszagtol
kapott kiilpolitikai tdmogatés ellenére végiil kijelentette: ,,Nincs tehat itt sziikkség
semmiféle fascizmusra”.'?

A hébor elbtti helyzethez hasonléan harcolnia kellett azonban azokkal az erdk-
kel is, amelyek a korlatozott, 19. szdzadi értelemben felfogott parlamentarizmus ki-
szélesitésére, demokratizdlasara torekedtek. Veliik szemben azzal érvelt, hogy a
mechanikus tobbségi elv, azaz az alsobb tarsadalmi rétegek egyenld politikai jogokkal
valé felruhazéasa a ,,nyers tomegek uralmahoz” vezet, és ,,azok az orszagok, ahol a
tomegek uralma vélik drrd az egész nemzet felett, a pusztuldsnak vannak kitéve” .14
Hogy 4llaspontjat igazolja és a demokratikus korszellemhez igazitsa, Bethlen élesen
szembeéllitotta a liberalizmust és a radikalizmust. El5bbit ismételten ,,hatalmas al-
kot6 tényez8ként” és ,,igazi demokraciaként” jellemezte, az utébbit pedig a ,,rom-
boléssal” azonositotta és a liberalizmus ,,fattyahajtasanak” nevezte.'® A fogalmak-
kal val6 jatékban olykor elment addig, hogy sajat konzervativizmusat identifikalta
,,igazi demokraciaként™ .16

Bizonyos fokti demokratizalas, igy példaul a vélasztdjog kiterjesztése elSl persze
tobbé egyszerlien nem lehetett kitérni. (Az 1918 elStti 6%-kal szemben 1922-t8] az
Osszlakossag 29%-a szavazhatott, s ez tObbek kdzott a tdrvényhozo testiilet bizo-

1L Grdf Bethlen Istvdn 1933. IL. kot. 57.

12 Uo. 43.

13 Sz6zat, 1922. nov. 21. Grot Bethlen Istvan nagy beszéde Hodmezbvasarhelyen.
4 Gréf Bethlen Istvan 1933. 1. kot. 228,

15 Uo. 258.

8 Grdf Bethlen Istvan 1925. 12.

-
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nyos foku demokratizdldsihoz is vezetett.l” Azt azonban sikeriilt Bethlennek elérnie,
hogy a vélasztopolgirok tobb mint kétharmada valasztéjogat tovabbra is csak nyil-
tan gyakorolhatta. A nyilt kdrzetek valasztasi eredményei igy nem annyira a lakossag
akaratat, hanem inkdbb a végrehajt6 hatalom hatékonysagat mutattdk. S ez mindig
elérte azt a szintet, hogy a kormanypart abszolit parlamenti tobbséget szerezzen.

A részben nyilt valasztdjoghoz mas antidemokratikus intézkedések (a Kommunista
Part torvényen kiviil helyezése, faji szempontok érvényesitése az egyetemi felvételek-
nél, a sajtdszabadsdg és az egyesiilési és gyiilekezési jogok bizonyos korlatozasai)
is tarsultak. Bethlen kizardlagos part- vagy kormény-diktatardjarél azonban mind-
ezek ellenére egyoldalusag és a fogalmakkal valé jaték lenne beszélni. Ennek szdmos
alkotmanyos és gyakorlati akadalya volt. Ezek koziil legfontosabbnak a nyilvdnossag
tudatosan meg8rzott pluralizmusit, s ezen beliil a bal- és a jobboldali ellenzék sajto-
ban és a parlamentben egyardnt ,,engedélyezett” kritik4jat tarthatjuk. Az ellenzék a
hatalomra keriilés esélye nélkiil, a problémakat és a kiilonb6z8 érdekeket egyszertien
csak felszinre hozva és napirenden tartva is to1vényességre és az érdekek folyamatos
egyeztetésére késztette a kormanyt.

Tiz éves miniszterelndksége alatt Bethlen mindvégig éberen 8rkodott azon,
hogy a politikai hatalom toretleniil a torténelmi elit kezében maradjon. (Valtozas
legfeljebb annyi tortént, hogy az arisztokracia részvételi aranya és befolyasa a torvény-
hozé és végrehajté szervekben valamelyest csOkkent, a dzsentrié pedig ndvekedett.)
Tudatiban volt azonban annak is, hogy pusztdn politikai és adminisztrativ eszk6zok-
kel ez nem biztosithats. Ezért arra torekedett, hogy a politikai hatalombdl részben
vagy egészben kizrt k6zEépsG és also tarsadalmi rétegeket egy atgondolt szocidlpoli-
tikdval a rendszer bazisdva tegye vagy legaldbbis semlegesitse. 1918 el6tti agrarius
szocidlprotekcionizmusa ilyen értelemben az egész tarsadalmat 4tfogni prébald kon-
zervativ szocialpolitikdva szélesedett. E szocialpolitika legfontosabb elemei — az
agrar és merkantil érdekek egyeztetésére torekvl gazdasdgoolitikdn tdlmenSen —
a kovetkez8k voltak: — a koztisztviselGk és kozalkalmazottak jolétének és biztonsa-
ganak megteremtése és ezaltal politikai tAmogatasuk megszerzése a legkiilonfélébb
eszkdzokkel (fizetésemelések, nyugdij, preferencidk biztositisa az egyetemi felvéte-
liknél és az Gsztondijak elosztasandl),

— a kozép- és gazdagoarasztsdg tdmogatasanak biztositdsa a szabad termény-
forgalom helyreéllitasaval és reprezentdnsaik fokozottabb bevondsival a kozigaz-
gatds also- és kozépfoka szerveibe, valamint a parlament és a kormédny munkajaba is,

— a tB8keszegény kisiparossdg politikai tAmogatdsanak megszerzése hitelsziik-
ségleteik biztositdsdval és dllami megrendelések juttatisival,

— az ipari munkéssdg szocidlis és politikai radikalizmusdnak mérséklése és részben
eredményes Kkisérlet lojalitisinak megszerzésére a tdrsadalombiztositds modern
rendszerének kiépitésével, kiilonbdz8 munkajogi és egészségvédelmi intézkedésekkel,
valamint a titkos szavazds garantaldsaval a varosi (ipari) kérzetekben,

17 4 képviselGhdz (nemzetgyiilés) osszetétele 1910—1939 (%)
1910 1920 1922 1926 1931 1935 1939

arisztokratak 14,9 5,3 10,3 8,1 11,4 9,7 7,0
parasztok 1,2 14,9 7,4 3,6 2,8 2,0 1,4
szocialdemokratak 0,0 0,0 9,9 5,7 5,7 4.4 1,6

Forras: Képvisel6hazi és nemzetgyiilési almanachok. Bp. 1910—1940.
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— a szegényparasztsag lecsendesitése és semlegesitése mérsékelt foldreformmal,
hazhelyek juttatisival és csaladi hazak épitését elGsegitl intézkedésekkel.’®

Ez a szocidlpolitika a huszas évek masodik felére jelentGs eredményeket mutat-
hatott fel a konzervativ uralkodd rétegekkel, illetve korményzati rendszerrel szem-
beni tarsadalmi ellenallds mérséklése és kanalizaldsa terén. Valdsziniileg nem nagy
tulzas tehat Bethlen egyik liberdlis kritikusinak, Madarassy Beck Gyulinak az a
megdllapitdsa, hogy a huszas évek masodik felében ,,tényleg Bethlen-parti volt az
orszagnak igen tekintélyes tobbsége”, s hogy ebben az id§szakban egy ,,titkos és széles
korti valasztds is Bethlen Istvdnnak biztositott volna majoritdst a parlamentben”.!?
Pillanatok alatt megfordult azonban az orszadg hangulata akkor, amikor a gazdasdgi
vilagvalsdg hazai jelentkezése kovetkeztében a nemzeti jovedelem novekedése meg-
4llt, majd visszazuhant, s az allami szocidlpolitika addigi forrasai eldugultak. Az uj
helyzetben a tarsadalom minden régi ellentéte kitijult, s ez Bethlent lemondasra,
visszavonulésra késztette.

Az 1929—33-as gazdasagi vilagvalsdg, s az allami beavatkozis ezzel kapcsolatos
vildigméretd térnyerése Bethlent megerdsitették abbéli hitében, hogy a 19. szdzadi
,,laissez faire” tipust liberalis gazdasigi modellhez tobbé nem lehet visszatérni.
,»... @ korldtlan szabadverseny helyét a kompromisszumok, a megegyezések tja, s
annak segitségével a szervezett gazdalkod4s™ foglalja el, melyet a , ,kitervelS, ellendrz8
és vezetd kollektiv akaratnak kell szabalyozni” — reagalt az 0] helyzetre 1934-ben.20
Ismételten nagy elismeréssel szolt az észak-amerikai New Deal-r6l, s altaldban az
,iranyitott gazdasigrél”. A magéntulajdont, a vallalkozas szabadsdgat és a verseny
lehet&ségét azonban tovabbra is a gazdasig alapvet§ miikddési feltételeinek tartotta.
A magangazdasdgok konkurencidja nélkiili 4llami kollektivizmus — irta — ,,mindig
leveg&ben 16g6 elmélet fog maradni”, s a gyakorlatban mindig miik6désképtelennek
fog bizonyulni.?

Az irdnyitott magangazdasdg koncepcidjdhoz az 4llami szocidlpolitika olyan
feladatkoreit tarsitotta, amelyeknek a maguk teljességében csak a hdboru uténi ,,joléti
dllamok™ tudtak megfelelni. ,,... a nemzet minden munk4s szorgalmas és torvény-
tisztel§ fidnak nemcsak arra van igénye, hogy dnmagat és csalddjat tisztességesen el-
tarthassa, hogy emberhez mélt6 életmddot folytathasson és munkdja olyan bérben
részesiiljon, amelybsl takarékos életmdéd mellett még szerény vagyont is gyfjthet,
hanem arra is, hogy az dllam és a gazdasagi élet Gigy rendeztessék be, hogy baleset,
betegség, rokkantsdg és Oregségbll szdrmazé munkaképtelenség, valamint vétlen
munkanélkiiliség ellen kell védelemben legyen a vagyontalanoknak résziik, hogy
szellemi és egyéb tehetségiiknek megfelelGen semmiféle miivel§dési lehetGségtdl vagy
felemelkedést6l a tarsadalmi ranglétran elzarva ne legyenek” — mondta errdl utolsé
(1941-es) nyilvanos beszédében.??

Az irdnyitott magdngazdasdg koncepcidjit a kor ideoldgusainak és politikusai-
nak a tobbsége a liberilis intézményi struktira felszimolasanak, illetve korporativ
jellegli atalakitdsdnak a programjaval kototte Ossze. A magyar vezetSk koziil ez
jellemezte példaul Gombos Gyula, Imrédy Béla és Teleki Pal torekvéseit is. Bethlen

8 Kovrig Béla év nélk. 2. kot. 134—162.

19 Bdré Madarassy-Beck Gyula (1929) 14.

20 Grdf Bethlen Istvdn: Hagyomany és forradalom a politikaban. Magyar Szemle, 1934. febr.
(XX. kot. 2. sz.) 113. )

21 Uo. 112.

22 Grdf Bethlen Istvdn: Korunk uralkod6 eszméi és bard Eotvos Jozsef. Gépirat 28. — Bethlen
el6adasat a korabeli magyar lapok csak kivonatosan k6zolték. Az autentikus szoveg az angol kiiliigyi
levéltarban taldlhaté. Public Record Office. FO 371/26 603 (4271/123/21).
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esetében azonban a legcsekélyebb mértékben sem mutathaté ki egy ilyen Ossze-
fiiggés. Amikor — a 30-as évek els§ felében — GOmbos miniszterelnok a német és az
olasz példa alapjan egy fasiszta tipusi tomegpdrt megszervezését, valamint a parla-
ment érdekképviseleti jellegii dtszervezését fontolgatta és ezzel Osszefiiggésben felvetet-
te a Szocialdemokrata Part és a szakszervezetek felszamolasat, tovabba a baloldali
sajté likviddlasat is, Bethlen hatarozottan szembefordult ezekkel a tervekkel. Mar
idézett 1934-es elGaddsaban azt igyekezett bizonyitani, hogy minden tartds szellemi
és politikai irdnyzat a legfejlettebb népektsl, Eurdpaban tehit Nyugatrol indul ki.
A 20. szazadi ,,partdiktatiirdk” ezzel szemben Kelet- vagy Ko6zép-Eurépdban kelet-
keztek, amelyek nemcsak, hogy dltaldnossd nem valhatnak, hanem az életrekelésiiket
el6idéz6 efemer koriillmények elmultival maguk is meg fognak sziinni.?®* En tehat —
jelentette ki — ,,az ezeréves magyar tradici6 alapjan 4llok és nem kérek sem a nyaklé-
nélkili nyugati demokratikus fejl6désb8l, de nem kérek semmiféle diktatirabol
sem.”’?* A kés@bbiekben ugyanerrél a platformrol timadta Imrédy Béla antiparlamen-
taris torekvéseit és baratja, Teleki P4l neokatolikus-korporatista ideolégiajat és ter-
vezett alkotmanyreformjat. Nagyon hatarozottan Iépett vel a zsid6torvények ellen is,
amelyeket az allampolgéri egyenlGségen és egyenjoguisagon esett elfogadhatatlan és
megengedhetetlen sérelmeknek tartott.?s

A 30-as évek kozepétSl kibontakozo kiil- és belpolitikailag egyardnt 1j helyzet-
ben Bethlen politikai helyiértéke jelentSs mértékben mddosult. Miniszterelnoksége
idején — eltekintve a 20-as évek elsG egy-két évétSl — tulajdonképpeni politikai
ellenfele a demokrata baloldal volt. A 30-as évek mésodik és a 40-es évek els8 felében
viszont az antiparlamentaris szélsGjobboldal foglalta el ezt a helyet. A demokrata
baloldal ugyanakkor szévetségesévé vilt. Mindebbdl azonban tévedés lenne azt a
kovetkeztetést levonni, hogy Bethlen maga is demokrata lett. Errdl szd sem volt.
Szovetségiik valdjaban a szélsGjobboldallal, illetve a fasizmussal szembeni pillanatnyi
vélemény- és érdekazonossig platformjan alakult ki, ami nem jelentette a két fél
jovBképének azonossagit. A demokratak kormdinyzati eszménye (még ha ezt egyes
csoportjaik részletkérdésekben kiilonbozbféleképpen is képzelték el) a nyugati tipusi
polgari demokricia volt. Bethlené viszont tovabbra is az 1920-as években 1jjaformalt
19. szazadi antidemokratikus-elitista parlamentarizmus. Az els§ vildghdborti utin
kialakuit tdmegdemokracidkat ezért véltozatlanul ,,beteg és elfajult demokracidknak™
tartotta és ugy vélte, hogy a merev t6bbségi elv a jov8ben is ,,bizonyos korrekturakra
szorul”.?® Mivel ez az arisztokracia és a birtokos nemesség privilégizalt helyzetének
a végét jelentette volna, képtelen volt megbékélni egy komoly féldreform gondola-
taval is.%

Mindebbdl kovetkezett, hogy Bethlen a hidbort utdni politikai kibontakozast is
meglehet8sen sziik keretek kozott képzelte el. Az 4j kormdnyt példdul még 1943 és
44 forduldjan is kizardlag polgari politikusokbol kivanta 1étrehozni és a szocialde-
mokratdk bevondsdval csak feltételesen szamolt. 1944 végére a kiilpolitikai fejlemé-
nyek és a hadihelyzet alapjidn tudomdsul vette, hogy a szocidldemokratik, s6t a
kommunistdk aktiv részvétele nélkiil a kibontakoz4s nem képzelhet§ el. Am a magan-
tulajdon alapjan 4ll6 kiilonboz8 partokkal szemben a két munkaspartnak tovabbra
is aldrendelt szerepet szant. Ismeretes, hogy az események nem igy alakultak. Bethlen

23 Grdf Bethlen Istvan: Hagyomany és forradalom a politikaban. id. cikk. 105.

24 A Reggel, 1934. jan. 29. 2.

25 I.. Nagy Zsuzsa 1986, 86—139.

2 Grof Bethlen Istvdn: Korunk uralkodé eszméi és baré Eotvss Jozsef. id. gépirat 27—29.

¥ Orszagos Levéltar K. 510. A képvisel6haz bizottsagi jegyzOkonyvei. 1936. febr. 25. (13.
csomd) Szinai Miklés és Sziics LaszIlo 1972. 356—362.
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ezért mar 1944 decemberében a politikai passzivitast valasztotta, s a Szovjetunid, az
1j magyar kormany és a Kommunista Part egyiittmiikdési ajanlatait ismételten el-
utasitotta.?® Mint konzervativ ellenzéki, a nyugat-eurépai polgari demokricidkban
valé6sziniileg jatszhatott volna valamilyen szerepet. A kelet-eurépai népi demokracidk
politikai sakktdbldjan azonban nem volt hely a szdmdra.
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