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Az 1909-ben alakult Fiiggetlenségi 48-as Gazdapart — 1918 novemberétdl, Or-
szdgos Kisgazdapart — és az 1918 december elején a Magyar Gazdaszovetség altal
életre hivott Orszdgos Foldmives Part egyesiilését csak nagy dltalanossidgban vizsgilta
a szakirodalom.! A legijabb szintézisek pedig emlitést sem tesznek errél.? igy nem
latjuk pontosan a politikai erdviszonyok alakulasat, amely pedig szorosan Osszefiig-
gott a partok tdrsadalmi- és osztalybéazisaval. Ezért és a parasztpartok polgari de-
mokratikus forradalomban jatszott szerepének differencidltabb feltirdsa miatt sziik-
séges e kérdést részletesebben megvizsgalni.

Az Orszagos Kisgazdapart és az Orszagos Foldmivespart vezetGsége — elGzetes
targyaldsok utdn, amelyekrdl azonban semmit nem tudunk — 1919, januar 2-an elha-
tarozta a két part egyesitését.® Errdl kidltvanyban értesitették az orszag parasztsigat.
Ebben kifejtették, milyen alapon jott 1étre az egyesiilés. Magyarorszag feldarabolasa,
a fenyegetd éhinség, az allami és gazdasigi élet Osszeomlasanak veszélye mellett a leg-
fontosabb okként a kovetkezdt irtdk: ,,A kiilellenségnél is veszedelmesebb belsd
ellenség 1épett fol, kommunista és bolseviki eszmékkel, mely Isten és haza utdn a
csalddnak sem irgalmaz, mert meg akarja sziintetni a csaladi tulajdont s az dllam
neve alatt a sajat igajaba akar fogni mindannyiunkat!” Vagyis a kommunistdktol valé
félelem és a csaladi tulajdon védelme volt az egyik f6 oka az egyesiilésnek. A KMP
rendkiviil radikélis agrarprogramja, amely 1ényegében minden f6ldet, amit nem a
tulajdonos miivelt el akart kobozni, a kis- és kézépparasztsag érdekeit képviseld Kis-
gazdapartot arra késztette, hogy elfogadja a gazdagparaszti és kozépbirtokosi érde-
keket védd Foldmivespart csatlakozdsat. Az egyesiilés masik ok4t igy fogalmaztik
meg: ,,...egyesiilten oly erdvel rendelkeziink, hogy dontd szavunk lehet az orszig
korményzdsara.” Ugy gondoltik, hogy a kormdany 4ltal meghirdetett valasztdsokon
az Orszigos Kisgazda- és Foldmivespart tobbségbe keriilhet a nemzetgyiilésben és
igy a parasztsag az ,,orszdg sorsinak intézésében szdmardnyihoz mélté sullyal”
vehet részt.

A kidltvany a szocidldemokrata és a polgari radikalis part torekvéseivel szemben
hangsulyozta: ,,Foldet akarunk adni mindazoknak, akik féldet akarnak és azt megmii-
velni is tudjdk, de nem drendaba, hanem orék tulajdonba. Arendésok és allami jobba-
* gyok helyett minél tobb fiiggetlen, szabad kisgazdat akarunk latni ebben az orszag-

1 Bodrogkdozy Zoltdn 1929. 245—-246.; J. Toth DezsS 1968. 53.; Hajdu Tibor 1968. 165.; Kirdly
Istvdn 1973 190. és Mérei Gyula 1969 117—118.

2 Rdnki Gyorgy 1976. 165 és 167.; Balogh... 1985. 84—385.

3 Népszava, 1919. L. 3. 5—6.

307



ban, ahol eddig uzsora és mell6zés volt a falusi nép osztalyrésze. ...Nem bizunk
azokban, akik azzal hitegetnek, hogy egyel6re még nem akarjak elsoporni a magan-
tulajdont, mert tiizhelyeinket s bardzddinkat a jovében sem engedjilkk az 4llam
tulajdonava tenni! ...Nem 4llanddan emelkedd foldértékadd, nem termelési kényszer,
nem rekviralas és maximalds a modja annak, hogy a varosi lakossag élelemhez jusson,
hanem a foldmiivelés ercteljes tAmogatasa és szabadsdga!” Hangsulyoztik, hogy a
parasztsag ,,ebben a partban védhet: csak meg teljes biztonsidgban a tulajdon szent-
ségét és ez harithatja el telole az allami gydmkodas veszedelmét is! Miutdn tgy
lattak, hogy az ,.ellentabor” (a kommunistak és a szocidldemokratdk — S. J.) egész
harca a polgar tdrsadalom ellen irdnyul, ,,testvéri szeretettel hivjuk f6l az iparral,
kereskedelemmel s a szellemi téren foglalkozé polgéartdrsainkat is partunk tdmoga-
tasara.” Felszolitottak a két part tagsdgat: ahogyan a kézpontban kezet fogtak, tigy
az ,,orszagban mindeniitt fogjanak kezet és egyesiiljenek az eddigi Kisgazdapartok
és Foldmivespartok™, és késziiljenek a valasztasokra. A parton kiviili tomegeket is
meg akartdk nyerni: ,,Ha az orszaggal egyiitt tiizhelyeiteket és foldjeiteket meg akar-
jatok menteni, csatlakozzatok hozzank, alakitsatok meg minden kozségben s varos-
ban a helyi partszervezetet, férfiak és nék szavazzanak mindannyian partunk jelolt-
jeire!” Végezetiil kijelentették: ,,Nem akarunk ellenforradalmat, hanem rendet, nyu-
galmat és ragaszkodunk utolsé leheletiinkig hazank vérrel, konnyel és verejtékkel meg-
szentelt rogéhez! Nem hirdetiink osztdlyuralmat, hanem szabadsagot és fiiggetlenséget
a haza minden polgaranak!” A kidltvanyt janudr 6-an az egyesiilt part nevében Nagy-
atadi Szabo Istvan elndk és Mayer Janos, Mesko P4l tarselnokok irtdk ald.t

Mivel indokoltak még a két part egyesitését? A két part hetilapjai egybehangzdéan
allitottak, hogy annak egyik legf6bb oka e partok azonos tarsadalmi bazisa volt. Ezek
tobbsége kivanta a vezetGségektsSl az egyesiilést, mert a valasztasokon valé egymas
elleni kiizdelem a ,,parasztsagra veszedelmes partokat” juttatna konny{i gy6zelemhez.’
Megallapodtak, hogy a két part egyenld szdmmal kiild ki tagokat a létrehozando
kozponti vezetSségbe. Annak megalakuldsaig a partprogramokat és ropiratokat
tovabbra is kiilon terjesztik. A partiigyeket tovabbra is mindkét partiroda intézze.®
A kozponti vezetSség feladatava tették ezek késSbbi Osszeegyeztetését. Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy a kér pdrt szoros értelemben vett egyesiilésérél nem
beszélhetiink, inkabb a valasztdsokra létrehozott partszévetségrdl.

Hogyan fogadta a 16bbi pdrt az Orszdgos Kisgazda- és Foldmivespdrt megalaku-
lasat?

Az MSZDP kozponti sajtdja, a Népszava januar 3-dn a kovetkez8képpen kom-
mentalta : ,, Tudni kell, hogy az Orszdgos Foldmivespart az Orszdgos Magyar Gazda-
sagi Egyesiiletnek, (tovabbiakban OMGE) a nagybirtokosok orszagos szOvetségé-
nek az alapitdsa, a latifundiumok ebbe a partba tomoritették a foldesuri reakcid kis-
gazda harcosait. A Foldmivespartnak a Kisgazdaparttal valo egyesiilése a tizezer-
holdasok protektoratusa alatt tortént, nyilvanvalbéan azzal a céllal, hogy a népamitéd
harci eszkoze legyen az uralméhoz gorcsdsen ragaszkodd foldesuri reakcionak.
Eppen ezért a legéberebb figyelemmel fogjuk kisérni a reakcid e leglijabb tomoriilésé-
nek minden mozdulatat.”” A szocidldemokrata lap kozleménye egyoldaluan elti-
lozza a foldbirtokosok partegyesiilésben jatszott szerepét és politikai hibat kovet
el azzal, hogy az egész partot reakciosnak tekinti. E tilzasa ugyanakkor élesen ravi-
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lagitott a foldbirtokosoknak arra a torekvésére, hogy a Kisgazdapartot sajit érdekeik-
re akarjik felhaszndlni. Arr6l persze nem irt a tudésitds, hogy a Kisgazdapartot az
MSZDP balszadrnyanak foldkérdésben kovetett ,,balos™ politikaja is kényszeritette
erre a lépésre.

A Kisgazdapart vezet8sége is tisztdban volt ezzel a veszéllyel. Mint egy korabbi
tanulményban mar rdmutattunk, decemberben ezért nem engedett a FSldmivespart
egyesiilési szindékainak. A KMP és az MSZDP foldkérdésben kifejtett radikalis all4s-
foglaldsa utin azonban a part vezetSi ugy itélték meg, hogy ezek a partok veszélye-
sebbek a parasztsdg érdekeire, mint a polgari demokratikus forradalomban meg-
gyengiilt foldbirtokosok. Ugyanakkor azt gondoltdk, hogy a Foldmivespart tomeg-
bazisat add cselédek, foldmunkdsok, kis- és kozépparasztok az & demokratikusabb
programjukat fogjak tdmogatni. Ezért fogadtak el a foldmivespartiak szorgalmazta
egyesiilést. Ezt a nézetiiket az egyesiiléskor nyilvdnosan is megfogalmaztik: Mind-
addig, amig Nagyatddi Szabd az egyesiilt part elnoke, a parasztsig, az agrarproletirok
és a kisiparosok bétran és nyugodtan kovethetik a partot, — irtdk — ,,mert az nem a
nagybirtok, a nagytéke és nem egyes egyének érdekeit, hanem a nép anyagi és kulturdlis
fejlédését fogja szolgdlni”. O mindent el fog kovetni, hogv a ,,nép alsébb rétegeire
nehezedd egyoldaly, sérelmes teherviselési térvények megvaltoztassanak, ... és jogos
kivansagai kielégitessenek, ... hogy a nép, akitdl a hatalom szdrmazik, sajit maga ira-
nvithassa sorsa intézését, ... hogy a népet megmentse a szocidldemokrata part vesze-
delmes osztalyuralmatol,” mert a parasztsag ,,vagyona és fiiggetlensége forog kockan
és a magyar foldmives nép folddel vals kielégitésének nagyfontossagu kérdését kell
megoldani.”® Az egyesiilt parton belill a kisgazdapdrtiak tehdt hatdrozottan dlldst
Sfoglaltak a parasztsdg alsobb rétegeinek érdekei mellett és a nagybirtokosok, nagytéké-
sek ellen. Igaz, az emlitett okok miatt a szocidldemokratdk hatalomra keriilését is
szerették volna megakadélyozni.

A kozottiik kibontakozott éles vita az Orszdgos Kisgazda- és Foldmivespart ki-
altvinyaban foglaltak miatt folytatédott. A Népszava azt allitotta, hogy az egye-
siilt part az ,,OMGE reakcids szabadcsapata és a kidltvany ,,csunya és sotét dema-
gogidval mondja el, hogy mi kell és mi nem kell a kisgazddknak.” Ezt persze nem
tudtdk bizonyitani! Az altaluk kiemelt részlet — amelyet mi is idéztiink (,,Nem az
ltalanosan emelkedd foldértékadd...””) — ugyanis nem volt demagdg. Csupén a
szocidldemokratdknak azt a koncepcidjat tagadta, hogy a varosok elldtasat csak
termelési kényszerrel, rekvirdldsokkal és az drak maximdldsdval lehet biztositani.
Az emlitett idézet befejezése utdn nem is tudott mdst 4llitani a Népszava mint azt,
hogy a kidltviny megfogalmazéi ,,...nem gondolnak arra, hogy a kisgazddknak ett5l
a boldogsagatol a varos fog felfordulni.”®

A Kisgazda- és Foldmivespart megalakuldséat a Polgari Radikalis Part sem nézte
j6 szemmel. Azt llitottdk, hogy Mesko Pal, a Foldmivespart vezére csak azért ment
bele az egyesiilésbe, hogy ezzel a Kisgazdapartot a nagyurak érdekeinek szolgédla-
taba dllitsa. Ugyanakkor Nagyatddi Szabd népszeriisitését nem noveli ez a szovetség,
— irta lapjuk, a Vildg — mert az 1907-es Gin. derestOrvény szerzdivel, a parasztsag
elnyomdival szovetkezett. Ezek az érvek mdr redlisabbak voltak a szocidldemokra-
takéinal.

A Kisgazdapéart hetilapja, A Kisgazda kozolte a szocidldemokratak és a polgari
radikélisok vadjait. Valaszdban azt 4llitotta, hogy a parasztsagot a legjobban elnyomni
és igaba hajtani éppen ez a két part akarja: a szocialdemokrata part ,,a gyari mun-

8 A Kisgazda, 1919. 1. 12. 2.
® Népszava, 1919. 1. 10. 7.
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kasok osztalyuralmat akarja a nemzet nyak4ba erdszakolni”. A radikélis part pedig
,,a véaros érdekeit akarja egyoldaltian megvédeni és eldsegiteni a falvak termelS népe
rovasara.’ ’Kijelentették, hogy elsSsorban éppen ¢z ellen a kdzosen fenyegets vesze-
delem ellen kell, hogy a ,,f6ldmivesek, foldbirtokosok mindnyajan egy kozos tdborba
sorakozzanak”, mert csak ,,k6z0s erdvel védekezhetnek a siker reményében.” Elis-
merték, ez a cél lebeg Nagyatadi Szabo elbtt; ,,még akkor is, ha ezzel népszeriiségé-
bdl veszitene.” Hangstlyoztik, hogy egyébként sem Szabd Istvan, sem a Kisgazda-
part semmit nem 4aldoz fel fiiggetlenségébdl és programjabol: de ha a ,,Foldmivespart
és annak vezérei a Kisgazdapart torekvéseivel ellentétes iranyzatokat kovetnének, az
esetben Szabd Istvinnak és partjdnak, a Kisgazdapartnak, meglesz hozz4 a bator-
sdga és 6nalls cselekvési szabadsdga, hogy felbontsa a politikai hdzassdgot és menjen
a maga utjan.””'® A Kisgazdapart vezetSinek ez a nyilatkozata is bizonyitja, hogy 14t-
tdk a Foldmivesparttal torténd egyesiilés veszélyeit, és nem tettek elvi engedményeket
a masik part foldbirtokos vezetSségének. Mint 1atni fogjuk, a f6ldmivesparti reakcid-
sokkal szemben érvényesiteni is fogjik ezt az allasfoglaldsukat.

Hivatkozhatunk még Nagyatddi Szab6 Istvan egyesiiléssel kapcsolatos nyilat-
kozatira: ,,A Kisgazdapart irdnyan, elvein, torekvésein ez a fzié egyaltalan nem
véltoztat. Marad a Kisgazdapart ami volt: a nép érdekeinek progressziv, felvildgo-
sodott képviselSje. Kitiinik ez abbdl is, hogy a fliziés partnak én lettem az elndke.”™*

A KMP vezet8ségének a Kisgazda- és Foldmivespart megalakuldsaval kapcsola-
tos véleményét nem ismerjiik, feltételezziik, hogy az a szocidldemokratak allaspont-
janal is negativabb. Ettdl fliggetleniil meg kell allapitani, hogy az egyesiilés utan eré-
s6dott a kisgazdapartiak kommunistaellenessége. Ezt bizonyitja, hogy az egyesiilés
okait felsorolo cikk mellett taldlhaté ., A kisgazddknak is tomoriilni kell a bolsevizmus
ellen” cimii irds. Ebben 1ényegében elismerik, hogy a KMP naprol-napra ersodik.
A nyilvanossigra keriilt adatok alapjan azonban azt hangsulyoztak, hogy a kommu-
nistak ,,orosz rubeleket kaptak, hogy itt is teremtsék meg ugyanazt az anarchiat,
amely most Oroszorszdgban divik. Magyarorszdgon azonban nem a tudomanyos
értelemben vett bolsevikiekr8l van sz6 — irtak —, mert ezek sohasem lehetnének ve-
szedelmesek az Allamrendre,” hanem akik ,,pillanatnyi hasznot akarnak htzni az
4ltal4nos felfordulasbél”; akik minden tulajdonosnak ellenségei. ,,Ezek a kézvagyon
szabad prédava tételéért kiizdenek, akiknek az a hatalom kell, amely médot ad nekik,
hogy az osztalyuralmat, a szocialista é& kommunista diktattira osztdlyuralmat teremt-
sék meg. Ezek nyiltan valljdk, hogy az dltaldnos, titkos valasztdjogra semmi sziikség
nincs, csak az parancsolhat, akinek sikeriilt a hatalmat a kezébe kaparintani.” Tudni
kell, hogy e cikk akkor irédott, amikor mér a jobboldali szocidldemokratik is nyil-
tan hirdették a Népszavdban, hogya kommunistakat ki kell zarni a szocidldemokrata
partbél, s6t a Munkdstanics janudr 3- iilésén az egyik jobboldali szocidldemokrata
vezetd arculiit6tt egy kommunistat. Ezt az esetet A Kisgazda cikkirdja a parasztsiag
kommunistik elleni uszitdsdara hasznalta fel: igy ,,kell elbdnni veliik, ha a falvakba
merészkednek. Ki kell verni 8ket mindenhonnan, mert addig nem lesz rend és nyuga-
lom... — irta — amig ezeket a szdjas bolseviki vezéreket nem sikeriil végleg elhall-
gattatni,”*12

Az altalunk tdrgyalt idGszakban a kisgazdaparti sajtéban ez a cikk volt a leg-
durvabb és a legtisztességtelenebb, amit a kommunistik ellen irtak, Egyrészt azért,
mert a kommunista vezetSket demagdg moédszerrel egyéni haszonlesSknek tiinteti fel,

10 A Kisgazda, 1919. 1. 19. 1—2.
1 Szant6-Vetd. 1919. 1. 12. 7.
1 A Kisgazda, 1919. L. 12. 3.
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masrészt, mert politikai ellenfeliikkel szemben a fizikai terrort sugallja. Mindkettd
idegen volt a Kisgazdapart vezetSinek addigi politikajatol. Nem is taldlunk tobb ehhez
hasonld rdgalmazé cikket a part sajtéjaban, illetve vezetSinek nyilatkozataiban. A tar-
gyalt cikk altal megfogalmazottakat is helyesbitették a kovetkezd héten megjelend
,,Kik a veszedelmesek az orszagra?” cimfi cikkben. Itt mar politikai érveket helyez-
nek szembe a szocidldemokrata és kommunista tervekkel. Veszélyesnek tartottak a
szocidldemokratakat, mert 8k is ,,egyoldali osztalyérdekeket képviselnek, a munka-
sok érdekét, s ami az § programjuk szerint jO lehet a munkdsoknak — nem kellhet
esetleg a kisgazdidknak, aminthogy sem a magéntulajdon eltorlése, sem a termelés
allamositdsa nem olyan végcélok, amelyeknek igdja ala hajthatnak a fejiiket a kis-
gazddk...” A szocidldemokrata part 4ltal hirdetett elvek alapjin Ggy 14ttdk, hogy a
szocialista dllamban a kis- és kozépparasztok ,.ki volndnak szolgaltatva a munkés-
Onkénynek s munkéjuk gyiimélcsét annyira sem élvezhetnék mint a jobbdgyuralom
alatt”.

Ennél veszedelmesebbnek tartottak a kommunistak térekvéseit és ezt — érdekes
moédon — csak azzal indokoltak, hogy azok ,,politikai jogfosztottsdggal akarjik sij-
tani a kisgazdakat, csak azért, mert ezek nem a gyarak és mthelyek proletarjai”.
A kommunistaknal is veszélyesebbeknek tartottik azonban azokat, ,,akik nem tud-
nak felmagasztosulni a kommunista elmélet tudomanyos magaslataig, hanem abbdl
csak azt szedik ki, ami a masé, azt vegyék el er8szakkal maguknak s ezen az alapon
rabolnak és fosztogatnak”. Mindezen térekvések ellen kisgazddknak politikai szer-
vezkedéssel kell védekezni — hangstlyoztak a cikk végén.'® Az el6z6 cikkel szemben
tehat itt kiilonbséget tettek a kommunistak és a magédntulajdon ellen rabolva fellépSk
kozott, és csak politikai eszkozokkel kivannak kiizdeni a munkéaspartok ellen. Ez
visszatérést jelentett a part e kérdésben vallott el8z8 mddszereihez. Minden esetben
az 4llapithaté meg, hogy e kisgazdaparti vidak alapja elsGsorban a MKP és az
SZDP hib4s agrarpolitikdjaban taldlhats. Ezek ,,balos™ thilzdsaik miatt alkalmat ad-
tak az ilyen félelmek és vélemények megsziiletéséhez.'* Mindez hallatlanul megnehe-
zitette a kis- és kozépparasztsdg partjdnak a munkdspartokhoz vald kozeledését, a
veliik valé egyiittmiikddést, a foldbirtokosok és a t8kések elleni egységes fellépést.
Ugyanakker a Kisgazdapart vezetSinek és tomegeinek kispolgdri ideoldgiaja szin-
tén jelent8sen akadalyozta a munkéspartok politikdjinak megértését.

A szervezeti élet fejlidése, ellentétekkel

Emlékezziink, az Orszdgos Kisgazda- és Foldmivespart megalakuldsit bejelentd
kidltvadny arra szdlitotta fel szervezeteiket, hogy ,,az orszdgban mindeniitt fogjanak
kezet és egyesiiljenek az eddigi Kisgazdapartok és Foldmivespartok”. Ugyanakkor a
két part kozpontja tovabbra is megmarad: a partkiadvanyokat, a sajtot, a szervez-
kedést — ha bizonyos Osszehangolds megfigyelhet§ is — nyegében kiilon-kiilon
csinaljak. Bz a part szOvetségen beliili 6ndllésag megtartasat jelentette. J61 megfi-
gyelhetd ez az egyesiilt part szervezeti életének alakuldsanal. A vidéki kisgazdaparti
és foldmivesparti szervezetek egyesiilésérsl nem kozolt hireket a partok sajtdja. A to-
vabbi partszervezést is kiilon végezték és regisztraltik a sajit lapjukban. Ezért azt mi
is kiilon vizsgaljuk. o . S

1 A Kisgazda, 1919. T. 19, 3.
¢ Mérei Gyula 1969. 118.
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A Kisgazdapart vezet8i, szervezdi és agitatorai 1919 janudrjiban az orszdgban
mintegy 370 kozségben alakitottdk meg a partot.’® Az adatokat vizsgdlva azt latjuk,
hogy e partalakuldsok elsGsorban azokban a megyékben voltak sikeresek, ahol a
Kisgazdapart mar régebben, ill. 1918 decemberében is szervezkedett. Dunéntilon
Zala megyében két valasztokeriiletben (zalaboksai és lendvai) és még 53 kozségben,
Somogyban 107, Veszprémben 63, Tolndban 21 faluban és Fejérben 3 vélasztokerii-
letben alakult partszervezetiik. Pest megyében 19, Hevesben szinte mindeniitt, Bor-
sodban 40 és Bihar megye legtdbb falujiban sikeriilt partszervezeteket létrehozni.
Janudr elején felallitottdk még a part szervezSiroddjit Szatmarnémetiben és Bereg-
sz4szon. Az elGbbi feladata volt Szatmar megye, az utdbbié pedig Zemplén, Ung,
Ugocsa és Bereg megy¢k szervezése. Az itteni eredményekrsl azonban nincsenek ada-
taink, Valdszinfileg az e megyékben megkezdett szervezkedést megzavartik, ill. le-
hetetlenné tették az észak-nyugatrol eldretor§ cseh-szlovak és a dél-keletrdl érkezd
romdn csapatok.

A Foldmivespdrttal tortént egyesiilés utdn a Kisgazdapart parasztsig korében
végzett agitacidja nem valtozott meg, nem lett jobboldalibb. Az egyesiilés utin a
Kisgazdapart vezetdsége csupdn annyi engedményt tett a Féldmivespartnak, hogy el-
fogadta azt a gondolatot, miszerint ,,lehetSleg a nemzet minden rétege legyen kép-
viselve sajat kebelébdl valasztott képviselGvel” a partban. Ugyanakkor figyelmeztet-
ték a szegény-, kis- és kozépparasztsdgot, az agrarproletaridtust és a mezGgazdasagi
cselédeket, hogy ,,ha sajit maguk kozott talalnak képvisel§jeldltnek valé egyént,
akkor azt ajanljak a képviseld jelol5 gylilésen,” mert — és ezt tobbszor hangsilyoz-
tak — ,,nem szabad elvesznie a Kisgazdapdrt kisgazda jellegének’ . Hirdették: a part
kozponti vezetGségének nincsenek jeldltjei, mert azt akarja, hogy mindegyik valaszto-
keriilet sajat maga keresse meg jeloltjét a sajat keriiletében és csak oda kiildenek
jeloltet, ahova azt maga a valasztdkeriilet kéri. A partegyesiiléssel kapcsolatban el-
hangzé gyanusitasokkal és vadakkal szemben kozolték tagsagukkal is, hogy a Fold-
mivespart csatlakozott a parthoz és igy tovabbra is a ,,Klsgazdapart programja az
irdnyads, az alap”. Az aggodalmaskoddkkal kozolték: ,,barki és barmennyien is
1épnek be a Kisgazdapdrtba, abban csak addig maradhatnak, amig a part hii tagjai
lesznek Szabd Istvan partelndk vezetése alatt.” A kozponti vezet$ség pedig gondos-
kodni fog arrél, hogy a ,,kisgazdapart onallésiga, fiiggetlensége, annak programja
alapjan megdriztessék.'® A valasztasokra késziilve a partagiticiéban és a szervezke-
désben hangsiilyoztik, hogy a falusi asszonyoknak is részt kell venniék a szervezke-
désben. Az Altalanos és titkos vélasztdjog modot ad arra — irtdk —, hogy az asszo-
nyok és a nagykord n8k is szavazzanak (természetesen arra a jelGltre, akire akar-
nak), de a parasztsdg hozzatartozéinak a Kisgazdapartra kell szavazni. Hangsulyoz-
tak, hogy a falusi asszonyoknak nem szabad hizdédoznia a szavazdstol, mert a szocial-
demokrata munkésok ,,feleségei és egyéb hozzitartozéi, akiknek joguk van a szava-
z4sra, egységesen szavazni is fognak a szocialista jel6ltre”. Hivatkoztak a janudri
angol vélasztdsokra, ahol szintén els§ alkalommal szavaztak a ndk és ,,éppen ndi
szavazatok buktattdk meg a legtobb helyen a szocialista jelolteket”.1?

A Kisgazdapdrt janudri szervezdgyfilésein nem volt dsszeiitkdzés a szocidldemok-
rata pdrt helyi szervezeteivel, pedig azokon sok esetben részt vettek az MSZDP tagjai
is. Ilyen eset volt janudr 19-én Berettyujfaluban, ahol a gyiilésen az ,,6ntudatosan
szervezett” szocidldemokrata part tagjai is jelen voltak és meghallgattik a Kisgazda-

15 Az adatokat A Kisgazda, 1919. I. 5—I1. 2. kdzott megjelend szamaibol allitottam Ossze.
18 A Kisgazda, 1919. 1. 19. 4.
17 A Kisgazda, 1919. I. 19. 4.
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part szénokait. Mayer Janos beszédében ,,részletesen birdlta az egyes partok prog-
ramjat” és Osszehasonlitotta azokat a Kisgazdapartéval. A gyfilés utan Papp Laszl6,
a helyi szocidldemokrata part titkdra eszmecserét folytatott Mayerral a két part
programjar6l. A beszélgetés végén mindketten egyetértettek abban, hogy ,,minden
tdrsadalmi osztdlynak sziiksége van az ontudatos szervezkedésre és hogy az egyes pdr-
toknak kdlcsondsen tiszteletben kell tartani egymds torekvéseit és az egyoldali osztdly-
terrort ki kell kiiszibolni”, Ugyanezen a napon Kisk8roson a Kisgazdapart gyiilésé-
nek sikerét a ,,szocidldemokrata part egyes elemei” igyekeztek tompitani, de Ossze-
iitkOzésre nem keriilt sor.®

Milyen eredményeket ért el a Foldmivespdrt a januari szervezkedésben, a Kis-
gazdapérthoz val6 csatlakozds utdn? A hénap végéig mintegy 278 kézségben szervez-
ték meg a partot, ez majdnem 100-zal kevesebb mint a Kisgazdaparté. Igaz viszont,
hogy ebben a hénapban még 104 k6zségben alakultak meg az in. Foldmives Tan4csok,
amelyek tulajdonképpen a Foldmivespart szervezetei voltak. Igy azt mondhatjuk, hogy
a két pdrt szinte azonos nagysdgrendii szervezeti fejlédést ért el. A Foldmivespart
azonban — a torténelmi el§zmények miatt — elsGsorban mas megyékben szervezke-
dett. Januidrban a legnagyobb sikereket a kovetkezd megyékben érte el : Szabolcs, Szat-
mar szinte egész teriiletén, Zemplén, Borsod, Gomor, Nograd, Pest, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Sopron, Zala és Maros-Torda.'® E szervezési eredményeket jelentGsen ron-
totta az, hogy januar végére a cseh csapatok elfoglaltak GOmor megye egész, Nograd,
Zemplén és Borsod megyék jelent8s részét, a roméanok pedig Erdélyt. Ez természete-
sen gyengitette a Foldmivespart szervezeti erejét, ami — mint 14tni fogjuk — az egye-
siilt parton beliil a Kisgazdapart demokratikus torekvéseinek kedvezett.

Ugyanakkor a Kisgazdaparthoz val$ csatlakozas utdn erdsodott a Foldmivespdrt
kommunistdk elleni propagandatevékenysége. Demagdg mddon az orszag idegen csa-
patok 4ltali megszallasaért is elsGsorban a kommunistikat prébaltik felel@ssé tenni.
Mas helyen ugyanezért, Jaszi Oszkar nemzetiségi minisztert tették felel@ssé, aki si-
kerteleniil targyalt a nemzetiségek képviselGivel. Kommunistaellenes propaganda-
jukban azt terjesztették, hogy ,,a kommunizmus nem kegyelmez a kisgazda par hold-
janak, de a zsellérember hazikdjanak sem. K6z6ssé akar mindent tenni, hogy a kozds-
ség folott a kommunista f&iigyn6kok legyenek az urak.” A Kisgazda- és Foldmives-
part szervezeti sikereire hivatkozva, a varosi polgarsigot is szervezkedésre biztattak.2®
A Kisgazdapart és a Foldmivespart egyesiilését kovetS kiilon szervezkedés tehat
a két pdrt kozotti elvi-politikai ellentétekkel volt kapcsolatos. Ezt mutatja a két part
egymastol lényegesen eltér§ agiticios-propaganda tevékenysége is. Ennél fontosabb
hogy a két part vezetGsége nem tudott megegyezni a leendd k6z0s vezetSség Osszeté-
telében; a volt féldmivespartiak dont8 befolyast szerettek volna, hogy igy az egyesiilt
partot a kozépbirtokos-gazdagparaszti ,,agririus” reakcidsok szolgdlataba allitsak.
Nagyat4di€k ezzel hatdrozottan szembeszélltak, ezért ellentétek keletkeztek kdzottiik.
A Kisgazdapart balszirnya egyrészt Oriilt az egyesiilésnek, mert attdl a paraszti
egység megvaldsuldsdt remélte. Masrészt vartak, sGt biztosra vették, hogy a Foldmives-
parttal ,,4t6z6nl6 magnésok és nagybirtokosok kilépnek az egyesiilt partb6l és az
olyan marad mint a régi volt”.?! Ez azonban januirban nem tSrtént meg! Ezért mind-
két part 6ndllésdganak megtartisira torekedett és sajit szervezeteinek szamdt igye-
kezett novelni. Ide kapcsolddik az is, hogy a Féldmivespart vezetSi el8szeretettel
hangoztattak, hogy a ,,partszervezés mellett igen nagy sziikség van a gazdasdgi szer-

18 A Kisgazda, 1919. 1. 26. 3.

19 A Barazda, 1919. I. 12—1I1. 8. k6z6tt megjelend szamaibol allitottuk Ossze.
20 A Barazda, 1919. 1. 18. L

2 Szant6-Vetd, 1919. 1. 12. 1.
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vezkedésre is”. Ezért ,,minden faluban meg kell szervezni a Bardzda szervezetet,
hogy benniinket ki ne nulldzhassanak mdsok. A helyi Bardzda szervezet megalakitasa-
hoz nem kell més mint egy elnokot, két-hdrom alelnokot, jegyz6t, pénztirost s min-
den utcdra két bizottsagi tagot valasztani. Ez a csoportvezet§ bizottsdg, amely lehe-
t6leg mindenkit beléptet 6 koronas el8fizetési dijjal a Bardzda taboraba.”?? Ezzel a
szervezkedéssel a foldmivespartiak A Baridzda cimii hetilapjuk olvasétdborit igye-
keztek bdviteni és ezzel eszmei-politikai befolydsukat névelni a paraszisdg korében.
Ez igen jelentds is lehetett, mert ekkorra a Bardzda eldfizetSinek a szdma elérte az
50 000-t.23

A part és a Berinkey-kormany megalakulasa

A Kisgazda- és Foldmivespart megalakitdsa utdn annak vezetdi politikai pozi-
cidik tovabbi megerdsitése érdekében részt vallaltak a Polgdrszovetség programjanak
kidolgozasaban és megalakitasiban. A Polgarszévetség 1étrehozasit elsGsorban a Fiig-
getlenségi és 48-as Part jobbszarnya szorgalmazta. Azzal a céllal, hogy Gsszefogja azo-
kat a kis- és kozéppolgari erdket, amelyek addig jorészt szétforgacsolva voltak, Erre
tamaszkodva ellenstilyozni kivantdk az egyre jobban megerdsdds szocialdemokrata
péartot. Ha pedig az nem vallalkozna az addigi koalicidban részt venni, akkor egy
tiszta kispolgari-demokrata kormany létrehozasira is fontosnak lattik ezen er8k
tomoritését.

A Polgdrszovetség alakuldgytilését 1919. janudr 5-re hivtdk dssze.* Lovaszy Mar-
ton volt miniszter ismertette a szévetség programjat. Ez magéban foglalta a ,,dolgoz6
polgarsiag” legfontosabb koveteléseit: az orszdg teriileti épségének megvédését, a
nemzetiségek jogegyenlSségét és bnkormanyzatat, a rend, a kdzbiztonsag helyrealli-
tasat és fenntartasat, a demokratikus, de fegyelmezett hadsereg szervezését, a magan-
tulajdonon alapulé foldreformot, a progressziv ad6zast és munkaalkalmak teremté-
sét, a nagytGke korlatozasat, az ipar és a kereskedelem szabadsagat, a gondolat- és
gyiilekezési szabadsag jogi védelmét, a gydztes hatalmakkal valé egyiittmiikodést.
Felszolitottdk a ,,dolgozé polgarok (tanarokat, koz- és maganhivatalnokokat, fold-
mitiveseket, kereskedSket és iparosokat, mérnSkoket és orvosokat, iigyvédeket stb.
értettek e fogalom alatt), szakma és munka szerint széttagolt, kiilonb6z8 partokban
és testiiletekben csoportosult szervezeteit”, hogy 1épjenek be a Polgirszovetségbe.
A gyfilésen Szemzd Ernd, a Kisgazdapdrt titkdra jelentette be, hogy a Kisgazda- és Fold-
mivespdrt minden erejével tdmogatja a Polgdrszdvetséget. Lovaszy javaslatira a gyiilés
résztvevli Nagyatddi Szabot a szévetség tdrselndkévé vdlasztottdk. A programota gyfii-
1és utin hoztak nyilvanossagra.?’

A Polgarszdvetség 1étrehozasa tehat kapcsolatban volt a december kdzepe ota
lappango kornidnyvalsdggal. A vita arrol folyt, hogyan ellensilyozzdk a KMP és a
MSZDP egyre novekvd befolydsat, hogyan védjék meg a polgarsig érdekeit? E kér-
désekre adott valaszok megosztottak a kormanyban 1évS polgari partokat: a Fiigget-
lenségi és 48-as Part jobb- és balszdrnya k6z6tti vita elmérgesedett, a Polgari Radika-
lis Part pedig mar januar 3-in kettévalt. A kormanyban kovetendd mddszerek és a
kommunistak elleni fellépés megosztottak az MSZDP sorait is. Ezzel szemben a kor-
manyon kiviili kispolgari-demokrata partok ekkorara jelent8s tomegbézist szervez-

22 A Barazda, 1919. 1. 18. 22

28 Magyar Gazdak Szemléje, 1918. XI—XII. 353.

. Rdnki Gydrgy (1976) 164. és Balogh-... (1985) 83. helyteleniil december végére teszi a Polgar-
szovetség megszervezését.

2 A Kisgazda, 1919. 1. 19. 1.
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tek maguknak. Ezek a belpolitikai kérdések természetesen szoros kapcsolatban voltak
a kiilpolitikai helyzet alakuldsaval: a romdn kirdlyi hadsereg 1919 janudr elejére elfog-
lalta Erdély nagy részét, a cseh burzsodzia csapata pedig a Duna—Ipoly—Ungvar
vonaldig nyomultak elére. Az antanthatalmak tovidbbra sem ismették el a forradalmi
kormdnyt. Mindezekért és a szocidlis-gazdasigi helyzet jelentds romldsa miatt a
kormannyal szemben nétt a tomegek elégedetlensége.

A bel- és kiilpolitikai helyzet ilyen alakuldsa kirobbantotta a kormanyvalsagot.
Kiarolyi Mihaly lemondott miniszterelnSkségérdl, megvalasztottak ideiglenes koz-
tarsasdgi elndknek, hogy ebben a minGségben vezesse a kormanyalakitasi targyala-
sokat. O el8szor Lovadszynak ajinlotta fel a miniszterelnGkséget, aki azonban ezt
nem vallalta, mert az antant budapesti képvisel6i nem igérték meg az iltala tiszta
polgari partokbdl alakitandé kormany tamogatasit. Ezutan Karolyi is belatta, hogy
nem lehet megvaldsitani a tiszta polgari kormény tervét, meg kell maradni a koali-
ci6s korményzds mellett. Januar 7-én erre kérte az MSZDP vezet§ségét is, amelyben
hirom allaspont alakult ki: a baloldal a korméanyzas atvételét, a centrum a koalicio-
ban vald nagyobb stily biztositasat, a mérsékelt jobboldal a kormanybol vald kilépést
javasolta. A 8-4n Osszeiil§ Munkdstandes — nagy vita utdn — Kunfi Zsigmond ja-
vaslatara a koalicids kormdnyzds mellett dontott, de a szocidldemokrata part tényleges
hatalmi sdlydnak megfelelGen a meglévd két miniszteri tdrca mellé még a két legfon-
tosabbat a bel- és a hadiigyit is kovetelte.?®

Januér 11-én Kdrolyi a hozza kdzelalld Berinkey Dénest bizta meg az 1ij koaliciés
kormany megszervezésével. Megkezd8dtek a kormanyalakitdssal kapcsolatos targya-
ldsok: Kdrolyi 12-én — egyéb politikusok mellett — fogadta Nagyatddi Szabé Istvant,
a Kisgazda- és Foldmivespart elndkét. Milven nézeteket kéoviselhetett Nagyatadi
Szabs? Ezt A Kisgazda, ,,Uj kormdny alakitasa elé” cimii cikke érzékelteti. E pa-
rasztpart vezetSi a sulyos bel- és kiiloolitikai helyzet miatt sziikségesnek tartottak,
hogy a ,.kormanyban az Osszes polgiri partok kéoviselve legyenek™. Kovetelték,
hogy az 1j kormany az ,,egész nemzetben gyokerezz€ék,” és hogy az egyes tdrsadalmi
rétegek ,,osztalyuralmi torekvéseit a kormany tagjai ne timogassak®, mert az ilyenek
veszedelmet hoznak az orszdgra. ,,A nemzetnek bels§ békére, személy- és vagyonbiz-
tonsagra van els@sorban sziiksége’ ... a termel8 munka szorgalmas végzéséhez.?”
Az volt a véleményiik, hogy ,,az orszdg szocializdldsa nem haladhat tovdbbra is olyan
ugrdsszerfien, mint eddig tortént, mert mar most is szembetaldlja magat olyan erGs
aramlatokkal, amelyek a szocialista diktatirat nemcsak helytelenitik, hanem az ellen
a legélesebben szervezkednek is. A Kisgazdapart tehat csak olyan kormanyt tdmo-
gathat, amely szdmol a redlis helvzettel & semmiben sem akar elébe vigni a nemzet-
gylilés alkotmdnyozd jogainak.”?8

A korményalakit6 tdrgyaldsokon 1ényegében a tobbi polgari part vezetdi is ha-
sonld 4lldspontot képviseltek. Ehhez hozzatették: ha a szocidldemokrata part még
megkapja a bel- és hadiigyi tircékat is, akkor 8k ,,nem hajlandék statisztalni a szo-
cialista diktatdranak”, mert nem akarjik igy vallalni a felelGsséget.?® Ezért ebben a
kérdésben végiil is kompromisszum sziiletett. A szocidldemokratdk kaptak ugyan
négy miniszteri tarcat, a kereskedelmit (Garami Ernd), a hadiigyit (B6hm Vilmos), a
szervez3dS munkatigyi és népjolétit (Peidl Gyula) és a kozoktatasiigyit (Kunfi Zsig-
mond). A beliigyminiszter azonban Nagy Vince maradt (Kérolyi hive) és csak az

26 Balogh... (1985) 84.

27 A Kisgazda, 1919. 1. 19.

28 A Kisgazda, 2.
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dllamtitkdr lett szocidldemokrata. Igy az MSZDP jobbszdrnya és centruma jelentd-
sen megerQsitette pozicidjat a kormédnyban, a kommunistdkkal szimpatizald bal-
szarny képviselSi azonban nem Kkeriiltek be abba.

A Berinkey-kormany janudr 18-dan alakult meg. Ebben a szocidldemokratik
mellett a legjelentSsebb pozicidkat a Fiiggetlenségi és 48-as Part balszarnya (Karolyi
emberei) foglalta el. A targyalasok eredményeként a kormadnyban helyet kapott még
a Polgéri Radikélis Part és Nagyatddi Szabd, — mint tdrca nélkiili miniszter — aki a
Kisgazda- és Foldmivespdrtot képviselte. Igy a kormany kispolgari demokrata jellege
meger8sodott.3°

Nagyatddi Szabo az egyesiilt part elGzetes megkérdezése nélkiil vallalta a minisz-
terséget és tudta, hogy ez abban ,,nagyon is vegyes érzéseket fog kelteni”, Ezért a mi-
niszteri tarca elvallalasdnak okairdl nyilt levélben tdjékoztatia a pdrt tagjait. Ebbsl
kideriil, hogy Kérolvi Mihaly koztarsasdgi elndk hivta a kormdnyba. Az orszag nagy
teriileteinek megszalldsa, a megélhetési nehézségek, a polgarhaboru veszélye mellett
— irta Nagyatadi — ,,labra kapott a munka nélkiil valo megélhetés elve, esztelen és
hatartalan koveteléseket tAmasztanak az dllam, a kdzvagyon ellen, uigy, hogy mérfol-
des 1éptekkel haladunk az dllamcsSd felé és a legbecsiiletesebb, a legnagyobb szorga-
lommal és nélkiilozések ardn szerzett jogos kis tulajdon is pusztuldsra van szdnva.”
Ezért ,,er6m, képességem, eddig szerzett politikai becsiiletem teljes stlydval odadllok
menteni, segiteni és ujjiteremteni szerencsétlen hazdnkat”. A masik oknak azt em-
litette, hogy a kormény parlament ellendrzése nélkiil dolgozik, ezért nem mulasztja
el a lehet8ségét, annak kozvetlen befolydsoldsdra a parasztsag érdekében. Harmadik
okként azt irta, hogy a ,, foldreform kérdése még megoldatlan ... ezeket a kérdéseket
tovdbb megoldatlanul hagyni nem lehet. De katasztréfaba vinni sem, mint az més or-
szdgokban tortént a kézelmultban (Szovjet-Oroszorszagra és Bulgdridra gondolt —
S. 1), hanem az igazsdgossagot, a célszerliséget, a lehetSséget kell keresniink és nem
az ok nélkiili szélsGséget, mert az csak a termelés anarchidjahoz vinné az orszagot.”
Utalt arra, hogy 8 mér tiz éve kovetelte a parlamentben is a radikalis foldreformot és
a legszomoriubbnak tartotta, hogy ,,most épven a legzilaltabb viszonyok kozott
hivattam meg arra, hogy a foldbirtokpolitika kérdéseit megoldani segitsem”. E munka-
hoz kérte a parasztsdg minden rétegének segitséeét: ,, A terjedd felforgatd, pusztitd,
vad eszmék (itt elsGsorban a kommunista eszmékre utalt — S. J.) eldl zarjitok el a
leTketeket : pusztitdssal ijjaéniteni ezt az orszdgot nem lehet.” Ugy latta, hogy az
uj kormdny a nép kormdnya, amelyben a polgarsig, a munkassag és a parasztsig van
kéoviselve. Ezért ,,a forradalom munkija befejez6d6tt, ez a kormdny a nemzeti
tjjaalkotdé munka kormanya kell, hogy legven,” a dolgozd nép alljon mogé, mert csak
ez hozhatja meg az orsz4dgnak is elfogadhaté békét. Nagyatadi Szabd bejelentette :
a korményban egviitt dolgozik a szocidldemokrata miniszterekkel. Kiemelten hang-
sulvozta: , Feléjiik nyititom dolgozni akard karomat, hogy megalkossuk az igazi de-
mokratikus magyar népkoztdrsasdgot, de 1igy, hogy minden osztdly, minden tdrsadalmi
réteg egyenld jogokkal igazsdgosan élhessen, békében, megelégedésben. Ne torekediék
egvik osztdly sem egyeduralomra.” E sorokbdl a szocialdemokrata parttal vals egyiitt-
miikodési készség sugdrzik. Ezt azért fontos kiemelni, mert ett§l az id§tSl kezdve
1919. maércius 21-ig ez lesz a jellemz8 a Kisgazdavart politikdjara is. Ez pedig utat
nyithatna egy szélesen értelmezett munkds-paraszt demokratikus egviittmi{ikodés meg-
valSsitdsdhoz. Nagvatiddi Szabd tudta, hogy nehéz munkara véallalkozott! Levele
végén kijelentette : ,,Engem nem a méltdsag, nem a tekintélyhajhdszas visz a miniszter-

3¢ Hajdii Tibor 1968. 169—271.
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séghez, s ha azt fogom latni, hogy meggy§zGdésem, elveim és becsiiletemhez hiven
nem dolgozhatom, gy a kormanyzasbol haladék nélkiil kilépek.”3!

A Kisgazda- és Foldmivespart kisgazdapdrti szdrnya természetesen 6rémmel fo-
gadta vezére miniszterségét, aki annak vallalasat veliik valosziniileg meg is beszélte.
E csoport nevében Berki Gyula méltatta Nagyatadi Szabo érdemeit a falusi nép ontu-
datra ébresztésében és szervezésében, érdekeinek védelmében és fGleg a foldreform
kovetelésében. Nagyatadi Szabd azért lehetett miniszter — irta —, ,,mert az idGk és a
viszonyok teljesen 1gazoltak régen hirdetett elveit és politikdjanak életképességét,...
mert a kormany érezte, hogy a nagy falusi tomegek bizalmdra csak ugy tdmaszkodhatik,
ha Szabo Istan kebeléhez veszi fol.”” Hangsulyozta a cikkird, hogy a belss rend és a
termelés folytonossaganak megszilarditasan tul Szabd azért is vallalkozott a minisz-
terségre, mert az antanthatalmak bizalmat csak 0igy lehetett remélni, ha a korméany a
nép minden rétegére timaszkodik. Felszolitotta a falu egész népét, hogy ne tétovaz-
zon, kovesse Nagyatadi Szabot a kormany tdmogatasaban.?? Ezek az adatok bizo-
nyitjak az eddigi szakirodalom azon 4llitdsait, hogy Nagyatddi Szab6 egyrészt azért
kapott miniszteri tarcat, hogy kiszélesedjék a kormdny sziik paraszti, falusi bdzisa,
masrészt, hogy legyen, aki sietteti a foldreform végrehajidsdt, amire a parasztsig
elkeseredése és az erre épiil§ forradalmi agiticid leszerelése miatt volt elsGsorban
szitkség.%3

A Kisgazda- és Foldmivespart foldmivespdrti szdrnya legreakcidsabb vezetSi
azonban nem értettek egyet azzal, hogy Nagyatddi Szabo az egyesiilt pdrt elnokeként
miniszierséget vdllalt a Berinkey-kormdnyban. A kormanyvalsag idején nekik az volt
a véleményiik, hogy a partnak nem szabad felel@sséget vallalni a korméanyzasbol
mindaddig, amig az orszag akarata a nemzetgy{ilési vilasztisokon — minden er8szak-
tél mentesen — szabadon meg nem nyilatkozik.?* Ebben a véleményben egyrészt az
Ovatos kivaras politikaja nyilvanult meg, amelynek az alapja, hogy az antanthatal-
mak még mindig nem ismerték el a kormanyt. Masrészt, és ez valosziniileg fontosabb
volt, e politikusok nem akartak egyiittm{ikddni a kormdnyban tobbségbe keriilt
szocidldemokrata és kispolgari-demokrata partokkal, mert ezek radikalis torekvéseit
veszélyesnek taldltak az altaluk képviselt gazdagparasztokra és kdzépbirtokosokra.

Lattuk, Nagyatadi Szabé ellenkez8leg cselekedett, belépett a kormédnyba és kész
voltegyiittmiikodni a szocidldemokrata és a radikalis kispolgari demokrata partokkal.
Nagyatadi miniszterségére hivatkozva Meskd Pdl, a Kisgazda- és Foldmivespdrt egyik
alelndke, akiafoldmivespartireakcidsok kulcsembere volt lemondott. Elhatarozasinak
igazi oka azonban az volt, hogy az egyesiilt parton beliil a f6ldmivesparti reakcid sze-
1ette volna a part vezetését magahoz ragadni, hogy azt sajit érdekeinek szolgélatidba
allitsa, Nagyatadiék azonban azt nem engedték.

Az 1919. januar 12-én induld Szantd-VetS cimii mez8gazdasagi és politikai heti-
lap (felelSs szerkesztd: Kardcsonyi Gyula) koriil tomoriil6 kisgazdaparti baloldal
képviselGi, — akik Nagyatddi hivei — a parton beliili kiizdelemrdl a kovetkezdket
irtak: a Foldmivesparttal egyidejiileg sikeriilt befurakodnia a Kisgazdapértba ,,né-
hany magnas foldbirtokosnak is, akik most azon dolgoznak, hogy a vezetést, a hatal-
mat a keziikbe ragadjak”. Ez ellen a leghatarozottabban tiltakoztak és kovetelték,
hogy a ,,féldmivels nép érdekei keriiljenek ki gySztesen a reakcids magnasok altal
inditott kiizdelembdl. A vezetSség ne engedjen; ha kell valjon ki a partbdl a Féldmi-

31 A Kisgazda, 1919. 1. 26. 122.
32 A Kisgazda, 1919. 1. 26. 2.
33 Meérei Gyula 1969. 11.

3 A Barazda, 1919. L. 18. 2,
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vespart, csindljak vissza a csatlakozdst — ha kell, legyen ink4bb harc, de f6ldmives
nép érdekeit egy koromfeketényivel sem engedjilk megroviditeni.”

Az egyesiilt parton beliili kiizdelem azonban egyelSre nem vezetett szakitishoz, a
foldmivespartiakbdl csak Meskd Pal valt ki a vezetésbSl. A tobbiek maradtak, ter-
mészetesen abban a reményben, hogy a partban is és a korményban is poziciokhoz
jutnak és érvényesiteni tudjak befolydsukat a gazdagparasztok és kozépbirtokosok
érdekében.

Frtékelés — osszegezés

Vizsgaljuk meg, hogyan értékeli a szakirodalom a Kisgazda- és Foldmivespart
megalakitasat? MindenekelStt azt kell megallapitanunk, hogy az e kérdéssel foglal-
kozo szerz8k kevés forrdsanyag alapjan altaldnositanak.

J. Toth Dezsd 1968-ban megjelent tanulményaban ugy fogalmazott, hogy a Kis-
gazdapart és a Foldmivespart a ,,tobbi visszahuzé erével egyiitt mindent megtett
annak érdekében, hogy megakadalyozza a proletarforradalom gySzelmét, a proletar-
diktatfira kivivasat” és ezért fuzionaltak.3®

Hajdi Tibor a magyar polgari demokratikus forradalommal foglalkozd monogra-
fidjaban nem mindsitette a két pdrt egyesiilését. Csak annyit irt réla, hogy a ,,fzi6 csak
néhany napra jott 1étre, mert Szabo Istvan, amint alkalma nyilt belépni a kormanyba,
hatat forditott az OMGE kisgazdaszervezetének™.3” A kérdéssel részletesebben fog-
lalkozik Mérei Gyula A magyar oktdberi forradalom és a polgari partok cimii kény-
vében. O is ugy latta, hogy a két part ,,forradalomellenes céllal” egyesiilt. Azonban
megallapitotta, hogy e partok tagsdga és vezetdi ,,el6bb a Munkdstanics, majd a
kommunistak foldosztd programjatol ijedtek meg”. Hangsulyozta, hogy ,,ijedelmiik
azonban nem volt egyforma mérték{i”. A Kisgazdapart vezetsi és tagsaga ,,nemhogy
sajnaltak volna, hanem egyenesen Oriiltek a latifundiumok felosztasanak™. A Fold-
mivespartban meghuzdédo gazdagparaszti és kozépbirtokosi réteg ,.ellenben egy-
4ltalan nem kivanta foldje radikalis megkurtitisat.”” Ezutan a kovetkezSképpen Osz-
szegzi véleményét : ,,A forradalom tovabbfejlddésétsl vald félelem és az a koriilmény,
hogy a jomoda parasztsag a Karolyi-kormanyban nem nyert képviseletet, alkalmat
nyljtott a Magyar Gazdaszovetség embereinek, Pallavicini Gyorgy J8rgrofnak és
Meské Palnak arra, hogy megnyerjék Szaboékat a kommunista veszéllyel szemben
valo Osszefogdsra, a magantulajdon védelmére”. Igy probaltak meg ,.egy taborba
hozni a nagybirtokost, a jémddd, de alapjin véve nagybirtokellenes, s6t helyenként
még a kisfoldii parasztot is, a be nem vallott ¢él: a nagybirtok védelmében.” Ugyan-
akkor ismételten megallapitotta, hogy a két part egyesiilésének és kidltvanyanak
létrejottében ,,kétségteleniil ludas volt az eredeti szocialdemokrata 4llaspont és a
hibis kommunista agrarpolitikai szemlélet is, mert targyi alapot adott és megkOnnyi-
tette azt, hogy a két agrarpart egyesiilési programjiban elrejtett bomlasztd, ellenfor-
radalmi szdndékot igaz torekvésnek tiintessék fel.””38

Kirdly Istvdn 1973-ban publikalt tanulmédnyaban a kdvetkezSket irta:,,Nagyatadi
— ahogy a korabeli tudositasokbol kitlinik — a targyaldsok alatt igyekezett megtar-
tani partjanak fiiggetlenségét, de a zajlé politikai események arra késztették, hogy
engedjen a Foldmives Part fuzids ajanlatdnak. ...Nagyatidi azonban tévedett abban,
hogy a fizié a Kisgazdapart javara tortént. Az tévesztette meg, hogy & lett az elnok.”

3 Szanto-Vetd, 1919. 1. 26. 5—6.
38 J. Toth Dezsd 1968. 53.
37 Hajdi Tibor 1960. 265.
38 Meérei Gyula 1969. 117—1118.
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Szerz8nk szerint a Foldmivespartnak ,,ajandéknak szdmitott, ha Nagyatadi Szabd
Istvan orszagos hirnevét a sajat szekeriikbe foghatjak. De errdl Nagyatadi nem tu-
dott, csak az események hatisara valt elStte nyilvanvalova az ellenforradalmi szan-
dék.”3®

Az eddigi torténeti szakirodalom egymdast kiegészits, de egymdasnak részben
ellent is mond¢ allitasai és az altalunk elemzett forrdsanyag elemzése utan nem kony-
nyli feladat sajat véleményiink Osszegezése. Az altalunk megvizsgalt dokumentumok
azt a nézetet erdsitik, hogy a Kisgazdapart és a Foldmivespart egyesiilését elsGsorban
a KMPésaz MSZDP helytelen agrarpolitikai nézetei eredményezték. Ezzel a munkés-
partok tulajdonképpen az egyik lehetséges szovetségesiiket arra kényszeritették,
hogy egy tdle jobbra elhelyezked6, reakcids érdekeket is véd§ parasztparttal egyesiil-
jbn. Elfogadjuk a szakirodalom azon megéllapitasait, amelyek a Foldmivespart ve-
zetSinek reakcids céljaira vonatkoznak. Azonban bizonyitottnak latjuk, hogy a Kis-
gazdapdrtot és vezetségét nem sikeriilt e célok megval@sitasara ravenni. Ellenkezd-
leg! Az egyesiilés a Kisgazdapart sokkal demokratikusabb programja alapjin jott
Iétre és a vezet8ségben Nagyatddiék akarata érvényesiilt, ami lehet8séget biztositott
a reakcids foldmivesparti vezet8k kiszoritasara, a tomegeik progiessziv célok érdeké-
ben valoé megnyerésére. Ez a reakcio erfinek meggyengitését célozta, ami szerintiink
a polgdri demokratikus forradalom tovdbbfejlédésének egyik fontos feltétele volt.
Az egyesiilés Nagyatadiék pozicioinak megerdsodését eredményezte. Ezt bizonyitja
Nagyatadi minisztersége! Ezért nem tudjuk elfogadni Kirdly Istvannak azt az alli-
tasat, hogy a fuzié nem a Kisgazdapart javara tortént. Kétségtelen tény azonban,
hogy a két part szovetségével 1étrejott kis-, kozép- és gazdagparaszti egységek nem
nézték j6 szemmel a szocidldemokrata és a polgari radikalis part vezetSi. Ezt elssor-
ban partpolitikai érdekeik parancsoltak. A Kisgazda- és Foldmivespart mogott fel-
sorakozé tomegek veszélyeztették az emlitett partok hatalmi befolyasat. Ok persze ezt
elhallgattak, és ideologikus szinten exponaltak a problémat; eltiloztik a foldmives-
parti reakcié nagysagat és befolydsat. Annak az egyesiilt partban valé jelenléte persze
tény volt, de befolydsuk mértéke kisebb volt, mint azt a szocialdemokratik és a pol-
gari radikdlisok bedllitottdk. A szakirodalom lényegében e partok napi partpolitikai
érdekei altal motivalt értékelését fogadta el, és nem vizsgalta meg alaposan ezt a kér-
dést. Jellemz§, hogy e partok — amikor sziikségesnek lattdk — megvaltoztattak vé-
leményiiket. Latnunk kell, hogy a Kisgazdapart Foldmivespdrttal valé egyesiilése
volt az a dont8 momentum, amelynek eredményeként a szocidldemokrata és a polgari
radikalis partok vezet3i radGbbentek arra, hogy Nagyatddi Szabot és partjat be kell
vonni a kormdanyba. E 1épésiikkel egyrészt a Kisgazdapartot és tomegeit véglegesen a
polgari demokratikus forradalom mellé allitottak. Masrészt megakadalyoztak a fold-
mivesparti reakcidsokkal kotott egyesiilés tényleges megvaldsulasat. Mindezek a tak-
tikai 1épések hozzajirultak ahhoz, hogy a Kisgazdapart vezetSi és tomegei ezutan
mér a szocidldemokratikkal és a halado kispolgari-demokrata partokkal szovetség-
ben dolgoztak. ElsGsorban a radikélis féldreform, de minden halad6 polgéri demok-
ratikus reform végrehajtasaért.

30 Kirdly Istvan 1973. 190.

319




IRODALOM

Balogh—Gergely—Izsdk—Jakab—Pritz— Romsics
1985 Magyarorszag a XX. szdzadban. Kossuth Kiado, Bp. 82—86.

Bodrogkdzy Zoltdn
1929 A magyar agrarmozgalmak torténete. Budapest.

J. Toth Dezsé
1968 A Kisgazdapart az 1918—1919-es demokratikus forradalom idején. Tajékoztatd. 5. sz.

38—64.
Hajdu Tibor
1968 Az 1918-as magyarorszagi polgari demokratikus forradalom. Kossuth Kiad6, Bp.
265—270.
Kirdly Istvdn
1973 Nagyatadi Szabo Istvan Gtja a képviseldi mandatumtdl az Gszirdzsas forradalom minisz-
teri székéig 2. rész. Agrartorténeti Szemle, 173—195.

Meérei Gyula
1969 A magyar oktoberi forradalom és a polgari partok. Akadémiai Kiadd, Bp. 117—118

Rdnki Gyirgy (f6szerkesztd)
1976 Magyarorszag torténete 1918—1919., 1919—1945. 8. kotet. Akadémiai Kiado, Bp.

134—140., 161—165.

320





