A szentesi takacsmesterség

NAGY VERA

( Hédmezdvdsdrhely, Tornyai Jdnos Miizeum)

A takicsok céhe Szentesen a legnépesebb és a legkorabban alakult céhek kozé
tartozott, ahogyan ez a kornyék mas helységeiben is jellemzd volt. Nem sokkal a
csizmadidk utdn, 1767-ben nyerték el 22 artikulusbdl 4116 céhleveliiket. Legényeik
ugyanebben az évben kaptak 30 pontos szabalyzatot.!

A mesterség céhes idGszakardl viszonylag nagy szdmu irott forrds 4ll rendelke-
zésiinkre. Ezek koziil legtobbet a céh jegyzGkonyvei arulnak el tevékenységiikrdl, a
18. szdzad végétSl. Ebbdl az id6bdl két jegyzSkonyviiket ismerjiik. A szentesi levéltar
8rzi ,,Az Betsiiletes Céhnek Torvényes és Ujabb Protokuluma’ cimii kdnyvet, amely
egy 1793-as céhhatdrozattal indul, ,,Pdlovits Josef Céh Mesterségében’””. A masik
a hédmezd6vasarhelyi Németh Laszl6 Konyvtarban talalhatd, s az 1796-os évszamot
viseli kettes szdm alatti bejegyzése. (Az egyes szamu hidnyzik.) 1836-tol irtak ,,4 Szen-
tesi Betsiiletes Takdts Czéh Protocollumd’’-ba, mely szintén a szentesi levéltirban van.
Ezek a jegyz8konyvek nem szerepelnek ,,A magyarorszagi céhes kézmiiipar forras-
anyaganak katasztere” cimii munkédban. A levéltari forrdsok kozott van egy 1820-as
privilégium és tobb limitacio,? a szentesi Koszta Jozsef Mizeum anyagdban pedig
bizonysaglevelek, két darab mintakonyv és egy c€hbehivotabla.

A mesterség alakuldsardl szdzadunkban masféle forrasok vallanak. Részben
még €16 takacsok és a kozelmultban meghalt takdcsok hozzdtartozdi, részben olyan
idGs asszonyok, akik még hasznéltak szétteseket, stafirungba kaptak ilyeneket €s
ezekrdl hasznos informacidval tudtak szolgdlni.

A mesterség céhes korszaka

Pozsar Istvan szerint 1767-ben tartotta els6 céhgyiilését a tizenkét mester.?
Az 1836-0s jegyz8konyv két évvel késGbbre teszi az eseményt: ,, Ezen Betsiiletes Czéh
Kezdette a maga Ullését a mint a régi Protocolombdl ldttzé 1769 ik esztenddbe, és kik
voltak a Czéh Kezddi, és attdl fogva kik dllottak ezen Betsiiletes Czéhbe valamint az is,
kik voltak ezen Betsiiletes Czéh El6ljdrdi 1836 ik Eszetendeig ugyan ott ldtizd, most

pedig ezen iijabb Protocolluma késziilt a Betsiiletes Czéhnek Felséges V k FERDINAND

L Pozsdr Istvdn 1912. 109—110. Sima LdszIé 1914. 291. )

2 Csongrad Megyel Levéltar szentesi fiokja. A szentesi levéltairban a takdcscéhre vonatkozd
iratok IX. 15. szam alatt. A tovabbiakban az egyes jegyz8konyveket a kovetkezokkel jeloltem:
jk. 1793, jk. 1796, jk. 1836, és a privilégiumot: priv. 1820,

3 Pozsar Istvdn 1912. 110,
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Kegyelmes Kirdlyunk Orszdgldsa alatt 1836 ik Eszetenddbe, a mikor éppen a Varosunk
meg vdltasa tértént...”

Pozsdr a céh filidlis helyeiként emliti Mindszentet, Szegvart, Oroshdzat, Siro-
hegyet és Anyast.? Siréhegy mesterei azonban valdszinlileg a mindszenti tarsasdghoz
tartoztak.

A jegyzGkonyvek jelentSs részét teszik ki azok a bejegyzések, melyek a mes-
terekre, legényekre, inasokra 4ltaldnosan vonatkozo, legtobbszor felilrdl jovs ren-
deletek, és a céh hatdrozatai. Egy résziik egy-egy céhtagot, legényt érintd kérdések-
ben hozott dontéseket tartalmaz.

Az 1820-as kivaltsaglevél els6 kilenc cikkelye szdl az inasokrol, melyek altaldnos
érvényii szabdlyok az orszdg minden pontjin, barmely mesterségben dolgozdk sza-
mara. Leirja az inasfelvétel mddjat, az inas kotelességeit és jogait, utasitja a mestert,
hogyan banjon az inasdval. A harom éves inaskodas a mesteremberek fiai szimara is
kotelezd, annyi eldnyiik van, hogy felfogadaskor és felszabaditiaskor csak fél taksat
fizettek.?

Ugyancsak altaldnos érvényii az az 1795. évi szeptember 25-i helytartotandcsi
rendelet, mely a rajziskolak kotelezGvé tételét irja eld az inasok szamara. Ennek ma-
solata az 1796-os jegyzGkdnyvben is szerepel.

A rajziskoldk kotelez latogatdsat el6szor Maria Terézia rendelte el, majd II.
Jozsef megerdsitette azzal, hogy bizonyos mesterséget tanul6 inasok addig nem le-
hetnek legények, amig egy évig nem jartak rajziskoldba vasarnap és iinnepnapokon,
s errdl bizonyitvanyt nem mutattak be. Ez vonatkozik azokra a legényekre is, akik
még nem végeztek rajziskolat. A mesterek kérében nem volt nagyon népszerii ez a
torvény, ezért kellett ujra megfogalmazni és négy forint biintetést kildtasba helyezni,
ha valamelyik mester akadélyoznd inasat az iskoldba jarasban. A biintetésbdl begy(lt
Osszeget rajzeszkozok vasarlasara kellett forditani, szegény tanuldk részére. A rajz-
iskola kotelezG a komiives, kéfaragd, padlokészits, asztalos, kerékgyartd, écs, la-
katos, kovdacs, aranyverd, gombkotd, rézontS, harangonts, badogos, kolompdr,
aranymiives, paszomankészitG, takacs, nyerges, szijgyartd, miiszerszamkészitG és
fazekas szakmakban. Egyben elGirjdk az irni, olvasni nem tudé inasok iskolaztatasat.

Az 1796. évi jegyzGkonyv kovetkezd részei 1s az inasokrol szolnak, de mellettiik
nem szerepel sem évszam, sem a céhmester vagy masok aldirdsa, sem pedig hivatko-
zas mas forrasokra. FeltehetGen a korabban is érvényben levs ide vonatkozd szokd-
sokat akartak rogziteni, de vannak benne a privilégiumboél szarmazé részletek is.

., Az Inasok bé szegddtetésének modja’ cimi rész elsGsorban azok kotelességeit
tartalmazza. Az inasnak all6 gyereknek el6bb &6t kérdésre kell valaszolnia, amelyek
a mesterség valasztasdnak okaira és a vilasztott mesterre vonatkoznak. Az inassal
szembeni legf6bb elvarasok: a valldsossdg, becsiiletesség, engedelmesség és az igye-
kezet, szorgalom a mesterség elsajititdsaban. Els§ kotelességként ,,az Isteni félelem”
van megjelGlve. ,,Reggel mihelyt fel kél, Parantsolds nélkiil adjon hdldt Istennek vagy
Imddkozzon. Innep és Vasdrnapokon a Templombéli Isteni Tiszteleten meg jelenjen.”
Zarojelben azért hozziteszik: ,,...ha tsak gazddjjinak sziiksége attol el nem vonja.”
A templomban pedig ,,... ha tisztességesen nem viseli magdt, meg fog pdltzdztatni.”’

A mesterség jo megtanuldsa mellett az alapanyaggal valé gazdasagos és becsii-
letes bandsmédra hivjak fel figyelmét. ,,4 Keze ald bizott fondllal hiven bdnjon, abbdl
leg kisebbet is el ne vessen, se kiuszdlva, sem pedig mds tsaldrdsdggal.” A tolvajokra a
legsulyosabb biintetés var: ,,... ha pedig lopdsban tapasztaltatik, keményen meg fog
érte pdltzdztatni a céh hdzndl a kiiszobon, s azon tul soha tébbet bé nem vétetddik.”

4 Pozsdr Istvdn 1912. 110.
5 Priv. 1820.
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Sok mds céhhez hasonléan itt is biintették a doghdz nyulast, ,,minthogy a Mes-
terség tisztdt kivan’”’, ezért az inas biintetése az addigi szolgilati idS elvesztése volt,
ujra kezdhette az inaskodast. (Id8vel valdsziniileg hatdlyon kiviil helyezték ezt a
biintetést, mert a szoveget athuztik.)

Az inasnak nemcsak a mesterséggel kapcsolatos feladatokat kellett ellatni,
hanem voltak tigynevezett ,,Hdzi Kitelességei’ is. mint példaul a ,,... Kurtzdra, Kutra
valo jards kotelessége. Ha vagyon tanitd Mesterének Tehene, Sertésse, azt kihajtani,
étetni, itatni gondja Légyen, A Miihelyt kiseperje tisztan tartsa... Ha Tanito Mesteré-
nek Sziiksége hozza magdval akdr Rétre, Széllébe, Szdlldsra el menni tartozik ott hiven
dolgozzon mintha mindég véle volna Tanité Mester Ura.” Még egy — a mesterségtSl
tavol 4ll16 — feladata volt, amely szolgaltatasrol feltehetSen utébb lemondtak a mes-
terek, mert a mondatot athaztak. ,,4 Gazddjja Labdt valahdnyszor kivdnja meg mossa.”
Torddtek az inas dpoltségédval is: ,,4 maga tisztdn valo tartdsdra, feje fésiilésére is
gondja Légyen.”

A kotelességek felsoroldsabol kideriil, hogy a még gyermekkorban 1év8 inasok
szigoru feliigyelet alatt éltek, s napjaik kemény, sokszor nem a mesterségbe illG
munk4val teltek. Ez a mesterek részérdl visszaélésekre adott lehetSséget. Ennek el-
keriilésére az inas hdrom kezest valasztott, akik koziil az egyik a céhmester, a masik
kett8t tetszés szerint valaszthatta. Ha a mester rosszul bant az inassal — nem adott
neki enni, télen mezitldb jaratta, stb. — hozzajuk fordulhatott panaszra. A kezesek
az iigyet kivizsgaltak, s ha a mester valdban hibds volt, megbiintették, de ha az inas
vadja volt alaptalan, az blinhddott. Az inas azonban mindenképpen kiszolgaltatott
helyzetben volt, akkor sem sz&khetett el, ha rosszul bantak vele. Ilyen esetben a keze-
sek keresték meg és hoztdk vissza. Ahogyan a privilégiumban is szerepel, minden el-
mulasztott napért plusz egy hetet kellett szolgalnia. Hogy a legények ne hasznaljak
ki talsdgosan az inast, igy rendelkeztek, hogy a mester tudta nélkiil nem lehet kiil-
dozgetni.

A hatdrozat végiil az inasra harulé anyagi terheket és juttatdsait rogziti: ,,A4z
Inas maga tartozik mind szegddtetéséért mind szabadittatdsdért fizetni. Az Inasnak
nints egyéb bére, hanem minden esztendére egy pdr fehér ruha. Télire Labbeli a mi a
Gazddjjatél ki telik tzizma, bakants vagy botskor nydron pedig mezitlab, felszabadi-
ldsakor egy ujjas mdndli helyett fog adni a Maiszter 4 ftot és 30 krt.”” Kordbbi szokas
* szerint kaphatott az inas mandlit, amit ekkor mar pénz helyettesitett. Mindezt az el-
szeg6dd inas el6tt olvashattdk {61, mert az utolsé mondat igy szolt: ,,Ehhez tartsa
magdt az inas s elmehet.”” A jegyz6konyvnek ez a része az elStte és utdna kovetkezs
bejegyzések alapjan 1796-ra tehetd.®

Az inas életkorat csak 1839-ben hataroztak meg: 14 évesnél fiatalabbat nem lehet
folvenni inasnak.’

A jegyz8konyv késSbbi rendelkezései k6zott is el8fordul olyan, amely az ina-
sokra vonatkozik. Mig kordbban az inasok felvételének leirasaban szerepel bizonyos
bér — pontosabban ruhdval, cip&vel valé ellatds — addig a céh 1814. janudr 9-én
tgy rendelkezett, hogy taplaldson és tanitdson kiviil egy mester se igérjen semmiféle
jutalmat, ,,Fehér ruhdt, dolmdnyt” a bedlld inasnak, a tobbi mester karara. A ren-
deletre azért volt sziikség, mert sok sziil§ csak addig adta takicsinasnak gyerekét,
amig az meg nem erdsddott, s azutdn més mesterséget keresett szdmara, s ,,... a mos-
tani sziik idébe még nagyobb kar az egész Czéhnek illy haszontalanul tartani tseléde-
ket”, akik rdadasul semmi igyekezetet nem mutattak a mesterseg elsajatltasaban s
ez természetesen szinvonalbeli romldshoz is vezetett, . .

¢ Jk. 1796.
7 Jk, 1836,
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1802. februar 1-én hozott céhhatarozat megszabta, hogy az inasnak szabaduldsa-
kor mennyit és milyen cimen kell fizetnie. J6 példa erre Balog Istvan szabaduld levele
1782-b61.8 O lehet az, akinek kézirdsos mintakdnyve forrdsaink kozott szerepel.
Az 1802-es hatarozat kimondja, hogy a pénzbeli fizetésen kiviil ,,egy pint bor a Keresz-
teld”’, ami korabban feltehetGen valamilyen ceremoniaval jért egyiitt, mert megjegy-
zik, hogy ,,... 16bbé senkit sem fog meginteni a Kis Tdrsasdg ... mivel a czéh az On-
tozést el torlotte végképp.”

A jegyz8konyv elején az inasok beszegbdtetésének leirdsat koveti ,,4z Inasok
felszabaditdsdnak mddja’” cimii rész, amely egyben mar a legények f6bb kotelességeit
is rogziti. A legények helyzete szabadabb, de ugyanakkor tobb felelGsséggel jar.
Az inas és a legény éllapota kozotti kiilonbséget igy fogalmaztak meg: ha ,,... kdte-
lességedben restiil s szivségteleniil jartal el, meg vertek, s Huntzfutnak s mindennek
mondtak még is tsak Inas maradtdl, a Mesterségbdl ki nem tsaptak, de mdr ezutdn
mdsképpen lesz dllapotod, Mert ha a Mester Legényi Réguldkat meg nem tartod, s ha
valaki betstelen magad viseléséért le huntzfutol, mindjart nem vagy Mester Legény mig
betsiiletedet pénzzel vissza nem vdltod...”

Kotelességel kozott véltozatlanul elséként szerepel az ,Isteni Félelem”. ,,Va-
sdarnap és Innep rapckon kétszer a Templcmi Isteni Tiszteleten meg jelenjen annyival
inkdbb mivel a Legényt sem gazdasdaghéli gondja, sem Majisztere parantsolatja attdl el
nem vonhatja.” A mester irdnt a legény tisztelettel tartozik, anrak szavat meg kell
fogadnia mesterségbeli dolgokban és viselkedésten egyarant. A legény tartsa szavit,
kiilonosen akkor, ha bizonyos id8re cligérkezett egy mesterhez, ha pedig el akar jon-
ni, idGben jelentse be és szamoljon el mesterével, valamint a kis tarsasag dékanjaval,
hogy tartozésa ne legyen, ,,... tarisznydjjéba ugy rakcdjon el hogy a Hdzbéliek Koziil
Ldssa valaki né hogy a mondasson, hogy a gazdajjéét is tarisznydjjcba tette.”

Voltak bizonyos szolgéitatasok, amelyekkel a szckas alapjan a mester tartozott
a legénynek, de mivel ezeket semmiféle irott rendelet nem szakdlyozta, nem volt kote-
lessége, csupan a legény jo magaviscletén mulott, hogy megkapja: ,,... a mi Czéhink-
ben szckds és az Orszdgrak némelly részében hogy a Legénynek fehér vagyis alsé ru-
hdit ki mossa az Asszonya, Husdhoz tzukmist® vét, s dgyat adnak ald.”

Nem részletezik a legény minden kotelességét, mondvan, hogy ezeket a tobbiek-
tél fogja eltanulni, ,,... 4 mire pedig a Kereszt Attyai tanitjik azt senkinek sem lész
szabad ki beszélni.”” A legények kozé valo bevételkor 10 garast és egy pint bor arat
tartozik fizetni a belépS. Az ilyenkor fizetett pénz Osszege természetesen az idGk fo-
lyamadn véltozott.

A legényi dllapot mar bizonyos rangot jelent, amit ki is fejez az utols6 mondat:
,....8 eddig ha volt Istvdn, Pista, ezutdn légyen Istvdn Mester s mondattasson szabad
Legénynek.”’1°

A legényekre vonatkozé legfontosabb altaldnos tudnivaldkat is a privilégium
tartalmazza, mely szabilyozza a vdndorlast és az elszeg6dés médjat.!* Ezt helyben
kisebb modositasokkal egészitették ki. 1803-ban hoztak a szentesi takdcsok olyan
rendeletet, amely szerint ,,... augustus elsd napjdaig egy Legénynek is elmend Kunsaftja
ki nem adddik ... mig tsak a Céh a Vdrosonn munkdt tudna néki adni.”’ Ez aldl azok a
feleséges legények kivételek, akik nydaron mez8gazdasidgi munkat akarnak vallalni.
A rendelet azért sziiletett, mert a legények szeptember, oktdber, november tjan fog-

8 Pozsdr Istvdn 1912. 218.

9 cukmisz=Tf8zelékféle, (L. Balint Sandor 1957. 1. 223.)
0 Jk. 1796.

11 Priv. 1820,
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1. A szentesi takdcscéh behivotablija 1801-bél. Koszta Jozsef Muzeum, Szentes. Ltsz.: 72.7.1.

laltak ,,teleld méhelyt”, igy olyan idészakban kellett eltartani 6ket, amikor hénapokig
— 4ltaldban 4prilisig — kevés volt a munka, nem sok hasznét vette a mester. A bi-
zonysaglevél kiad4sanak megtagadasdval akadédlyoztdk meg, hogy a nagy munkdk
idejére, amikor sziikség lett volna rijuk, elmenjenek.

1804-ben 45 forintban hatdroztdk meg azt az Osszeget, amelyért legényt lehet
fogadni. A mester ebédet tartozik neki adni, ,,folostokre” és vacsordra pedig kenyeret.
Amelyik mester olcsébbért tartja, azt 4 forintra biintetik.

Az 1817. szeptember 7-én tartott céhgyiilés arrol hozott hatdrozatot, hogy ala-
pitvényt tesznek a jovevény és beteg legények megsegitésére, oly médon, hogy min-
den legény minden bejardskor 5 krajcart fizet a tarsasdg ldddjdba."

Alegények iinnepe a lakozés volt, melyet a céh anyagilag is timogatott. Az 1836-
os kiaddsok kozott szerepel: ,,Legények Lakozdsakor segedelem és kiltség.''®

1 Jk. 1796.
13 Jk. 1836,
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A jegyzGkonyvek személyre vonatkozoé hatdrozatai kozott is tébbszor szerepel-
nek a legények. Kéréseik tébbnyire céhbe vald bevételre vonatkoznak. Néhany ilyen
kérést a rajziskolai bizonyitvany hijdn utasitottak el. Ennek elvégzése, valamint a
remek elkészitése volt a feltétele a visdrhelyi sziiletésti Ban Janos belépésének 1803-
ban, aki emellett kérte, hogy ,,Néhai B. Takdts Mester Kulisar Istvan Ozvegyét Pethé
Sarat jévendabéli feleségiil magamnak el venném a B. Takdts Céhnek valé helles egyet
értésébil.”” A kintorpénzt fizetGk névsorabdl kideriil, hogy a feltételeknek eleget téve
késébb bevették a céhbe.

Részben a ,,Rajz Oskola™ hidnya miatt nem fogadték el 1796-ban Farkas Péter
és Jaros viandorldsdt, de azért sem. mert céh nélkiili helyen dolgoztak, igy bizonysag-
levelet sem kaphattak. A hatérozathol nemesak az deriil ki, hogy ha a legény céhbe
akar dllni, akkor hiarom évet kell céhes helyeken toéltenie, s errdl bizonysdaglevelet
hozni, hanem az is, hogy az inas sem lehet legény, ha hirom évet le is szolgilt céh
nélkiili helyen, amig céhes helyen nem szolgdl még egy évet inasként.!

A céhbe valéd bejutas [@ Mtételei: a vandorlas be fejezése és a remek elkészitése.
A szentesi takacsok 1803, mdrcius 20-in ezeket megtoldottak azzal, hogy a céhbe 1épni
akard legény mesterséghbeli tudasardl meggydzédienek, a vandorlisbdl hazatért le-
gény koteles egy évig, miclitt a céhb ¢ allana, helybeli mesternél dolgozni.'

A privilégium szerint a legény keresztelSlevele, szabadulé levele és vandorlisa
soran kapott tanuldleveleinek felmutatdsaval jelentheti 6hajat, hogy a céhbe kivan
Iépri. Ha foldesari hatalom alatt 211, (6ldesurdnak engedélye is sziikséges. Ha a le-
gény nem rendelkezik sajit felszereléesel, akkor a céh biztositja neki a remeklés ide-
jére, s a koltségeket a remek eladdsaval szerzi vissza. .4 Czéh fogja elrendelni, hol,
mikor és kinek vigvazdsa alatt kellessék a Remeket megtenni.”” A privilégium 25.
cikkelye kimondja, hogy .. Azon Legény a ki Remekér hiba nélkiil elkésziti, Mesternek
bé vétessék. 't

A privilégiumon Kiviil szimos céhhatdrozat utal a remeklés maédjara és koriil-
ményeire, 1803-ban példaul a szentesi takdacsok meghatdroztak a remeklés idejét is,
november, december, japuvdr, februdr hépapbar, mivel a pagy munkdk ideje feb-
ruartol novemberig tart, s ilyenkor ..., a Kenyér Kereses idején Kéntelen volndanak a
Czéhbeli Mesterek ... a Czéhbe bé dllani akarékkal, s Remeklékkel bajlakodni, hasz-
nosabb dolgokra fordithato idejeket haszontalanul el vesztegetnék...”""?

Egy 1793-as hatarozat szerint remek készitésekor minden legény mds feladatot
kap, s a remekes reggel 6 oratol este 6 oraig dolgozhat.’

A remek elkészitéséhez rajzra volt sziikség, amelyet feltehetGen mintakonyvek-
bdl vettek ki. Erre utalhat a kiaddsok kozott szerepld feljegyzés ,.remek forma fes-
tésért” kifizetett pénzrdl.

A jegyzGkonyv pontosan rogziti, hogy kinek mit kellett remekbe elkésziteni.
Szomodi Jozsef — aki 1872-ben az utolsé céhmester volt — 1836-ban kérte ,,Remekre
vald bocsijtatisat™. A céh hatdrozata szerint: ,,Levelei megvizgdlddott Rajzbél vald
bizonyitvanyat is eld mutata azonnal remekre bocsdjtatddott vorés formdt Nro 2ik
szdm alatt valot szdjon, fehér formdt 4 Tablast szdjon Két végii tiirilkdzét 2 és fél rof
hosszir.”” Egy keveset a széttesek mintdjarol, diszitésérél is megtudunk 1851-bél,
amikor Ratz Matyds és Kiss Pal kéri remekre bocséjtasat, ,,Melynek kévetkeztében
az érdemes Deputdtio Leveleiket megvizsgalvan, és minthogy Tdrvényiink szerént az

1 Jk. 1796.
18 Jkv. 1796.
16 Priv. 1820.
17 Jk. 1796.
s Jk. 1793.
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idejeket kitoltéiték, rajzaikat bevégezvén Remekre bocsdjtédiak és Ricz Mdatydsnak
ujabbi készitésti Nro 3 alatt lévd forma, Kiss Pdlnak pedig a régibb virdg cserepes
Koronas forma elkésziteni rendeltetett.”

Az 1830-as évck elején a remeklGknek még vords format és fehér format egy-
arant kellett sz8ni. 1837-ten ,,4 remekelni akardk a fehér forma meguvdltdsdt kérték.
Meg engedddott 4 pengd forintért oly formdn, hogy 2 1/2 ¥éf hosszii két végii kenddt
szdjjenek tsak hogy a kize sima vdszony legyen.” Igy szerepelhet az 1842-es bevételek
kozott az, hogy Kéadar Sdmuel nem csak ,,Remek Tacsat” és ,, Tablajarast™ fizet,
hanem ,.fehér Forma Viltsdgot” is.

A remekeshez deputdciét rendelt a céh, de tilos volt segiteni, biintetés terhe alatt.
A remek vizsgélatkor viszont mar az egész céh egyiitt volt. A csekély hibaval elké-
szitett remeket clfogadtak, de a remek hibaért biintetést kellett fizetni a céh kasszadjaba.

Noha a remeklés szigoru feltételek kozott zajlott le, indokolt esetben azért a céh
tett engedményeket. 1851-ben Cseke Istvant, mint kiszolgdlt katondt felmentették a
remek készitése aldl, a testileg gyengéknek pedig a legegyszeriibb remeket rendelték,
ez a .,tizenottablds veres forma” volt.

Sikeres remeklés utdn a legényt kézfogdssal a mesterek soraba bevették. Az
mesternek eskiit is kellett tenni, ami egy 1854-es hatdrozatbdl deriil ki. ,,4 mult
Evekben megtortént, hogy a megremekelt ifjak Czéhbe dlldsok alkalmdval fel nem es-
kettettek, hanem a niostani iparutasitds rendelése szerént bé fizetés utdan csak kéz fogds
altal lettek a Tarsasag tagjaiva.”” A céh gy dontdtt, hogy az eskiitétel szokasat visz-
szadllitja.!?

Az 1820—30-as évckben a mesterek szama oly mértékben kezdett emelkedni,
hogy korlatozni kellett a céhbe valo belépést. A 1étszam tovabbi ndvekedését a vidéki
legények letelepedésénck megakadalyozasaval probaltak elérni. 1820-ban a makoéi
Tshe Laszl6 takécslegény fordult a céhhez azzal a kéréssel, hogy ,,... Tul a kis éri
Lakos Varga Mdrton Lednyat el akarnad venni feleségiil. Mellyre a Czéh azt vdlaszolta,
hogy abba leg kissebbé sem ellenkezik, hanem O az Atydtdl engedelmet kérjen s egy-
szersmind innen feleségestdl egyiitt el takarcdjon s el vigye Makdra és hogy soha a
Czéhnél nem alkalmatlankodik s még tsak nem is gondolkcdik arrdl, hogy valaha Szen-
tesi Lakos Legyen.”

1834-ben a foldeaki Krébetz Janos kérését, hogy a céhben kivan dolgozni, csak
ugy teljesitették, hogy legényként dolgozhat, de itt ne akarjon mester lenni.

Kevéshé voltak szigoriak a varostol, s6t a falutol is tavol, a tanyavilagban dol-
goz6 tarsaikkal szemben, akik a tavolsag miatt nem jelentettek konkurrenciat. 1811-
ben a ,,Mindszenti Hatdrbeli 1igy nevezett Siré hegyen kivdn Takdts Mesterré lenni a
Mindszenti érdemes Tdrsaink Tarsasdgiban Zubek Jozsef”’, akit be is vettek a mes-
terek ko6zé, azzal a feltétellel, hogy ,,... ha Siré hegyrél bé akar menni Mindszentre
lakni tehdt remekelni koteles leszen, az Anya céhtdl rendelendd remeket gy és ott,
a hol az Anya céh fogja parantsolni.”’?

Hogy milyen lehet8sége volt egy legénynek a mesterséget &nalldan elkezdeni,
ha az nem O6rokl6dott a csaladban, arra jo példa a kdvetkezs szerz6dés:

En alol irt Boldizsdr Mdtyds bizonsdgot teszek arrol, miszerént Sipos Gdspdr-
ral egyességre léptiink: 1 szor Hogy én fentebb is emlitett Fidt Ményhdrtot mint
ki vandorlot Takdts Legényt Czéhbe dlitom az magam kéltségén, oly le kitelezés
melyet, hogy Remeklésétdl fogva szdamitvdn hdrom egy mds utdn kevetkezd Esz-
tenddt, mint sajdt fiam ndllam tartozik szolgdlni, én az alatt az idd alat tartozom

15 Jk. 1836.
20 Jk. 1796.
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meg hdzasitani, és ha tovdbbi idére egymdsnak nem tetzvén akaron elbocscéjtom,
oly feltételek alatt, hogy hdzassdgdn kiviil tartozck adni egy sziivé Széket és ahoz
vald Szerszdmot.

2 szor Mivel az Remelési koltséget mdr meg is tettem, és a 16bbi fenteb meg irot-
takra is kitelezem magamat.

Szentesen 1853 Janudr 22 kén
Boldizsdar Mdtyds
Sipos Gaspar™

A mesterek £ kotelességeit is a privilégium tartalmazza. A valldsi elSirdsok be-
tartasa mellett elrendeli a raszoruldk segitését, tiltja egymads legényeinek elcsaldsét.
egymas munkéjinak Ocsdrldsat, rogziti a céh szervezeti szabalyait.*®

3, Siitéabrosz két szélbsl Gsszevarrva, gazdag piros-kék diszitéssel. 19. szazad. 130160 cm.
TIJM Hmvh. Ltsz.: 87.19.8.

2 Jk. 1796.
2 CsmL. Szf. IX. 15.
2 Priv. 1820.
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Noha a privilégium csak altalanos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek minden
céh esetében ugyanazok voltak, mégis indokolt — ha roviden is — utalni ra, mert a
jegyz&konyvek hatdrozataival Gsszehasonlitva valik vilagossd, hogy a feliilrdl jove
szabalyok hogyan valosultak meg helyben, hogyan modosultak, bdviiltek.

A vallasi kotelezettségekrdl sz616 részt 1804-ben a szentest mesterek kiegészitik
a miséken valé viselkedés szabalyozasaval, mivel ,,...az Ifjit Mester emberek magokat
félre vonnydk ... a gyertya tartds elél”, ezért a mesterek a miséken id6ben megjelen-
jenek és egy helyre liljenek.?® A templom beli rendetlenkedést szigoruian biintetik. 1837-
ben példaul ,, Marsi Jozsef tobbszéri templom beli hibdjdért betydros maga viselete
(miatt) fel jelentddort.”” A mesterek dontése szerint ,,Meg itélddétt most elészor 2 ft
v. ha még ez utdn is meg nem reguldzza magdt Kemeény fenyiték ald fog vétetddni.”’**

1797-ben 2 forint biintetés terhe alatt megtiltja a céh, hogy a mesterek egymadst
becsméreljék, azaz ,,Le Huntzfutoljak” ha nézeteltérésiik van.

A céh kotelességének tartotta az Ozvegyek, arvak, betegek és kdrosultak tamo-
gatdsat. 1798-ban Szabd Janos takacsmester felesége kérte, hogy fidt fogadjak el
mesternek, mert férje 11 éve megnyomorodott. A céh helyt adott kérésének azzal a
feltétellel, hogy ifja Szabd Janos apjanak gondjat viseli, mesterségbeli ismereteirGl
pedig a céh elbtt bizonysigot tesz.?® Anyagi timogatdsra a bajba jutott mesterek is
szamithattak. 1829-ben a céh kasszdjabol 12 forintot vettek ki .,... a Mindszenti meg
égett Hat Filialis Mester Tdrsaink segedelmére...””?

1810-ben a mesterek eldnyt akarvin szerezni sajat gyermckeik szdmdra, csak
egy év kotelez$ vandorlast irtak el§ nekik. Pontosan nem tudni mi okbdl — valoszi-
nifleg felsGbb szervek tiltakozdsdra — a hatarozat nem lépett életbe.?

A kontarok tevékenységét nemcsak a privilégium tiltotta, de a mesterek is erdsen
kiizdottek elleniik. 1838-ban a bevételek kozott szerepel 5 forint, azzal a megjegyzés-
sel, hogy ., Kuldus Nagy Sdmuel kontarkodvdn biintetést fizetett.”” A kiadasok kozott
pedig 7 forint 39 krajcar, amely ,,4 tanyai kontdarok vizsgdlasa és székjek el hordd-
sakor kotsi bér és koltség.”’?®

A mesteremberek altal elkovetett kiscbb vétségekben maga a céh itélkezett, a
nagyobb biincselekményt elkdvetSket vagy visszaesSket a torvényszéknek adtak at.
Ilyen visszaesS volt Pethd Janos takacs, akit 1801-ben nagyobb pénzbiintetésre itélt
a céh csalasért, lopasért, valamint ,,Kutzori Nevii Kortsmdba Paksi Istvdn aluvdn annak
a ‘sebjét 'sivan s tolvaj modra vdjkdlta ... ozvegy Szildgyiné Ldtta, 's tébben is a kik
akkor Fii osztdson ott mulattak.”” A sz6l6hegyen cseresznyefa agakat tordelt, a céh-
gyiilésen gunyolodott. A céh altal kiszabott biintetés azonban nem bizonyult hatdsos-
nak, még ez évben pdlcizasra itélte a fiskalis s ekkor a céhhez fordult segitségért:
.. Kérte a B. Czéhet hogy azon Gyaldzatos biintetéstiil mentse meg a B. Czéh Maga meg-
alaztatdasdt tekintvén kegyelembe fogadia 2 forint(ra) biintette.”” Emellett még 2
forintra biintették a kecskeméti vasarba menvén ,,Hemzd Istvdn Leginnek tett azon
bestelen szavaiért, hogy miért dolgozik Pdpistandl s t6bb ilyen Mester tdrsait Kisseb-
bitd szavaiért.”

A céh nemcsak a mesterek, de azok csalddtagjai felett is itélkezhetett. 1802-ben
Torok Janos feleségére ,,... red bizonyosodott hogy Ns. Dobosy llona Asszonynak mds-

2 Jk. 1796.
2t Jk. 1836.
% Jk. 1796.
2 CsmL. Szf. IX. 15.
27 Jk. 1796.
2 Jk. 1836.
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t6l titokban el Lopott ... fonalat adott el.”’ Az asszonyt a torvényszéknek val6 dtadasra
itélték, de férje kérésére megmenekiilt ettdl.

Mis vétkekért behajtott pénzbeli biintetésekkel a kassza bevételei kozott taldl-
kozunk. F&ként a legények fizettek mise mulasztasért, ,.tobbrendbeli Korhely-
ségért.”®

A céh szigoruan ellendrizte a munkavégzéstis. Erre szolgalt a rendszeres ,,miihely-
vizsgalds™ vagy ,,Deputatié”. Részletes korillményeit nem ismerjiik, feltehetGen a céh-
mester és néhdny kivilasztott mester jarta végig a miihelyeket, megvizsgalva, hogy
mindeniitt az elGirdsoknak megfelelSen dolgoznak-e. Ilyenkor ellendrizték azt is,
hogy a limitaci6 ki van-e fliggesztve a miihelyben. Ide vonatkozd egyetlen megjegy-
z¢s 1839-bdl vald. ,,Minthogy pedig a miihely vizsgdlatkor egy f6 tzikkely a réfok igaz
nagysdga vizsgdlatja és hogy ez is igazsdgosan torténjen az hatdroztatott, hogy a czéh
tsindltasson vas rofot torvényes nagysdgut...””®

Az 1800-as évek elején a céh szentesi mestereit ,,BelsG Mester emberek”-ként
emlegetik a jegyzGkonyvekben, megkiilonboztetésiil a filidlis helyek mestereitsl, a
szegvari, oroshdzi, mindszenti, azaz kiils6 mesterektSl. A filidlis helyek mestereit
— ahol tobben voltak — az ottani vicecéhmester fogta Ossze, akinek feladatai kozé
tartozott a kdntorpénz beszedése és beszallitdsa Szentesre. A filidlis helyek mesterei-
nek szdmérdl nem sokat tudunk. 1802-ben 22 oroshdzi mester fizetett kantorpénzt,
egy 1821-es bejegyzés szerint pedig 17 mindszenti mester. A mindszentiek felsorolds4-
ban el6bukkannak olyan csalddnevek, mely csalddok tagjai a kivetkezG szdzad elején
is ismert takdcsok voltak Mindszenten: Kallai, Kurucz, Csorba. A mesterség tehat
egyes _csalddokban tobb mint egy évszdzadon keresztiil 6roklédott.

Anyés mint filidlis hely nem lehetett szdmottevd, valdsziniileg csak egy-két mes-
ter dolgozhatott ott. Egy 1825-0s bejegyzés szerint ,,Anydsi Lakos Szakdlas Ferentz
mint Kills6 mestertdrsunk Hatt esztenddre valé Kdntordt meg fizette.”” 1gy hossza ideig
nem kellett Szentesre mennie.®!

1804-ben a szegviari takdcsok szdmadra adtak ki rendtartdst, mely szerint a céh-
mesternek szét fogadjanak, tudta nélkiil legényt ne alkalmazzanak, a kantorpénzt
pontosan fizessék, a Szegvdron dolgozd legények bizonysaglevelét pedig Szentesen
allitjak ki.?

A jegyz8konyvekbdl nem derill ki, hogy az oroshdzi és a mindszenti takdcsok
mikor szakadtak el az anyacéht8l. Mds forrasbdl tudjuk, hogy legkordbban az oros-
hazi takicsok valtak el, szabadalomleveliik 1820-bol vald. 1886-ban itt tiz mester
dolgozott, de egy-egy mesternél 2—3, sGt 6 sz6v0szék is miikodott.3 A mindszentiek
1838-ban adtak te kérvényiiket, s 1840. november 30-4n kaptak meg V. Ferdinandtdl
49 pontba foglalt privilégiumukat.?* 1867. majus 26-4n a szegvariakrdl jegyezték fel,
hogy ,,az Szeguvdri filjalis mester tdrsaink nyilatkoztak, hogy 6k kivdnkozndnak az
Oreg Cét61 meg vdlni.”%

A céh tisztségviselGirGl 1798-ban olvashatunk el8szor részletesebben, amikor
meghataroztak fizetésiiket: ,,... mint hogy a Céh Mesternek, Atya Mesternek, Czéh
Notariussanak a Czéh terheit a tébbek felett kell viselni hogy ezen tul fizetések légyen A

2 Jk. 1796.

3 Jk. 183.6

3t Jk. 1793.

32 Jk. 1796. : ~
33 Juhdsz Antal 1965. 308, N

3¢ Keller Lajos 1900. 110.

35 Jk. 1836.
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Czéh Mesternek 4 f. 30 kr. Az Atya Mesternek 2 — A Notariusnak 1 azon kiviil min-
den Kunsafitba valé irds 1 kr. és az ide oda valé Levelek irdsdért 7 kr.'’36

A szentesi takacsmesterck kozott katolikusok és reformatusok egyarant voltak.
A céhen beliil gondosan tigyeltek arra, hogy a katolikusok és a reformatusok kiaddsai
ardnyban legyenck. A katolikus mesterek dltaldban tébbet koltottek ,,szentségekre™,
igy a reformdtusoknak tobbnyire tartozott a kassza. A reformatusok pénziikbdl jut-
tattak a ,,.DCebreceni refrom. Gskola szdméra” valamint a ,,Szegedi Reformatus
Templom és Iskola épitésére”.

A katolikusok egyhdzi kiaddsai kozott f6ként a kdntormisék szerepeltek. Mivel
a kéntor évnegyedet jelent, kdntormisét is évente négy alkalommal szolgéltattak,
nyilvan a negyedévenként tartott kdntorgyiilés idején. Ezek azonban nem estek min-
den évben ugyanarra a napra. Tavasszal tartottdk hdsvét clétt a ,,BSjti Kantor”-t,
ez eshetett Matyas napjdra is, akkor ,,Matyds Kéntor”-ként emlegették. Emlitenck
,Piink6sti Kantor”-t, ,,Sarlés Kéntor”-t (Sarlés Boldogasszory napjén, junius 2-dn),
szeptemberben Maté vagy Mihdly napjéra esett kéntormise és végiil a ,,Kardcsonyi
Kantor” zarta az évet.

A kantormiséken kiviil még egy jelentSs napot emelnek ki a szdmaddsok, a céh
véd@szentjének linrepét, s az ekkor tartott misét. A szakircdalom védd@szentjikként
Sarlés Boldogasszonyt emliti.3” Az 1790-es évekten és még a kovetkez§ szdzad elején
is gyakran szerepel ,,Sarlés Sz Mise” a kiadédsck kozott, s6t 1799-ken gy jegyeztek
fol egy kiadast, hogy ,,Cz¢é Patronéja Sarlési Misére”. A céh kordbbi id6szakéban
tehat valéban Sarlés Boldogasszony lehetett a takédcsok patréréja. 1821-ben elGszor
azonban patrénaként egy masik név bukkan fol. Ekkor 2 forint 30 krajcart fizettek
ki ,,Szent Anna Asszon Napra Czéh Patronus Szent Misére”. 1825. jalius 26-4n a
Szent Anna napi misét mint a céh patréndjarak nagy miséjét emlitik, s igy marad a
kovetkezd évtizedekten is.3® Meglepd, de Ggy latszik, hogy a szentesi takécsck 1820
koriil megvaltoztattak véddszentjiiket.

Szent Annat gyakran vélasztotték véddGszentjiiknek azok a férfiak, akiknek fog-
lalkozasa valamilyen asszonyi munkaval allt kapcsolattan, f6ként a takicsok, sza-
bok. (Pl. a szegedi szabck.)® Mig Sarlds Boldogasszony napja a paraszti munkarend-
ben az aratés kezdénapja, acdig Szent Anra napja az asszonyi kendermunka, a ken-
derny(ivés kezdete.® gy szorosan kapcsolédik a takdcsok munkajéhoz. Szentesen
ma is van Szent Anna utca, ahol a sz4djhagyomany szerint valamikor tobb takacs élt.

A céh torténetékben kiemelkedd esemény volt a céh megalakulasanak évforduldja.
1767-ben sziiletett ugyan a céh, de a szazéves évforduld megiinneplésére nem vartak
1867-ig, mér 1860-ban megtartottak. Ez év junius 10-én kelt jegyz6kSnyviikkben név
szerint felsoroltdk a tizenkét alapitétagot: Palovits Josef, Szabd Gergely, Szabits
Andréas, Gombas Janos, Eger Jésef, Balogh Mihdly, Pet§ Janos, Sipos Péter, Rosa
Istvan, Sipos Ferentz, Csiszar Istvan, Traj Andras és az akkori céhbiztos Kamotsay
Imre. Az évfordulé megiinneplését lakomdval kototték Sssze, melyen a céh 85 tag-
jabol 39-en vettek részt. Az linnepség érdekes epizdédja volt, hogy bemutattik a céh
keretein beliil késziilt elsG takacsremeket: ,,Ugyan ez alkalommal azon szdz éves remek
is mely elGszor készilt minthogy mirnd ekkorig tisztdba megtartatott felmutattatott.”

38 Jk. 1796.

37 Pozsdr Istvdn 1912. 110. Céhkataszter. 1976. I1. 306, 307.
38 Jk. 1796, Jk. 1793.

39 Bdlint Sandor 1977. 1. 99.

40 Kiss Lajos (1943.) 193.
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Az 1j ipartorvény bevezetésével 1872-ben eltérolték a céheket. A szentesi taka-
csok utols6é céhmestere Szomodi Jézsef, aki a céh megsziinte utdn a testiilet elncke
lett. A céhre jellemz§ szervezeti formak azonban tovabb éltek, a mesterek ugyanigy
jartak a gytlésekre, fizették a tagdijat és tablajaras Gtjin értesitették egymast.

A mesterség a mult szazad végén

A mesterség virdgzasat az 1880-as évektll rohamos hanyatlds kovette. 1886-ban
a varosi tanacs mint els6foku iparhatdsag felszolitotta a takacsokat, nyilatkozzanak,
hogy az Gjonnan alakult ipartestiiletbe be akarnak-e olvadni. Valaszukat érdemes
teljes terjedelmében k6zdIni, mert nagyon jol ravildgit a hanyatlds tényére és okaira.

. Minthogy a takdcs ipar a magos minisztérium dltal is hdzi iparnak tekin-
tetet, mert az orszdgos ipartérvénykonyvben eldszdmldlt és megnevezett ipardgak
rovatdban fel nem vétetett, azt ezen festiilet is mint hdzi ipart tekinti és nyilatkoz-
tatja a kovetkezd okokndl fogva.

1 szér. Mert ezen ipardg Magyarorszdg tobb vidékén tsaknem minden hdzndl otthonos,
ugyhogy az nék és gyerekek dital gyakoroltatnak a hadzi sziikséges szovetek eld
dllitdsa szempontjabdl.

2 or. Osmerve a vidékimkon a szovészethez sziikséges kender és len termesziés hidnydt,
mely nélkiil a takdcs ipar fent nem dlhat.

3 or. Orszdgszerte tudva van azon szomoru koriilmény mely szerént a killfoldi gydrak
killonésen a szévészet terén annyira leszoritottdk magyar orszdg iparosait hogy
ezen ipar semmi féle élet képességet nem tanusithat a vele foglalkozoknak, mert a
magyarorszdagi ipards a késziiletlen nyers anyagot is sokkal magasabb drért
kaphatja mint a kilféldi gydri készmunkdk a kereskeddk dital itt eldrusittatnak.

4 er. Szentesen 56t a mi kérnyékiinkon minden iparos ezen ipart csak sajdt személyében,
még igy is a munka hidnya miatt évenként egy legfeljebb két honapndl tovabb nem
JSolytathatja. Segéd vagy tanoncz évek ota nem Iétezik melyek az iparhatdsdg in-
tézkedését vehetné igénybe. A régibb idékbdl szdrmazott tagok legnagyobb része
pedig mds vagy kordndl vagy szegénységénél fogva munka képtelenné vadlt. Az if-
Jjabbak pedig a szokatlan napszdm és nehéz kubik munkdval kéntelenek a napi ke-
nyerdket megkeresni.

Az itt eldsorolt okokndl fogva teljes tisztelettel vagyunk kéntelenek nyilatkoza-
tunkat akként kifejezni a Tekintetes iparhatdsdg kegyes szine eldtt, miszerént az
dltaldnos ipartestiilet tomoriiléséhez hozzd nem jarulhatunk, s csatlakozdst nem
teljesithetjiik.”

Ehhez a képhez hozzatartozik az az 1887-es hatdrozat, mely szerint ,,a Szentesi
Takdcs iparos segédek 1étszdma tejjessen elfogyvan”, ingdsagaikat leltarozzik fel és
tegyék el meglrzésre. !

Ahogyan az idézett szoveg is utal rd, a takacstermékek irdnti kereslet csokkenését
az olcso kiilfoldi — fGként ausztriai és csehorszagi — textilidk bedramlasa okozta.
Ezek olesdsdga miatt nem volt érdemes tovabb a munkaigényes kendertermesztéssel
és feldolgozassal foglalkozni, ennek kovetkezménye pedig, ahogy a 4. pont irja, a
takdcsok csupin egy-két honapot tudtak dolgozni évente, mert bérmunkét egyre
kevesebbet kaptak. :

Mig ebben az idGszakban Szentes varosdban a takdcsmesterség sorvadasnak
indult, addig a volt filidlis helyeken — kiildndsen Oroshdzan és Mindszenten — jelen-

41 Jk. 1836.
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t8s a felvevSpiac. A takdcsok szdmdra az oroshdzi hetipiac a 30-as években is a leg-
jobb elarusité hely volt a kdrnyékben. Itt a hagyomdnyoshoz jobban ragaszkodd
paraszti vasarlok igényei miatt a takacstermékek tovabb 4lltdk a versenyt a gydri
arukkal szemben.*?

A takdcsok szaminak alakuldsa

A jegyz8konyvek mindegyikében taldlunk adatokat a takdcsok 1étszamarol.
Ezek alapjan 1769-t61 1885-ig tudjuk nyomon kovetni, hogy hany mester dolgozott
a varosban. Ezt elsGsorban a kantorpénzt fizet6k névsora teszi lehetdvé, amely — a
nevek vizsgalata alapjan — csak a varosban dolgozo, Ggynevezett belsd mesterekre
vonatkozik. Ritka az olyan bejegyzés, amelybdl kideriil, hogy abban az évten hany
mestere volt a céhnek. Ilyet taldlunk 1860-ban, a szdzéves évforduld kapcsan, 1846-
ban pedig, amikor 1) jegyzSkonyvet nyitnak, felsoroljak az Gsszes akkori mestert
név szerint, de folyamatosan hozzairjak az ij belépdket is, igy 186 nevet taldlunk.
Ebben az évben — késGbbi feljegyzésekbdl deriil ki — az elsd 4j belépd Szabod San-
dor, aki 77. a névsorban, a jegyz6konyv megkezdésekor tehat 76 tagja volt a céhnek.
Ez az adat megegyezik a masik jegyzGkonyvten szerepld szimmal, mely a kantor-
pénzt fizetSket rogziti. A kantorpénzt fizet8k listdja alapjan viszont nem valdszinti,
hogy minden évben pontos adatot kapunk, el6fordult, hogy valaki késett a kdntor-
pénz fizetéssel, rovid idére abbahagyta a mesterséget, esetleg beteg volt stb. Ez is
oka lehet, ha egymas utani években nagyobb killénbség mutatkozik a mesterek sza-
méban. 1860-ban, az évfordulé kapcsan 85 mestert emlitenek, de a kédntorpénzt
fizet6k szama csak 70. ElSfordul, hogy hosszabb id8szakban nincs évekre lebontott
adatunk, ilyenck példaul az 1840-es évek. Err6l az id@szakrol csak annyit tudunk,
hogy 1846 és 1859 kozott 133 mestert tartottak nyilvdn. Ez id§ alatt koziilitk tobben
meghaltak, néhany Gj belépd is akadt, évekre lebontva tehdt szimuk valamivel ke-
vesebb lehetett, mégis vgy latszik, ekkor voltak legtobten, feltehetGen 100 koriil
mozgott a szamuk. Palugyay Imre 1855-ben megjelent munkéjdban 96 takicsot em-
1it.43

Nagyobb ingadozdst mutatnak a szdmok olyan években, amikor jirvany pusz-
titott a varosban. Fényes Elek ezt irta Szentesrsl: ,,1831-ben a choleraban 1100 lakos
halt meg augustus honapjan.”# Ebben a hénapban nyolc takdcsmester neve mellett
szerepel a jegyzGkonyvben, hogy meghalt kolerdban. Ujabb jarvanyrdl 1873-ban
tajékoztatnak az iratok. Lehet, hogy tobb mester is meghalt, de tisztségitknél fogva
csak kett6rSl emlékeznek meg: ,,... a kdlera jdrvdny dital a testiiletnek jegyzdje és az
ifjusdg részérdl a bejaro mestere el hala...”

Az esetleges pontatlansdgok ellenére is hatarozott kép rajzolodik ki a mesterek
szaménak alakulasardl. 1767-t81, a céh megalakitdsatol kezdve lassu, de hatdrozott,
egyenletes novekedést tapasztalhatunk, egészen a 19. szdzad kozepéig, amikor sza-
muk a legmagasabb volt. Az 1860-as évek végétdl alig husz év alatt — 1885-ig, amed-
dig a jegyzGkonyvek adatai terjednek — egyharmadara csokkent a takacsok 1ét-
létszama. (1867/68: 69 {6, 1885: 23 £6.)

42 Juhdsz Antal 1965. 310.
43 Palugyay Imre 1855. 493.
4 Fényes Elek 1851. I11. 1222,
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A szentesi takdcsok szdmdnak alakuldsa

1767: : 12 1828/1829: 64
1795: 16 1829/1830: 59
1798/1799: 27 1830/1831: 71
1799/1800: 27 1831/1832: 61
1800/1801 : 25 1832/1833: 62
1801/1802: 26 1833/1834: 63
1802/1803: 28 1834/1835: 62
1803/1804: 29 1835/1836: 59
1804/1805: 31 1836: 76
1805/1806: 38 1839: 75
1806/1807: 42 1852: 87
1807/1808: 43 1858: 69
1808/1809: 45 1859/1860: 70
1809/1810: 45 1860: 85
1810/1811: 45 1867/1868: 69
1811/1812: 47 1870/1871: 54
1812/1813: 50 1874 48
1813/1814: 48 1875: 38
1814/1815: 51 1876: 37
1815/1816: 49 1877: 34
1816/1817: 49 1878: 30
1817/1818: 50 1879: 30
1818/1819: 47 1880: 34
1819/1820: 42 1881: 34
1820/1821: 40 1883: - 33
— 1885: 23
1826/1827: 60

1827/1828: 55

Technikdk és termékek a 18. szdzad végén és a 19. szazadban

A jegyz8konyvek a korai takdcsmunkdkrdl nagyon kevés informéaciéval szol-
géalnak. Errdl tobbet tudunk meg Balogh Istvadn takdcs 1794-bdl valé kéziratos kony-
vébdl, amely sok més ismeret mellett a mesterség korabeli legfontosabb tudnivaldit
tartalmazza. A technikai rész alapjat a kovetkezGkben fogalmazza meg: ,,4z ollyan
motolldn, mellynek négy oldaldn esik a fondl egy igébe van 3 szdl egy pdszmdba 100
ige. A Borddba egy pdszmdba van 30 borda fog, minden fcg kézdtt Két szdl, van tehdt
egy pdszmdba 60 szdl. A ki tehdt a hdny gradusti vdsznat szovet, vagy sz8, minden gra-
dusba 60 szdilnak kell lenni. p. 0. 10-zes vdszonnak a hosszdba el nyulva fekvo szdlait
a vdszon edgyik szélétdl fogva a mdsikig, van 10 szer 60 szdl az az 600 szdl fondl.”
Koényvének elsG részében azt ismerteti, hogy a motollara felvetett fondl mennyisége
hogyan aranylik a szovott vaszon mennyiségéhez. A szdmitdsnak tobbféle mddjat
adja meg leirasban és tabldzatban egyarant.

Az alapvet§ tudnivaldk, a fonalmennyiség kiszamitdsa utdn a kétésmédok lefrdsa
kovetkezik: ,,A Buza Szemes himnek a nyomdsdrdl”, ,,A baratzk magos huzdsdrdl”,
,,A veszsz{8s abrosz veszszejének szovésérdl”’. Leirja a szines, szedettes minta készitését
,.Valami Kevés Veres vagy pamutos formdval vald bdndsrol’”” cim alatt. Ez a kovetkezd-
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képpen készitendd: ,,Dufla nyomdsra vess egymdsra Két szdl fonalat dital a fondlon,
de ne huzd egészen a vdszon vagy szdvés tovibe hanem edgy kis unnyi héllya Légyen,
Vedd el a formdt mellyet ki akarsz Szénni, Visgald meg ha nem hibds é? és hogy pont-
ba Kozép fordulon kezd el Szedni, edgy a fél végérdl valamennyire Lapossan hegyzett
Seftel, Vigydzz hogy edgyik Linedbdl a mdsikba dltal ugorvdn el ne téveszd, azomba
minden Linedba minden iiresen hagyott Kotzkdra edgy pdr szdlat ersz aldl a Szedd boton
vagy Seften, és a hdny iires Kotzka van, annyi pdr szdlat eresz a szed6 pdltza ald.
Ellenben minden sor Linedba a hol hdny Koczkdt mutat bé festve a forma minden bé
Jestett Koczkdra 1 pdr Szdlat végy fellyiil a szedd pdltzdra °s mikor a formabdl edgy
Jordiilot fel szedtél, arrél amit fel szedtél, ujra elél’s meg el6l Kezdvén a formdt szedd
mindaddig, mig a fonalat dital nem szeded, ha edgy sordt a formdnak fel szedted, min-
den edgymds mellett a Szedd pdltzan fellyiil levé pdrt v. pdrokat végy fel a nyiistbe,
’s e szerént bdnj vele mindaddig mig az egész formadt fel nem szedted, Ha fel van szedve
és a forma meg kivdnja, a mellyik sor a szedésbe utolso volt, azt el hagyvan, vissza,
arra felé a melyik elsé tdabla volt a szedésbe, tjra tablanként forgasd ki s eszerént lész
a forma ki széve, akdr kevés akdr sok tablas Légyen is.

Szedettes mintakbol néhdny egyszeriibb format talalunk egy masik mintakonyv-
ben, melyet Balogh Istvanéval egyiitt a Koszta Jozsef Mizeum 6riz Szentesen. Ezen a
mintakonyvon évszam nincs, de feltehetSen a milt szazad elejérdl vald.

,,A Fehér formdval valé bandsrél” cimi rész azt mutatja, hogy nemcsak az egy-
szer{i ,,parasztvaszon” szovésének moddjat alkalmaztak, hanem mdés bonyolultabb
kotésmbdokat is, melyeket szines, szedettes csikokkal diszitettek. (,,4 Fehér formdnak
Veressel elegyest valé Szovésérdl”.) A koétésmédok kozott gyakori a sdvolykdtés, az
Gn. ,sdavolos”, melynek tobb véltozatat haszniltik. Az egyes formak ,huzdsiat”
oldalakon keresztiil szemlélteti, némelyiket — f6ként eredetiikre vonatkozé — meg-
jegyzésekkel ellatva: ,,Bétsi forma”, ,,Sz Miklosiné formdjja”, ,,Kiss 1jj Szalldsi”,
,,Benkénéé”, , Ezek a Sarkadi Jdanos Urtdl kiildetett huzdsck’’, ,F. Kis Andrdsné
abrosza formdja’ vagy ,,Ezt a huzdst sz6tte Ns Vintze Janos Ur mikor ndlla voltam
Szegeden”’. Egyetlen példa a minta elnevezésére, a , kigyds forma’.

A konyv megadja a kotésrajzokat, melyek egy része 16, 18 sdmjds damasztok
szovésére szolgal. Az egyik 12 samjas kotés megjegyzése: ,,fdin damask’ .

A legfontosabb alapanyag a kender volt, amely megfelel§ elGkészités utdn fino-
mabb textilek szovésére is alkalmas, ahogy ez Balogh Istvan konyvében, a ,,Kender
Készités modja”’ cimil leirasbol kitlinik: ,,A4 tilolt kendert Markonként Szapuld dé-
zsdba v. Kddba rakni s bé teriteni egy ugy nevezett hamvas lepiddvel v. abrosszal s
Jfeliil red egy jo tenyérnyi vastagon friss 1o ganéjt, s annyi vizet kell red télteni a mennyi
a Lo ganédjt fel éri (ha lehet fojo vizet) 24 ora miilva vizet le sziirvén a gané rajta marad,
azon z0ld sdrgds vizzel paroljuk vagy is szapiljuk a kendert, és azutdin folyd vizbe jol
ki mossuk ezdltal igen fehérré és puhdvd leszsz a kender ugy hogy Damasznak is meg
lehet fonni.”’%

A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji takacstermékekrdl a korabeli limitédcidk szol-
galnak pontosabb adatokkal. A legkorabbi, takacsokra vonatkozo6 limitdcid 1787-
b6l vald, amely még nem tul gazdag termékvalasztékot mutat:

,.Kilenczes és Tizes vdszonynak egy roftiil szovése 31/2 kr.
Tizen egygyes és Tizen Kettdstiil riftiil szovése 5
Tizen hdrmas, és Tizen négyestiil roftiil szovése 51/2

4 Balogh Istvdn takacs kéziratos konyve 1794-t6l. Szentes, Koszta Jozsef Muzeum. Ltsz.:
C. 326. Kéziratos takdcsmintakonyv. Szentes, Koszta Jozsef Muzeum, Ltsz.: B. 535,
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Tizen 6tos és Tizen hatos rdftiil szovése
Tizen hetes, és Tizen nyolczas riftiil szovése
Tizen Kilenczes és hiuszas riftiil szévése
Racz buja vaszony, akibe pamuk vagyon

(o WeIEN e

A ki fellyebb akarja szévetni, minden két gradustul a szévésnek jutalma Li-
mitdltatik fél pénzzel fellyebb. Ezen kiviil semmi kenyeret, sem mds egyebet, mint az
eldt szoktak adni, nem légyen szabad a gazddktul kivdnni, tartozni fog egyszer s mind
a fonalat felvetni. Ezen Limitatiot minden mester ember maga hdzdn kiviil, vagy
pedig az miihellyibe vilagos helyen Kételes légyen fel fiiggesztve tartani, ugy hogy
ha ezen Limitatio nem taldltatnék fel fiiggesztve mindenkor 2 forint biintetése lé-
gyen, nem kiilomben ha ezen Limitdtiot dltal hagnad, és fellyebb dolgoznd mesterségit
annyiszor a mennyiszer tapasztaltatik, mindenkor 12 forint biintetés. Ha pedig
Nemes ember volna, az NS Vdarmegye Fiscusa dltal citdltatni fog és annak médgya
szerént Convincaltatni.”

Az 1809-es viarmegyei limiticié az el6bb emlitett tételeket kiegésziti zsdknak-
valoé vaszonnal. ,,Nagyobb virdgckra késziilt, vastagabb Asztal Kendd-"vel, ,,Hasonlé
Vékonyabb Asztal Kendd’-vel és ,,,A leg vékonyabb, s valamivel szélesebb Asztal
Kendd -vel.

Ugy latszik, bevett szokés volt a takdcsmunkék terményekért val6 elcserélése,
mert ezt a limitacio is tiltja, s az értékesitést csak megszabott arak mellett engedi.

27 féle takdcsmunkat sorol fel az 1813-as, Szegvaron hozott varmegyei arszabas.
A vészonszovés arat hatostdl harmincasig hataroztdk meg. Ezen kiviil szerepel benne
., Pdrna vagy Derékaj héjénak valo nydstos vdszon”, ,,Ugyan ily nemii kozonséges vd-
szon”, ,,Zsdknak valo nydstos vdszon”, ,,Leg vékonyabb Asztali ruhdk kiozonséges
kotzkds”, ,,Kézépszerii Asztali ruhdk”, ,,Kézénséges Asztali ruhdk’. ,,Asztali Kesz-
kenydk’ | kozépszerti”’, ,kizinséges’ és ,legvékonyabb” mindségben, ugyanigy
wasztali Kenddk’.Végiil szolgaltatasképpen gombolyitds vastagabb és vékonyabb
fondlbol. Az 4rak utdn itt is megjegyzik: ,,... azon feliil Kenyér, zsiradék vagy akdrmi
egyéb jutalom t6bbé nem kovetelhetik...”

1835-ben még két, korabban nem szereplS termék arat hataroztak meg, a valo-
sziniileg gyapjubol sz6tt ,,Tarka pokrétz” és a ,,szimyog Hdlo™ dradr.*®

A szentesi takidcsmesterség szdzadunkban

A mult szdzad kozepén dolgozd kozel szdz mesterhez képest szazadunkra alig
néhany takacs maradt a varosban. Az 1900. évi népszamlélas adatai szerint Szentesen
a fond és szGvGiparban dolgozok szama a segédszemélyzetet is beleértve 33 £6, 1910-
ben pedig 34 £6.47 Tevékenységiikrdl adatkozlGk elbeszélései alapjdn rajzolhatunk
képet.®® A kihaléban 1évé mesterségrdl gyiijtott adatokbol rendkiviil differencialt
kép rajzolddik ki, amely a varos nagysdgaval magyardzhatd, hiszen sokféle tirsadal-
mi réteg sokféle igényeit kellett kielégiteni, még a szdzad elején is. Ez a differencidltsag

46 CsmL Szf. IX. 15.
47 Mo. Stat. 1900. 1904. 373.
Mo. Stat. 1910. 1913. 465.

48 Adatko6zl6k: Babos Jozsefné Sarandi Lidia (sz.: 1915), ifj. Busa Laszl6, Dedk Imréné Husz-
ka Anna (sz. 1922), Katona Lajosné Nagy Rozsa (sz.: 1908), Kovdacs Szilveszterné Jozsa Franciska,
Dr. Kovacs Tiborné Aradi Katalin, Péteri Janos (sz.: 1921), Sipos Bélané Kiss Terézia (sz.: 1922),
Tihanyi Imréné Fusti Molnar Eszter (sz.: 1909), Ugrai Imre (5z.: 1907), Dolgozatom elkészitéséhez
nyujtott segitségiiket ezuton is k6szonom.
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4. Edénytorl6. Készitette Katona Lajos 1952-ben. Anyaga pamut, len, diszitése kék csikos.
4296 cm (NR monogram: Nagy Rézsa.)

5. Torulk6z6. Anyaga kender, diszitése piros 6tos csik. Késziilt a szdzad elején,
5098 cm. (SL monogram: Sarandi Lidia.)
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6. Szakajtéruha. Anyaga kender, diszitése piros harmasfogas. Késziilt a szazad elején.
7178 cm.

7. Torilkozs. Anyaga len, diszitése piros fogasotds. Késziilt a szazad elején. 58100 cm.
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a mindszenti takdcsmesterséggel val6 Gsszehasonlitésban vélik kiiléndscn szembedt-
16vé. Ott a kozség takdcsainak csak egyfajta paraszti igények alapjan kellett dolgozni,
s igy munkdik is egységes képet mutatnak.?® Szentesen szdzadunkban megfigyelhetd,
hogy elkiiloniiltek a kiilonféle termékeket elGallito mesterek: a vaszonnemieket
szovo takdcsok, a damasztkészité miiszévdk, s6t az adatkézlSk megemlitik a szdzad
elején mar idés Safran Lajost, aki rongypokrécos és zsédkos takédcs volt. A speciali-
zalédas a mesterek anyagi lehetdségétdl is fliggott. Az egy-két szoviszékkel dolgozd
kismiihelyben csak vaszonnemiit lehetett sz6ni, a damasztszovés nagy helyet, nagyobb
és dragabb felszerelést igényelt. Az irott forrdsok sajnos nem nyajtanak elegend6 tam-
pontot arra vonatkozdan, hogy ez a specializilédas mikor kévetkezett be.

A kép sokszinliségéhez hozzdtartozik az is, hogy nemcsak takdcsok szGttek,
hanem kisebb mértékben ugyan, de dolgoztak asszonyok is, otthon feléllitott szévo-
széken. Mivel kérnyékiinkén alig van emléke a héaziszovésnek — noha valamikor
gyakorlat lehetett —, az erre vonatkoz6 adatok kiilon figyelmet érdemelnek.

Az 1915-ben sziiletett Babods Jozsefné Sardndi Lidia elmondésa szerint édesanyja
stafirungjat nagyanyja sz6tte otthon. Magyartési tanydjuk szobdjaban felzllitott sz6-
vOszék még a dédnagymaméé volt. A kendert maguk termesztettek, a csaldd nétagjai
aztattak, tilolték, gerebenezték, fontdk meg guzsalyon és maguk szdétték fel. Edes-
anyja, Saradndi Jinosné Ricz Lidia 1879-ben sziiletett és 1903-ben ment [érjhez.
Stafirungjét a szdzadforduld koriil készitették el. Ennek néhany darabjit ma is 6rzi
a csalad. Technikajuk, diszitésiik megegyezik a takdcsmunkdkéval, az asszonyok
szamdara azok szolgéltak példdul.

Hogy a takdcsok tevékenysége mellett szGttek otthon az asszonyok Szentesen,
azt a vdros torténetiréja, Sima Lészlo is megerGsiti: ,,Az asszonyok foglalkozdsai
voltak: a f6zés, siités, mosds, takaritds, fonds, szovés és a szott vaszonnak megfehé-
ritése, ruhavarrds.,.”™®

Szdzadunkban a kovetkezd takacsokrol tesznek emlitést az adatkozlGk: a 40-es
évekig sz6vo Béladi, Busa Léaszlo (fia ma is folytatja a mesterséget), Csorba Jend
(aki Mindszentrdl koltozétt Szentesre és 1970-ig dolgozott), Huszka Ferenc (felesége
Ozvegyi jogon vitte tovabb miihelyét 1926-t6l 1968-ig), Katona Lajos (1974-ig mii-
kodott), Montalion Sandor (1956-halt meg), Péteri Janos (az egyetlen ma éI6 takdcs
a szazad elsé felében induld nemzedékbdl, aki végig a mesterségben maradt), Tajnai
Jénos (kb. 1970-ig szétt), és Vrana Lajos, illetve felesége (aki szintén 6zvegyi jogon
dolgozott a felszabaduldsig). Kiilon kell megemliteni Ugrai Imrét, aki Péteri Jdnos
mellett legfontosabb adatkézlém. O mint miiszovS szerzett mesterlevelet a 40-es
évek elején, de 6ndllé6 miihelyt nem nyitott.

A mesterség szazad eleji helyzetének felvézoldsat célszerti a Vrana-miihellyel
kezdeni, mert az emlitett takécsok jelentds része ott ismerkedett meg a szdvéssel.
Ugrai Imre, Péteri Jinos, Tajnai Janos inasként, Busa Laszlo segédként keriilt ide.
Ez volt a legnagyobb takacsmiihely a varosban a szdzad elsé felében. Ugrai Imre 1921-
ben keriilt ide mint inas, ekkor mar Vrana Lajosné vezette. Ebben az évben még Ugrai
Imre volt az egyetlen inas, rajta kiviil egy 6reg segéd dolgozott ott. Az inasok szima
hamarosan hétre nétt, a segédeké hdromra. A létszdm a hiiszas évek végére emelke-
dett nagyot. Amikor Péteri Janos 1935-ben odakeriilt, mar hisz kéziszévGszéken
széttek. Ekkor a létszdm a kovetkez6képpen alakult: 2 inast, 6 segédet, 15 betanitott
dolgozodt, 6—8 elémunkat (csévélést, orsozést) végzd lanyt alkalmaztak. A 1étszam e
koriil mozgott a harmincas évek kozepétSl a negyvenes évek elejéig. Ekkor a takdcs-

 Nagy Vera 1986. 109—124.
% Sima Ldszlé 1914. 405.
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termékek irdnti kereslet csokkenésével csdkkent a 1étszdm is, majd 1945 utdn felsza-
moltdk a miihelyt. Noha az évek folyamdn sok inas megfordult itt, viszonylag ke-
vesen maradtak meg ebben a mesterségben. Ennek oka részben az, hogy a nagy 1ét-
szam ellenére sem volt szakértd mester a miihelyben, aki foglalkozott volna az ina-
sokkal. A legfontosabbakat a segédek megmutattik, de nem szivesen vergddtek az
inassal, igy csak az jutott elSbbre a mesterségben, akit igazdn érdekelt, aki megszeret-
te. A masik ok az emlitett keresletcs6kkenés volt. A varosban ekkor mar 3—4 takécs
ki tudta elégiteni az igényeket, tobb nem tudott megélni. A jobb megélhetés érdekében
a Vrana-miihelyben is sokfélével prébilkoztak. ElsGsorban hagyomanyos vaszon-
nemiick késziiltek itt, a tobb szOovSszékkel miikodé miihelyekre jellemzS munka-
megosztasban. Az Gn. keskenydrut asszonyok szOtték, a betanitott dolgozok koziil
koriilbeliil tizen. Ezek a toriilkozSk, szakajtéruhdk, edénytorl8k, rongyszényegek
keskeny szovdszéken késziiltek. Férfiak, segédek a szStték lepeddket, siitGabroszokat,
derékaljakat. A legiigyesebbek, akik kitanultik a jacquard-gépen vald szovést, ké-
szitették a damasztarut: abroszokat, szalvétakat, toriilkoz8ket. Ezek maradtak mind-
végig a miihely legfontosabb termékei, de probalkoztak mechanikai gépekkel, se-
lyemszovéssel, perzsa utanzatll sz8nyegszovéssel is.

Vrana Lajosné maga hordta 4ruit a helybeli piacra, vidéki vasarokra, kb. 100
km-es korzetben, de folvitte Budapestre az ipari vasarokra is. J6 eladé volt, tudta
dicsérni a portékajat, de szépek is voltak. A 30-as években az iizlet ﬁgy fellendiilt,
hogy boltot tudott nyitni a Kossuth utcdban. Ett8l kezdve a piacozés elmaradt.
Frtékesités szempontjabol maga a mi Ghely is igen j6 fekvésii: Felsdpdrt varosrészben,
Dézsa Gyorgy utca 83. szdm alatt allott. Ebben a varosrészben éltek a szentesi
gazdak, akik 4ltaldban tanyaval rendelkeztek. Ok még igényelték a hagyomanyos
vaszonnemiieket, de ldnyuk stafirungjdba mar a drdgdbb damasztholmit is meg tud-
tak venni.

Méreteiben a Vrana-mithely utdn kovetkezett Montalion Sandor miihelye,
amelyrdl igen keveset tudunk. Montalion Sandor 1873-ban sziiletett és 1956-ban halt
meg, Olaszorszagbol jott Magyarorszagra. ElGszor vendégldt nyitott, majd kitanulta
a miiszov8 mesterséget. F6ként finom damasztarut készitett a varos tehetsebb pol-
géarai szamara.

A kismiihellyel rendelkez8 mesterek koziil Péteri Janos volt az, aki termékeinek
sokféleségével leghivebben Grizte a Vrana-miihely hagyomanyait. 1921-ben sziiletett,
1935-t61 1939-ig volt inas Vrandékndl, ahol a damasztszovést is kitanulta. Segédként
megfordult egy budapesti iparmiivészeti szovSiizemben és dolgozott egy kendergyar
kézi damasztszov részlegénél. 1950-ben lett 6nalld. Ekkor még jorészt hagyomanyos
vészonnemiieket készitett, de ritkdbban damasztot is. 1962-ben a csongradi Haziipari
Szovetkezet szovirészlegének vezetését vette 4t az alapité Csorba Jendtdl. Itt egyéni
elképzelései szerint tervezett népi motivumok felhaszndlasdval mintdkat, feladata
volt a tervek kivitelezése, anyagbeszerzés, az itt dolgozé asszonyok iranyitasa. Az al-
tala tervezett termékeket a NIT zslirizte. 1964-ben népi iparmiivész cimet kapott.
1983-ban ment nyugdijba.

A kismiihelyek takdcsai csak vadszonnemiieket készitettek. Ilyen volt Busa Lészl6
és Katona Lajos miihelye. Busa Ldszl6 1915-ben sziiletett. Tanuldidejében megfordult
a mindszenti Csorbaékndl, majd Vranaékhoz mint segéd keriilt. Sajit miihelyében
az Otvenes évek elejéig szGtt kéziszovdszéken siitSabroszokat, torillkdzdket, szakaj-
téruhdkat, derékaljakat, lepeddket. ElsGsorban pamutbdl dolgozott. Az Stvenes
évektd] betegsége miatt mar csak kisegité munkat végzett. Beszerzett mechanikus
szOv@gépet is, amelyen himzéshez valé pamutanyagot szSttek. Haldla (1984) ota
fia egyediil dolgozik. Pamutvésznon kiviil rongypokréc késziil a miihelyben.
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8. Sttdabrosz. Készitette Péteri Janos az 1950-es években.
Anyaga pamut, len, diszitése kék csikok és fogazas. 118<174 cm.

e e

9. Toriillk6zo. Anyaga pamut, diszitése piros csik és fogazis.
Késziilt a szdzad elején. (JF monogram: Jozsa Franciska) 54 <86 cm.



10. Szakajtoruha. Anyaga len, diszitése piros csik és fogazas.
Késziilt a szazadforduld kérnyékén. (OL monogram: Orosz Lidia.) 6467 cm

11. Toriilkoz6. Készitette Katona Lajos 1956-ban. Anyaga pamut, diszitése piros fogazds.
51108 cm.
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Katona Lajos 1904-ben sziiletett Budapesten. Szentesre itt €16 nagybatyja révén
keriilt, miutdn elvégezte a gimndziumot. A mesterséget 1920 koriil kezdte el tanulni
Vrana Lajosnénél, majd 3 évig volt segéd Vésarhelyen Nacsa Istvanndl. 1941-ben
sikeres mestervizsgat tett, amelynek alapjan ,,takdcs és gépisz6v8™ mesterré nyilva-
nitottak. Szentesre visszatérve iparengedélyt kért s 1974-ig mint 6néll6 iparos dol-
gozott. 1976-ban halt meg. Segitséget egyediil felesége Nagy Rozsa jelentett neki.
aki csévélt, gombolyitott, cérndzott, arult a piacon, véasirokon.

Vranéné mellett Huszka Ferencné Bagaméri Erzsébet gyakorolta 6zvegyi jogon
a mesterséget, Férje fiatalon, 1926-ban halt meg. Huszka Ferencné tudott sz6ni,
de egy segédet is alkalmazott, amikor pedig gyermekei megnéttek, fia, ldnya segitett
neki. Miihelyiikben harom kiilonb6z8 szélességil szGvBszEék volit, mindharmat fel-
vetették és amelyik faita termék elkészitése siirg8sebb volt, azon dolgoztak. 1968-ig
sz8tte, termékeiket a helyi piacon értékesitették.

Noha 6nallé miihelyt nem nyitott, mégis tanulségos Ugrai Imre életitja, amely
a felszabadulasig szorosan kot6dott a Vrana-miihelyhez. Szeretett volna tanulni, a
gimnaziumot el is végezte, de anyagi helyzetiik nem engedte a tovabbtanulast. A mes-
terséget nem maga véalasztotta. Szomszédjukban volt a Vrana-miihely. Vrandnénak
megtetszett a gyerek, s az apjaval egyezkedett, kosztot, ruhat, szallést igérve. Igy
keriilt Ugrai Imre 1921-ben a mfihelybe. A mesternétdl egy par cipSt, nadragot,
zubbonyt kapott, amiért kezet kellett csdkolni. Amig kitartott a ruha, addig hord-
tak, ha mar tonkrement, elszakadt, akkor kaptak 0jat. Felszabaduldskor nem kapott
semmit. A koszt addig volt jo, amig maga volt inas, ahogy nétt a 1étszam, ugy rom-
lott a min&sége. Ekkoriban mar nem volt szokas az inast mas munkara haszndlni,
a szovéssel kapcsolatos munkak mellett a miihelytakaritas és az aru piacra horddsa
tartozott a feladatai k6z€. Ilyen nagy mihelyben az inas hasznosabb volt, ha a mes-
terséget gyakorolta, a hdzimunkara szolgalot fogadtak. Mesterségen kiviili munkak-
ra inkdbb csak kisebb miihélyekben, ott is ritkdn fogtak az inast. Ugrai Imre harom
évig volt inas, s hogy a mesterséget megszerette kézben, az bizonyitja, hogy nemesak
a hagyomanyos vaszonnemiiek készitését tanulta ki, hanem a bonyolultabb damaszt-
szovést is. Inasvizsgdjara harom Oreg mester jott ki a miihelybe megnézni, hogy
dolgozik. 1924-ben lett segéd. Hosszara nyilo segédévei alatt megfordult a kecske-
méti Hirsch Adolf miihelyében, egy budapesti kéziszovédében, majd visszatért a
Vrana-mihelybe. 1942-ben mestervizsgdt tett Szegeden, s ett8l kezdve mér ,,mester-
ur” lett a megszolitdsa. Onalléan nem dolgozott soha, de a miihelyben sziikség volt
valakire, aki irdnyitja a munkat, s 6t kérték 6l miivezetdnek. A felszabadulas utin
a miihely nem jutott alapanyaghoz, igy hamarosan be kellett zarni. Ugrai Imre ez-
utan zoldség- és gyiimolestermesztéssel foglalkozott, tobbet nem sz§tt, amit a mai
napig nagyon sajnal.

Alapanyagok

Szdzadunkban a kender hagyoményos hazi feldolgozasa és megszovetése takacs-
csal mar nagymértékben hattérbe szorult. Ennek gyakorlatival mar csak elvétve,
tanyan talalkozunk. A magyartési tanyavildgban a szdzad elején még jartak fondkba,
ahol a kendert guzsalyon fontak. A takdcsok egyre inkabb gyiri anyagokbol dolgoz-
tak. A Vrana-miihely szdmara a fonalat gyaraktdl, nagykercskedSkt8l rendelték,
hézilag font kendert ide nem vittek, kivéve a zsdknak valét, amit férfiak kallantyul-
tak kécbol. Katona Lajos miihelyébe még a negyvenes években vittek kendert a
megrendelSk, de mar csak vetiiléknek haszndltdk, a lancfondl pamut volt. A pamutot,
lent Pesten véasdrolték. A kender az 1940-es években kezd teljesen kiszorulni a hasz-
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nalatbdl. Ifjabb Busa Léaszl6 szerint 8k kenderbdl nem dolgoztak, csak pamutbdl,
ritkabban lenb8l. Huszka Ferencné miihelyéten is els6 helyen 4llt a pamut az alap-
anyagok kozott, azt kovette a len. Kenderbdl csak az 1920—30-as években sz6ttek
zsadkokat.

A damasztok alapanyaga a pamut és len volt, vagy pedig fényezett pamut és
miiselyem.

Péteri Jinos elmonddsa szerint a takdcsok maguk fehéritették a kender, len és
pamutfonalat is. Erre kétféle eljardst ismertek. A régebbi mddszer szerint a kender és
lenfonalat zsfrszddés vizbe 4ztattdk, majd iistben kif6zték. Amikor kész volt, az egész
ustot levették, kicsavartdk a fonalat a vizb68l. A félmelegedett iisthdzba vizes zsdk-
véasznat teritettek, a nedves fonalat abba tették egy éjszakara, ahol sajat g6zében ki-
fehéredett. A kovetkezG nap tiszta vizben kimostdk. Az Gjabb mddszer szerint klor-
luggal fehéritették. Ez kevéstbé volt munkds, gyorsabban ment, pamuthoz is hasznal-
hattak. A kozonség azonban jobban szerette a régi modszert, mert a klér sokat ron-
gélt a novényi rostokon. Vésérlas elStt sokan megszagoltdk az drut, hogy mivel fe-
héritették. Vranané a régi médon fehéritett mindvégig.

Az elkésziilt vaszonnemii utékezelése mangorldssal tortént. A kender, de kiilo-
nosen a lennel 4tszGtt arut mangoroltak szovés utan, a pamutot nem. ,,A leniru,
ahogy megmangorlédott, szép fényt, habos moaré feliiletet kapott” — mondta Péteri
Janos. A mangorlids nem helyben tortént, hanem végekben vitték el az arut Kiskun-
félegyhazara, Velicsek Jend kékfest6hoz, aki bérben végezte el a méngorlast. A nagy-
méretii laidamdngorlé ugyanis nagy helyet foglalt egy-egy mihelyben, nem lett volna
gazdasdgos beszerezni.

Felszerelés

A takacsmiihelyek legfontosabb eszkozei a kiillonbozs szélességli kéziszovEszékek
voltak. Kis miihelyekten csak ezeken dolgoztak. A Vrana-miihelyben ezek mellett
négy damasztszéviszEk is allott: 70, 80, 110, 140 cm szélességli damaszt szovésére
alkalmas. Mig itt mér a felszabadulds el8tt volt mechanikai miihely is, addig a kis-
miihelyekbe csak az 1950-es, 60-as években tudtak gépeket beszerezni. Katona Lajos
1958-ban vett mechanikai szov8gépet, amelyen egy napi munkdval 25—30 métert le-
hetett széni, mig a kéziszovBszéken 10—12 métert. Busa Lészl6 miihelyébe a 60-as
évek végén keriiltek mechanikus gépek.

Az egyszer(i takécsszovGszékek 2,4 vagy 6 1abitdval illetve nyiisttel miikodtek.
Az egyszerii vaszon sz&véséhez két nylist elegendd, a csikozdshoz mar négy nyiist
szitkséges, mintdzéshoz pedig hat, ahol két nyiist hosszitott szemii, amely a csopor-
tosan beflizott szdlak segitségével tette lehet8vé a mintazést. A vetiilék beszovése
kézivetélfvel tortént, ebbe helyezték a csévét a ratekert fonallal. A cséve nddbdl, esz-
tergalt fabol vagy papirbdl késziilt.

A szizad elején szerelték fel a takadcsszovlszékek egy részét gyorsvetélovel vagy
kerekesvetélével. Ez a kerekeken gordilS vetéls a bordaldddn elhelyezett fidkokba
szaladt be, mozgatdsara pedig az On. snell madzag szolgalt. A fondl csévére tekerésére
a hagyomdnyos, kerekes, négy labon 4llé csévéllét hasznaltik, a matringos fondl le-
gombolyitasdhoz pedig az 4llvényos gombolyitét. Errdl a fondl a tdresaorsékra
keriilt vagy felcsévélték vetiiléknek. A tarcsaorsokat orsétarto dllvanyra vagy régebbi
nevén spulnitarté dllvanyra tették, s folvetéskor a fonalat errdl vezették le és fiizték
be a felvetélapockdba, ami megadta a fonalak sorrendjét. Innen hoztdk a fonalat a
nagyméretii felvetddllvdnyra. A fonalat ahanyszor korbeforgattik az éllvanyon, az
adta a hosszat, ahdnyszor le- és folhaladtak vele, az adta a szélességét a késziil§ va-
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12. Siitéabrosz két szélbbl. Anyaga kender, diszitése piros rozmaringos.
Késziilt a mult szdzad végén. 107 164 cm. (P monogram: Panyik Toth Franciska.

14, Toriilkoz6. Anyaga pamut, kender, diszitése ,,félrozmaringos”
Késziilt a szdzad elején. 48 <92 cm.



15. Siitéabrosz. Anyaga pamut, diszitése piros rozmaringos. 1143168 cm.
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szonnak. Az also és fels§ keresztez8déseknél zsinodrral bekototték, majd ldncha szedve
levették. A lancfonal folhengerezését harom személy végezte. A ldnchenger niitos
részébe illeszkedett egy négyszogletes keresztmetszetii palca, az un. komposztor,
erre huztdk fol a lancfonal alsé részét, és igy erdsitették a lanchengerre. A fonalak
keresztez6déséhez két 1écet, cséppdicdt helyeztek. A fonalat ezutdn az elosztolécbe, a
Jogasba szedték. Egy személy feszesen fogta a lancfonalat és engedte tovabb, egy a
fogast tartotta, egy pedig hajtotta fol a lanchengerre. A fonalak eliilsG végét elvagva
fiizték be sorba a nyiistbe és a bordaba.

Szézadunkban a lancfonalhoz cérndzott, azaz t6bb szalbdl Gsszesodrott pamut-
fonalat hasznédltak. A hébort alatt és kozvetlen utdna nem kaptak a kisiparosok cér-
nazott fonalat, ezért kénytelenek voltak cérnazdgépeket csinaltatni. Katona Lajos
1948-ban, Vasarhelyen csinaltatta egy lakatossal, de volt Busa Laszl6 miihelyében is.

Technika, diszités

A hagyoményos véaszonnemiieket négy nyiists szovBszéken sz6tték, noha az
alapvetd kotésmdéd, a vaszonkotés két nyiisttel is megoldhaté. Négy nyiist haszna-
latat a diszités tette sziikségessé. A diszitmények elnevezéseirdl a mai takacsok mar
nagyon kevés adattal tudnak szolgalni. Ezt azzal magyarazzak, hogy amikor 6k a
Vrana-miihelybe keriiltek, ott mar nem volt igazi mester, aki oktatta volna Gket. Amit
megtanultak, a segédektsl lesték el.

Az egyszer(i, de erGsebben bevert szines csikra itt is hasznaltik a vertcsik,
a fogazasra az istdmos, az aprobbra az egérfogt elnevezést. A diszit8 csikegyiittesek
nevei: hdrmascsik, fogasotos és a parasztasszonyok altal nagyon kedvelt rozmarin-
gos.® A derélajesikok nevei: hdrmas, 6t6s, hetes, kilences, joska, kckovai.

A diszités anyaga piros pamutfonal, kisebb mértékben kék. A hagyomanyostdl
eltér§ szinezésii csikok csak az 1940-es, 50-es években terjedtek el.

A bonyolultabb damasztszovés lyukkartyds rendszerfi jacquard-gépeken tortént.
A minta lyukkartydra vald atvitelét is maguk készitették a takdcsok. Egy nagy ab-
roszhoz 300—400 lyukkartya kellett, amely a minta felét tartalmazta, az abrosz méasik
felén ugyanez jott forditva.

Termékek

Hagyomanyos takacstermékeknek azok a textilfélék tekinthetSk, amelyek még
a szdzad elején a lanyok stafirungjat alkottdk, s amelyekbdl a vagyoni helyzetnek
megfelelGen, hatarozott szamu darabot allitottak ki. Ilyen, meghatdrozott szdma
vaszonnemiibSl 4116 kelengyét mar idGsebb adatkdzl6im sem kaptak, viszont édes-
anyjuk még kapott. Legpontosabban Babds Jézsefné emlékezett édesanyja 1905-ben
Osszedllitott stafirungjdra. Ennek a darabjai: 6 toriilk6z8, 6 szakajtéruha, 2 siitd-
abrosz (egyik kenyérsiitéshez, a mdsik tarhonyaszaritashoz), 4 lepedd, 2 derékalj,
6 nagyparna, 2 dunna, kisparnak, ingvallak, alsészoknyak. Médosabb gazdacsaladok
ldnyai toriilkoz8kbdl 12, leped8kbdl, ingvdllakbol, alsészoknydkbol 6—6 darabot
kaptak. Babés Jozsefné 1935-ben ment férjhez. O mar nem kapott vadszonnemiit sta-
firungba, hanem damaszt toriilk6zGket, abroszokat, szalvétdkat. Az anyjatdl 6rokolt
vaszon torlilkéz6ket, szakajtoruhdkat nem hasznalta, eltette emlékbe.

51 A diszités technikédja és elnvezései megegyeznek a mindszenti takdcsszGitesek diszitésével.
Ezek részletesebb leirasat lasd: Nagy Vera 1986. 112—112.
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Tihanyi Imréné stafirungjaban mdr csak 2 siitGabrosz és 6 szakajtéruha szerepelt.
Ezeket a 20-as években piacon vették. Sipos Bélanét sem stafiroztak ki vaszonnemiiek-
bdl, 1941-ben nészajindékba kapott egy siitGabroszt. Az anyjatol 6rokolt szakajto-
ruhdkat tésztasz4ritidsra hasznalja. Szintén ebben az évben ment férjhez Kovécs Szil-
veszterné, aki édesanyjatdl orokolt szbtteseket. Maga is szovetett derékaljakat,
zsdkokat Tajnai Janos takdccsal, a nagyapja altal termesztett és feldolgozott kender-
bbl.

Ezek az adatok megvildgitjak a hagyomdnyos vdszonnemii kiszorulasat a hasz-
nélatbdl, de azért is fontosak, mert segitséget nytijtanak a gyjtott, fotdzott textilek
datilasadban. Evszamos szdttesekkel a legritkabb esetben lehet taldlkozni. A vészon-
nemiiek 4ltaldban anyarol leAnyra 6roklédtek, igy ha a csalddban maradtak, koriil-
beliil meg lehet hatarozni a készités idejét. Mivel a lanyok kaptdk férjhezmeneteliik
idején, igy ennek évszama némi tampontot ad koruk meghatdrozdsihoz. Ez nem
minden esetben tekinthet§ pontos adatnak. A kelengye készitését mar évekkel el6bb
elkezdték: megszovették a vasznat, a sziikkséges homikat megvarrtdk, monogramot
varrtak bele. Ahol az asszonyok rendszeresen termesztettek kendert és fel is dolgoz-
tak, ott természetesen a hazassagkotésiik utan is szovettek, mashol piaci, vasari be-
szerzés sordn poétoltak a tonkrement textileket. A megkimélt darabokat a lanyok 6r6-
kolték, noha valamikor az anyjuknak késziilt, sokszor belevarrtdk sajit monogram-
jukat. Még nehezebb a dolgunk, ha olyan darabokkal taldlkozunk, amelyekre vonat-
kozdan semmiféle adat nem 4all rendelkezésiinkre. Ez esetben csak az alapanyag és
a diszités nyujt csekély tdmpontot a készités idejének meghatarozasahoz.

Hagyomanyos vaszonnemiiek utoljira az Gtvenes években késziiltek. Kozvet-
lenill a felszabadulds utdn nem volt alapanyag, késébb kiutalasra lehetett kapni
pamut- és lenfonalat. Az emlitett termékeken kiviil abbdl késziiltek még abroszok,
konyharuhdk (edénytorlSk, poharruhdk), 140 é 160 cm széles lepedSk pamut és
len keverékbdl. Négy nyiisttel, savolykotéssel szGtték durvabb kenderfondlbédl a
zsakszovetet. Huszka Ferencné termékei kozott szerepelt a sajtruha, melyet pamut-
bol, ritkdra sz8tt. F6képp juhdszok vasaroltik sajtkészitéshez. Ugyancsak az 50-es
évekig késziiltek derékaljak, tiszta pamutbol, savolykotéssel. Szovése nehéz munka
volt, mert nagyon Ossze kellett verni az anyagot, hogy szorosan alljanak a szélak,
a toll ne bijjon 4t rajta.

A hagyomanyos takacstermékek kozill mai napig a rongypokréc maradt meg,
de mig manapsag padldra teritve szOnyegként hasznaljék, addig a f6ldes parasztszo-
bédkban ezek padkatakardk, dgytakarok voltak. Ezen kiviil a szentesi takacsok kézi-
munkaanyagot szGttek, ami mdar Gjabb igény. Ma Busa Laszl6 gépi szovGszéken
késziti.

Kiilon emlitem azokat az anyagokat, amelyeket viseletre szdntak. Hazi- vagy
takdcsszSttes lehetett a mult szdzadi szentesi viselet tobb alsoruhdja, melyeket Sima
L4sz16 emlit: a férfiak inge, gatyaja, az ,,el6kelSbb asszonyok” hosszi inge, és a ,,k0-
z6nséges asszonyok” ingvalla, pendele.’? Szdzadunkra ennek emléke is alig maradt.
Népszert volt viszont még szdzadunk kozepén is a tiszta pamut takdcszefir. Amelyik
takdcsnak volt gépi szovSszéke, azon készitette, mint példdul Katona Lajos. Sz&tték
fehérben és szinesben egyardnt. 30-—40 méterével rendelték dgynemiik, férfiingek
varrasahoz. Erdsebben sodrott pamutbdl sz6tték a munkasruhanak vald cajg anya-
got. Lancfonala fehér, a beverd fekete, vagy pedig Ossze volt cérndzva a fehér és a
fekete, igy adott sziirkés hatdst makos mintat.

52 Sima LdszIlo 1914. 390—391.
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16. SiitGabrosz. Részlet a 2. képen lathato abroszrol. Kozépsé sordanak diszitése szerepel
a kozolt mintakonyv képei kozott is. (TJIM Litsz.: 87.19.8)
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17. SiitGabrosz. Részlet a 2. képen lathatd abroszrol. Kozéps sordnak diszitése szerepel
a kozolt mintakonyv képei kozott is. (TJM Ltsz.: 87.19.8.)
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fogazas.

19. Szakajtoruha. Mintds damaszt, késziilt a Vrana-miihelyben az 1910-es években.
71x75 cm.®

** A fotékon lathato széttesek tobbsége magantulajdonban van, ezeket adatkszlGim fotdzasra
rendelkezésemre bocsdtottak. Néhdny szentesi takdcsszottest a hodmezévasarhelyi Tornyai Janos

Miizeum ériz Kis Ernéné Hideg Erzsébet gyfijtésébsl. Ezeket a képek szivegénél TIM roviditéssel
jeléltem.,
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A héboril utdn, amikor nem lehetett ruhaanyagot kapni, az asszonyok rokkdn
font gyapjut vittek a takacsokhoz szovetni. (Gyapji felhaszndliasira mas adatot
nem taldltam.)

A damaszt szovése Szentesen a Vrana-miihely bezardsaval megsziint. Munkaigé-
nyes voltanal fogva dragdbb a vaszonnemiieknél. A pamut és len keverékébsl késziilt
tartésabb és dragdbb mint a mifiselyem, de ez utobbit tartottak mutatdsabbnak.
Vasarldi a varos modosabb rétegei voltak.

Népi sz8ttesek motivumait felhasznalo falvédSk, szddafiiggonydk, konyhagar-
nitirdk mar a haziipari szovetkezetek megalakuldsa el8tt is késziiltek. Ezek azonban
nem kotSdtek a helyi takdacshagyomadnyokhoz. Més vidékeken vagy 0ijsdgokban latott
motivumokat hasznaltak fel. A haziipari szovetkezet szamara tervezett darabokon
sem a régi, kornyékbeli diszitést alkalmaztik.

Ertékesités

A Vrana-miihellyel kapcsolatban az értékesités néhany moédjat mar megemli-
tettem. Kb. 100 km-es korzetben vasaroztak nemcsak Vranaék, hanem a kisebb mii-
helyek mesterei is. Katona Lajos a kévetkezd helységek vasarain fordult meg: Szeged,
Maké, Tomérkény, Battonya, Csanytelek, Csépa, Tiszakiirt, Kistelek, Ocsod, Csong-
rad, Tiszafoldvar. Tavolabbra nem mentek. Vasdrokra az iparosok Osszefogtak és
tobben rendeltek szallitdeszkozt, régebben lovaskocsit, késGbb teherautot.

A hétf6i és csiitdrtoki helybeli piacokon a takdcsok feleségei arultak. A szentesi
piacokon vésarhelyi takdcsok is megfordultak.

Kovacs Szilveszterné gyermekkorabdl emlékszik rd, hogy mds vidékrdl jott
hazaldk, valdsziniileg tétok jartdk a varost és cserépedényekkel egyiitt szGtteseket
arultak. Portékaikat terményekért cserélték.

*

Dolgozatomban megprobaltam Osszegyiijteni mindazokat az adatokat, melyek
segitségével a szentesi takacsmesterség felvidzolhatd a 18. szazad végét8l napjainkig.
Az a tény, hogy a mesterség hagyomanyos forméjiban mar kihaltnak tekinthetd,
magyardzatot ad a tanulméany hidnyossdgaira. A levéltari forrasok a jévdSben is a
kutatdk rendelkezésére allnak, de az adatko6zlBkt6l valo gyiijtés szamara e témakor-
ben ez volt az utolsé pillanat.

JRODALOM

Bdlint Sdndor
1957 Szegedi szotar. I—II. Budapest
1977 Unnepi kalendarium. I—II. Budapest
Fényes Elek
1851 Magyarorszag geographiai szotara I—II. Pest
Juhdsz Antal
1965 Kismesterségek. In.: QOroshdza néprajza. Szerk.: Nagy Gyula, Oroshaza, 308—310.
Keller Lajos
1900 Mindszent torténete 1700—1900. Mindszent
Kiss Lajos
1943 A szegény asszony élete. Budapest
A magyarorszagi céhes kézmiipar forrdsanyagdnak katasztere
1976 T—II. Budapest

198



Magyar Statisztikai Kozlemények

1904 Uj sorozat. 2. kotet. Budapest

1913 Uj sorozat. 48. kotet. Budapest
Nagy Vera :

1986 A mindszenti takacsmesterség. MFME 1986—1. Szeged, 109—124.
Palugyay Imre

1855 Békés—Csanad, Csongrad és Honth varmegyék leirasa. Pest.
Pozsdr Istvdn

1912 A Csongrad megyei céhek torténete. Csongrad
Sima LdszIlé

1914 Szentes varos torténete. Szentes

Weberei in Szentes
Nagy, Vera

Die Weberzunft in Szentes gehorte zu den frithesten und grossten Ziinften der Stadt. Sie wurde
1767 von 12 Webermeistern gegriindet. Die Zunftperiode kann mit Hilfe archivalischer Quellen
untersucht werden. Wir verfiigen jetzt (iber drei Protokolle, das fritheste beginnt mit Aufzeichnungen
aus dem Jahre 1793.

Die Zunft in Szentes hatte mehrere Filialen (in Mindszent, Szegvar und Oroshéza), siec wurden
aber mit dem Zuwachs der Meister allméchlich selbstdndig.

Die Protokolle und die Priviligienurkunde aus 1820 zeigen die Rechte und Pflichte der Lehrlinge,
Gesellen und Meister sowie gewisse Ziige des Zunflebens auf. Die Bedingung der Aufnahme war das
Meisterwerk, die Umstéinde dazu waren stark reguliert. Die Meisterwerke sollten in den Wintermona-
ten hergestellt werden, im Winter hatten die Meister ndmlich mehr Zeit fiir die Arbeit der Kandi-
daten. Diejenigen, die ausser der Zunft arbeiteten d. h. die Pfuscher wurden streng bestraft: sie ver-
loren den Weberstuhl und waren verpflichtet, Strafgeld zu bezahlen.

Die Aufgabe der Zunft war mehrseitig: Hilfe und Unterstiitzung der Witwen und Waisen sowie
der verarmten Meister, dann die Urteilsfindung im Falle kleinerer Vergehen, die nicht bloss die Meis-
ter, sondern auch ihre Familienangehorigen betrafen.

Der Zunft gehorten katholische und reformierte Meister gleichfalls an. Die Patronin der Zunft
war die Heilige Anna seit den 1820-er Jahren, sie wurde oft Patronin derjenigen Handwerker, deren
Arbeit mit einer weiblichen Titigkeit, zB. mit Weberei und Schneiderei im Zusammenhang stand.
Das Gesetz von 1872 gestattete die weitere Tatigkeit der Ziinfte nicht, aber die Organisationsformen
lebten noch weiter.

Der Zuwachs der Meister dauerte bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts fort, zu dieser Zeit zihl-
ten sie schon ungefihr 100. Ab Ende der 1860-er Jahre bis 1865 nahm ihre Zahl wesentlich ab.
(1867:69, 1885:23) Diese Tatsache weist auf den Niedergang der Weberei im vergangenen Jahrhun-
dert hin.

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts waren bloss einige Meister noch tétig. Sie
wihlten Spezialgebiete: einige webten Sicke, andere Fleckmatten, einige Leinen und wieder andere
Damast. Zur Zeit der Jahrhundetswende webten auch die Frauen zu Hause. Das war aber trotzdem
eine Seltenheit.

Die grosste Werkstatt in der Stadt gehorte der Frau von Lajos Vrana an, sie arbeitete in den
1930-er Jahren mit etwa 30 Angestellten. Sie war in der Lage, ein Geschift zu eroffnen. Die Meister

der kleineren Werkstdtte waren aber darauf gezwungen, ihre Waren selbst zum Markt zu bringen.
’ In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunders wurde der hausverarbeitete Hanf durch den
Flachs und vorwiegend durch die Baumwolle ersetzt.

Anfang des Jahrhunderts bestand die Staffierung der Midchen aus vorgeschriebener Zahl der
Leinen: 6 Handtiicher, 6 Backkorbtiicher, 2 Tischtiicher, 4 Bettilicher, 2 Unterbette, 6 Grosskissen,
2 Uberziige, Kleinkissen, Mieder, Unterriicke. Solche Staffierung wurde von den 20-er und 30-er
Jahren nicht mehr zusammengestellt, die wichtigsten Stiicke wurden auf dem Markt gekauft. Die
billigen Fabrikprodukte wurden bevorzugt. Traditionelle Leinen wurden zum letzten Mal in den 50-er
Jahren hergestellt.
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