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Vazas szerkezetii sarfalak Szeged vidékén

~ JUHASZ ANTAL
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

A magyar népi épitészeti vizsgilatoknak egyik erGssége a falazatok, épitS tech-
nikdk gondos leirdsa és dokumentalasa. Ez tette lehet6vé, hogy az utobbi idSkben
késziilt taji osszefoglalasok® és népi épitészetiink kozelmultban megjelent szintézise?
eléggé alapos, rendszerezett bemutatést adhattak az épitGanyagokrdl és a kiilonféle
épitési technikakrol. Ugy véljiik, érdemes a tdji feldolgozasokat gyarapitani, éppen
Szeged és vidéke paraszti épitd technikdinak és gyakorlatdnak leirdsdval. Két okbdl
is: részint mivel errdl a t4jrol eddig csak helyi adatfoltarasok jelentek meg,® masrészt
a szegedi t4j épitd technikdinak jellemzése uijabb adalékokkal egésziti ki a népi épi-
tészeti szintézist.

Ezattal a Szeged vidékén épitett falazatok kozill a vazas szerkezetii sarfalak
valtozatait mutatjuk be. Célunk a falépités technikdjanak és terminolégidjanak vizs-
galata, az épitkezés mas részleteivel, az épiiletek funkcidjaval nem, vagy csupén uta-
lasszerlien foglalkozunk. A kutatott teriilet Csongrad megye Tisza jobb parti része,
északon Csanytelek és Tomorkény kozség hataraig.t

Szeged kornyékére — mint az egész Alfoldre — az jellemz8, hogy a fold- és a
sarfalazatok igen elterjedtek. 1910-ben a vizsgalt teriileten 23 511 lako6hdz allott, és
ezek koziil 19 999 hdznak — lakohazak 85%-4nak — a fala valyogbdl vagy sarbol
épiilt.> Sajnos nincs tAmpontunk arra, hogy a népszamlalasi statisztika ,,valyogbé-
vagy sarbol” épiilt lakohazak rovatdban feltiintetett épiiletek koziil a valyog-, a vert-
és a sarfald hazakat kiilénvalasszuk. Bizonyos, hogy a 20. szazad elején vidékiinkén
a valyog mar elterjedtebb épitGanyag, mint a f6ld — amibdl az un. vert- vagy verett-
Jfalat dongolték — vagy a sar, de a szalmas, torekes sarat még széles korben hasznal-
tak épitSanyagul, f6leg a tanydkon. Még jellemzSbb képet kapunk, ha csak a falusi
és a tanyai hdzak épitGanyagat vessziik figyelembe. Az 1930. évi népszamlalas statisz-
tikdja az els§, amely kiilon feltiinteti a varosok Kkiilteriiletén épiilt hdzak (és az ott
é16k) adatait. 1930-ban kutatéteriiletiinkn — a szegedi varosi hazakat nem szdmitva!

1 Baké Ferenc 1978., Ddm Ldszlé 1975., 1982., Sztrinké Istvdn 1987.

2 Barabds Jend—Gilyén Ndndor 1987.

3 Juhdsz Antal 1970., 1971., 1976.

% A dolgozat a ,,Szeged kornyékének telepiilésnéprajza és népi épitészete” cimi kandidatusi
disszertacio egyik fejezete. Tobb részletet és nagytaji Osszefiiggést itt a disszertacional részletezGbben
targyalok.

5 A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszamlaldsa. M. Stat. Kozl. Uj sor. 42.
Bp. 1912, 182—183.
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—a lak6épiiletek 97,8 %-a épiilt valyogbdl vagy sdrbol, és ezek nagyobb hinyada k&-
vagy téglaalap nélkiil késziilt.®

A népszamlalisok kimutatdsaibol vazas szerkezetekre is kovetkeztethetiink.
A hivatkozott rovatokat vizsgélva el8szér Gyorffy Istvan figyelt fol arra, hogy a Tisza
vidékén sokkal tobb ,,f4bol vagy mas anyagbol” épiilt hazat jelsltek, mint az Alfold
mas részein. Ebbd] arra kovetkeztet, hogy ebben a rovatban s6vényfal hazakat tiin-
tiintettek f6l.7 Bako Ferenc pedig arra a megallapitasra jutott, hogy az 1910. évi nép-
szamlalas lakdhaz-statisztikdja a ,,fabol vagy mas anyagbdl” jel6lésl rovatban részint
sovényfalli, részint boronafalas és zsilipelt fahdzakat vett szimba.® Mit mutatnak a
hivatkozott népszdmlalasok tdjunk telepiiléseirsl?

Fabol vagy mas anyagbdl épiilt lakdhdzak®

A telepiilés neve 1900 1910 1920 1930
Algy§ — 2 3 1
Kiskundorozsma 1 10 2 19
Kistelek R — 1 1 5
Ottomos : + 4 7 6
Pusztamérges . ’ + 1 13 1
Sandorfalva 1 1 12 2
Sévényhdaza 5 5 5 4
Tépé 9 53 102 95
Szeged 208 145 103 133
Osszesen 224 222 238 268

+ Ottomos és Pusztamérges kozség az 1900. évi népszamlalas idején még nem létezett.

Az 1930. évi népszamldlds Szeged Kkiilteriiletén hidrom kapitdnysdgban mutat
ki fabol vagy mas anyagbdl épiilt hdzakat: Atokhazan 11, Gajgonyan 14, Kirdly-
halmon 55 lakéépiiletet.

" Fagerendakbol rétt hdzzal tdjunkon semmiképp sem szamolhatunk. Algy8, Tapé
& Szeged a Tisza mentén fekszik, a Sovényhdza néven jelolt Pallavicini uradalom
terjedelmes, Sandorfalva pedig jéval kisebb folySparti teriiletet foglalt magaba. Az 6t
Tisza-parti teleplilésen a kérdéses hdzak szdma nagy szorédast mutat. Algy6n alig
volt néhany, Tapén viszont kiugréan magas a szimuk. Tudjuk, hogy Tédpén a milt
szdzad utolsé évtizedeiben és a szdzadfordul6n is gyakori volt az oszlopos vazl
csompdlyeghdz, amibdl joggal foltehetd, hogy ezeket jelolték fabol épiiltnek. Az azo-
nos foldrajzi helyzet{i uradalmi kézségben, Algy6n a cdlépds vazu épitkezésnek az em-
1éke sem maradt fenn, ott ugyanabban az id6ben vert- és valyogfali hazakat épitettek.

Fabol vagy mas anyagbol épiilt hizakat Jelolnek a statisztikak a Tisz4tol tavol-
es§ Kiskundorozsman, Ottéméson, Kisteleken és Szeged hatdrdban is. Ezek sem so-
vényfalu, sem a tapaihoz hasonlé oszloposhdzak nem lehettek, mert részint a sévény-
falhoz alkalmas fiizvessz§ ott nem termett, masfeldl ilyen szerkezeti falakra a foly6-

8 Az 1930. évi népszamlalds. I. M, Stat. K6zl Uj sor. 83. Bp. 1932. 159.
7. Gyorffy Istvdn 1908. 161.
8 Bako Ferenc 1967.
- ® A hivatkozott népszamlalasoknak a lakohdzakra vonatkozd kozsegsoros adatai a M Stat.
Kozl koteteiben.

114



tél tdvol sziikség sem volt. Néprajzi terepmunka sordn épp ezeken a telepiiléseken
megtaldltam egy masfajta vazszerkezetes épitS technika, szegedi tdjszoval a rutajfal
épitményeit és emlékanyagat. A népszamlaldsok adatsorait és a terepgytijtés tapasz-
talatait egybevetve tehat igy vélem, hogy Szeged kornyékére nézve a ,.fabol vagy mds
anyagbdl” épiilt lakéhazak t6bbféle, vazas szerkezetii épiiletet jelentenek. Hogy me-
lyik telepiilésen milyen fa- vagy egyéb vazszerkezetii hdzakat vehettek szimba ezen
a néven, azt a még fennallé épitmények tanulmanyozdsa és a visszaemlékezések alap-
jan igyekszem meghatarozni.

A népszamlalasok adatsorai teriiletiink hazainak kb. 1%-at rogzitik fabdl vagy
mas anyagbdl épiiltnek, ami az 1900—1930 kozotti hazdllomanynak igen elenyész8
hanyada. Tudjuk viszont, hogy a kezdetleges épitd technikdk szdzadunkra a tanyakra,
ott is a gazdasagi épiiletek —istallok, dlak, terménytaroldk stb. — épitésébe szorultak
vissza. A tdj tanydinak paraszti épit§ gyakorlatdban — mint latni fogjuk — a vézas
szerkezetii falazatok szerepe sokkal jelentSsebb volt, mint amilyent a népszamlélasok
lakohdz-statisztikdi rogzitettek.

A sovényfal

A szakirodalomban patics-, sévény- vagy fonott fal néven ismert vesszGvazas
sarfal a neolitikum &ta ismert. Szeged kornyékén Tapé—Lebd és Gorzsa lelShelyen
keriiltek el§ fijkSkori patics-maradvanyok.1®

A kora kozépkori S6vényhdza falu megnevezése véleményiink szerint a sovény-
vazas épitéstechnikibdl szarmaztathat6. A Szeged-monografia szerzdi vitatjék ezt az
eredeztetést és a falu nevét a rekeszes halaszati méddal kapcsoljak 6ssze.* Am figyel-
men kiviil hagytdk, hogy rekeszt6 haldszatunk nadbdl vagy vessz6bdl font eszkozé-
nek mind finnugor eredetli elnevezése — a vejsz vagy vész —, mind szlav eredetii
lésza neve &s kiirtd, peléce részelnevezése alakjaban igen eltér a helynév kozépkori
Sewenhdz (1455), Sewenhdza (1515) megnevezésétSl.1?2 Helynév-magyardzatunkat két
parhuzam valészin@isiti: 1. a Saliga Laszlo régészeti terepbejarasaival hitelesitett
kozépkori Sovényhaza SzegedtSl északra, a Tisza egykori arteriiletébsl kiemelked§
hatsdgon épiilt — olyan viz menti teriileten, amilyenr6l a sévényfal az utdbbi évsza-
zadbdl gyakran adatolhato, 2. a kdrnyéken, éppen a kozépkori Sovényhaza szom-
szédsagaban ismert egy masik -hdz, -hdza utétagl helynév, Hanthdz(a), amelynek hant
elGtagja 18. szdzadi irott forrassal és a népi emlékezettel igazolhatdan szintén épitési
technikabdl: a gyephant (gyeptégla) épitkezésre tortént alkalmazdsabol eredt. A 18.
szdzadban folbukkané Hanthdz helynév és annak eredete alatimasztani latszik
azt a véleményt, hogy hasonlé gyokerii névadissal a kozépkorban is valdésan sza-
molhatunk.

Bél Matyas a Szeged mellett letelepiilt, katondskodé racokrdl irja: ,,Vessz8b6l
font, tehéntragyaval, valamint sarral tapasztott kunyhoban laknak...”® 1720-ban

7.7

Szegeden 193 szerb hatardr haztartast irtak Ossze, s tudjuk, hogy késGbb a varosbol

1 Trogmayer Ottd: Asatis Tapé—Leb6n. MEME 1957. Szeged, 1957. 56. A Gorzsa—Czukor
majori leletekrdl Horvath Ferenc régész tajékoztatott.

1 Szegfti Laszl6—Kirti Béla—Nagy Zoltain—Horvéath Ferenc: A taj falvai. Ih.: Kristo Gyula
1983. 308.

12 A falu okleveles emlitéseit 1.: Csdnki DezsG: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak
kordban. 1. Bp. 1897. 683.

13 Bél Mdtyds 1984. 19. Az 1720. évi 6sszeiras adatait 1.: Magyarorszag népessége a Pragmatica
Sanctio koraban. M. Stat. Kozl. Uj folyam XII. Bp. 1896.
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kiszorult granicsarok Reszkén (késGbb Roszke) telepedtek meg és koziiliik sokan az-
utdn is ottmaradtak, hogy a telepiilés végérvényesen Szeged birtokéba keriilt (1731).
Bizonyosnak latszik, hogy Bél megjegyzése a reszke-i szerbek hajlékaira vonatkozik.
A 18. szdzadi Reszke a Tisza kozelében, dradményos rét peremén hiiz6d6 hétsagon
telepiilt.

A sévényfalat vidékiinkrél el8szor Témorkény Istvan irta le Tapérol: ,,Az erds
toltések épitése elbtt csoddlatos falu volt ez. Colopskre font vessz8 volt a hazak fala,
amit sarral kiviil és beliil kitapasztottak. Ha jott ki medrébdl a viz tavasszal, a tapéi
ember folrajta a bugyrot a padldsra a gyerekekkel, s csénak 1évén minden hézn4l,
mig a viz le nem ment, a padldsajtobol haldszott, s €lt a viz f6l6tt. A hdz colopre vert
cserényfaldbdl csak a sarat mosta ki a viz. Mikor az apadas bedllt, (...) a tdpéi ember
(jbdl kitapasztotta sérral, és lement a padldsrdl lakni a foldre...” ™ Tomorkény nem

. - 2 e o ey, ARSI - ET, |

1. kép. Vessz6bdl font fald goré, Tapé, 1970.

14 Tomorkény Istvdn: A gyékényfalu. In.: Munkdk és napok a Tisza partjan. Bp. 1963. 133.
Tomorkény ezt a faltechnikdt masutt is leirta: , Leverik a karokat a féldbe, azutdn koriilfonjik si-
vénnyel. A s6vényt meg kiviil-beliil beragasztjik sarral. Kész a fal. Ha a viz megarad s kilegel a part-
ra, lemossa réla a sarat, de a sovény megmarad a foldbe vert karokon...” (A vadallat. In.: Barlang-
lakék. Bp. 1959. 463.)
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csupén a falszerkezetet rogziti, hanem azokat a koriilményeket is, amelyek azt életre
hivtak és célszeriivé tették. Az oszlopok kozé font vesszGvazra tapasztott sarfal a
Tisza ismétl6dé draddsainak kitett faluban lehet6vé tette a helyben maradast, azt a
sajatos életmédot, amit Tomorkény az Oregek emlékezete nyomdn megdrokitett.
1896-ban ugyanis, amikor a leirds késziilt, a toltések mar védelmet nytjtottak a ta-
paiaknak a tiszai dradasoktél. Szinte ugyanilyen jellemzést irt K. Nagy Sdndor a
komadi-i sévényhéazrdl és lakoir6l.t® .

Az 1879. évi 4rvizkor elpusztult Tapé a régi helyén épiilt 0jjd és lakéi az Gjjaépi-
tés sordn gyakran alkalmaztik a kordbban kisebb draddsokat atvészelS falszerkeze-
tet. Folt{inG viszont hogy az 1879-es nagy arviz utdn épiilt c6lopvézas hazakban vesz-
sz6fonadéknak nem taldltuk nyomat, s erre a legidGsebbek koziil is csak ketten
emlékeztek. Ennek okaira még visszatériink.

Sovényhaz épitését 1906—07-ben mar Gyorfly Istvannak sem volt alkalma meg-
figyelni a Nagykunsigon és kornyékén, Baké Ferenc pedig 1954—1972 kozotti
Heves megyei terepbejardsai soran minddssze tizenegy sovényfall lakohézat talalt, s
azok sem épiiltek teljes egészében vessz8vazra.'® Magam a sovényhdznak mar csak
az emlékanyagit tudtam foltarni.

Az algy6i Siili Zakar Rudolf (sziil. 1880) 1964-ben igy emlékezett: ,, Kardk vol-
tak leverve, sévénnyel befonva, letapasztva. Csémpdijegfalnak mondtak.” Szerinte
Suttydnban, a Tisza toltés mellett volt ilyen hiz. Algy6n sovénykeritésrdl is tudunk.

2. kép. Vesszbvazas, tapasztott ,életdshaz”, Baks—Also-Anyas 52.

18 K. Nagy Sdndor: Biharorszag II. k. 1888. 75. Idézi Gyarffy Istvdan 1908. 161.
18 Gygrffy Istvan 1908. 161., Bakd Ferenc 1978. 46,
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Baks koézségben (1950 el6tt Sovényhdza Baksi sz616k nevil kiilteriileti lakott
helye) 1962-ben 6t adatkozlSm beszélt sovény fala épitményrsl. Czibolya Ferenc
(sz. 1878) fiatalkoraban latta, ahogyan ,.kardkat fiizfavesszével befontak, sdrcsém-
pdjeggel beverték a fonydst, aztdn besimitottak™ . Ez gy értend8, hogy a csémpolyeg-
nek nevezett szalmds sadrgombocokat odacsapkodtiak a vessz6fonadékhoz, hogy 4t-
tiiremkedjenek a vessz8k kozott és kitoltsék a késziil§ falat. Apr6 Lajos (sz. 1894)
szerint a Pallavicini uradalom 4nyasi bérgazdasdgdban volt sovényfald istallé és
sopa (birkahodaly).

T4bit Janos (sz. 1880) 1912-ben, Péalinké Imre (sz. 1900) és Csépe Istvan (sz.
1909) 4cs és k6miives az 1930-as években elbontott sévényfali hizakra emlékezett.
Utdbbi szerint a hizat nagyapja épitette.

Ugy vélem, a tiszai toltések megepltese utdn — az 1870-80-as évektdl — a so-
vényfal funkcidjit vesztette, é&s mar kevés ilyen falazatu hdzat, istdllét, dlat épithet-
tek. Korunkat azok sem €lték meg. A sovényfala épitmények az emlékez8k szerint
csak kardvazra, talpgerenddk nélkiil késziiltek.

Egy tipéi kukoricagdré (1. kép) és baksi gabonatarold, un. ,életés hdz”” (2. kép)
a vesszOvazas épitkezésnek foltehetSen utolsé hirmondéi a szegedi tdjon. Az életds
hdz 1906 tajan kiosztott uradalm1 haszonbéres foldon épiilt (Als6-Anyas 52. sz.
tanya), fala ,, fonyott rézse’’, amit kiviil-belill 2—3 cm vastagon tapasztottak. Az épit-
ményt az asszonyok cséplés elStt minden évben kimeszelték.

A vessz@vazas életdskas vagy életdshdz elterjedt volt Makédn és a hddmezdvasar-
helyi tanydkon a 18. szdzadban és a 19. szdzad els§ felében.'” A kas, buzdskas min-
dig vessz8bdl font és tapasztott, de az életdshdz fala valyogbol, fabdl, hasitvanybdl is
késziilt. A Maros melletti Apatfalvan (Maké szomszédsdgaban) a kozelmaltig fenn-
maradt néhany, szdntalpra épitett, vessz8vazas gabondskas.

Sovényhdzra vonatkozé emlékek és sovényfalu épitmények Tisza menti tele-
piiléseken (Algyd, Baks, Roszke, Sovényhaza, Tapé) bukkantak el8, amibsl arra ko-
vetkeztetiink, hogy ez a nagy multu faltechnika tdjunkon az dradéssal fenyegetett
folyomelléki lakossdg épitd eljardsa volt. Hasonld megillapitasra jutott tiszantGli
kutatdsai sordn Gyorfly Istvan és Tabori Gyorgy.'® A fal vizdnak fondséra a jol haj-
lithat6 fiizfavessz6 a legalkalmasabb, de a fonadék mads vessz&bdl (akédcgallybol,
kokényvessz8bdl stb.) is késziilt. A fiizfa élettere a folyok 4rtere, vagy ahhoz hasonlé,
vizben gazdag teriilet, s ez is kozrejatszhat abban, hogy a vesszGvazas sarfalak jelen-
t8s részben ilyen adottsagh teriileten épiiltek. Ujabban Sztrinké Istvdn bizonyitja,
hogy a Duna—Tisza k6zén a sovény falazat nemcsak viz menti telepiiléseken volt
gyakori, hanem folyétél tavoli teriileteken is.1® P4ll Istvan adatfoltirasai egyes nyir-
ségi faluk 19. szazadi sovényépitkez€ésér6l ugyanilyen tanulsdgot hoztak.20 A kutatott
tajrél eddig nem keriiltek el olyan forrdsok, amelyek fenti kévetkeztetésiink médo-
sitdsara késztetnének. Ez valdsziniileg azzal a koriilménnyel magyardzhato, hogy
Szeged kornyéke Tiszatdl tavoless teriiletein mas névényi vazszerkezetek alkalmazasa
valt elterjedtté.

17 Toth Ferenc 1986. 100—102., Szenti Tibor 1983. 226—227.

8 Gyorffy Istvdan 1908. 160—162. Tdabori Gydrgy szerint ,,a Korosok mentén is a tapasztott
sovényfal volt az altalanosan haszndlt falazat.” (1967. 16.)

19 Sztrinko Istvdn 1987. 44—45.

20 pgll Istvgn 1987. 14—15.
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Az oszloposhaz

Az oszlopos-, mas néven dgasos- vagy csompélyeghdz épitéstechnikdjat a meg-
kivant alapossédggal Tapén tudtuk foltdrni, aminek az a magyardzata, hogy itt szdza-
dunk elsé felében is alkalmaztak ezt az épitd eljarast, mig masutt kordbban kiszorult a
paraszti épitkezésbSl. Maguk a tdpaiak dgasos- vagy csompélyeghazat, ritkan osz-
loposhdzat mondanak. Szakterminusnak azért vilasztottuk a ritkdbban hasznalt
oszloposhdz megnevezést, mert leginkdbb ez alkalmas mds faltechnikéktol valé meg-
kiilonboztetésére. A csompilyegsdr készitése és felhasznaldsa ugyanis a faltechnikédndl
joval szélesebb kori, ezért félreértésre adhat lehetséget, — az dgasos kifejezést pe-
dig a népi épitészeti szakirodalom az dgasfdk tartotta tetGszerkezetre hasznalja.

Miutén a hazhelyet kijelolték, az oszloposhdz gy késziilt, hogy az épiilet négy
sarkén és a h4z hosszaban 2—2,5 méterre Gn. anyaoszlopokat dstak le, amelyek 15—20
cm 4tmérdja akdc- vagy tolgyfatdrzsek. A foldbedsott akdc a tapasztalat szerint a
tolgyfanal tartésabb, mert a tolgy hamarabb korhaddsnak indul. A legvastagabb fa-
torzseket, melyeknek gyakran a tovét is meghagytak, a késziilé haz sarkaira allitot-
tak, egy-masfél méter mélyre. Hizbontéson figyeltem meg, hogy az épiilet sarkaira
felsé végiikon villds szétdgazdsh oszlopokat helyeztek, illetSleg az dgas végét, fa-
darab odaszogelésével villasra alakitottdk. (3. kép). Ebbe helyezték azutdn a sar-
gerendat.

A nagygerenda tartasara a héz két végén és a szoba-konyha k&zotti falba hasonld
vastagsagii, de 30 cm-rel révidebb harom oszlopot 4stak le. Ezutin az anyaoszlopok
kozé még egy-egy vékonyabb akdcoszlopot, segédoszlopot allitottak, igy a fal vazét

3. kép. Oszloposhdz sarokoszlopa az dgasdba fektetett sdrgerenddval
és az oszlopok kozé szogelt 1écekkel, Tapé
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képez6 dgasok édltaldban egy méterre, néhol siiriibben voltak. A hdzbontisok tapasz-
talata szerint az akdcoszlopok kérgét nem vagy ritkdn hédntottdk le, allitélag azért,
hogy jobban tapadjon rajtuk a sir. Az akdctorzsek f6ldbe keriil$ végét gyakran meg-
porkolték, hogy ne korhadjanak. Ezutdn az oszlopok végébe becsapoltik a négy
sdrgerenddt, foltették a fodémgerendakat, gyakran a tetSszerkezetet és a tet6t is,
utdna fogtak a falrakdshoz. (4. kép) Az oszlopok kozé gyakorta még vizszintesen el-
helyezett léceket is szogeltek, melyek a csompélyegek kétését, ezdltal a fal szilardsdgat
szolgaltak. )

Az agyagot a faluszéli nyomdson: Asvanyhdton vagy Sdrgagdidirbél termelték
ki. A kocsin hazahordott sdrgafoldet kapaval atvigtik, jol ledztattak, szalmat, gyé-
kényhulladékot — a szovés elGkésziileteinél félredobott gyékényrészeket — szortak
bele és megtapostdk. Hallottam, hogy a szalmds sarat régen I6val is tapodtattak.
Az igy elkészitett szalmas sarbol kb. gyermekfe) nagysdagi gomdalyét, tgynevezett
csompolyeget markoltak Ossze, azt hosszikdsra elnyijtottik, szalmdiban meghen-
gergették és erGsen odacsaptik az oszlopok kozé. A csompolyeg szalmaban valod
megforgatdsa a sargomaolyék jobb kotddését szolgdlta. Ugyeltek arra, hogy a ¢sém-
polyegeket erésen odatomkodjék, odagyomdszoljék az oszlopokhoz és egymdshoz,
s ezaltal a sarfal szilard tombot alkosson. A hdazbontdsok megfigyeléseibdl arra ko-
vetkeztetiink, hogy a 1écek egy részét csompolyegezés kizben szogelték fel, ahogyan
fal magasodott. Munka kozben a falraké a kezét siir{in vizbe martotta, hogy jobban
csusszon rola a csompdlyegsar,

Az erGsen megnyomkodott sarcsompolyegek a falban 2—3—4 ujjnyi vastag
réteget képeztek. A csompolyegezéssel a fal hosszaban haladtak. Miutdn egy sort ko-
riilraktak és az eleje megszikkadt, 0j sort kezdett a falraké. ElStte a mér szikkado

4. kép. Oszloposhdz vaza és fodémszerkezete, bontas kizben. Tapé, 1970.



csOmpdlyegekre aproszalmat, téreket szort. A csompoélyegeket figy raktik egymasra,
hogy kotésiik legyen. Az ajtofélfat és az ablakkeretet falrakds kézben tették a helyére.
Vékonyabb oszlopokra, csémpdlyegbdl kozfalak is késziiltek, de a 19. szdzad végén
mar el6fordult, hogy a kozfalat valyogbol raktak. Szaradés utdn a falat polyvas sérral
kiviil-beliil, két-hdrom rétegben tapasztottak. Hazbontdsok kodzben lattam, hogy a
csompolyegfalra kiviil harom rétegben 5 cm vastag tapasztas is keriilt, mig beliil csak
egy tapasztist ,haztak rd”. Lemadllott tapasztis alatt figyeltem meg, hogy az oszlo-
poshdz sarkaiba kiviilrél, fiiggSlegesen néhany ujjnyi vastag nadkotegeket helyeztek,
valdsziniileg azért, hogy a tapasztds jobban tapadjon. A tapasztdssal egyiitt a fal
szélessége 40—50 cm kozott volt.2

Tapén tobb oszloposhdz atvészelte az 1879. évi arvizkatasztrofat és koziilik
négy 1970-ben is megvolt (!). Mind a négy lakéhdz magas fekvésii helyen épiilt.
A nagy arviz utdn sok csaldd épitette oszlopokra 1j lakohazat. Ilia Antal tadpéi la-
kos 1890-ben beltelkén, lakohaza folytatdsaként 4 61 hossza, 3 6l sz€les istallot szan-
dékozott épiteni ,,czolopokre, sirfalra, gyékénytetSre”. A dorozsmai f@szolgabird
az épitési engedélyt azzal a kikGtéssel adta meg, hogy a gyékénytets helyett zsindely-
vagy cseréptet§ késziiljon.?’

A sz4zadfordulé 6ta 0j oszloposhdz mar nem épiilt, de a hatarban istallét, a falusi
hiz mellé fészert, kiskamrat, dlat az 1920-—40-es években is épitettek ezzel a faltech-
nikaval.

Az oszlopos vazu sarfal épitése természetszeriien nem kizarolag tapéi specialitas.
Tombdcz Janos szegedi lakos 30 holdas baktoi bérletén 1897-ben 20 m hossza, szoba-
konyha-kamra-istallé beosztdsu hdzat épitett, ,,oszlopokra gomdjesarral”.?® Bakto
a varostol északra Tédpéval hatdros, jé termGtalaji hatdrrész, melyet a varos a 19.
szdzad kozepétSl bérbeaddssal hasznositott. Mivel mély fekvésii teriilet, valoszint,
hogy a szegedi bérlG a Tisza aradasatol vagy a belvizektdl tartva valasztotta a folyo
menti taj bevalt épitési technikajat.

A hoédmezdvasarhelyi paraszthdzakrdl a varos monografusa szdzadunk elején
igy irt: ,,... a lakéhdzak altaldban sziik és alacsony szabdstiak voltak, véggel az ut-
cara, csompoOlyegbdl vagy vert foldbdl rakva, sarkain és a szelemengerenda irdnyaban
foldbe asott tolgyfa oszlopokkal.?* Ez a jellemzés 1ényegében a leirt oszloposhdz sajat-
sagait rogziti, azzal az eltéréssel, hogy a fal vagy csomp06lyegb6l, vagy déngolt fold-
bdl késziilt.

Foitiint, hogy az elbontott tapéi oszloposhdzakban vesszéfondsnak nem talal-
tuk nyomat és csak két id8s helyi adatkszldnk emlékezett a falat erdsit6 fonadékra.
Sz€Il Ferenc (sz. 1892. Tapai-rét) ezt mondta: ,,Az dgasokat befonjik rézsével vagy
ndddal’” — amivel nem csupan a vesszd, hanem a nad alkalmazasara is utalt. Masik
adatszolgaltatonk (Nagy Pal, sz. 1890) igy emlékezett, hogy kisebb melléképiiletek fal-
vazanak készitettek az oszlopok k6zé vessz8fondst, de hazfalba nem. A visszaemléke-
zéseknek és a hdzbontdsoknak ez a tanulsdga kiilondsen azért érdemel figyelmet,
mivel Témorkény a szdzadvégen Tapérol colopokre font vesszGvazas épitStech-
nikat irt le:

A Szeged kornyéki oszloposhdz és sovényfalu haz szerkezetének megkiilonboz-
tetéséhez két fontos tampontunk van:

2 VO6.: Juhdsz Antal 1971. 444—446. Az ott kozolt leirast tobb hazbontis megfigyelésével egé-
szitettem ki.

22 A hivatkozott épitési engedély Tapén, magantulajdonban van.

2 Csongrad Megyei Levéltar (CsML), Szeged v. tan. ir. Kiilteriileti tervek 1894—1899. 4.
doboz.

% Szeremlei Samu: Hod-Mezé-Vasarhely torténete, 4, Hodmezévasarhely, 1911. 153.
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1. Két tapéi épitG specialista (David Péter, sz. 1890 és Kosz6 Imre, sz. 1902),
akik az 1920—30-as években tébb tucat oszloposhdzat bontottak, a falakban vessz6-
fonadékot nem talaltak.

2. Az idézett tapéi és szeged-baktoi épitési engedélyben vesszd vdzszerkezet nem
szerepel, csak a colopok, illetve oszlopok emlitése.

Mindezek alapjan gy latjuk, hogy a vesszd-, rézse- vagy naddfonadék nem volt
altalanosan elterjedt és sziikséges eleme a tapéi oszloposhdznak. A fal vazat a vastag,
foldbe dsott oszlopok alkottik, amelyek a rajuk helyezett és becsapolt sdrgerendd-
kon nyugvo tetGszerkezet és a f6dél terhét is megtartottik. Megallapitasunk nem szin-
dékozik megkérddjelezni Tomorkény Istvan idézett leirasanak hitelét. A lényeges az,
hogy Tépén — és a déli Tisza-vidéken — indokolt kiilon szimontartani a c6l6pok
kozé font vesszGvizas és az ugyancsak colop vazu, de sévény nélkiili faltechnikdt.
Lehetséges, hogy e két épitétechnika alkalmazasa kozott idGbeli eltérés volt — oly
modon, hogy a colopok kozé font vesszévazas épitStechnikat (amelynek az 0jkd-
kortdl szamos bizonyitéka van) a 19. szdzad masodik [eléig, nagyjabol a folydszaba-
lyozdsig alkalmaztdk, a vesszdvaz nélkiili oszloposhdz pedig a szabdlyozis utdni, az
1860—70-es évektSl kezdddd idGszak faltechnikdja, amikor a sovényfonds mar visz-
szaszorult , — mert sziikségtelenné valt (?!) —, de a megszokas és az eldrelatas még
az arnak és a belviznek ellenalld colopvaz épitését kovetelte meg. Ennek az eldonté-
séhez az élGszavas emlékezet mar nem, csak az irott forrdsok tovabbi foltarasa vihet
kozelebb.

Kutatéteriiletiink kozelében Toth Ferene kutatta fel Makon az oszloposhaz
emlékanyagit.?! Csak egyetlen ilyen hazat sikeriilt félderitenie, de errdl is jol megdlla-

5. kép. Oszloposhdz viza és csémpdilyegfala bontés kézben, Tapé, 1973,

¥ Tath Ferenc 1978. 189,
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pithatta, hogy épitéstechnikaja lényegileg egyezd a tdpéi oszloposhazéval. Az eltérés
annyi, hogy mig Tapén az oszlopokra ritkdsan léceket is szogeltek, addig Makdn
vizszintesen és fiiggSlegesen nadcsomdkat kotsttek, melyekhez jobban kotott a csém-
polyegsar. Miutan Maké is folydparti telepiilés, bizonyosra vehet8, hogy a folyo-
szabalyozas elStt ott is szamos oszloposhdz épiilt, am a mez8varos lako6i hamarabb
elbontottdk régi hajlékaikat, mint a tapéi parasztok.

A csompilyeg sz6t Czuczor—Fogarasi szotdra igy értelmezi: ,,csoméba tekere-
dett, gombolyodott valami, p. sar, ganaj, sz8r, haj”, s emliti a képzett csémpailyddik
igét ,,csomodsan Osszegdmbolyddik, tekeredik” értelmezéssel.?® Ez csak kozeliti a
Szeged vidéki csémpdlyeg szo jelentéstartalmdt, de nem adja annak pontos meg-
felelGjét. A népi épitkezési gyakorlat esompdlyeg szavat tudtunkra el@szor Samu Jézsef
értelmezte 1884-ben a kovetkezd életszer(] leirdssal : ,,Ide emberek; ldssunk a dolog-
hoz. Te Jancsi jol 6sszevagod azt a sarat, szalmaval jol Gsszetaposod; Te Pista csina-
lod a csompolyegeket, de jol megforgasd a szalméban, hogy elég kemény legyen;
te pedig Gyurka, ott a villa, felhdnyod a padldsra; én meg majd csompoélyegezem a
belsd padlast.”?? A leiras elég pontosan visszaadja a cs6mpolyeg készitésének folya-
matat. A példidban ugyan a padlds csompolyegezése szerepel, de a falrakdshoz is
ugyanuigy készitettek csompolyegsarat, tehdt a sar- és a gombolyegkészitést illetGen
a példa jellemzé&.

A vézszerkezet nélkiili csompolyegfal nem tartozik targyunkhoz, csak utalunk
rd, hogy emliti Kiss Lajos Hédmez8vasdrhelyrél, Barabds Jend Oroshdzardl és leg-
korabban Gyorffy Istvan az alfoldi paraszthazrdl irt tanulméanyaban.® Gilyén Nandor
a gbmbolyeges sarfal szakterminussal tirgyalja és tobb taji megnevezését sorolja fel
aszerint, hogy a szalmds sdrcsomét hogyan nevezik (pl. gdngyéleg, gomolya stb.)?®
A csompdlyegesnek nevezett rakott sarfal alfoldi elterjedésének felvazolasahoz még
kevés feltdrédssal rendelkeziink.

A coldpvaz kitoltése pallédeszkak kozé dongdlt f61dbal, un. vertfalbol is késziilt.
Ezt az épitStechnikat Szenti Tibor irta le Hédmezévasarhely—Kopancsrol. Kopancs
a Tisza-szabdlyozas el6tt a nyari dradds sorén szinte minden évben viz ald keriilt,
csak a magasabb dombhatakat tudtak miivelni. A tanyaépités az drmentesités kezdete
utan, a Nagyrét 1863. évi kiosztasat kovetGen indult meg nagyobb iitemben. A meg-
telepedd parasztok tanyaikat azért épitették colopvazra, hogy az arnak, belviznek
ellendlld legyen. Szenti Tibor t&bb olyan, colopvazas vertfalu tanyat folderitett, me-
lyek atvészelték az 1887. évi kis-tiszai zsilipszakaddst kovet§ arvizet.®

Vertfala, oszlopvdzas hazat magam is taldltam a szegedi Fehér-té kozelében.
A Szeged, Fehérté kapitanysag 23 sz. tanya (1950 6ta Szatymaz 1. ker. 118) laké-
hazanak a fala ,,veréttfal, mind oszlopokon van. Voltak ezok a nagy vizességdk, mind
elpusztult volna, ha nincsenek benne oszlopok’. 1942-ben, amikor szdzadunkban leg-
magasabb volt a talajviz, a tanyat toltéssel vették, koriil, ladikon jartak ki a kGrnyékre,
de a hdz nem d&lt Gssze, mert megtartottdk a faldba épitett oszlopok. (Kormany
Andris, sz. 1895.)

Valdszinti, hogy a cOlopvazas épitkezésnek ezt a valtozatat a Tisza aradasokkal
veszélyeztetett mellékén mdsutt is alkalmazték, ahol kiilonben is elterjedt volt a vert-
falt épitéstechnika.

28 Czuczor Gergely—Fogarasi Jdnos 1862. 1069.

27 Samu Jozsef: TajszOk (Alfold). Magyar Nyelvér, 1884. 236. alapjan kozli Szinnyei Jozsef
1893—1896. 355.

8 Kiss Lajos 1981. 235., Barabds Jend 1965. 92., Gyérffy Istvdan 1943, 121.

2 Barabds Jen6—Gilyén Ndndor 1987, 61,

30 Szenti Tibor 1977. 73—90.
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A tutajfal

A viazas szerkezetli sarfalak egyik véltozatat Szeged kornyékén tutajfalnak ne-
vezik. Epitésének technikdjat és magat a tdjsz6t nem emliti a Magyar Néprajzi
Lexikon és Barabds Jen6—Gilyén Nandor kdzelmultban megjelent népi épitészeti
szintézise. Pontosabban fogalmazva, Gilyén Néandor tirgyalja ezt a falépitd technikat,
de nem tud Szeged vidéki meglétérdl és az épit8 gyakorlatot kifejezd tdjszordl. 3t
Ez kiilonosen azért felt{inG, mivel a taji terminus és az épit§ gyakorlat sziikszavu,
de lényegi leirdsa szerepel mult szazadi szétarainkban és legutébb Balint Sindor
Szegedi szdtaraban is.

Lassuk eldbb a legrégibb irott forrasokat! Az elsG emlités tudtommal Nitly
Jozsef mult szdzadi szegedi tollforgatotdl szarmazik, aki a tutaj szot igy értelmezte :
,.ndd, vagy gyékény kétet. Tutalyos hdz: vizenyds helyeken oszlopokra és ndd tutalyok-
ra épitetetik. Gyékény tutalyon tanulnak a Tisza melléki gyerekek vszni” 32 Megfogal-
mazdasat Balint Sandor szé szerint idézi, de bizton allithatd, hogy ,,A magyar nyelv
szOtara” tutaj cimszavdnak értelmezése is Nétly leirdsan alapszik: ,,Szeged tdjékan
igy nevezik az Osszeffizott ndd-, vagy gyékény-kdka-szdarakat. Vizenyds helyeken osz-
lopokra és naddtutajokra épitik a hazikdékat. A Tisza melléki gyerekek gyékénytutajon
tanulnak Gszni.”® Szinnyei Jézsef tdjszOtardban szerepelteti a ,tutalyos-hdz” cim-
szbt, ,,vizeny8s helyen oszlopokra és nadkotegekre épitett hdz” meghatdrozdssal.*
Nem kétséges, hogy mindkét szomagyarazat forrdsa Natly Jozsef 1825-ben publikalt
munkaja.

Ennek az épitGtechnikanak a legkorabbi leirasat is Bél Matyas kozolte tajunk-
rol: .. Kevesen épitik hazaikat rakott falbdl, a legtobben sovényfalként foldbe tiizétt
nadat haszndlnak. EI8bb erdsen, siir( sorokban megk6tozik, majd sdrral tapasztjdk
ke és kimeszelik. Hosszu évekig lakjak e naddal fedett helyet. Azt tapasztaltuk, hogy
elsGsorban a szegényebb magyarok és racok tesznek igy.”® A leirds egyik lényeges
eleme, hogy ,.foldbe tiizott nddat™ emlit, amit erésen Ssszekotoztek. A soévényfalhoz
valo hasonlitas kérdéses szamunkra, hiszen a sévény vessz6bdl fonadékot alkot, a
réd vazszerkezetet viszont sem az egykori leirdsok, sem a recens bizonyitékok
szerint nem fontdk, hanem valamivel a vizszintesen rogzitett kardkhoz, 1écekhez
kotozték. A nad falvaz tehét szerkezetileg nem, csupan jellegében hasonld a vessz8bdl
font sovényvazhoz. Fontos tanulsdga még Bél leirdsanak, hogy az ilyen hazakat sze-
gényebb magyarok és szerbek hosszu évekig laktak.

Az épitStechnika emlitésére szegedi hagyatéki leltarban is sikeriilt rAbukkannunk.
Az 1811-ben elhunyt Berta Simon szegedi lakos inventdriumaban szerepel ,,Egy Szal-
14s az also varosi részen az Matyon til, Szétsi Joseff Szilldsa szomszédsdgdban, mely-
lyen vagyon egy Haz Tutajra és sar Tapasztra, ez all 1 szobdbul, egy konyhdbul,
1 szin és kiss kamardbul,”% Berta Simonnak Alsévaroson is volt lakéhdza, de hagya-
téki leltara szerint szalldsan, vagyis szallasf6ldjén épiilt harom osztatu, szinnel tol-
dott hazéban lakott. Vagyona nem ismert, &m abbol, hogy 30 anyajuhot és juhtej-fel-
dolgozésra hasznalt targyakat hagyott maga utan, arra kdvetkeztetiink : csalddjaval

3L Barabds Jen6—Gilyén Ndndor 1987. 68.

32 Ndtly Jézsef: Némely vélekedés a magyar nyelv ligyében. Szeged, 1825. Az idézett megha-
tarozast kozli Bdlint Sdndor 1957. I1. 603.

38 Czuczor Gergely—Fogarasi Janos 1874. 506—507.

34 Szinnyei Jozsef 1897—1901. 2. kotet. 824.

35 Bél Mdtyds 1984. 42.

36 CsML, Szeged v. tan. ir. Szamozott ir. 111, doboz, 891/1811
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kisparaszt szinten élt. A ,,tutajra és sar tapasztra” épiilt tanya épitéstechnikdja minden
bizonnyal ugyanolyan volt, amilyent Natly Jozsef 1825-ben ,,tutalyos hdz”-ként leirt.

A tutajfalas épitkezés irott emlékei megtalalhatok a mult szdzad végi szegedi
kiilteriileti épitkezési tervekben is. Az 1894-—99 koz6tti évekbdl 326 tanyai lakéhaz és
133 melléképiilet engedélyezéséhez benyujtott tervet, kérelmet tartunk fol és ezek
ko6z6tt 3 tutajfali lakohdz, 6 istalld, 2 szin és 1 szerszdmkamra épitési kérelme keriilt
el6.¥7

»Tutajbdl” késziilt falazatu hazat az alabbiak épitettek:

neve Az épittets lakd-  foldingatlana Az épiilet fala,
helye tetdzete, beosztasa
Makra Janos Roszke 710 n-6l »fala tutajbol”,
(1895) tulajdonfold tetd: zsindely,
szoba-konyha
Gargyan Jozsef Szentmihdaly- 5+5 hold »oszlopokon tutajbdl”
és Pal (1896) telek bérlet tetd: nad, szoba-kony-
ha-kamra
Sz€1 Gergely Roszke 5 hold 100 n-61 oszlopokra tutajfal
(1898) tulajdonfold tet§: zsindely, meg-

levs épiilet blvitése:
szoba-kamra

Az épitkezGk torpebirtokos, illetve bérl§ kisparasztok.

1895-ben Kertész Sandor 50 holdas csengelei bérletén, a meglévs tanya mellé
16 m hosszu, 6 m széles istallét ,tutajra szindékozik épiteni”. 1898-ban Tombdicz
Janos szegedi lakos 25 holdas baktdi bérletén épit ,,tutajbol”, zsindely tetejil istallot.
Az épitetetGk kozott tehat médosnak 14tsz6 varosi bérlSk is voltak. A melléképiiletek
koziil 3 Roszkén, 2-2 Baktoban és a FelsGvdrosi feketefoldeken, 1-1 Csengelén és
Szentmihalyteleken épiilt. Két engedélyen pontos méret is szerepel: Szalma Gydrgy
tutajbdl” és az engedélyez§ hivatalnok megjegyzése: ,tutajfal 15 cm vastag oszlopok-
ra”. Egy 1899-ben Baktoban épiilS szerszamkamra falazata ,,0szlopokra 16 cm vastag
tutajfal”. A fal anyagat — az oszlopvazon kivill — az iratok nem jel6lik meg.

A foltart épitési tervekbdl az deriil ki, hogy az engedélyezett kiilteriileti hazak-
nak alig 1%-a, a melléképiileteknek 7%-a épiilt tutajfalra. FoltehetS azonban, hogy
ha ennyien kérték és kaptdk meg a hivatalos engedélyt tutajfalas épitkezésre, akkor
ténylegesen tobben alkalmaztik ezt az épitStechnikat, f6leg a kisbérlGk és a kispa-
rasztok koziil. Hozza kell tenniink, hogy az 1890-es évek mascdik felében mér a va-
lyogépitkezés volt az uralkodé Szeged kiilteriiletén is: a 12 tutajfalas hazon és mellék-
épiileten kiviil vertfalbdl 32 lakéhaz és 12 istalld épiilt, és 403 épiilet fala valyogbdl
késziilt. Egy korabbi idGmetszet a falépitési technikdk kozott valdsziniileg més ara-
nyokat mutatna.

Az irott forrdsok tanulsdgait a jelenhez kozeledve gazdagitjik a paraszti vissza-
emlékezések. Dobd Sandor mérahalmi, Tiisdksoron lakoé gazda (sz. 1899) igy emléke-
zett, hogy a kornyékiikon két parasztembernek volt tutajhdza, Bércsok Istvannak és
Varga Illésnek. Készitése: ,,Oszlopokat dstak le. Keresztben karckat erdsitettek hozzd,

37 CsML, Szeged v. tan. ir. Kiilteriileti tervek 1894—1899. 9 doboz
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mint a korldt. Kézéjiik tanyéricaszdrat raktak stirtin, tigy, hogy a ricaszdarak kézt ma-
radt egy wjjnyi tavolsdg. Azutdn vastagon betapasztottik.” Az Asotthalom hatiraba
esd Kissoron €16 Dobé Jozsef (sz. 1891) emlékezete szerint a szomszédos szabadkai
61don egész tanyasor volt, ahol a hazak , niajfalra épiiliek’. Nagygazda csalad iva-
déka, 6naluk tutajhaz és istallé nem volt, de élat maga is készitett Ltutajfalra™.

A rizsai Balla Mihdly (sz. 1900) a wtajfal épitését igy mondta el: ,, Toposokat
(=oszlopokat) dstak le, egy- mdsfél méterre egyik a masikatol. Hevedert szogeztek

7. kép. Nadkoteghez karcelozott tapasztott nadfal polyvisszinben, Riszke
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hozzd, aztdn tdnyéricaszdrakat hozzddrotoztak a hevederhéz és t16bb hujjaban kitapasz-
tortdk.”

Németh Janosné (sz. 1904) 1926-ban fiatalasszonyként keriilt az atokhdzi ba-
romjdrdsra (ma Asotthalom), ahol 5 kat. hold jdrdsfildet béreltek. ,,Vertiink vdlyogot,
csindltunk tutajfalat — mondja — Agdcfaoszlopokat dstunk le... (Milyen tivol?)
Olyan mdsfél-két méterre, toposokat. A toposokra koszorufat raktak A sarkdra vas-
tagabb toposokat dstak az embiorck. Aztdn hasitott akdcfabol karfit odasziogeztek a
toposokhoz és ricaszdrat fiiztek hozzd drottal. Csindltunk szalmds sarat és vastagon be-
tapasztottuk Mi az urammal csindltunk ilyen tutajfalat.”” Németh Jinosék az allatok
szdmdra készitettek tutajfalu épitményt, de az asszony emlékezik, hogy tGbben hazat

" is épitettek igy. Ok a vérosi bérfldon elbb gunyhdt, vagyis kb. egy méter mélyen
foldbedasott, elején és végén gyephantbdl és valyogbol rakott falt, nyeregtetSs g6dor-
lakdst, néhany évvel késSbb hanthazat épitettek.

Veszelkané Gémes Eszter (sz. 1901) az 1920-as években Szeged varos felparcel-
lazott csengelei kozlegelGjén latott ilyen épitd gyakorlatot: ,,4 gunyho négy sarkdra
erds oszlopokat dstak. Aztdn ledstak sorban tanyéricaszdrat, mégkarcelaztik az oldaldt
(=karcélhoz flizték a napraforgdszarat). Kiviil-beliil betapasztottak. Mdoghdnytik a
tetejét gazzal, szalmdval... Ideiglenis lakdsnak haszndltdk.”

A szegedi vdrosi bérfoldeken, ahol sok kisbérlS a foldarverésen a félévi kauciét
alig tudta kifizetni, egymds mellett élt a foldbedsott godorlakas, a hanthaz és a rutaj-
fal épitésének a gyakorlata. Mindegyik részint a gazdasdgi, tirsadalmi koriilmények-
kel, részint parasztsigunknak az épitkezésben megmutatkozé Onellatasaval magya-
razhatd. Ez az épitészeti Onelldtas természetesen az épitkezGk mindenkori anyagi,
szocidlis helyzetének fiiggvénye. Az 1902-ben parcelldzott Mérges pusztan (ma Pusz-
tamérges) is ilyen épiiletekben élt évekig sok szegényparaszt, akinek csak 4—>5 hold
homokfold vasarlasara jutott pénze. A tutajfal dltalaban egy sukk (30—31 cm) vagy
valamivel vastagabb volt, tehat kevésbé széles mint a vert- vagy a valyogfalak, ezért
télen hamarabb kih{ilt, mint amazok. A volt kisbérlGk és leszdrmazottaik szerint a
Joldgunyho és a gyeptéglakbdl a fold szinére épiilt hanthaz is melegebb volt a tutaj-
hdznal.

Nad falvaz készitését csak néhdny visszaemlékezb és par fennalld éplilet bizonyit-
ja. Tornyai Sandorné (sz. 1887. Sandorfalva) szerint sziileinek sandorfalvi haza 1880-
ban tigy epiilt hogy oszlopokat astak le két- két és fél méterenként, ezek kozét naddal
befontak(‘?) és vastagon betapasztottik. Emlékezését alatdmasztja, hogy egy falubeli
4cs és k8miives tobb ilyen szerkezet{i haz bontdsaban vett részt. O a falszerkezetrgl
ezt mondta: ,,Oszlopok voltak ledsva, nddtutaj karcéllal hozzdfogva, azt vastagon ta-
pasztottdk.”’ 38

Paragi Péterné Kovics Katalint6! (sz. 1907) tudjuk, hogy a Szatymaz III. ker. 122.
sz. tanya régebbi lakéhazdnak a fala nagyobbrészt ,,nddtutaj’”” — talan gyephantok-
kal kiegészitve —, amit a belvizes esztendSkben tSbb helyen vilyoggal aldfalaztak és
oszlopokkal erdsitettek meg. Epitése az 1840-es évekre tehetd.

Tapén még tobben emlékeztek nad vazd tutajfalra. A legidGsebbek életében mar
csak polyvas, fészer, néhol a haz végfala késziilt tutajbol.

visszaszoritja a napraforgdszarbol fiizott vizszerkezet alkalmazasa. A tanyai épiilet-
allomany vizsgalata és adatgyiijtésiink szerint az emlékezettel elérhetd idGben a
tutajfal viza mar gyakrabban napraforgdszir vagy hasitott akacléc. Kevés olyan

38 A Néprajzi Atlasz adatgyiijtése Sandorfalva kutatoponton, sajat gyijtés 1962—63-ban.
Adatk6z16 Horvath Istvdn 4cs és kémiives.
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tanyai melléképiilet maradt fenn, amelynek falvazat a 18. szazadi és 19. szdzad eleji
forrasok leirdsa szerinti nddvaz alkotja (6. kép). Egy ilyen polyvésszin faldban az a
sajdtos, hogy maroknyi vastag nadkoteghdl kotsttek karcélt és azokhoz flizték a
fiiggSlegesen dllitott nadvazat (7. kép). Ez ahhoz a gyakorlathoz hasonld, amit
Gyorfly irt le a sarréti nadhazrol.®

A nad visszaszoruldsa két koriilménnyel fiigg Gssze: részint azzal, hogy a 19.
szdzad végén tdjunkon a belvizeket levezetd csatorndk épitése folytan sziikiilt a nad-
termd rétségek teriilete. Ugyanakkor a napraforgét (Helianthus annuus), amely a
homoktalajt kedveld, igénytelen nivény, minden tanyai gazdasdgban termesztették,
f6leg olajos magva miatt. Harom-négy cm vastag, erfs szdra a keményszari nddnal
is alkalmasabb falvaznak bizonyult.

Igazolhatoan tutajfali hiz adatgyiijtésem idején (1965—1974 kozott) Szeged
kornyékén mar elvétve akadt — bizonyosan ilyen az emlitett szatymazi tanya régi
lakohdza —, istalld is kevés, de még szamos rutajfali szint, polyvast és kiilsé gabona-
taroldt taldltunk. Az emlékezet szerint tutajfali istallot nem csupdn vérosi kisbérlék
és szegényparasztok, hanem kisparasztok is épitettek a mai Asotthalom, Rizsa,
Kistelek, Csengele hatdrdban. A Kisteleki Volford Istvin 1895-ben, amikor kétosztatu
tanydjat vertfalbol megépitette, a nagyjoszagnak viazas sarfali istallot épitett. Két-
harom 1épés tavolsagra vastag karokat dstak le, ezek kozé siirlin napraforgdszdrat
fliztck a karokhoz szogelt korchoz, vagyis akachasitvinyhoz. |, Volt azon sukkos vastag

8. kép. Napraforgoszarra tapasztott tutajfalii polyvasszin, Morahalom

3 Gyorffy Istvan 1908. 159: ,,...a nadat arasznyi vastagon szarnyékfal modjara feldllitottak és
egy jo félmarok nadbol késziilt korezpdr kozé fiizfa glzzsal erdsen Gsszeszoritottdk.”
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9. Napraforgészirra tapasztott fala birgedl, Kistelek, Tanya 288. (1976)

tapaszt” — emlékezik Volford Istvin (sz. 1899). A lepadldsolatban istilléban 4 szar-
vasmarhat és 3 lovat tartottak.*

A szegedi tanydkon a 20. szdzad elsé felében leginkdbb a polyvds késziilt tutaj-
bél. Tandari Vince roszkei kisparaszt tanyatelkén a harmincas években készitett poly-
vast. Az épitmény hossza 4,4 m, szélessége 2 m. ,,Kimértem azt, ilyen formdban kéll
neki dlini. Ledstam az oszlopokat: négyet az egyik, négyet a masik oldaldra. Az oszlopok
ledsdsa utdn foltéttitk a koszorifdkat, a végén két oszlopra a szelement, aztdn arra a
horogfikat. A tetejére nddat, azt levarrtuk dréttal. Azutan csindltuk a faldt. Az oszlo-
pok kozé léchevederdket csindltunk botfdabdl, ahhoz drdtial fiiztitk a tanyéricaszdrat.
Székfoldbol, polyvaval sarat csindltunk és batapasztottuk. A régi dregik vigy nevezték:
tutajfal.” Tandari Vince emlékezik a kozelben egy nddtetds hdzra, amelynek a fala
tutaj volt, ugymondja, ,,tutajra volt épitve”.

Nagyobb tanyai gazdasagban az igények szerint nagyobb méretii polyvast ké-
szitettek, szintén hdzilag. A gazdinak a napraforgdszar lécekhez erdsitésében, a sar-
készitésben felesége és gyermekei segitettek. Az épitményben a csépléskor vissza-
maradé polyvit, a kévébe kotott lucerndt, a zslpszalmat és a ritkdbban hasznalt
eszkozoket (borona, ekekapa, szén stb.) tartjak.

A szegedi hatar kiils6 részein kb. a szdzadfordul6 6ta épitenek kiilsé gabonat4-
rolét, un. ldbashambdrt. Elnevezése onnan szarmazik, hogy labakra vagyis oszlopokra
épiil, a fold szinétSl 1—1,5 sukk magasan, ami lehet6vé teszi a hambdr alatti 16gjarast,
igy a gabona nem dohosodhat meg.

0 Juhdsz Antal 1976. 357.
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10. kép. Tutajfali libashambir, Asotthalom 997. sz. tanya

Az Asotthalom 997 szamii ta nydn (1950 elétt Szcgcd—f\tokhziza] Temesvari Ja-
nos (sz. 1893) 1926-ban készitett az udvaron gabonashombart. (10. kép) A hozza
valo akécfat a tanya koriil vagta ki. Kivélasztott tiz darab, 13—15 cm vastag, egyen-
letes vastagsdgu akdctorzset oszlopnak, melyeket kb. 3 m hosszira fiirészelt és a
kérgiiket lehdntotta. Kijeldlte a hambar helyét, h: 6,53 m,sz: 1,82 m). A hambéar hosz-
szaban 5-5 db oszlopot dsott le 65—70 cm mélyen, nem egyenld tdvol egymdstol.
A kozoket az hatdrozta meg, milyen hosszi akactorzseket talalt alkalmasnak talp-
gerendanak. Mivel a 140—184 cm kozotti oszlopkozoket nagynak ldtta, minden kozbe
tamasztékul egy-egy kis oszlopot illesztett /cbnak. A hosszanti talpgerendak a tiz
foldbedsott oszlop kivésett részéte illeszkedtek és folfekiidtek a 4-4 beszal o't ldbra.
Az igy elkésziilt oszlop- és talpvdzra 10 db vékonyabb (8—10 cm vastag), lehédntott
kérgli akdcrudat fektetett, kozéjiik ritkdsan akdcléceket rakott, arra szalmat, majd
szalmdval osszetaposott székfoldes sarat hordott, amit nagyjabol elsimitott. Ezek
képezték a hambar 13 cm vastag padozatat. Az oszlopok végére négyszogletesre bar-
dolt, 8 cm vastag akdcrudakat fektetett és szdgezett. MegjelGlte és fejszével, baltdval
kivdgta az oszlopokbdl a heveder véjatit, a négyszogletes hevedereket a helyiikre il-
lesztette és az oszlopokhoz szdgelte (11., 13. kép) Ezutdn fejszével hasitott akdckardkat
a hevederfik belsd oldaldhoz sziigelt tigy, hogy a hasitvanyok kézott 1—2 ujjnyi
széles kozok maradtak. A kozelben dsott székfoldbsl (=szikes, sziirke agyagbol)
polyvéval kevert sarat készitett és azzal a hambdr vézat kiviil-beliil megtapasztotta.
A sar az akdckarok kozott attiiremkedett és igy Osszealld, tomor falat képezett (12.
kép). Vastagsdga a tapasztassal egyiitt 12—13 cm lett. A hambdrra nyeregtetd és nad-
fodél keriilt.

Temesvari Janos a ldbashambdrt egyediil készitette: ,,Mikor raértem, mindig csi-
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Asotthalom 997

12. kép. Karovdzas szerkezet(i tapasztott hambéarfal részletei,

11
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ndltam rajta valamit.” Falat tutajnak nevezte. Amig maga gazdalkodott, rozsot tirolt
benne. Elfért benne 100 mazsa is.*

Ilyen falszerkezetii kiilsé gabonatdrolok Szeged viros dtokhdzi, csorvai, balds-
tyai, csengelei kapitdnysdgdban épiiltek, olyan gazdasigokban, ahol az 0j osztdsa
bérfoldeken az dtlagosnal tobb gabona termett. Minden gazda maga épitette, rend-
szerint csalddja vagy hozzaértG specialista, kocamestir segitségével.

Foglaljuk ossze a tutajfal, tapasztott fal épitéstechnikdjinak elemeit. Az épiilet
sarkain 10—15 cm vastag, a fal vonaldban masfél-két méterre vékonyabb akdcosz-
lopokat dstak a foldbe. Az oszlopokra vizszintesen, két-harom sorban hevedernek,
karcélnak mondott tartévazat erdsitettek. Ezek a kornyezet adta lehetSség szerint
erdSben hasitott botfik, erés akachasitvinyok vagy lécek. Az oszlopok kozott
egy 4sényom mély, keskeny drkot készitettek, ebbe nadat, napraforgdszarat vagy
kardkat 4llitottak, és ezeket az éppen kéznél 1évé vagy konnyen készithet6 kotozo-
anyaggal — gyékénykatéllel, a gyékény selymébdl sodort ijannal, kendermadzaggal
vagy dréttal — siirlin a hevederekhez rogzitették. Ezt a miiveletet karcelozdsnak,
korcoldsnak mondjik. El6fordult, hogy a vizat kiviil is, belill is karcel, vagy korc-
par kozé allitottak, ami az épitmény falvazat szildrdabba tette. Az igy késziilt, Szeged
kornyékén tutajnak mondott falvdzat polyvas sarral kiviil-beliil becsapkodtik, ta-
pasztottdk. A sar a vazszerkezet rései kozott attiiremkedett, igy Osszeragadva egy ré-
teget alkotott. A falat annyi rétegben tapasztottak, amig a kivant vastagsagot el nem
érte. A szinte mindeniitt dshatd székfoldbdl csindlt polyvds sar igen szildrd, tartds
falat alkotott.

13. kép. Tutajfalii hambar fal- és tetGszerkezete. Rekonstrukcids rajz. Barna Istvan és Juhdsz Antal
felmérése nyoman készitette Pal Laszlo.

41 A hambart 1979. december 19-én bontottuk és 1980 tavaszin az opusztaszeri Arpad vezér
Termeldszovetkezet épitébrigadja Gjraépitette a Nemzeti Torténeti Emlékpark szabadtéri néprajzi
gylijteményében telepitett szegedi tanya telkén. A részletfotokat a hambér bontasakor készitettem,
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15. kép. Istallo napraforgoszdrra tapasztott oromfala, szelementart6d dgassal,
Asotthalom VIIL. ker. 1230. (1978)
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Szegényebb tanyai, falusi parasztok hevederhez fiizott napraforgdszarbél készi-
tették a hiz és az istdllé oromzatat, a padlds elrekesztését is. Az istdllé oromzatét
gyakran csak kiviil tapasztottak. (14., 15. kép)

A 18, szdzadban és kordbban a nyitott tiizhelyes konyhdk fiistelvezetését bizto-
sité szabadkémény vaza is lécekhez erdsitett ndd vagy vessz&fonat volt, amit sdrral
vastagon letapasztottak. Szegeden ezt tutajkéménynek nevezték, aminek tobb frott
emléke is maradt.*? 1819-ben a véiros tanicsa elrendelte: ,,Hogy minden Hé4znak tég-
14bdl késziilt Kéménnyei légyenek, a réti tututajos fa Kémények ellenben elébb el
rontassanak.”*® 1885-ben a kiilteriileti épitési szabdlyrendelet is kotelez6vé tette a
kémények téglabol épitését, ezért a varosi hatdsdg a tutajkéményt nem engedélyezte.
A Kiilteriileti épitési tervekben az épittetSk leggyakrabban tégla-, ritkdbban véilyog-
kéményt tiintettek f6l, de akadt igy is hdrom épitkezd, aki turajkéményt szdndékozott
¢épiteni. 1898-ban Kispdl Jdnos 10 holdas dtokhézi bérlé és Krisztin Németh P4l 16
hold &rokfoldon épitkezd kirdlyhalmi paraszt jeldlte meg, hogy valyogfald, nadtetSs
hazdban tutajkéményt épit. 1896-ban Kovécs Kurké Antal gajgonyai gazda a tanyéja
mellett épiil6 hadromosztatii, vilyogfala cselédhdzban kivant tutajkéményt épiteni.™

[ — ==

16. kép. Léc- és napraforgdszir-vizas, tapasztott kémény

42 Bdlint Sdndor 1957. 604.
43 Tizi Rend Szabasok. Szeged, 1819.
4 CsML, Szeged v. tan. ir, Kiilteriileti tervek 1896., 1898,
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A kérelmek azt mutatjak, hogy a ndd vagy inkdbb napraforgdszar szerkezetli kémé-
nyek épitése a tanydkon a varosi hatdsdg tilalmai ellenére sem sziint meg. (16. kép)

Bélint Sandor emliti a tutajkemencét: ,,olyan kemence, amelynek viza egymas
mellé kis tavolsidgban fiiggdlegesen allitott, gyékénybdl kotott kis csomdkbdl, régi
néven tutajokbol allott.”** A sz6t bizonydra Tapén jegyezte le, mivel a szegedi tdjon
a tapéiak dolgoztak gyékénnyel és annak kisebb csomdjat nevezték a legutdbbi idé-
kig tutajnak. Tutajkemencét készitettek a szegedi tanydkon is, csakhogy a napraforgd-
szarbol fliz6tt vdzat mondtak tutajnak, ami a kemence tapasztdsa és simitdsa utdn
kiégett a kemence belsejébdl.

A szegedi tutajfallal azonos szerkezetii sarfalakrol kutatéteriiletiink kornyékérsi
is van tudomdsunk. Szankon (Bics-Kiskun m.) a fal készitését igy mondtak el:
,,Oszlopokat dstak le. Hasitvdnyokat raktak kézé, dréttal hozzdkorcoltak akdchasit-
vdnyt és betapasztottdk.” Héz is késziilt ilyen technikdval, keritétt falnak nevezték.
,»Mikor vizes esztenddben kiddlt a haz hdtulja, pallagi (=rparlagi) mestorék mdgjavi-
tottdk.”’*® A Szeged-FelsStanydval és Dorozsméval hatdros Csdlyospéloson is tudunk
err6l a falszerkezetrdl, melyet ott ,,tapasztott fal”’-nak neveznek.t” Természetesnek
tartjuk, hogy a vizsgalt teriiletiinkh6z hasonlé koriilmények kozott €16 Duna—Tisza
kozi tanyai népesség — fGleg a szegény- €s a kisparaszt réteg — ismerte és alkalmazta
ugyanazt az épitStechnikat. Az a sajatos, hogy Szegedtdl tavolodva az ugyanolyan
szerkezet(i sarfalat mdsként nevezik meg. Nem ismerik a futajfal kifejezésta kisteleki
tanydkonh sem: ott is tapasztott falnak mondjik, vagy ugy emlitik, ,,ricaszdrbdl épiilt
istdllé”.

Tiszakiirt faluban (Szolnok megye) Solymos Ede a foly6 partjan elhagyott haldsz-
kunyhéra taldlt, amelynek falvazat az drtéren vagott botfakhoz erSsitett nad, az épit-
mény végén pedig kardk alkottdk. A kb. ember magassagi falat a kunyho hosszdban
hdrom, a végén hét sor botfahoz , korcoltik” és szalmas sarral tapasztottak (17—18.
kép). Készitésérdl és a faltechnika megnevezésérdl nem volt méd adatot gy(ijteni.®

A nddtutajterminus a tadgabb kornyék népi épitészeti gyakorlataban is folbukkan.
Kiss Lajos a hodmez§vasarhelyi szuszimalomrdl, més szdval taposdmalomrdl irta:
»Fala nadtutajbdl épiilt, vagyis fundamentuma nem volt, hanem oszlopokat 4stak le
a foldbe, és az oszlopok k6zét naddal megraktik, amit kendermadzaggal fiiztek ossze,
mint a nadtetejet. Azutan jo vastagon sarral becsompolyegezték és megtapasztottak,
ugyhogy 11/, sukk (kb. 50 cm) vastag lett.”4* Ugyanilyen vazszerkezetet irt le Bartucz
Lajos Szegvarrdl, ahol a régibb hazak ,.fiirfala” (oromzata) az 1900-as években valyog
vagy nad volt, mely utdbbit ,tutaj”-nak kotottek. Ez Ggy késziilt, hogy ,,nddbdl kar-
vastagsagt kévéket kotottek, ezeket szorosan egymds mellé feldllitottak, (...) gyékény-
kotéttel atfiizték, azutdn vastagon becsémpolyegezték.”®® Bartucz leirdsa a tutaj
szénak nadkéGteg jelentését rogziti, amely egyezik Natly Jozsef értelmezésével: ,tu-
taj=ndd vagy gyékény kétet.” Ez arra utal, hogy nddbdl legaldbb két mdédon készi-
tettek falvazat: 1. kiilonboz8 vastagsdgl nadkdotegeket, csomokat kotottek Ossze és
ezeket kardkhoz rogzitették és 2. a nadszalakat figy korcoltdk Gssze mint a vejszét
vagy a szdrnyékot volt szokés, vagyis a nid szorosan Osszefiizott, de vékony falat
alkotott.

45 Bdlint Sdndor 1957. 603.

46 1955. évi gylijtés, adatkozld Kakas Ferenc juhasz, Szank, Vona diil3.
4 Fodor Ferenc 1986. 83.

48 Solymos Ede tdjékoztatasat és fényképeit eziiton kdszondm.

4 Kiss Lajos 1958. 121.

5 Bartucz Lajos 1910. 39.
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17—18. kép. Karo- és nadvazas, tapasztott sarfaltd haldszkunyho, Tiszakdirt, 1979,
Solymos Ede felvételei
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A nddtutajra épitett hédmezGvasarhelyi fal és a szegvari hdzoromzatok emlitése
szegedi foltdrdsunkhoz képest egyel6re szérvanyadat, de arra int, hogy a nad vdzu
falazat az Alf61don nagyobb térségben volt ismert, mint eddig gondoltuk. A szegedi
és kornyékbeli tutajhdz a Gyorfy Istvan, Szfics Sdndor, Dadm Laszl6 4ltal leirt nad-
hdz rokona.’* A szabalyozés elStt a szegedi taj Tisza melléki része ugyanolyan volt,
mint azok a tiszanttli teriiletek, ahonnan a szakirodalom a naddépitkezés emlékeit fol-
tarta. Vidékiinkon ndd falazatu hazat valdsziniileg azért nem sikeriilt follelni, mert
a folyé menti nyerst4j itt hamarabb atalakult, mint pl. a Sdrréten, és a népi épitkezés
modszeres kutatdsa kés6bb kezdGdott, mint a Nagykunsigon és a Sarréten.

Tanulsdagos, hogy a mas novényi anyagbdl: napraforgd szarabol vagy fa hasit-
vanybdl készitett vazszerkezetet Szegeden és kozvetlen kornyékén ugyanugy tutaj-
nak nevezték meg, mint az eredeti, nagy multi nadvazat. Az azonos megnevezés —ugy
véljiik — a szerkezet, az épitGtechnika azonossagabodl szdrmazhat. A 19. szdazadi irott
forrasok a tutaj alapanyagat éppenséggel ritkan jelolték, ezért a vazszerkezet e két
épitSelemének elterjedési idejét és korzetét igen nehéz meghatirozni.

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy az oszlopok kozé erSsitett nad-, napraforgod-
vagy kar6vazas épitéstechnika a paraszti Onellatas keretei kozott, némely esetben
képesitetlen épitS specialistdk kozremiikddésével valdsuit meg. Az épitStechnika
— az emlékezettel elérhet id6ben — a hazépitésben a falusi, tanyai szegényparaszt
réteghez és a homokpusztdkon megtelepedd kisbérlGkhoz kot6dott, ugyanakkor ter-
mény- és takarmanytarolok épitésében kisparasztok, gazdak kozott is konzervald-
dott.

Osszegezés

Jollehet egy taj népi épitészeti vizsgdlatabol a faltechnikdknak csak egy részét:
a vazas szerkezetil sarfalakat targyaltuk, néhany tanulsag igy is megallapithato.

Kézenfekvd a természetfoldrajzi adottsdgok: a folyd melletti fekvés, a kornyezet
talajdnak és épitGanyagainak meghatirozd szerepe az épitStechnika megvilasztdsa-
ban. Am ugy latszik, hogy hasonld természeti koriilmények kozott, pl. a Tisza mentén
egy id6ben két-hadrom vazas épitéstechnika: a sovényfal, a sovény nélkiili c616pvaz
(in. oszloposhdz) és a colopvazas vertfal is megtalathat6. MasfelSl azt is tapasztaltuk,
hogy a Tisza melletti fekvés, vagyis az araddsok fenyegetése két szomszédos telepii-
Iésen — Tapén és Algy6n — nem f6ltétlen konzervalt azonos falépitési gyakorlatot.

A természeti feltételeken kivill szembet{inG a tutajfalas épitéstechnika tarsadalmi
és telepiilési meghatarozottsdga. Olyan paraszti réteg épitS gyakorlatdban élt a kozel-
miltig, amely varosi, falusi épit6mesterekt8] tavol, rossz épitGanyag-beszerzési le-
hetGségek és sziikos anyagi feltételek kozott a maga erejére és elGdeit8l 6rokolt ta-
pasztalatdra volt utalva. A nddvdzas tutajfal emlékanyaga azt is példdzza, hogy a
nad nem csupan a vizjarta folyé menti vidékek falanyaga volt — mint szakirodalmunk
gyakran hangstlyozta —, hanem falazatba szélesebb kérben alkalmaztik, ahol a
koérnyék vizalldsaiban, régi folyomedrekben stb. megtermett.

Vizsgalatunk azt is mutatja, hogy a sok évszazados épitStechnikédk az ,épitészeti
onelldtas™ koriilményei kozott és a melléképiiletek épitésében maradtak fenn leg-
tovabb.5? : ‘

5t Gyorffy Istvan 1908., Sziics Sdndor 1943., Ddm LdszIé 1975.

82 Fpitészeti onelldtison azt értem, hogy a paraszt népesség képesitett épitGmesterek nélkiil,
maga épiti a sziikségleteire szolgild hazakat, istdllokat, Olakat stb. — legfeljebb képesités nélkiili
paraszt specialistdk munkéjat veszi igénybe,

137



IRODALOM

Baké Ferenc
1957 A faépitkezés emlékei Heves megyében. Az Egri Miizeum Evkonyve V. Eger, 161—240.
1978 Paraszthazak és udvarok a Matra vidékén. Bp.
Bdlint Sdndor
1957 Szegedi szotar I—II. Bp. )
Banner Jdnos .
1911 A békési magyarsag népi épitkezése. NE 129—143.
Barabds Jend
1965 Tanyai telepiilés és épitkezés. In: Oroshdza néprajza. Szerk.: Nagy Gyula. Oroshiza,
80—108.
Barabds Jend—Gilyén Ndndor
1979 Vezérfonal népi épitészetiink kutatisihoz. Miszaki Kdnyvkiado, Bp.
1987 Magyar népi épitészet. Miszaki K6nyvkiado, Bp.
Bartucz Lajos .
1910 Adatok a nagy magyar Alfold népies épitkezéséhez. NE 32—65.
Bdtky Zsigmond
1941 Epitkezés. In.: A magyarsig néprajza. I. (Misodik kiadas) 108--216.
Bél Madtyds
1984 Csongrad és Csandd megye leirdsa. S1jt6 ald rendezte, a kisérd tanulmanyt és a jegyze-
teket irta Zombori Istvin. MFME 1980/81—2. Szeged
Benké Lordnd
1976 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. 3. Bp.
Czuczor Gergely—Fogarasi Janos
1862—1874 A magyar nyelv sz6tara. 1—6. kotet. Bp.
Ddm Ldszlé
1975 A Nagy-Sarrét népi épitészete. Miiveltség és Hagyomany XVII. Debrecen
1982 Lakohazak a Nyirségben. Studia Folkloristica et Ethnographica 6. Debrecen
Fodor Ferenc ;
1986 A napraforgd termelése, felhaszndlasa és az olajsutulas Csolyospaloson. MFME 1986—1.
Szeged, 71—38S5.
Gyorffy Istvdn i
1908 A Nagykunsag és kornyékének népies épitkezése I. NE 1—18., 153—166.
1943 Az alf5ldi paraszthaz. In. : Magyar falu— magyar haz. Sajto ala rendezte Gyorffy Gyorgy.
Bp. 119—126.
Juhdsz Antal .
1970 Megtelepiilés, épitkezés. In.: Atokhazatol Asotthalomig. Szerk.: Juhdsz Antal és Szécsy
Gybrgy. Asotthalom, 45—56.
1971 Epitkezés, hazberendezés. In.: Tapé torténete és néprajza. Szerk.: Juhdsz Antal. Tapé,
443—501.
1976 A Xkisteleki tanyak telepiilése és élete. In.: Tanulmanyok Kistelek torténetébdl és nép-
életébdl. Szerk.: Juhdsz Antal. Kistelek, 325—382.
Kiss Lajos
1958 A szuszimalom. In.: Vdasirhelyi hétkoznapok. Magveté Konyvkiado, Bp. 120—128.
1981 A falrako. In.: A szegény emberek élete. I. Gondolat Kiado, Bp. 233—235.
Kristo Gyula (szerk.)
1983 Szeged torténete. 1. A kezdetekt6l 1686-ig. Szeged
Pdll Istvdn
1987 Szabolcs megye népi épitkezése a XIX. szdzad kdzepén. A Magyar Népi Epitészeti Archi-
vum Kiadvanyai 2. Szentendre,
Szabé LdszIlo
1968 Mereglyés épitkezés Szabolcs megye keleti részén. Ethn. 526—547.
Szenti Tibor
1977 Kiizdelem a vizekkel a vasirhelyi tanydn. In: Vasarhelyi tanulmdnyok VIII. H6dmezG-
vasirhely, 72—90.
1983 Adatok a hédme=z6vasirhelyi tanyavilig népi épitészetéhez. In.: Kiss Lajos emlékkényv.
Szerk.: Domotor Janos és Tarkdny Szlics Ernd. Hodmezdvasarhely, 213—243.
Szinnyei Jozsef
1893—1901 Magyar Téajszotar. 1-—2. Bp.
Sztrinkd Istvdn
1978 Primitiv faltechnikdk az illancsi tanydk népi épitkezésében. Cumania V. Kecskemét,
143—157. .

138



1987 Népi épitészet a Duna—Tisza k6zén. Studia Folkoristica et Ethnographica 22. Debrecen
Sziics Sdndor
1943 A sirréti nidhaz és élete. NE 133—149.
Tabori Gyorgy .
1967 Békéscsaba népi épitészete. Békési Elet, 1. 16—21.
Toth Ferenc B
1978 Anyag €s technika Mako népi épitészetében. MFME 1976/77—1. Szeged, 171—232.
1986 Melléképiiletek Makon a 18. szdzad végén. MFME 1984/85—1. Szeged, 99—108.

Lehmwand mit Holzfgefiige in der Gegend von Szeged
Juhdsz, Antal

Im Aufsatz werden die Technik und Hiufigkeit derjenigen Lehmwinde unteruscht, die an ein
Gersiit aus Holz oder aus anderen Stoffen (Gerte oder Rohr) aufgebaut wurden. Die Untersuchung
ist Ortlich begrenzt: diesmal werden die Gemeinden bei Szeged in die Untersuchung einbezogen.

Die Gegend bei Szeged ist in der Zone des Erden- und Lehmbaus. Uns stehen Angaben der
Volkszihlungen zwischen 1900 und 1930 zur Verfiigung, die die Lehmwinde mit Holzgefiige auf-
zeigen. Mehrere Ethnographen wiesen auch darauf hin, dass in der Rubrik der Wohnhéduser aus
,»Holz oder anderen Stoffen” Gebaude aus Holz- oder Heckengefiige zu verstehen sind.

Aus der Bau technik der Heckengefiige kann der Name des frithmittelalterlichen Dorfes
Sévényhdza geleitet werden. Den Dorfnamen konnen wir aus dem Jahre 1455 und dann 1515 ange-
ben. Im Aufsatz werden die Erscheinungsformen der Lehmwinde mit Holzgefiige in den Siedlun-
gen am Fluss unteruscht.

Das Geriist des sg. Siulengebiudes bildeten die Pfahle in Boden gegraben (Pfahlgriindung).
Die Decke und das Dach wurden darauf gebaut. Aus dem eingewisserten und mit Stroh zusammen-
gemischten Lehm wurden Bille von Grosse eines Kinderkopfes geformt (sg. esémpdlyeg) und dann
mit diesem Material die Wand aufgebaut. Das Haus mit Pfahlgriindung war zweckmissig, weil im
Falle eines Hochwassers das Geriist die Konstruktion bewahren konnte. Die Familie hatte Zuflucht
im Dachraum und nach dem Sinken des Wasserstandes reparierte die beschidigte Lehmwand. Solche
Haiuser und Stallungen wurden im Dorf Tapé am Theissufer noch Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts gebaut.

Die dritte ortliche Variante der Lehmwinde mit Holzgefiige ist die zwischen den Pfihlen ge-
festigte und auf Rohrgeriist verkittete Lehmwand, die man in Szeged turajfal (Flosswand) hiess.
Der Verfasser interpretierte die Bedeutung mit Hilfe Worterbicher aus dem 19. Jahrhundert, dann
untersuchte die Erwdhnungen der Flosswand (tutajfal) aufgrund Nachlassinventare und Bauplidne
aus dem 19. Jahrhundert.

Das Haus mit tutajfal (Flosswand) kann mit bestimmten sozialen Schichten in Beziehung geb-
racht werden: in solchen Hiusern lebten vorwigend die Besitzlosen und die Kleinbauern. Die Geriist-
konstruktion wurde von den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts stadt Rohr aus Sonnenblu-
menstengeln (Helianthus annuus) oder aus Holzpfahlen bzw. Stangen gefertigt. Wirtschaftsgebiaude
wurden noch im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts auf dieser Art in den Bauernhdfen bei Szeged
gebaut.

Die Lehmwinde geschriebener Art wurden von den Bauern selbst verfertigt, manche bean-
spruchten aber die Hilfe eines Bauernspezialisten, der der Fachbildung auch entbehrte.

Zum Schluss wird darauf hingewiesen, dass die Bautechnik des Volkes von den naturgeograp-~
hischen Gegebenheiten, von der Lage am Fluss, von dem Boden der Umwelt und von dem Baumate-
rial wesentlich abhingt. .

139





