Fegyveres sirok az Alfoldon a 4. szdzad masodik
fele és az 5. szazad kozepe kozott

VOROS GABRIELLA

(Szentes, Koszta Jozsef Miizeum)

Az Alfold kés8 rémai és korai népvandorlas kori torténetének eseményeit sok-
szor csak attételesen, az irott forrdsok gyér adataibdl és a régészeti leletek vallomdsai-
bol ismerhetjiilk meg. A két forrdscsoport szerencsés esetben erdsiti, vagy kiegésziti
egymast, de eléfordul az is, hogy ellentmondanak egymdsnak. A hunok alf6ldi meg-
jelenése a 420—430-as években nagy horderejli esemény a térség életében. A régé-
szeti kutatdsok szerint viszont ez az iddszak ,.fehér folt”, mert a barbar temet8k és
telepek éppen a hun foglalds kovetkeztében sziinnek meg,! a gepiddk tényleges itt-
léte pedig csak a 450-es évektdl bizonyithatd.? A régészeti leletanyagban a 4. szazad
masodik felétl — utolsé harmadatél — szembetlind véltozasok tapasztalhatdk,
melyeknek torténeti okai még nem teljesen tisztazottak.® A tényleges hunkort k6z-
vetleniil megel6z6 késGszarmata idGszakbdl azokkal a lelShelyekkel foglalkozunk,
ahol fegyverrel, illetve fegyver sirba helyezésével taldlkoztunk. A korabbi id8szak-
hoz képest ugyanis ez az egyik leglényegesebb és legszembet{inSbb 11j vonas a temet-
kezési szokdsokban. ’

Adatgytijtésiink elsSdleges szempontja a fegyverek adatainak rogzitése, a sirban
elfoglalt helyzetitk lefrasa. Az Osszefiiggések feltardsdnak érdekében sziikségesnek
tartottuk a temetkezési ritus aldbbi, legfontosabb adatait is feljegyezni: tdjolas, a
csontvaz helyzete, éllapota, bolygatdsra, rablasra utalé nyomok, koporsé megléte,
az elhantolt neme. Felsoroljuk a fegyverek mellett az Gsszes tobbi leletet is. Foglal-
kozunk a fegyveres sirok temetdn beliili helyzetével. Az adatsorok osszevetésével azt
vizsgéljuk, hogy a fegyveres siroknak vannak-e tovabbi kozos vonasaik, és ha igen,
milyen kovetkeztetésre juthatunk ezek segitségével? Az Gsszevetés megkOnnyitésére
a lel8helyeket térképre vittilk, az adatokat pedig tdblazatba foglaltuk. (1—2. kép)

1. Alattydn, 13. sir: kétéli kard fatokban, borosty4dn gombbal. A sirban a derék-
nak megfelel§ helyen taldltak.* h: 87,5 cm, sz: 5,4 cm, markolat h: 12,5 cm. A sir
sarkaban, a fej vonalaban rovid kopiijli, széles pengéjii vaslandzsa fekiidt.® h: 27,7

1 Béna Istvan 1984. 287.

2 Nagy Margit 1983. 154.

3 A hunok atkelése a Volgan a 370-es évek kozepén a balkani és k6zép-eurdpai provincidk
torténetében komoly kovetkezményekkel jart: alan vandorlds, a goétok pusztitidsa Illiricumban,
betelepiilésiik Pannonidba. Az események — legaldbb kozvetetten — az Alfold életében is valtoza-
zasokat hoztak, de ezeket csak a régészeti leletek valtozasaban tudjuk lemérni, a teriiletre vonatkozo
irasos forrdsok hijan. Mdcsy Andrds 1974. 177—200. )

4 Kovrig Ilona 1963. 10—11., 193—197., XLV. t. 15., 3. kép.

5 Kovrig Ilona 1965. XLV, t. 13.
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¢m. Tovébbi leletek : vaskés, 2 db romai pénz, fibula, az ov tartozékai (2 db csat, szij-
vég), koporsohoz tartozé vasalasok. Téjolds: DK—ENy.

2. Asotthalom (Szeged—Bilisits): 4. sir: a csontvaz bal keze mellett és a jobb
konyoke tdjan egy-egy nyilhegy fekiidt.® h: 9 cm, sz: 3,2 cm.
Tovéabbi leletek: 2 db gylir{i, kés, edény.

a csontvéz jobb oldaldn landzsa (?) keriilt el8.
Tovabbi leletek: 2 db vastargy, edény.
Tajoldsa: EK—DNy

4. Borddny: szorvany landzsa a kés@szarmata temetd teriiletérdl.s

5. Csengele—Bogdrhat, 2. godor: landzsa toredéke kertilt el§ a gbdorbdl, kisérd
leletei: jellegtelen szarmata keramia, valamint egy orségomb voltak.®

6. Csongrdd Berzsenyi utca (Dohdnybevditd) 3. sir: keskeny pengéjii toredékes
landzsa nem eredeti helyzetben.® h: 28,5 cm, penge h: 14,5 cm, képii &: 2,3 cm.
Tovabbi leletek: vascsat, vasfibula, kovaks, szegecs.

Tajoldsa: DDK—EENy.

4. sir: fizfalevél alakii, hosszi kopijii vaslandzsa, farostok lenyomataival.
A fanyélre eredetileg bronz szeggel erGsitették fel.'* h: 35,5 cm, penge h: 18,0 cm,
kopli & : 2,5 cm.

Kipalaku pajzsdudor bikonikus alsé résszel.’?2 m: 12,2 cm, @ : 16,0 cm, perem sz.:
2,8 cm.

Tovabbi leletek: vasfibula, kés, vascsipesz toredékei, vascsat, vastéredék.
Tajoldsa: DDK—EFENy

1. Csongrdd, Gydkér utca: bolygatott sir egyetlen melléklete egy landzsa volt.!?
Téjoldsa: D—E.

8. Csongrdd—Hatdrut, Babot Henrik foldje: a temet§ teriiletérsl két fegyver is-
meretes, egy landzsa toredéke,!* valamint egy kétélil kard, amelynek hossza az 1 mé-
tert is meghaladja. Nem tudni, hogy a karddal egyiitt abrazolt félkorives vasdarab-

- nak milyen funkcidja volt eredetileg, talan a felerGsitést szolgalta.'s

9. Csongrdad—Kenderfildek (Laktanya):®

4. sir: részben bolygatott férfi csontvaz bal vallanal és a jobb medencéjénél
2-2 haroméld nyilhegy keriilt el8.1” Tovabbi leletek: vascsat, kés, pénz, silex-tore-
dék, grafitdarab, vascsat.

Téjolasa: D—E.

5. sir: a munkdsok 4ltal felddlt sirbdl erésen oxidalédott landzsa szarmazik.'8

h: 24,5 cm, kopii h: 8,5 cm.

8 Tomdrkény Istvdn 1902. 373—374.

7 Tomdrkény Istvdn 1904. 269—270., Pdrducz Mihdly 1931. 86. Pdrducz Mihdly 159.—396.

8 MFM Rég. Ad.: 244—76., 55—158. 19. ltsz.

® Horvdth Ferenc 1978.1. t. 6 Koszoném Horvath Ferencnek, hogy a lelShely szarmatakon
leletanyagat tanulmanyozhattam.

10 Pdrducz Mihdly 1963. 18. I1L. t. 11. Parducz Mihaly 1959. 329.

L Pdrducz Mihdly 1963. 19. 111. t. 10.

12 Pdrducz Mihdly 1963. 20. IV. t. 8., 5. kép 1.

13 MFM Rég. Ad.: 379—76.

14 Parducz Mihaly-—Korek Jozsef 1946—1948. 298. LXVII. t. 6. Pdrducz Mihdly 1959. 395.

5 Parducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. XLIV t. 7. A fénykép alapjan keresztvasa van.

16 Sokszor zavard, hogy ugyanannak a lelShelynek két elnevezése is szerepel (Parducz Mihaly
1959., U3. 1963.). Mi a tovabbiakban egységesen a Kenderfoldek elnevezést hasznaljuk.

17 Pdrducz Mihdly 1959. 311. IV. t. 2—6.

18 Pdgrducz Mihdgly 1959. 311. 1. t. 4.
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Tovabbi leletek : iivegpohar, vaskes.
Tajolasa: D—E.

13. sir: bolygatott férfi csontvdz jobb combesontja mellett, heggyel a koponya
felé landzsa fekiidt.!® Teljesen ép, pengéje a kopiinél ivelten kiszélesed§.20
Tovabbi lelet: edény.

16. sir: férfi csontvaz mellkasdn keresztben, hegyével a koponya felé vasldndzsat
talaltak.?* h: 39,0 cm, k6pd h: 15,0 cm.
Tovabbi leletek : kés, pénz, tal, fibula toredékei.
Téjolasa: D—E.

40. sir: férfi csontvazdnak jobb csukldja mellett kettéhajtott révid vaskardot
bontottak ki.22 h: 44,5 cm, sz: 4,5 cm, markolat h: 6,0 cm.
Tovéabbi leletek: tal, Antoninus Pius dendr, kovakovek, kés.
T4jolasa: D—E.

48. sir: bolygatott férfi csontvdza. A csontok alatt erGsen oxidalédott vasldndzsa
fekiidt.22 h: 25 cm, kopii h: kb. 9 cm.
Tovabbi lelet: pohar.

60. sir: bolygatott férfi (?) nagyon rossz megtartdsd vizanak egyediil melléklete
egy erdsen oxidalt vasldndzsa volt.2* h: 36,7 cm, kopii h: 12 cm.

61. sir: felnStt egyén nagyon rossz megtartasu, bolygatott csontvaza. A sirbgl
er6sen oxidalt vaslandzsa keriilt el8.25 h: kb. 33 cm, k6p(i h: 27 cm.
Tovabbi leletek : vaskorong, vasveret, eziist csat, pasztagyongy toredékei, vaskés (?7)
toredékei.

70. sir.: felndtt egyén bolygatott csontvaza, egyediili melléklete egy vasldndzsa
volt.28 h: 32,5 cm, kopti h: 16 cm.

74. sir: feln6tt egyén bolygatott csontviza. A csontok alatt egy erésen oxidélo-
dott vaslandzsat leltek.?” h: kb. 25 cm, képii h: 9 cm.
Tovabbi leletek : edénytoredék.

75. sir: feln6tt egyén nagyon rossz megtartds(, bolygatott csontviza. A csontok
alatt egy kisméretii landzsat talaltak.?®
Tovabbi leletei: 3 db edénytoredék, két végén visszahajlitott koporsdkapocs, vas-
toredék.

108. sir: feln6tt férfi haton fekvs csontvaza. A jobb combesont mellett vaslandzsa
fekiidt.2® h: 28 cm, képii h: 14. cm.

114. sir: feln6tt férfi (?) haton fekvd, rossz megtartdsiti csontvdza. A jobb csomb-

799

19 A sir leirasidban ,,018” férfi csontvaz szerepel. Ma mar tudjuk, hogy az il8, guggolé és allo
csontvazak kilonbozé mértékben bolygatott temetkezéseket jelentenek. Ilyen esetekben a sir alla-
potat bolygatottnak irtuk le. Természetesen az ilyen értelemben bolygatottnak talalt sirokban sem
vehettiik a fegyvereket in situ helyzetben levéknek.

20 Pdrducz Mihdly 1959. 311. XVIL. t. 2.

2 Pdrducz Mihdly 1959. 311. XIX. t. 1.

2 Parducz Mihdly 1959. 313. 1. t. 1.
28 Pdrducz Mihdly 1959. 314. XIX. t. 4. A leirasban ,,1il8” férfi csontvaz szerepel.
M Pdrducz Mihdly 1959. 315. XIX. t. 5. A leirasban ,,iil6” vagy ,,guggold” férfi csontvaz szere-

I3

pel.
% Pdarducz Mihdly 1959. 315. XIX. t. 2. A leirdsban ,,talan guggold” férfi csontvaz szerepel.
2% Pgrducz Mihdly 1959. 315. XIX. t. 3. A leirasban ,,iil6” csontvaz talalhato.
2 Pgrducz Mihdly 1959. 315. 1. t. 5. A leirasban ,,talan Gl6” szerepel.
B Parducz Mihdly 1959. 315. XIII. t. 10. A leirasban ,,iil6” csontvaz-leiras szerepel.
2 Pgrducz Mihdly 1959. 316. L. t. 7,
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csont mellett, hegyével a labak felé landzsahegyet bontottak ki.2® h: 32 cm, kdpli
h: 16 cm.
Téjolasa: D—E.
123. sir: csatornaval dtvagott felndtt férfi (?) csontvaza. Nagyjabol a mellkas
koézepén egy rombikus vas nyilhegy (?) fekiidt.®® h: 2,6 cm.
A koponya alatt nagyon rossz megtartast vas ldndzsat leltek. h: 35,5 cm, penge h:
18,5 cm.
Egyéb leletek : vastoredék.
Téjolasa: D—E (5 fokkal K-re).
128. sir: rossz megtartdsa férficsontvaz, fej koriili része bolygatott volt. A labak
tajékarol osszesen 4 db haromélii vas nyilhegy keriilt el3.%?
Egyéb leletek : eziist karika, koporsokapcsok.
Tajoldsa: D—E (15 fokkal K-nek)
135. sir: a bolygatott férficsontvaz bal vallanal egy vasldandzsa toredékét bonto-
tak ki.33
Tovabbi leletek : koporsokapcsok, eziist denar, edénytdredék.
Téjolasa: D—E (5 fokkal Ny-nak).
136. sir: bolygatott férficsontvaz bal combjinal eredeti helyzetben toredékes rovid
vaskard fekiidt.®* h: 43,5 cm, sz: 5,3 cm, markolat h: 5,2 cm.
Egyéb leletek: borostyangyongy, vaskorong, vasar téredéke, vascsat, eziist dendr,
koporsékapocs toredéke, vastoredék, csigahdz.
Téjolasa: D—E (7 fokkal Ny felé)
137. sir: bolygatott férficsontvédz jobb ldbesontjai elStt j6 megtartdst landzsa
fekiidt.3®
Egyéb leletek : eziist csat.
Szérvdnyok: a temetd teriiletérél 4 db landzsa keriilt el6.
Meéreteik: 1. h: 33 cm, kopii h: 14,5 cm
2. h:26 cm, képli h: 16,5 cm
3. h: 34 cm, k6pl h: 10 cm
4. h: 22,5 cm, képli h: 10 cm. 3
10. Csongrdd—Vendelhalom, 21. sir: a feldult sir leletei kozott 14ndzsa is sze-
repel.3” h: 40 cm, k&pti h: 21 cm, sz: 4,7 sz, képll @ : 3,8 cm.
Tovabbi leletek: romai denar, toredékes kések, bronz lemez, két végén behajlitott
koporsokapocs.
11. Csongrad, Werbdczy utca ( Piroskavdros): 6. sir: a bolygatott férficsontvaz
két agyéki csigolydja k6zé szorulva hdroméli nyilhegyet leltek., (h: 6,5 cm.)
a labak végénél erSsen oxidalt, harant allasban lelt vasldndzsa hegye.® h: 33 cm,
képld h: 11 cm, sz: 5,0 cm.
Egyéb leletek: eziist dendr, vasszdg, bronz karika, vasfibula (?) toredéke, vastdr,
(Megjegyezziik, hogy méretei alapjdn inkdbb hosszii késnek tarthato.), kés. 2 db
vascsat, edény.
Tajoldsa: DK—FENy.

3% Pdrducz Mihdly 1959. 317. XVII. t. 5.

3L Parducz Mihdly 1963. 48. VII. t. 7.

32 Pdrducz Mihdly 1963. 50. IX. t. 2.—5.

33 Pdarducz Mihdaly 1963. 51, XI. t. 2.

3% Pdarducz Mihdly 1963. 52. XI. t. 1.

35 Pdrducz Mihdaly 1963. 52. X1. t. 4.

38 Pdarducz Mihdly 1959. 317. XVII. t. 1., 3—4., II. t. 6.

37 Pdrducz Mihdly 1950. 26. LXXX. t. 9. (21. 1h.)

38 Pdrducz Mihdly 1936. 54. XLI. t. 1., Parducz Mihély 1959. 395.

44



9. sir: a munkésok 4ltal feljesen feldult sir. Allitélag innen keriilt el8 egy erésen
oxidalt ldndzsahegy, h: 31 cm, éle h: 20 cm.

Ugyaninnen valé egy nagyon toredékes pajzsdudor is.®?

12. Dunaharaszti, 1. sir: bolygatott sirban er8sen oxidalt vasszekerce keriilt
el6.4 éle h: 12 cm.

Egyéb lelet: oldalt lehajlitott 1ab fibula.
Tajolasa: DK—ENy.

Szdrvdny: a temetd terilletérdl toredékes vas landzsa, h: 12,5 cm, kopi h:
6,5 cm.

13. Endréd—Kocsorhegy:

20. sir: egyetlen lelete egy kétél{i kard volt. A csontok teljesen elporladtak,
a sirt még gép is bolygatta.*! h: kb. 75 cm (a kard hegye hidnyzott).

Tajoldsa: D—E

39. sir: bolygatott férfisir, a jobb vall magassigdban vasldndzsa fekiidt.*2
h: kb. 30 cm, nyél h: 15 cm.

Téjolasa: D—E.

14. Jdszberény—Szdlidiild, 4. sir: egyetlen lelete egy rovid kard volt.*® h: 49,2
cm, penge h: 38,3 cm.

15. Kecskemét—Méntelek, 1. sir: bolygatatlan férficsontvaz, a bal karcsontjara
fektetve kétélli vaskard volt.** h: 80 cm, sz: 5,0 cm.

Tovabbi leletek: aldhajlitott 1ab0 fibula, 2 db kiszélesedS végii karperec.
Téjoldsa: D—E

16. Kisterenye: a szorvanyként elGkeriilt hunkori leletek kozott szerepel egy
landzsa is.%® h: 25 c¢m, sz: 2,7 cm.

17. Lékdshdza: nem hiteles médon feltart sirbdl kétélli vaskard ismeretes.
A markolat hidnyzik.*¢ h: 62,5 cm, sz: 4,5 cm.

Tovabbi leletei: bronz fibula, edény (?)

18. Kunszentmdrton—Habrdnyi telep, 8. sir: kozelebbrdl meghatarozatlan
helyszinrél t8rkés keriilt el8.47 H: 23 cm.

19. Madaras—Halmok, 262. sir: a hatonfekv8 férficsontvaz bal valla mellett
nehéz kétéli kard volt elhelyezve. A férfi koporséban nyugodott, 14banal edény
volt. A temet6ben feltirtak még egy masik kardos sirt is.*®
Tajoldsa: DNy—EK.

20. Maroslele ( Piispdklele)—Sads Sdndor 95. sz. telke: sirokbol szarmazd két-
éli rovid vaskardok, sajnos nem hiteles koriilmények koziil.4®
1. h: 49,0 cm, sz: 5,5 cm, nyil h: 7,0 cm.

2. h: 62,0 cm, sz: 6 cm, markolat h: 8,5 cm.

3% Pdrducz Mihdaly 1936. 53—54. XLI. t. 7.

9 Prducz Mihdly 1950. 28. LXXXVI. t. 1., Parducz Mihdly 1959. 322—323.
2 Juhdsz Irén 1978. 92—93. 7. kép

42 Juhdsz Irén 1978. 12. kép

4 Pdarducz Mihdly 1959. 318. XXII. t. 1.

4 Szabd Kdlmdn 1939, 100. L. t. 1.

4 Dornyay Béla 1936. 6. kép, Pdrducz Mihdly 1959. 396.

4 Pdrducz Mihdly 1941. 115. XXVIIL. t. 4., Pdrducz Mihdly 1950. 48.

47 Parducz Mihdly 1959. 369.

48 Kéhegyi Mihaly 1971. 215. 3. kép

9 Pdarducz Mihdly 1941. 115., els6 kozlése: Tomdorkény Istvdn 1908. 268—270. Pdrducz Mihdly
1959. 320.

"
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21. Madtételek: 1904-b8l szdrmazéd nem hiteles koriilmények kozott elGkerdilt
sirlelet. A kisméretii landzsa a vaz vallcsontjan keriilt el8.® h: 20 cm, penge h:
12 cm, sz: 2,4 cm.

Tovabbi leletek: nyakperec, edény, Parducz Mihdly a sir anyagéval egyiitt k6z6l
még egy kolompot is. Ez a targy azonban az eredeti sirleirdsban nem szerepel.’!

22. Mdrahalom, 12. sir: a csontvaz mellett az dsatd 80 cm hosszu rozsdafoltot
észlelt.>?

Egyéb leletek: vastag edénytoredékek.
Téjoldsa: K—Ny.

23. Térokkanizsa (Novi Knezevac), 6. sir: erGsen bolygatott, kétélli vaskard to-
redékei.?® sz: 3,5 cm.

Tovabbi leletek: 2 db bronz csat, szijvég, edénytoredék.

24. Sandorfalva—Eperjes:

1. sir: er8sen bolygatott férfi sirbél mindkét végén torott hosszu kés keriilt el8.54
h: 16 cm; sz: 2,5—7,7 cm.

Az 6sszedobdlt csontok kozott kétélii hosszihi kard keriilt el8, eredetileg a halott bal
valldhoz helyezték.5® h: kb. 70 cm.

Tovabbi leletek: vaskések, fibuldk, csatok, Gvveretek, iivegpohdr, pénz.

Thjoldsa: DDK—EENy 150—330°.

Koporsés, koriilarkolt-halmos temetkezés.

3. sir: részlegesen bolygatott férfi sirjabdl, a bal vallhoz helyezett 14ndzsa vas
hegye, eredeti helyzetben. Kopiije nyqjtott kiup alaku, a penge alsé harmadiban
széleseds, hegye hianyzik.*® h: 26,8 cm, kopii h: 8,2 cm, @: 2,0 cm, penge sz:
4,0 cm. Tovabbi leletek : fibula, k&, csatok, sasszeg, vastargy, pénz.

Tajolasa: DDK—FEENy 154—384°,
Koporsés, koriilarkolt-halmos temetkezés.

5. sir: részlegesen bolygatott férfisirban bal vallhoz helyezett kétélii hosszi
kard keriilt el8, vas koptatdval erd@sitett fa tokban.’” h: 87, cm, sz: 2,5 cm.
Tovabbi leletek : Gvveretek, csatok, vaskés, iivegpohar.

Tajolasa DDK—EENy 157—387°.

7. sir: bolygatott férfisirban a bal véllhoz helyezett vaslandzsdt taldltak — ere-
deti helyzetben. Als6 harmadaban kiszélesed§ pengéjii, két oldalan erds borda,
kopiis.®® h: 29,3 cm, k6pii h: 8,3 cm, & : 2,0 cm. Sz: 3,9 cm.

A jobb combcsont kiils§ oldalanal hosszh, keskeny pengéjii vaskés fekiidt.®® h:
28,4 cm, sz: 1,8 cm.

Tovabbi leletek : csatok, kés, koporsdkapcsok.

Té4joldsa: DDK—EENy 155——355°

Koporsos temetkezés.

25. Szarvas—Hurkds tanya, 2. sir: a csontvaz bal konyokének belsG oldaldnal
kétéli vaskard toredékeit talaltdk. A kard hegye lekerekitett, a nyélnydjtviny erds

80 Frey Imre 1905. 259—260. 7. dbra
51 Pdrducz Mihdly 1950. CIV t. 5.

52 Pdrducz Mihdly 1950. 22.

% Pdrducz Mihaly 1957. XXI. t. 5—6.
* Vorgs Gabriella 1984. 133. 11. t. 9.

5 Vords Gabriella 1984. 133.

@ e

56 Vords Gabriella 1984. 138. 111. t. 9.
57 Vords Gabriella 1984. 142. VI. t. 3—3/a
5 Voros Gabriella 1984. 146. I1X. 1. 1.
59 Voros Gabriella 1984. 146. IX. t. 2.
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véllasoddssal megy 4t a pengébe.® Egyéb leletek: fiiles gomb (bronz), bronz érem.
Téjolasa: D—E.

26. Szeged-Algy6—Gonda Antal féldje, 2. sir: teljesen elporladt csontvaz
bal keze tovénél landzsa fekiidt.®!
Tovébbi leletek : vascsat, kés, edény.
Tajolasa: D—E.

27. Szeged-Kiskundorozsma—Kenyérvdré halom: szérvinyos leletegyiittesben
szerepl6 korong alaku, egyik oldalan kiipos, a masikon enyhén domborii, kard mar-
kolathoz tartozo6 borostyan gomb.®* ¢J: 3,6 cm, m: 2,3 cm.

28. Szeged-Othalom, 24. sir: rozsdas vas landzsacsics két darabba torve.ss
Tovabbi lelet: edény.

29. Szeged-Szdreg, homokbdnya, 39. sir: bolygatott sirbdl szdrmazé bronz
kardhiivelyvég veret.®* h: 7,7 cm, sz: 5,8 cm.

Tovabbi leletek : csatok, szijvégek, koporsdkapcsok, edény toredéke.
Téjolasa: DNy—210°
Koporsés temetkezés.

30. Szeged-Szoreg—Téglagydr: 1899-ben, kutasds kozben sirt talaltak. A lele-
tek — koztiik kétélii vaskard fatok maradvanyaival — ajandékként Keriiltek be a
muzeumba.® h: 70—80 cm, sz: 4 cm.

Tovabbi leletek: tal, karika, kagylé bronz karikaval, hord6 alakii mészkGgyongy.
Téjoldsa: a talalok elmonddsa szerint Ny—K.

31. Szeged-Tdpé—Malajdck A:

8. sir: férfi csontvaza, a bal vallandl rovid kard, vagy tdr. h: 30,5 cm.
Tovabbi leletek: bronz karika, bronz csat, vasfibula, kés, dendr, vastoredék.
Téjolasa: DK—ENy.

18. sir: a jobb combcsont kiils§ oldaldnal hosszi egyenes kés fekiidt.8” h:
25,2 em.

Tovébbi leletek: vascsat, denar.
Téajoldsa: DDK—FEENYy.

2]. sir: a feldalt sirban két vaslandzsat talaltak. Az egyik a bal oldalon, a mésik
a jobb lab kiils§ oldalan helyezkedett €l.® h: 14, cm, 26 cm. képli @ : 2 cm.
Tovabbi leletek: dllatcsontok, borostydngydngy.

Tajolasa: D—E.

22. sir: férfi csontvazanak gerincoszlopa végénél keresztben hosszu kést talal-
tak. Nyélnyljtvanydn szeg volt Atiitve.%® h: 23 cm.
Tovabbi leletek: tal, bronz csat, lyukasztévas, vascsat.
T4joldsa: DDK—EENy.

80 Pdarducz Mihdly 1931. 111.

8L Parducz Mihdaly 1931. 90.

82 Virds Gabriella 1986, 12. 1. t. 1. 2. kép 1.

8 Vardzséji Gusztdv 1881. 323—336., Tomorkény Istvdn 1905. 254., Pdrducz Mihdly 1931.
100., Pdrducz Mihdly 1950. 173., Pdrducz Mihdly 1959. 323.

84 Vords Gabriella 1986/a. 18—19. 1. t. 1.

85 Reizner Jdnos 1903. 46., Parducz 1959. 323.

8¢ Pgrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 292, LII. t. 48.

87 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 292. LXII. t. 1.

88 Pdrducz Mihdly—Korek Jézsef 1946—1948. 294, LXI. t. 1.

88 Pdarducz Mihdly—Korek Jozsef 1946-—1948. 294, LXII. t. 18.

47



23. sir: férfi csontvizénak bal valla felett kopiijével E-nak egy landzsahegyet
leltek.” h: 34 cm, sz: 4,5 cm, kopll @: 2,5 cm.

Tovébbi leletek : pénz, bronz csat, kés, vasar, koporsdkapesok, edénytoredék.
Téjolasa: DDK—EENy.

32. sir: férficsontvdz bal medencéje végén keresztben hossz vaskést talaltak.”
h: 19,5 cm.

Tovabbi leletek: tal, 2 db bronz csat, dendr, kovakévek, fibula.
Tajolasa: DDK—EENy.

33. sir: férficsontvdz bal combcesontja bels§ oldalanal vaskés, a lébszarcsont
mellett koplijével D-nek forditott vaslandzsa fekiidt.’2 Kés h: 19,5 cm., landzsa h:
34cm,sz:4cm,h: 11 cm, @: 2,5 cm.

Tovabbi leletek : vascsat, kovakovek, csihold, fibula, kés.
Tajoldsa: DDK—EENy.

40. sir: férficsontvaz mellett vasldndzsat talaltak.” Tovébbi leletek : vasfibula,
2 db vascsat, eziist csat, kovakd, edény, két vaskés toredékei.

T4joldsa: D—E.

43. sir: a jobb kéznél vaslandzsa toredékei, és egy 34 cm-es hosszu vaskés.™
Tovébbi leletek : csontfésii, bronzesat, vascsat, fibula, eziist denar, koporsdkapcsok.
Tajolasa: D—E.

Szdrvdanyok: kétélii kardok:

1. h 100 cm, sz: 6,3 cm.

2. h: 85, cm, sz: 5,0 cm, markolat h: 11,5 cm. landzsék:
1. h: 37 cm,

2. h: 25,7 cm,

3. h:29 cm.”s

32. Szeged-Tapé—Malajdok B, 5. sir: bolygatott férficsontviz bal oldalan két-
élii vaskard fekudt.”® h: 94,5 cm, sz: 6,2 cm.

Tovébbi leletek: kés, denér, bronz lemez, koporsdkapcsok.
Tajolasa: D—E.

33. Szentes-Berekhdt (Pataki Szilveszter fildje), 4. sir: ismeretlen helyzetii
vaslandzsa.” h: 36 cm, k6pii h: 12 cm.
Tovabbi lelet : eziist denar.

34. Szentes—Kajan, 7. sir: a fej kozelében toredékes vaslindzsa keriilt el5.78
Tovabbi leletek : vaskés, kovadarab.

Tajolasa: D—E.

35. Szentes, Rdkoczi utca, 2. sir: férficsontvaz bal oldalan a koponya mellett
koptijével felfelé vaslandzsa fekiidt.”®
Tovabbi leletek: kés, vasfibula, vascsat, tdl, 5 db késGrémai pénz, masik vascsat.
Tajoldsa: D—E.

70 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 294, LXI. t. 3—4.
"t Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 295. LVI. t. 1.
72 Pgrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 295. LXII. t. 17., LXI. t. 5—6.
73 Parducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 296. LXI. t. 8—11., LXII. t. 19—20. A leirasbol
hianyzik a méret.
" Pdrducz Mihdaly—Korek Jozsef 1946—1948. 295. LXI. t. 7. A landzsa mérete hidnyzik.
7 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. LXVI. t. 1-—2., 4—6.
5 Pdarducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 297. LXIV. t. 8.
77 Parducz Mihdly 1931. 104., Pdrducz Mihdly 1959. 396.
8 Pdrducz Mihdly 1950. 21. LXVI. t. 18.
9 Pdrducz Mihdly 1950. 24, LVXXXIII. t, 11.
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1. kép. A fegyveres lelShelyek adatainak tablazata






36. Szirmabesenyd: bolygatatlan férficsontvaz bal medencéjéhez helyezve két-
€, keresztvassal ellatott kard keriilt el8. A kardon 50 cm hosszu mésik rovid kard
fekiidt.s®
Nagy kard h: 98 cm.

Tovabbi leletek: edény, 3 db csat, dllatcsont, a kardhoz borostyangomb és koptatd
is tartozott.
Téjolasa: E—D.

37. Tiszalok—Rdzompuszta-Rdzom major: egy sirbdl rovid vasldndzsa és
pajzsdudor toredéke keriilt el6.51 Tovabbi leletek : kidontScsoves korsd, egyoldalas
csontfésti sdrkdny-motivummal.

Téjoldsa: arccal kelettel szemben. (?) ‘

38. Vajszka (Vajska) 1. halom: erSsen bolygatott sirbol nagyon rossz allapota
vaslandzsa keriilt elG.82

39. Viérostemplomtanya: egy sirban a csontvidz mellett 20 cm-es vasldndzsa
keriilt el6.83
Tovabbi leletek: korsdcska, a fejnél kb. 250 db gyongy.

Téjolasa: D—E.

40. Ujverbdsz (Vrbas), 2. sir: nagyon rossz allapotd vasldndzsa keriilt el6 a
sirbol.84 . .

Tovabbi lelet: edény.
Tajolasa: D—E.

41. Ujszentivan—Huhn Miklés telke: kétéli vaskard, hegye és markolata
hidnyzik. Biztosan sirbol keriilt el8, de a leletkoriilményeir6l semmit sem tudunk.®®
H: 53 cm.

Tovabbi leletek: bogre, bronz csengd, kalcedongyongy, bronz fibula.

A felgyiijtott adatok jellege és dsszevetésiik (1. kép)

A 41 lel8helyrsl 78 adatot gyiijtottiink 6ssze, ami valamivel tobb fegyvert jelent,
mert néhany esetben egy siron beliil tobbet is taldltak. A fegyverek dont8 tobbsége
temetGbdl keriilt elS, sirbol, vagy szérvanyként. Egyetlen biztosan teleprdl szarmazo
landzsahegy toredékiink Csengele—Bogarhatrdl (5. 1h.) ismeretes. A legtdbb esetben
az adatok némelyike hidnyzik, vagy hidnyos. A fegyvereket nem vettiik kézbe, nem
eredetiben, hanem publikacidk alapjin vizsgaltuk. Ennek elsédleges oka az volt,
hogy a targyak kivétel nélkiil vasbdl késziiltek, tobbnyire évtizedekkel kordbbi 4sa-
tasokbdl szdrmaznak, s igy allapotuk a publikidcidk megjelenése Ota is nagyon so-
kat romolhatott.

80 J. Werner 1956. 42. tibla 1—S8., Megay Géza 1952. 132—134., Pdrducz Mihdly 1959. 396.
8L Pdrducz Mihdly 1959. 330. XXIII. t. 1., 2a—b.

8 Czirdky Gyula 1905. 63.

88 Parducz Mihaly 1931. 81.

8 Parducz Mihdly 1950. 39. CIX. t. 8.

85 Pdrducz Mihdly 1941. 115. XXX. t. 17., Pdrducz Mihdly 1950. 35.
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1. A sirok tdjoldsa

A vizsgéalhat6 69 sirbol minddssze 43 esetben kozoltek téjolasi adatot, de tobb-
nyire csak a f6 égtdjakat jelolt€k meg. A fejjel délnek, labbal északnak valo irdnyitds
teljesen 4ltaldnos, bar valdsziniinek tartjuk, hogy nem pontosan a D—E volt a csont-
vazak irdnyitdsa, hanem valamilyen pontossdggal ahhoz alltak legksozelebb. Par
foknyi eltérés majd minden esetben valosziniisithet5.%6 Pontosabb adatnak szamit,
ha a fGirdanyon beliil azt is megadtik, melyik égtajhoz esik kozelebb a sir tajolasa.
A leggyakoribb (13 esetben) DDK—EENy-i, a fejrész Ny-i, kismértékii (5—7°)
eltérést a Csongrad-Kenderfoldek temetd két sirjiban figyeltek meg. (9. 1h.) Fokok-
ban kifejezhet§ érték az elGbbieken kiviil csak a csongrddi temet$ tovabbi kettd,
valamint a sdndorfalvi 11 sirjardl ismeretes, és ezeknél is 4ltaldnos a DDK-i irdnyit4s,
amikor a fejrész néhany foknyira K-nek tér el az E-i irdnytél. Az el6z8ektdl teljesen
eltérd irdnyitassal csak négy esetben taldlkozhatunk. Koziililkk kett6 nagyon régi
feltarasbol szarmazik, egyikiik nem is tekinthet§ hitelesnek (30. 1h.), a masik lelet-
anyaga pedig nem teszi lehet8vé, hogy egyértelmiien etnikumhoz kdéssiik. (3. 1h.).57
A harmadiknak ugyan van egzakt égtaj hivatkozdsa, de nem tudtuk mégsem egyér-
telmiien értelmezni (37. 1h.). A szirmabesenydi férfisir pedig az 4ltaldnoshoz képest
éppen ellentett, E—D irdnyitdsa volt (36. 1h.).%®

2. A csontvdzak helyzete, dllapota

A szlikszavi leirdsok alapjin sokszor nehéz volt eldonteniink, hogy a sirok boly-
gatatlanok voltak-e. A legtobb leiras a leletek tételszeridi felsorolasara szoritkozott.
Elgondolkodtatd, hogy a sirok koézott mindssze 12 olyat talaltunk, ami biztosan
bolygatatlan volt, és a kiilonb6zG szempontli Osszehasonlitdsokndl hiteles adatsort
jelenthetett. A bolygatottnak meghatérozott sirok esetéten (30 adat) sokszor hidny-
zik a rablas helyének és mértékének leirdsa. Csupdn egy esetben taldlkoztunk ,.el-
porlott” vazzal, tobbszor a szerzg utalt arra, hogy rossz volt a csontok megtartésa.
Mai tuddsunk szerint egyértelmii, hogy az ,,iil6”, a ,,guggold”, és ,,4116” csontvazak
nem egy kiilonleges ritusra, hanem sirrablasra utalnak.®®* A csontok ugyanis azért
keriiltek el8 a sirbdl kiilonb6z6 magassdgokbdl, mert a rablas utdn a lassan vissza-
temet3dS fold rétegesen takarta vissza. Parducz Mihdlynak a hunkori leleteinket
OsszegylijtG, ma is alapvetS nagy munkéjaban éppen ez a ,.ritus” képezte az anyag-
gyiijtés egyik f6 szempontjat.®® Szemléletvdltozasa e kérdésten is jol kovethets a

korszak kulcstemet6jér6l irott (Csongrad-Kenderfoldek) feldolgozdsait kovetve.
Mig az 1959. évi munkajaban alig taldlkozunk bolygatott sirokkal, addig a temetd

8 Erre a legjobb bizonyiték, ha dsszehasonlitjuk a Csongrad—Kenderfoldek temets két pub-
likdcidjaban a tdjolasi adatokat. (Parducz Mihaly 1959., 1963.)

8 Pdarducz Mihdly a szarmata lelohelyek k6zé sorolta, ezért szerepel anyaggy(Gjtésiinkben
(1931. 86).

88 Ellentett irdnyitdsu szarmata sirral a Csanytelek—jhalastéi temet&ben is talalkoztunk.
(Galantha Marta asatésa)

88 Az avar fiilkés sirokkal kapcsolatban mi magunk is talalkoztunk — a leletbejelentk el-
mondasadban — ezzel a kifejezéssel. Néha valoban megfigyelhets, hogy a koporsds temetkezésnél
az avar sirokban a csontvdzak libai guggold vagy iil6 helyzetben vannak. Parducz Mihaly anyag-
gylijtésében az adatok nagyobb része igen régi feltardsokbol szdrmazik, illetve a leletbejelentSk el-
mondésa alapjan szerepel a leirdsokban.

9 Parducz Mihdly 1959.
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tovdbbi, modern médszerekkel feltart, j61 dokumentélt temetkezéseinek 1963-ban
megjelent leirdsaiban anndl tobbszdr fordulnak el ilyenek.™

A koporsdban val6 temetkezés szokdsa a kapcsok szdma alapjin nem tekint-
het8 gyakorinak : 4 lelShelyen ,,S” alaki, 8 sirban pedig két végén visszahajtott tipusi
fordult el8. A sandorfalvi 4satés alapjan azonban valosziniinek tartjuk, hogy a kopor-
s6s temetkezések kapocs nélkiili véltozatai mds lelShelyeken is eléfordulhattak,
csupén a régi feltdrdsok sordn vagy nem figyelték meg, vagy nem irtdk le ezeket a
jelenségeket. Valoszindi, hogy a fatdrzsbdl kivajt félteknGket faékekkel vagy fasze-
gecsekkel rogzitették egymashoz.

3. Fegyvertipusok

A szarmaték fegyverzetérdl, hadmiivészetérsl hdrom forrascsoport vall szimunk-
ra: a romai torténetirdk, a korabeli 4brazolasok,® és természetesen a régészeti lele-
tek. Itt és most csak a legutdbbival foglalkozunk, bar nagyon fontosnak tartanank
a harom csoport Osszevetését is.

Az alfoldi szarmatdk megjelenésiikt8l eltiinésiikig lovas népként szerepelnek a
kiilonb6z8 rémai forrdsokban. A régész viszont a lovaikat szinte kizdrélagosan csak
a telepeiken taldlja meg. Az eddig feldolgozott kevés és tobbségében csak kis kiter-
jedésii teleprészletbd! is kideriilt, hogy mds-mds l6fajtadkat tenyésztettek. A godrok
anyagaban megtalalhatdk a forrdsokbol ismerds kis méretii, a harcban kitartd, igény-
telen fajtdk is. Csontanyaguk azt bizonyitja, hogy elsGsorban hitasoknak hasznéltak
Gket, de természetesen el is fogyaszthattdk a lovakat.%

A szarmata férfisirokban egészen a 4. szdzad végéig csak elvétve taldlunk fegy-
vereket. Ekkor jelennek meg jelentSsebb szimban a kordbbi idGszakra vonatkozd
forrasokbdl ismerds fegyvertipusok: gyakorta a landzsa, a kiilonféle tipust kardok,
ritkdbban a nyilak és a pajzsok. Tarsadalomtorténeti szempontbdl nagyon fontos
lenne a fegyveres férfisirok temet6n beliili helyzetét és el6forduldsuk gyakorisdganak
ardnyat elemezni, de erre csak nagyon kevés lehet8ségiink van, egy megalapozott - -
statisztika készitéséhez nem elegendd. A korszaknak két teljesen feltdrt temetGje is-
meretes, az egyik a csupan 11 siros sdndorfalvi (24. 1h.), a mésik a jelenleg feldolgozas
alatt 4116 madarasi (19. 1h.). Az eddig k6zolt legnagyobb temetd a Csongrad-Kender-
foldek, ahol a feltart sirok szdma 138 (9. 1h.). Itt 18 temetkezésben talditak fegyvert:
ebbdl 14 14ndzsa, 2 rovid kard és 3 nyilhegy volt. A kis méretaranyti temetStérképen
nehezen tudtuk a fegyveres sirok helyét azonositani, elhelyezkedésiikben semmilyen
rendszert, vagy szabdlyossdgot nem fedeztiink fel.** A Szeged-T4pé-malajdoki (A,
B) temet8k hatvannégy sirja koziil 6tben volt landzsa, egyikben pedig kard (31—32.
1h.). A temetStérképen sajnos nem szerepel minden sir, a leegyszeriisitett sémén vi-
szont mind az 6t landzsas temetkezés fellelhetS, de helyzetiikb6l semmilyen torvény-

91 A teljességhez tartozik, hogy Parducz Mihaly még az 1963. évi munkijiban is feltételez, pl.
il6 csontvazat, holott a kozolt sirrajz alapjan teljesen egyértelmii, hogy a sirt erdsen kiraboltik.
Az 1968-ban megjelent munkéjaban is korhatdrozonak vallja az {16, guggolo és allo ritus eléfordu-
lasat. (1968. 29.)

92 A szarmatdkra vonatkozoé romai forrasokrol Alfoldi Andras irt legrészletesebben. (1942.
172—179.) Gyakorlatilag a kiilénbozo forrasok kritikai Osszevetése a mai napig nem tértént meg,
azok hiradésait a régészeti leletek értékelésénél mindig igyekeznek felhasznalni a kutatok.

9 A szarmatak lovairol a csontleletek alapjan: Bokonyi Sandor 1976. 72., Vaday Andrea — V-
r6s Istvan 1980. 124—125. A szarmata sxrokban eléforduld loszerszamokra legutobb H. Vaday And-
rea (1986) hivta fel a figyelmet.

% Pdrducz Mihdly 1959. 353.
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szeriiséget nem tudtunk levonni.? A sandorfalvi temet§ a fegyveres temetkezések
magas részaranyaval tiinik ki, ugyanis itt minden felnétt férfi sirjdban talaltunk fegy-
vert: kettGben kardot, kettGben landzsat. (24. lh.). A temet8 szerkezetét vizsgdlva
nagyszerlien kimutathato, hogy az egyik szdrnydba csak a férfiakat, a mdsikba csak
a ndket temették. Ez els6sorban a kordrkos sirokra érvényes, de ha a melléklet nél-
kiili 9. gyermeksirrol feltételezziik, hogy leany volt, a kérarkosakban felfedezett tor-
vényszeriiséget a korarkon kiviiliekre is kiterjeszthetjiik. Vélelmiinket igazolja, hogy a
két fitgyermeket a férfiak oldaldra, az egyik korarkos-halmos landzsas férfi sirja
mellé temették. A filgyermekek sirjaiban nem taldltunk fegyvereket — mas temetSk-
ben sem —, ami azt latszik bizonyitani, hogy a szarmatak tarsadalméban a fegyver
viselése az életkorhoz volt kotve. A tobbi lelShelyen a fegyveres sirok vagy egyediil,
vagy csak kisebb temetdrészletek tagjaként keriiltek elS, legtobbjiik bolygatott volt,
vagy nem volt hitelesen feltarva.

A fegyvertipusok mindegyike a korszak éltalinosan ismert darabja. A ldndzsdkbol
Osszesen 53 példanyt vizsgalhatunk. Sirbeli helyzetiik csak ritkdn ismeretes, f6ként a
gyakori bolygatasok miatt. Megfigyeléseink szerint az értékelhet§ sirokndl leginkdbb
a véll vonaldban helyezkedtek el (8 sirban), kevesebbszer a ldbakndl (6 sir), és csak
elvétve a kezeknél (2 sirban). Atlds helyzetli landzsat két sirban feltételeziink. Az
egyikben a mellkason keriilt el§ a landzsacsucs (9. 1h., 16. sir), az alattydniban pedig
a sir egyik fej felSli sarkdban (1. 1h.). Valoszinii, hogy az utobbi esetben a ldndzsat
nem a halottra helyezték, hanem a koporsoéra. Feltételezésiink szerint ennek oka az
lehetett, hogy a hossztnyelii fegyver nem fért bele a koporsoéba, a sirgédorbe is csak
4tlos helyzetben tudtak elhelyezni.?® Azokban az esetekben, amikor a medence, il-
letve a kézfejek kornyékén keriiltek el6 a ldndzsahegyek, vagy bolygatottak voltak a
sirok, vagy pedig sirba helyezésiik el6tt el kellett hogy torjék a landzsdk hosszu
nyelét. Erre az utobbi lehetSségre — csak feltételesen — a kardok eltorésének és ssze-
hajlitasdnak el6fordulasai miatt gondoltunk.®” A ldndzsahegyek mérete és formdja
igen kiilonbozd, és valtozd a kopii pengéje hosszanak ardnya is, ami arra utalhat,
hogy a kiilénboz0 tipusoknak mas és mas volt a szerepiik a harcban, illetve haszna-
latuk sordn.®®

LelShelyeinken Osszesen 25 db kard keriilt el6. Méretiik szerint két nagy cso-
portba sorolhatdk: hosszi (kb. 75—100 cm) és rovid kardok (40—60 cm). A hosszii
kardok tobbsége fabol késziilt tokban keriilt a sirba, a farostlenyomatok jol lat-
szanak a kardok pengéjén (1., 17., 24/1., 5., 29., 30., 32. és 36. 1h.).

Nagyon kevés olyan példanyt ismeriink, melynek tokjit valamilyen fémkopta-
téval lattak el: a szirmabesenyi (36. lh.)., a sandorfalvi 5. sir kardjanak tokjit
(24. 1h.) és kiemelkedGen fontos a szeged-szOregi homokbdnya 39. sirjdban lelt
bronzbol késziilt példany (29. 1h.).%® Néha az is el6fordul, hogy a markolatot kiilén-

9 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef 1946—1948. 293,

% A landzsak nyelének hosszahoz: Varady Laszlo 1961. 291.

97 A Csongrad-Kenderfoldek 40. férfi sirjaban talaltak kettéhajtott kardot. (Parducz Mihily
1959. 1. t. 8.) Tatahaza-Hatard(il6ben feltart hunkori szarmata sirok kozil az egyik férfisirban hossza
vaskard keriilt el6, melyr6l megallapithaté volt, hogy erdszakkal torték el temetéskor. (KShegyi
Mihaly 1962. 44.)

% A legkisebb 16,8 cm (37. Ih.), a legnagyobb 40 cm volt (10. Th.). A kOpi és penge ardnya
vonatkozasaban két nagy csoportot kiilonithetliink el: — ahol a teljes hossznak kb. fele a kop(i hossza
(6. 1h.: 3—4, sir, 9. 1h.: 61., 70., 108. és 123. sir, 10—11. 1h.). — ahol a kopi joval révidebb a pen-
Andrea dolgonzta ki legutobb, ezért ezzel itt nem foglalkoztunk (1985, 1987.).

% Voros Gabriella 1986/a. 24.
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b6z8 anyagbdl késziilt gombokkal diszitik, mint példdul a dorozsmai leletegyiitte-
siinkben (27. 1h.).1® A szirmabesenydi (36. 1h.) és a Csongrdd-hatdriati példdnyok
(8. 1h.) keresztvasukkal valnak ki a tobbi hosszu kard koziil. Az utobbi markolata £6-
16tt a publikdcioban még egy félkorives vas zardtag is szerepel, ami véleményiink
szerint nem volt a markolatnak része, hanem eredetileg egy zart karika lehetett, ami a
kardnak az Ovre valé fiiggesztését szolgalta. A kardokat a csontvazak bal oldaldn,
tobbnyire a villnal, lecsatolva taldltak meg (15., 19., 24., 25., és 32. 1h.). Két sirban
a medence vonaldban keriiltek elS (1. és 36. 1h.), és egyik esetben sem lehetett eldon-
teni, hogy az 6vre voltak-e erdsitve, vagy lecsatolva helyezték el hordozési helyiikre.

A r6vid kardok szdma a hossziakéhoz képest elenyészéen kevés, minddssze 6
példanyt sikeriilt taldlnunk. Koziiliikk csak harom keriilt el§ hiteles koriilmények ko-
z6tt: a Csongrad-Kenderfoldek temetd 136. sirjaban a jobb csukléndl (9. 1h.).
Tipolodgiailag ide tartoznak a szirmabesenyGi, a kétélii karddal egyiitt elSkeriilt
példany, és a maroslelei szorvany roévid kardok is (20. Ih.). A J4szberény-SzE16d(il6
4. sirjanak egyetlen lelete egy keresztalak\i markolatd kard volt (14. 1h.). Ez a tipus
hazai leleteink kozott rendkivill ritka, sziikebb teriiletiinkrdl csak a Csongrad-Ken-
derfoldek temet8 40. sirjdbol — a csontvaz bal combcsontja mellett kettéhajtva —
ismeretes. 101 .

Megfigyeltiik, hogy a sirokban gyakran két kés keriilt el§ egyszerre. Az egyik egy
atlagos méretii, gyakran el6fordulé, mindennapos hasznilati eszkéz, mig a mésik jo-
val hosszabb és szélesebb (19—30 cm). Az utébbiakat a leirdsok is kiilénboz6 elne-
vezésekkel illetik. A leirdsok és fényképek alapjdn mi a hosszu kés elnevezést tartjuk
helyesnek, ugyanis a révid kardnak és tSrnek két éle van, ezzel szemben az 4ltalunk
koriilhatrolt csoportban mindig csak egy.1%? A rendeltetésiiket nehéz meghatarozni,
de méretiik miatt feltétleniil szerepiik lehetett a kozelharcban is.19 Emellett sz6l,
hogy tobbnyire fegyveres sirokbdl keriilnek eld.

[jra utalé nyomokat csak elvétve taldlunk a sirokban. Nyilhegyek 5 lelShelyrdl is-
meretesek, egy kivételével haroméliiek, tiiskések. A Csongrdd-Kenderfoldek temets
125. sirjaban (9. 1h.) egy rombikus nyilhegyet taliltak a mellkason, bar hozzi kell
tenniink a forma meghatarozasdhoz, hogy téredékes darab volt. A nyilhegyek elSke-
riilése, helye és darabszdma a sirokban valtozé: a bal kéz és jobb kdnyok mellett
1-1 db, (2. 1h.); a bal vallndl és jobb medencénél 2-2 db (9. ih. 3. sir); a ldbak
t4jékarol 4 db (9. 1h. 128. sir); a csigolydk kozé szorulva 1 db (11. 1h.): a mellkas ko-
zepén 1 db (9. 1h. 123. sir). A nyilhegyek helyzetének vizsgalatakor is feltétlenil tekin-
tetbe kell venni, hogy tobbnyire bolygatott sirokbol valok, tehit az esetek tobbségé-
gében nem az eredeti helyiikon tartdk fel Gket.

A pajzs az egyetlen, mely a fegyverek koziil a védekezd felszereléshez sorolhaté.
Mind&ssze hdrom olyan darabot ismeriink, melyet k6zépen pajzsdudor erdsitett.
Feltételezziik viszont, hogy t6bbnyire olyan pajzsokat haszniltak, melyeknek nem
volt fémbdl késziilt k6zépsS része. A rémaiakndl is csak az arcvonalbeli katondk
pajzsait erdsitette vaslemez, és egy kdzépre helyezett vasdudor.1®®* A Duna—Tisza
vidéki szarmatdkndl a pajzs haszndlatdnak maradandd nyomai a korabbi idGszakbél
teljesen ismeretlenek voltak.2%* A forrdsok és dbrazoldasok alapjan a véddfegyverzet

399 Voros Gabriella 1986. 16. 1. t. 1.

101 A keresztmarkolatd rovid kardok eredetével Kulcsar Valéria foglalkozott részletesebben a
legujabb szovjet szakirodalomra tamaszkodvan. (1982. 115—117.)

12 Virgs Gabriella 1984. 159., Pdrducz Mihdly—Korek Jozef 1946—1948. 303.

193 Virady LdszI6 1961. 291.

104 Bona Istvan az ilyen tipust pajzsdudorok formdjat és eredetét széles kor(i anyaggy(ijtésére
timaszkodva elemezte. (1961. 198—204.)
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fontos része volt a pikkelyes szerkezetii pancél is.1®® A sirok leletei k6zott mindeddig
nem sikeriilt pancélra utalé nyomot taldlnunk. Valdszinii, hogy nem tartozott az 4lta-
lanos felszerelési targyak kozé, és elsGsorban csak a vezéreket illette meg.

Téblazatunkra pillantva feltlinG, hogy a fegyveres sirok leletanyaga mennyire
egységes. Hangstilyozni kell azonban, hogy a nagyardnyt sirrablds miatt kovetkez-
tetéseink nem minden esetben zavarmentesek.

A leletek legnagyobb csoportja valamilyen médon az 6vhoz kétédik: vagy azért,
mert annak alkoto része volt (csatok, veretek, szijvégek, karikak), vagy azért, mert
az Ovre voltak felfiiggesztve (kések, tiizkészségek, arak, pénzek — az utébbiak persze
tarsolyban). A fibuldk a ruhdzat nélkiilozhetetlen tartozékai voltak, hiszen a rémai
kereskedelem gyériilésével a szarmatdak maguk is gyartani kényszeriiltek. A korszakra
jellemzd az edényeknek a sirok 14b feldli végébe helyezése. A 4. szdzad végétdl a ke-
rdmiaedények mellett (23 sirban) megjelennek az iivegpoharak is (4 sirban). E népes
csoportok mellett néhdny egyedinek szamitd targytipus is el6fordul. Az ékszerek
koziil a karperecek (15. 1h.), a torques (21. 1h.) és valamivel gyakrabban gydngydk.
Bel6liik a férfisirokban csak egy-egy darab keriil, (9. lh., 61. sir, 136. sir 30. lh.,
31. 1h., 21. sir, 41. 1h.), egyetlen egyben fordult el6, hogy a koponya koériil kb. 250
darabot leltek (39. 1h.). A ritkdbb mellékletek kozé tartoznak a fésiik (31. 1h., 43.
sir, 37. 1h.), a csipesz (6. 1h., 4. sir) és az 4llatcsontok (31. 1h., 36. 1h.).

A fegyveres lelGhelyek foldrajzi szempontbdl hdrom, jol elkiiloniil6 csoportot
alkotnak. (2. kép). A déli Szeged kornyékén, a kozéps6 Csongrad térségében siriiso-
dik, évszdazadok ota fontos kereskedelmi- és hadiutak tiszai atkelGhelyeinek kodzvetlen
korzetében. Nagyon lényeges, hogy a Tiszantil Koros vonalatdl északra levd terii-
letére egyetlen lelGhelyiink sem esik. A harmadik csoportba tartozé 5 lelGhely egy-
mastdl nagy tdvolsdgra, széles sdvban helyezkedik el. Ez a teriilet a 4. szdzadtdl kezdve
a gepidak szallasteriilete.’® A gepiddk koraiidGszakanak gazdagsagat elsGsorban ne-
mesasszonyaik ékszerei, viseleti targyai reprezentdljak. Véleményiink szerint az erre a
teriiletre es@ lelGhelyeink a gepida k6zosségek koznépi (férfi) rétegéhez tartoznak.10?
A Tisza—K 6ros—Maros altal hatarolt teriilet gepida emlékanyaga az 5. szdzad kozepe
utdni id8szakra korhatdrozhatd.1% Valdszinti, hogy itteni megjelenésiikhoz kothetd
a legkés8bbi szarmata telepiilések egy részének megsziinte, temetSik felhagyésa.

A korai gepida és a Csongrad, illetve Szeged kornyéki 5. szizadi lelShelyek ré-
gészeti anyagaiban a hasonlé targytipusok megjelenése nem egyedi, csak az Alféld
teriiletére szfikithet§ jelenség. Kapcsolatba hozhatd a 370-es években meginduld,
Gjabb és ujabb hulldmokat vetd népmozgasokkal, és vijabb népcsoportok alfoldi be-
telepiilésével. A hasonlésdg ugyanakkor soksziniiséget is takar, hiszen a helyi, a
kor4bbi szarmata lelGhelyekrdl jol ismert targytipusok mellett késGrémai emlékek
éppugy fellelhet8k, mint frissen keletrl hozott darabok, vagy az 5. szdzadra altala-
ban jellemzd, elsGsorban a viselethez tartozd, divatos, egész Eurdpdban elterjedt
ékszerek, a ruhdzathoz tartozd targyak, fegyverek. Az elmondottak miatt érthetd,
hogy az alféldi, 4. szdzad vége és 5. szdzad kozepe k6zé keltezhetS emlékanyag et-
nikai meghatarozasidban, pontos korhatarozasdban csak nagyon évatosan szabad 4l-

105 Traianus oszlop 4brazoldsain még a lovak is pancélosan szerepelnek.

196 Béna Istvan 1974. 25.

17 Béna Istvdn 1986. 66—69. Bona Istvdn legutobb a Szabolcs-Szatmar megyei korai gepida
lel8helyeket vette szamba. Kozottiik emliti a Tiszalok—razompusztai temet6 emlékeit is. I. m. 70,

108 T sd. a 2. jegyzetet! )
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14st foglalni® A kordbban ezen a teriileten ismeretlen temetkezési szokdsok feltii-
nése, — melynek legszembet{in6bb komponense a fegyverek sirba helyezése —, 1j
etnikai csoport megjelenését feltételezi. A sindorfalva—eperjesi, a madarasi, a vajsz-
kai, a matételki és a csongrad—felgydi lelGhelyek esetében teljesen egyértelmii, hogy
e fegyveresen temetkez§ kozosség tagjai a szarmata etnikumhoz tartoztak, ugyanis
a koriildrkolt-halmos temetkezési szokas mai tudasunk szerint ebben az idGszakban,
ezen a teriileten csak a szarmatdkhoz kothet$.10 ElképzelhetS azonban, hogy a tapéi
és a csongradi temetSkben is volt (voltak vagy lennének) koriilarkolt-halmos sirok,
csak a régi dsatdsi modszerek miatt nem figyeltek fel a keskeny, sokszor lelet nélkiili
4rokra. Nem lehet véletlen ugyanis, hogy a korarkos-halmos temet8részletek z6me
az utébbi 10 évben keriilt el§! Az elsS kozlemény err6l a ritusrdl ndlunk 1953-ban
jelent meg, amikor a legfontosabb temet6k — a tapéi és a csongradiak — feltdrisa
is megtortént.11!

Anyaggy(ijtésiink és vizsgdlédasaink eredményeképpen felvetjiik, hogy az egy-
séges leletanyagil, hasonl6 ritussal eltemetett fegyveres temetkezések a legkésGbbi
alfoldi szarmata népcsoportok emlékei. Hozza kell tenniink, hogy nem zéarhaté ki
mas etnikai Osszetevé megléte, és a két csoport (Szeged, illetve Csongrad kornyéki)
kozotti kevés idGrendi kiillonbség sem.1'? Végiil feltétleniil szOlni kell arrdl, hogy
alfoldi miuzeumainkban nagyon sok olyan anyag taldlhatd, amelyek jelenlegi téma-
koriinkbe illenének, de egyelSre kozoletlenek. Munkank elsGdleges célja éppen az
volt, hogy a tovabbi kutatdsok alapjiul szolgalhasson, igy természetesen az Gijabb
eredmények kiegészithetik és moddosithatjak is kovetkeztetéseinket.
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Begribnisstitten mit Waffen auf der ungarischen Tiefebene von der zweiten Hilfte
des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderrs

Vords, Gabriella

Im Aufsatz wird iber diejenigen Fundorte aus der Sarmatenzeit berichtet, die auch Waffen
enthalten, bzw. wo Waffen zu Grabe mitgetragen wurden. Das wichtigste Ziel der Untersuchung war
die Bestimmung der Waffentypen, Datenaufnahme und die Beschreibungihrer Stellen in den Gribern.
Die folgenden Merkmale der Beerdigung wurden noch aufgenommen: Peilen und Ortung sowie
Zustand der Skelette, die Zeichen irgendeiner Storung oder des Raubs, die Uberreste der Sirge
un;il das Geschlecht der Beerdigten. Ausser den Waffen wurden also alle Ziige der Funde genau
analysiert.

Die 41 Fundorte lieferten uns 78 Angaben. (s. Bild 1.) Am hiufigsten waren die Lanzen freige-
legt: ohne Ausnahme Hohllanzen von verschiedenen Grossen und Formen. Die Schwerte sind vor-
wiegend lang und zweischneidig, wir haben Angaben iiber nicht mehr als 6 kurze Schwerte. Es kann
fiir charakteristisch gehalten werden, dass in den Gribern mit Waffen oft zwei Messer zu finden
sind. Das eine ist gewohnlich lang (19—30 cm) und breiter als die tibrigen. Dies wurde wahrschein-
lich auch als Waffe verwendet. Auf einen Bogen weisen in fiinf Gribern bloss die Pfeilspitzen hin.
Die Schilde wurden aus Holz gemacht, wir kennen drei Stiicke, die in der Mitte mit Eisen ausges-
tattet sind.

Das Fundamaterial der Griber mit Waffen ist einheitlich und unter den Begrabnisgewohn-
heiten sind auch gewisse Ahnlichkeiten aufzuweisen: auf einer Ubersichtskarte der Fundorte werden
drei Gruppen sichtbar. Die stidliche hat den Mittelpunkt bei Szeged, die mittlere bei Csongrad. Die
dritte Gruppe besteht nur aus fiinf Griabern und ist in der oberen Theissgegend zu finden. Alle drei
sind annihernd auf dem Quartiergebiet der Frithgepiden. (s. Bild 2.)

Die Ahnlichkeit der Funde der Frithgepiden mit der der Griber auf der ungarischen Tiefebene
aus dem 5. Jh. ist nicht nur fiir dieses Gebiet charakteristisch, es steht mit den in den 370-er Jahren
beginnenden Volkerwanderungen und mit der Ansiedlung weiterer Vélkergruppen im Zusammen-
hang. Neben dieser Ahnlichkeit muss aber auch die Verschiedenheit betont werden: ausser den
Fundsachen, die von den Sarmaten schon wohlbekannt sind, konnen hier auch sptrémische Gegen-
Stinde und gleichfalls jiingere Fundsachen aus dem Osten wie modische, fiir das 5. Jh. typi:che
4dchmiicke gefunden werden. Wegen dieser Verschiedenheit des Fundmaterials ist es manchmal
susserst schwierig sogar unmoglich, die ethnische Herkunft festzustellen.

Manche Begribnisstetten mit Waffen stammen aber ohne Zweifel von den Sarmaten: die
Begribnisgewohnheit in dem Friedhof Sdndorfalva—Eperjes, d. h. die Bezeichnung der Graber mit
Griben und Higeln ist auf diesem Gebiet allein fir die Sarmaten charakteristisch. Vermutlich waren
solche Griber auch in den von Jahrzehnten untersuchten Friedhofen, bloss die flachen und schmalen
Griben wurden nicht dem Sinne nach bemerkt.

Die aus den Fundmaterial der ungarischen Tiefebene aus dem 4. und 5. Jahrhundert hervor-
gehobenen Gegenstinde stammen unserer Meinung nach von den letzten Gruppen der Sarmaten.
Andere ethnische Komponente oder zeitlicher Unterschied zwischen den beiden Gruppen sind aber
nicht auszuschliessen.
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