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RÉGÉSZET 



A Tisza-vidék űjkőkori településrendszerének 
és háztípusainak áttekintése 

HORVÁTH FERENC 
(Szeged, Móra Ferenc Múzeum) 

Tanulmányomban nem törekedhetek a Tisza-vidéki újkőkor településrendszeré
nek rekonstrukciójára, mindössze az utóbbi évtizedek ez irányú kutatásai, valamint 
ásatási megfigyeléseim kronológiai keretbe illesztett áttekintésére szorítkozom, kü
lönös tekintettel a háztípusok és azok építési technikájának fejlődésére. A régészeti 
topográfiai munkák előrehaladása, a nagy felületen, korszerű módszerekkel foly
tatott feltárások számának gyarapodása a jövőben minden bizonnyal jelentősen mó
dosítják jelenlegi ismereteinket, bizonyos részterületek eredményeinek áttekintése 
azonban már ma is befolyással lehet a további kutatás irányaira. 

A magyarországi újkőkori lakóházkutatás vizsgálata során első ízben Banner J., 
legutóbb pedig Patay P. a Kárpát-medence neolit és rézkori építményeinek elemzése 
kapcsán foglalkozott a Tisza-vidék újkőkori háztípusainak kérdésével.1 A kérdéskör 
újra felvetését egyrészt az azóta jelentősen megnövekedett forrásanyag, másrészt egy 
szűkebb régió fejlődése részletesebb vizsgálatának igénye indokolja. 

A Tisza-vidék első újkőkori népessége, a Körös-btarcevo kultúra a Közép-Tisza
vidék {Kunhegyes—Berettyóújfalu vonal) magasságáig a folyó mindkét partján meg
települt. A Déli-Tisza-vidéken a Bánát területén, a Galacka és Zlatica folyók mentén 
gyanítja a jugoszláv kutatás a Körös és Starcevo típusú kerámia elterjedésének hatá
rát, ami a Duna—Tisza közi területen a Bácska és Szerémség közötti Duna-vonalnak 
felelne meg.2 A Felső-Tisza-vidéken a Körös kultúra erdélyi-partiumi változata tele
pült meg.3 Vizsgálódásunk szempontjából a két csoport településrendszere közötti 
szembeötlő különbség lényeges. Míg a Déli- és Középső-Tisza-vidéken a települések 
száma rendkívül nagy, a Felső-Tisza-vidéken ezzel szemben meglehetősen gyér, ami 
a két népesség alapvető gazdálkodásában jelentkező eltérésnek tulajdonítható.4 

Északon különösen jelentős és specifikus az obszidián összegyűjtése és cseréje. Ma 
még nem mutatható ki pontosan, hogy a gazdálkodásban a földművelés és az állat
tartás — ezen belül a nagyállattartás — milyen arányban szerepeltek, annyi azonban 
az állatcsont vizsgálatokból leszűrhető, hogy a nagyállattartásra talán nagyobb súly 
esett, mint a déli területeken.5 Ezt a feltételezést látszik alátámasztani az is, hogy az 

1 Banner, J. 1943, Patay, P. 1985. 
2 Kalicz N. 1965, 28. Trogmayer O. 1968. 11—12. Makkay J. 1982. 18—20. Brukner, B. 1974. 

428—429. 
3 Kalicz N.—Makkay J. 1974., 1974/a., 1976. 
4 Raczky P. 1979—80. 14., 1986. 28—29. 
5 Kalicz N—Makkay J. 1974. 9, 12., 1976. 23. 
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1. ábra. A szövegben említett fontosabb lelőhelyek áttekintő térképe. 1. Battonya—Gödrösök. 
2. Battonya—Parázs tanya 3. Battonya—Vid part 4. Berettyóújfalu—Herpály 5. Békés—Povád 
6. Békésszentandrás—Furugy 7. Csanytelek—Űjhalastó 8. Csóka (Сока) 9. Deszk—Olajkút 10. 
lO.Deszk—Vénó 11. Deszk—Ordos 12. Dévaványa Sártó 13. Dévaványa—Katalszeg 14. Dévaványa 
—Katonaföldek 15. Dévaványa—Simasziget 16. Hódmezővásárhely—Gorzsa 17. Hódmezővásár
hely—Kotacpart Vatya tanya 18. Hódmezővásárhely—Kökénydomb 19. Hódmezővásárhely—Sza
káihát 20. Kunszentmárton—Bohonya 21. Kunszentmárton—Érpárt 22. Kunszentmárton—-Kékes 
23. Krasznokvajda 24. Ludas—Budzsák 25. Maroslele—Pana. 76. Méhtelek 27. Nosza—Gyöngy
part (Biserna Obala) 28. Öcsöd—Kovácshalom 29. Röszke—Lúdvár 30. Szajol 31. Szarvas—Bota
nikuskert 32. Szegvár—Tűzköves 33. Szeghalom—Kovácshalom 34. Szolnok—Tűzköves 35. Szolnok 
—Szanda 36. Tápé—Lebő 37. Tarnabod—Templomföld 38. Tiszaföldvár—Téglagyár 39. Tiszaigar— 
Csikóstanya 40. Tiszajenő 41. Tiszapolgár (Polgár)—Csőszhalom 42. Tiszasas—Rév 43. Tiszaszőlős— 

Csákányszeg 44. Tiszaug—Vasútállomás 45. Vésztő—Mágor 46. Csongrád—Bokros 
47. Gyálarét 

16 



erdélyi Körös csoport gazdálkodásában a szarvasmarhatartás a juh-kecske rész
arányánál nagyobb súllyal szerepelt.6 

A két terület településsűrűsége közötti nagy eltérésben emellett a két csoport éle
tének időtartama közötti jelentős különbség is szerepet játszhatott, hiszen a jelenleg 
ismert C14-adatok szerint a déli csoport élete jóval hosszabb ideig tartott.7 Kalicz N. 
és Makkay J., akik a Felső-Tisza-vidéki Körös népesség létét kimutatták és tisztázták 
annak anyagi kultúráját és időrendi helyét, a két csoport közötti eltérésekben a köz
vetlen erdélyi, illetve balkáni kapcsolatokon túl a korábbi, helyi őslakosság szerepére 
is utaltak.8 

A középső és déli Tisza-vidéket benépesítő Körös csoport településrendszeréről 
jóval több adattal rendelkezünk. A telepek 70%-a a folyók árterében, illetve ártéri 
szigeteken helyezkedik el, kiterjedésük 150—400x20—30; illetve 300—400x30^0 
méter között váltakozik. Két esetben (Dévaványa-Katonaföldek és Szolnok-Szanda) 
a telep kiterjedése jóval nagyobb, 800X50—100; ill. 600X100 méter.9 Az eddig 
megismert lelőhelyek kivétel nélkül hosszan elnyúló, horizontális szerkezetűek. A te
lepülés helyének kiválasztásában szerepet játszó ökológiai tényezők szerepét, ezek 
összefüggését a gazdálkodási rendszerrel több részletes kutatás elemezte.10 Nagyobb 
összefüggő területen végzett ásatások hiányában meglehetősen keveset tudunk 
az egyes telepek belső szerkezetéről. Hiteles megfigyelések szerint a házak a fo
lyópartokon hosszan elnyúlva egy vagy két sorban álltak.11 A nagy kiterjedésű telep
nyomok természetesen nem egyazon időben használt házak nyomait jelentik. A tele
püléseken belül az egy időben állott házak számáról azonban pontos adataink nin
csenek. Makkay J. megfigyelései szerint az egyetlen házból álló települések száma 
minimális, a kisebb Körös-telepeken 5—10, a nagyobb kiterjedésűek esetében 50, 
vagy ennél több házzal lehet számolni. Az építmények 30—50 méterre állhattak egy
mástól, s nagy kiterjedésű, néha 1 km hosszúságot is meghaladó lineáris települések 
két vagy három települési fázis alatt jöttek létre.12 

A Felső-Tisza-vidék háztípusairól ez ideig nincs biztos adatunk, a középső és déli 
területekről azonban több értékelhető példát is ismerünk. Banner J. Hódmezővásár
hely környéki ásatásai alapján a Körös-csoport jellemző házának az agyaggal tapasz
tott padlójú, föld felszínére támaszkodó nyeregtetős szerkezetű kunyhót tartotta. 
(Kotacpart—Vata tanya).w 1957—58-ban a Szabadka (Subotica) melletti Nosza-
Gyöngyparton (Biserna Obala) először figyeltek meg felmenő falú, oszlopszerkezetes 
lakóházakat a Körös-csoport területén.14 Ugyancsak hasonló épületet tárt fel Sze
keres L. 1965-ben az előbbi lelőhely közelében, Ludas Budzsákon.15 Trogmayer O. 
1966-ban a röszke—lúdvári házmodell-töredék rekonstrukciójával, valamint az ak
kor fellelhető valamennyi adat egybevetésével bizonyította, hogy a Körös-csoport 

6 Tringham, R. 1971. 95. 
7 Gyálarét—Szilágyi major: Bln. 75: 5332 +100, Katalszeg: Bln. 86: 4611 +100 be (Trogmayer 

1968. 16). Deszk—Olajkút. Bln. 583: 4460+100 be (Quitta—Hohl 1969. 240—241). Méhtelek: 
Bln. 1331: 4885 + 60, GrN. 6897: 4675 + 60 be (Kalicz, N.—Makkay, J. 1976. 23). 

8 Kalicz N.—Makkay J. 1974. 21—24., 1974/a. 82. Makkay J. 1982. 77—79. 
9 Kalicz N. 1957. 84., 1965. 30., Trogmayer, O. 1968. 12., Ecsedy I. 1972. 59., Raczky P. 1982. 10. 

10 Nandris, J. 1970., Kösse (Krúdy) K. 1977., Jarman, M. R.—Bailey, G. N.—Jarman, H. N. 
1982. 168—184., Sherratt, A. G. 1985. 

11 Kalicz, N. 1965. 32., Ecsedy, I. 1972. 59., Kalicz, N.—Raczky, P. 1980—81. 14. 
12 Makkay J. 1982/a. 159. 
13 Banner, J. 1943. 11. 
14 Garasanin, D. 1959. 10., 1961. 305. Taf, 16,3—4,7—8., Brukner, B. 191 A. 432., Fig. 25. 
15 Szekeres, L. 1967. 11—12., 1986. 17—18. 
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2. ábra. a) Tiszajenő—Szárazérpart. Selmeczi L. (MFMÉ. 1969—2, 18.) után. b) Krasznokvajda. 
Losits F. (Fol. Arch. XXXI. Abb 10) nyomán, с) Csanytelek—Ujhalastó. Hegedűs K. (MFMÉ. 

1982/83—1. Fig. 3) nyomán. 
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már ismerte az oszlopszerkezetes, felmenő falú, nyeregtetős háztípust.16 Nem sokkal 
ezután, 1967-ben Selmeczi L. tiszajenői ásatásán elő is került a magyarországi Tisza-vi
dék első korai neolitikus felmenő falú háza.17 (2. ábra a) Azóta több hasonló szerkezetű 
építmény került elő Szajolbanés Szolnok-Szandán Raczky P. és Kalicz N. ásatásain.18 

Mindezek alapján már úgy véljük, meglehetős pontossággal vázolható fel a Tisza 
vidéki kora-neolit lakóház jellemző típusa, a téglalap alaprajzú, oszlopvázas, patics-
vagy nádfalú, egyhelyiséges, nyeregtetős szerkezet. Épített tűzhelyről a házon belül 
csak Tiszajenő, Szolnok-Szanda 5. sz. ház, Hódmezővásárhely-Kotacpart esetében van 
adatunk, ami talán a Körös településeken a házon kívüli tűzhely gyakoriságával ma
gyarázható. Ugyancsak általánosnak tartható a házban vagy azon kívül földbe mélyí
tett hombáredény, vagy tapasztott tárolóverem. Az egységes alaprajzi elrendeződésen 
belül két esetben a házhoz oszlopos előtér csatlakozik (Tiszajenő, Szajol). Szolnok-
Szandán, a feltárt 6 ház, illetve házrészlet közül három egy U alakú házcsoportot 
alkotott úgy, hogy az egyik ház rövidebb oldalaihoz a másik kettő hosszanti oldalai
val csatlakozott mintegy belső udvart képezve, aminek nyitott része az egykori ártérre 
nézett.19 A megfigyelések szerint számolnunk kell tapasztott padló nélküli építmények
kel is, ahol csak az oszlopok sora jelölte ki az alaprajzot (Szolnok-Szanda, Dévaványa-
Katonaföldek). Nagyon fontos a távolabbi Körös-terület háztípusainak megítélésében, 
hogy az al-dunai csoportban is hasonló alaprajzú, de hosszabb méretű házak létez
tek {Ostrovu Golu: 16X2,5—4 m-es házak).20 Sajnos, nem mindegyik esetben ismert 
a közölt házak mérete. Biztos adataink Tiszajenő (7,80X4,30 m),21 Szajol (7,50X 
4,50 m), Dévaványa-Katonaföldek (6X5m), valamint Nosza (H.: 6,80 m) esetében 
vannak. 

Ha a Tisza-vidéki és erdélyi kora-neolitikus építményeket összehasonlítjuk a bul
gáriai-dél-balkáni hasonló korú építményekkel, az alapvető szerkezeti egyezéseken 
túl jelentős eltéréseket figyelhetünk meg. Alapterületük nagyjából azonos a Tisza 
vidékiekével, alaprajzuk azonban a négyzethez áll közelebb, szerkezetük és építési 
technikájuk is eltérő. A vastag, tapasztott anyagból készült falakat sűrű oszlopváz 
erősítette. Ezekben a házakban belső oszlopsor csak ritkán fordul elő.22 

A szóban forgó két régió közötti különbség a településforma tekintetében még-
inkább kirívó. Míg a dél-balkáni-bulgáriai korai neolitikumban a teli-településforma 
a jellemző, addig a Körös-Starcevo kultúra nagyon hosszú ideje alatt egyetlen egy 
teli sem jött létre.23 Ennek okát a kutatás abban látja, hogy a természeti környezeti 
tényezők a dél-balkáni területeken élő közösségeket hosszú ideig tartó egy helyben 
lakásra kényszerítették, mivel kevesebb volt a jó életfeltételeket nyújtó terület. Ezért 
ott a földművelés intenzívebb formája jött létre, ami a hosszabb életű, állandó tele
pülések kialakulását lehetővé tette.24 A tartósabb, súlyos agyagfalakból épült házak 
„teliképző" szerepére is többen utaltak.25 Makkay J. részletes elemzéssel meggyő
zően bizonyította, hogy a geográfiai tényezők, védelmi szempontok, a település 

16 Trogmayer, O. 1966. 235—240., 1966/a. 11—26. 
17 Selmeczi, L. 1969. 17—22. Tringham, R. 1971. 14/c. fig., Raczky P. 1976. 1—2. ábra. 
18 Kalicz, N.—Raczky, P. 1980—81. 14—15., Raczky P. 1982. 14—15. 
19 Uo. 15. 
20 Roman, P.—Boroneant, V. 1974. 118. 
21 Selmeczi, L. 1969. 18—19. A méreteket Patay P. korrigálta: Patay, P. 1985. 548. 
22 Childe, V. G. 1949. 82., Rodden, R. J. 1962. 267—288., 1964. Fig. 1., Georgiev, G. 1961. 62., 

1981. 63—81., Piggott, S. 1965. 44—45., Grbic, M. et al. 1960. fig. IV., Stalio, В. 1968. 83., Galovic, 
R. 1968. 4., Nikolov, В. 1974. 5., Gimbutas, M. 1974. 41. (vályogtéglák is!). 

23 Makkay J. 1982. 112., 1982/a. 159. 
24 Raczky P. 1982. 12. 
25 Tringham, R. 1971. 72, 89. 
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folyamatossága, a hulladék és pusztulási rétegek stb. önmagukban még nem elegen
dők a teli-településforma létrejöttéhez, hanem a többlettermelésre képes gazdasági 
forma és társadalmi szerkezet a feltétele, melyben a (kezdetben rokonsági) közös
ségek kis lakóterületen hosszabb időn át koncentráltan élnek, intenzív földművelést 
és építési tevékenységet folytatnak.26 Ezt bizonyítja a késői neolitikum és a középső 
bronzkor idején a Kárpát-medencében létrejött tellek sokasága is, hiszen a geográfiai 
tényezők ugyanazok voltak, mint a korai neolitikumban. így kétségtelen, hogy a 
Tisza vidéki és erdélyi korai neolitikus településterület gazdálkodási módja és tár
sadalmi szerkezete legalább olyan mértékben kellett, hogy különbözzön a dél-bul
gáriai dél-balkáni településekétől, mint amennyire eltérő volt a településforma és a 
háztípus. A gazdálkodási rendszer részletes körülírásához azonban a Kárpát-meden
céből még nincsenek elegendő adataink, így a földművelés és állattartás, valamint 
ezek és a vadászat-gyűjtögetés arányait nem tudjuk meghatározni. Annyi azonban 
valószínű, hogy a déli típusú, juh-kecskére alapozott álattartás, valamint a vadászat
halászat-gyűjtögetés mellett a földművelés (különösen a korai időszakban) csak 
másodlagos szerepet játszott.27 A szóban forgó két régió kora-neolitikus fejlődése 
közötti eltérések gyökereire Trogmayer O. világított rá, amikor a Körös-csoport ki
alakulását, a helyi neolitizációt egy sajátos adaptációs úton vezette le.28 

A gazdálkodásban, a településszerkezetben és településformában további, még-
inkább kirívó eltérések tapasztalhatók a kisázsiai területekkel való összehasonlítás
ban. Itt ugyanis nemcsak a teli-telep „ideális" változatai, hanem a településszerkezet 
és a háztípusok is döntő különbséget mutatnak. A thesszáliai, bulgáriai, dél-balkáni 
teli-telepeken ugyanis soha nem találunk szorosan egymáshoz épített házcsoporto
kat, vagy házsorokat, melyek gyakran udvart zárnak be, s többnyire napon szárított 
téglából épültek.29 Míg az eltérő építési technika a klimatikus és környezeti adottságok 
különbségeiből, a településszerkezetbeli eltérések már valószínűen mélyebb, gaz
dasági-társadalmi gyökerekből erednek, amik a neolitizáció más-más irányait jelö
lik. A kisázsiai centrum egykorú és megelőző fejlődéséhez viszonyítva a görög száraz
föld, Bulgária és Dél-Balkán a neolitizáció másodlagos, Észak-Balkán és a Tisza-vi
dék Erdéllyel együtt egy harmadlagos fejlődési fokozatot képvisel, ahol a fejlődés a 
későbbiekben az előző centrumokhoz képest sajátos, helyi irányban haladt, mind
inkább elvesztve a gazdálkodás mediterrán-balkáni jellegzetességeit. Ennek követ
keztében a Körös-csoport viszonylag hosszú élete alatt nem is jöhettek létre a teli-
telepeknek még kezdeményei sem. Ez egyben arra is figyelmeztet, hogy a csípettdí
szes kerámia kultúrája, de ezen belül még a Körös-Starcevo-Cris, tömb sem jelentett 
olyan homogén egységet, mint amilyent a kerámia közeli hasonlósága mutat.30 

Bár a Tisza-vidéki középső neolitikum kialakulása korántsem zajlott egységesen, 
a fő tendencia ebben a korszakban a Vonaldíszes kultúra nagyarányú térnyerése volt.31 

Ez a folyamat egyúttal — a neolitikum során ritkán bizonyítható, legalábbis részle
ges — etnikai változásokkal is párosult.32 A kultúra É—D-i irányú fokozatos ter
jeszkedését a Tisza-menti és tiszántúli területeken a kutatás egyöntetűen bizonyította. 
A véleménykülönbségek csak azon a ponton jelentkeznek, amikor a Körösök me-

26 MakkayJ. 1982. 104—108. 
27 Trogmayer, O. 1968. 12—13., Bökönyi, S. 1974. 26. 
28 Trogmayer, O. 1968. 18—19-
29 Mellaart, J. 1970.1. 52. II. 60—61. 71—74, 79., Piggott, S. 1965. 44—46., Theocharis, D. R. 

1973. 40—41., Masson, V. M. 1978. 1, 62—64. ábrák. Milisauskas, S. 1978. 45. 
30 Tringham, R. 1971. 78. 
31 Kalicz, N.—Makkay, J. 1966. 35—47., 1977. 114., Makkay J. 1982. 29—30., Raczky P. 

1983. 187—192., 1986. 32—39. 
32 Makkay J. 1982. 68—95. 
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dencéjétől délre eső területeken a Szakáiháti csoport kialakulása előtt felbukkanó 
vonaldíszes elemek megítélésére kerül a sor. Az egyik felfogás szerint az alföldi Vonal
díszes kultúra — legalábbis annak 2. fejlődési szakasza — még a Vinca-A időszak
ban elfoglalta a Körös kultúra déli területeit, egészen a Marosig.33 Az ezzel ellentétes 
vélemények tagadják az AVK önálló megjelenését a Körösök völgyétől délre eső terü
leteken.34 Az ellentétes véleményeket és a Körösöktől délre eső terület leletanyagát 
G. Szénászky J. elemezte, és saját Békés megyei megfigyeléseivel alátámasztva a má
sodik vélemény mellett foglalt állást.35 

A középső neolitikum kulturális változásai jól érzékelhetők a Tisza-vidéken, első
sorban a településszerkezet és a háztípusok tekintetében. A Tiszazug és Eékés megye 
területén folytatott részletes topográfiai munkák megbízható adatokat nyújtanak az 
AVK településrendszerének bizonyos vonásaira. Kalicz N. megfigyelései szerint a 
Tiszazugban éles különbségek vannak a Körös és AVK településeinek fő jellemzői 
között. Az AVK telepek ugyanis nagyobb számban fordulnak elő, kiterjedésük csak
nem mindig kisebb mint a Körös telepeké. A kis telepek csoportosan, a vízparttól 
távolabb eső, alacsonyabb területeken helyezkednek el.36 Makkay J. részletes szá
mításai szerint az AVK lelőhelyek száma a kalkuláció minden zavaró körülményét 
is figyelembe véve (időfaktor, kutatottság foka és lehetőségei, életforma stb.) lénye
gesen meghaladja a megelőző Körös települések számát. Feltételezései szerint a na
gyobb AVK településeken 10—15 ház állhatott egy időben.37 

Bár nagyobb felületen AVK település még nem került a Tisza-vidéken feltárásra, 
mégis elgondolkodtató, hogy az eddigiek során a kultúrából kizárólag félig földbe 
mélyített házak, vagy gödörlakások kerültek elő.38 Tény, hogy ezek az újkőkorban 
sem legfejlettebb hajléktípusok a legutóbbi időkig végigkísérték az emberiség tör
ténetét, a létük tagadhatatlan, de alig valószínű, hogy a neolitikum típusos épít
ményeinek tarthatnánk őket. Elsősorban mozgó életmódot folytató közösségek kö
rében gyakoriak ezek a formák, s amikor letelepült földművelők körében jelennek 
meg, mindig a gazdálkodással kapcsolatos átmeneti, ideiglenes vagy időszaki hajlé
kot jelentenek, s a későbbi — történeti — időkben is az adott közösség fejletlensége, 
vagy háborús, zűrzavaros, átmeneti idők hívják életre.39 Figyelemre méltó, hogy DK-
Európában több rétegzett település legalsó szintjen kizárólag ilyen építmények kerül
nek elő.40 B. Brukner gomolavai tapasztalatai alapján ezt azzal magyarázza, hogy az 
első megtelepülök a nagyobb, tartósabb házak felépüléséig ezekben a földbe mélyített 
építményekben laktak, tehát a megtelepedés rövid időszakát jelölik.41 Feltehető, 
hogy az AVK eddig előkerült Tisza-vidéki félig földbe mélyített házainak egyrésze 
valóban éppen a megtelepedés átmeneti idejében készülhetett. Makkay J. lehetséges
nek tartja, hogy a félig földbe mélyített házak hagyománya a Körös-Starcevo kul-

33 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 3. melléklet., Makkay J. 1982. 54., Raczky P. 1983. 190. 
34 Banner, J. 1961. 211., Gazdapusztai, Gy. 1962. 8., Trogmayer O. 1964. 83. 
35 G. Szénászky J. 1983. 243—246. 
36 Kalicz N. 1957. 86—88. 
37 Makkay J. 1982. 111—124.1—III. táblázat, 1982/a. 160. 
38 KorekJ. 1951. 70—71., Korek J.—Patay P. 1958. 35—36., Csallány—Gombás 1966. 18., 

Kalicz, N.—Makkay, J. 1977., 64—74., Makay, J. 1982/a 165. Korek J. 1958. 59., Raczky P. 1975. 
13., 1982. 16. 

39 Hermann, О. 1905. 24—25., Roska M. 1927. 206., Bátky Zs. 1941. 141., Győrffy I. 1943. 
161—165., Dankó I. 1956. 529., Schiene, F. 1958—59. 44, 75., Makkay, J. 1982/a. 165., Balassa, M. I. 
1985. 19. 

40 Tringham, R. 1971. 84—86. és 24. jegyzet. 
41 Brukner, B. 1982. 144. 
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túrától északra levő Ősi vonaldíszes területekről eredhet.42 Mindemellett nagyon 
valószínű, hogy a jövőben nagyobb felületen, pontos megfigyelésekkel végzett ása
tásokon a Tisza-vidéken is előkerülnek a közép-európai Vonaldíszes kultúrára jel
lemző hosszú, oszlopszerkezetű felszíni építmények.43 Ez annál is inkább várható, 
mivel a szomszédos szlovákiai területeken ez a típus jelenti a jellemző házformát, s a 
Felső-Tisza-vidéken KrasznokvajdávóX is van — igaz kis méretű — (5X4 m) föld 
feletti oszlopszerkezetű építményről adatunk.44 (2. ábra b) 

A Vonaldíszes kultúra fejlődését a Körös és Maros közötti területen — északi 
irányban a Bükki kultúra nyugati határa mentén, délen mélyen a Bánátban is meg
jelenő, Szakáiháti csoport zárja le, melyet a kutatás az AVK végső fejlődési fázisába 
sorolt.45 A legújabb kutatások két különböző módon és területen jelölik meg a Sza
káiháti csoport kialakulását. Makkay J. szerint az AVK szerves folytatása, fokozatos 
átfejlődéssel az átmeneti furugyi típuson keresztül jött létre a Tisza—Maros folyók, 
valamint az Esztári-csoport és a korábbi Körös-csoport északi határvonalán belüli 
területen. A Vinca-kerámia hatásait sem a furugyi típusban, sem a rákövetkező korai 
szakáiháti korszakban nem tartja erőteljesen érezhetőnek.46 G. Szénászky J. és 
Goldman Gy. Battonya környéki ásatásaikra és G. Lazarovici bánáti megfigyeléseire 
támaszkodva a csoport kialakulását a Bánát északi részén és a Maros-völgyében fel
tételezik, elsősorban déli összetevőkből (G. Lazarovicitól eltérően még az AVK 
virágkorával párhuzamosan közvetlen a Körös-csoportot követően), s az AVK-tól 
különálló kultúrának tekintik.47 A vélemények mérlegelésénél fontosnak tartjuk 
hangsúlyozni, hogy a kutatás korábban is — más-más összefüggésekből kiindulva — 
jelentős szerepet tulajdonított és tulajdonít a Szakáiháti csoport létrejöttében a bal
káni elemeknek.48 Ha az eddigiekből a genezis pontos részletei nem is, annyi minden 
esetre leszűrhető, hogy a Szakáiháti csoport létrejötte az AVK és a Vinca kultúra 
egymásra hatásának eredménye. Ennek időbeli és térbeli folyamata még nem meg
nyugtatóan tisztázott, s a kérdés nem is tekinthető lezártnak addig, amíg a Körös— 
Maros közében, a Körösök völgyétől délre eső területen nem kerül sor új, Vinca—A-
korú lelőhelyek hiteles feltárására, amivel a késő-Körös—Vonaldíszes, illetve korai 
Szakáihát—Vinca-A viszonyt egyértelműen lehet eldönteni.49 

A tisztánlátást nehezíti, hogy a Szakáiháti csoport belső kronológiája még ma 
sincs részleteiben kidolgozva. Az utóbbi évek jelentős eredménye azonban, hogy a 
kutatás — ha terminológiájában nem is, a fejlődés folyamatának lényegét illetően — 
túlnyomórészt egységes álláspontra jutott a Tiszai kultúra legtöbb tell-jellegű tele
pülésének (Battonya—Gödrösök, Battonya-Parázs tanya, Tápé—Lebő—Felsőhalom, 
Hódmezővásárhely—Kökénydomb, Szegvár—Tűzköves, Szarvas—Botanikuskert, 
Öcsöd—Kováshalom, Békés—Povád, Szeghalom—Kovácshalom, Vésztő—Mágor, 

42 Makkay, J. 1982/a. 165. 
43 Buttler, W. 1931. 244—52., Buttler, W.—Habarey, W. 1936. 67., Sangmeister, E. 1943—50. 

89., Stieren, A. 1943—50. 80., Paret, O. 1946. 54., Schiene, F. 1958—59. 83., Waterbolk, H. T.— 
Moddermann, P. J. R. 1958—59. 167—168., Soudsky, B. 1969. 62—93., Startin, W. 1978. 143—159., 
Pavlu, I.—Zápotocká, M. 1983. A—1. 215—237. figs., A—2, 1—69. Figs., Lüning, J. 1982. 14—144. 

44 Losits F. 1980. 7—34. Az ásató ugyan „tetőkunyhónak" határozta meg az objektumot, a hat 
oszlopos alaprajz alapján azonban ennél fejlettebb, felmenő falú konstrukció is elképzelhető. 

45 Kalicz, N—Makkay, J. 1966. 45., 1977. 83. 
46 Makkay J. 1982. 57 59. 
47 G. Szénászky J. 1979. 76., 1983. 246., Goldman Gy. 1984. 115—118. 

.. 48 Trogmayer O. 1957. 60., Gazdapusztai Gy. 1962. 8., Bognár-Kutzián, I. 1966. 263., Kalicz, 
N.—Makkay, J. 1972. 13, 1977. 83., Raczky P. 1982/a. 226., Horváth, L. 1983. 90—91., Korek J, 
1984. 133. 

49 Vö.: 34—35. jegyzetek és Bognár-Kutzián, I. 1966. 258, 
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Dévaványa—Sártó)50 alsó településfázisa, illetve fázisai kulturális-időrendi megha
tározásában, és ezeket a kialakuló (korai) Tiszai kultúra körébe sorolta (korábban 
késő Szakáihát, szakáihát—tiszai átmenetnek nevezett időszak emlékanyaga).51 

Ennek a periódusnak (Tisza I.) relatív kronológiai helyzetét legutóbb Kalicz N.— 
Raczky P. a Bükk—Esztár—Szilmeg—Zseliz összefüggésekkel határozta meg a Kö
rösök völgyétől délre eső területeken. Az ettől északra eső területen pedig még a Sza
káihát—Bükk—Szilmegi csoportok éltek.52 Ebből következően a korai tiszai idő
szakot megelőző Szakáiháti csoportba tartozó lelőhelyek száma jelentősen lecsökken, 
ugyanúgy, mint a csoport életének időtartama, hiszen a Tisza—Maros—Körös közén 
a teli-telepek alsó településfázisaival azonos korú és többnyire azonos leletanyagú, 
rövidebb életű, sík települések is a korai Tiszai kultúrába kellene, hogy tartozzanak 
(pl. Szentes—Ilonapart).53 Mivel a korai Tiszai kultúra kialakulása, mai ismereteink 
szerint, egy időben és térben fokozatosan délről északi irányban haladó folyamat, 
érthető, hogy ez a Körös-völgyi, s az ezzel kapcsolatos, a Tisza—Maros—Körös köz 
északi sávjában húzódó területet később érte el. így a Körös-völgytől délre (Szentes— 
Ilonapart), a Tisza jobb partján (Csany'telek—Újhalastó, Csongrád—BokrosJ54 

és a Körös-völgy déli szegélyén is (Kunszentmárton—Bohonya III, Kunszentrmárton— 
Kékes, Kunszentmárton—Érpárt)55 még szakáiháti, de a korai tiszai periódussal 
egykorú településeket találunk. Ezeket a leletegyütteseket azonban a kutatás koráb
ban nagyrészt éppúgy a Szakáiháti csoport középső, a keletkezési fázist közvetlen 
követő (klasszikus) fejlődési szakaszába sorolta, mint az ugyancsak részben késő 
bükki és szilmegi import kerámiával jelzett, azonos korú és leletanyagú, de a 
Körös vonalától északra levő leletegyütteseket (Tiszaigar—Csikós tanya, Tisza
szőlős—Csákányszeg) .56 Ezt az időszakot a Köröstől északra Kalicz N.—Raczky P. 
véleménye szerint már a Tisza I—II átmeneti időszak követi,47 tehát a fenti leletegyüt
tesek semmiképp sem tekinthetők középső Szakáiháti csoportba tartozóknak, hiszen 
mindenütt a csoport végső fázisát jelentik. Makkay T. a klasszikus Szakáiháti cso
portra jellemzőnek azokat a leletegyütteseket tartja, amelyekben „az AVK hagyo
mányai már eltűntek, a tiszai alakulóban levő elemei még nem találhatók".58 Nagyobb, 
közölt ásatásból származó ilyen jellegű leletanyag azonban alig van, ezért részletes 
elemzéssel kellene meghatározni a klasszikus és késő szakáiháti jellegű leletegyüttesek 
kritériumait, hogy eltérő fogalmakkal (klasszikus és késői-szakálháti) ne jelöljünk 
azonos, vagy közel megegyező leletegyütteseket. A viszonylag sok lelőhellyel képviselt 
késő-szakálháti perióduson kívül a kutatás még biztosan elkülönít egy korai szakaszt, 
melynek csaknem általánosan elfogadott reprezentánsa a hódmezővásárhely—sza-

50 Goldman, Gy. 1984. 87, 88., Szénászky J. 1977. 216., Trogmayer O. 1957. 19—58., 1969. 
468—475., Banner J. 1931., 21—22. 31, 35. t. 7—8, 13., Csalog, J. 1959/a. 27—38., 1958. 12—13., 
Korek J. 1971. 15., 1973. 105—122., Selenau M. 1981. 47—48., Hegedűs K. 1979. 26—27., Makkay 
J. 1982. 60—61. és 120. jegyzet., Raczky et al. 1985, 251—278., Raczky, P. 1985. 103—125., Trog
mayer О. 1962. 9—38., Вакау, К. 1971. 135—136., 1971/а. 140—144., Ecsedy et al. 1982, 
149—150., Hegedűs К. 1982 183—185., Korek J. 1961. 9—26. 

61 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 116—117., Makkay J. 1982. 60., Goldman Gy. 1984. 
97—115., Raczky, P. 1985. 107., Kalicz, N.—Raczky, P. 1987. 25., Horváth, F. 1985. 91. 

52 Kalicz, N.—Raczky, P. 1987. 25. 
53 Horváth, L. 1983. 
54 Hegedűs, К. 1985. 
55 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 149. t. 1—13., 150. t. 1—4, 151. t. 1—6. 
56 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 107., Hegedűs, К. 1985. 42. 
57 Kalicz, N—Raczky, P. 1987. 25. 
58 Makkay J. 1982. 60. 
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kálháti névadó lelőhely.59 Ezen túl eltéró'ek a vélemények, mivel az egyik vélemény
csoport szerint a korai időszakba tartozik Békésszentandrás—Furugy, Békés—Déló, 
Tápé—Lebő Felsőhalom, Tarnabod—Templomföld, Battonya—Parázs tanya alsó 
rétegei és Tiszaug—Vasútállomás.,60 A másik vélemény számol egy AVK szakáiháti 
átmenettel61 és ebbe tartozónak (Furugyi típus) tekinti magának a névadó lelőhely
nek anyagát is.62 Ha az átmeneti típus kritériumait alkalmazzuk,63 ezek jól illenek 
a csoport monografikus feldolgozása alkalmával korai szakáiháti periódusba sorolt 
leletegyüttesek többségére (Hódmezővásárhely—Szakáihát, Tiszasas—Rév), vala
mint az imént említett korai lelőhelyek leletanyagára ; amelyikre nem, (Tápé—Lebő 
Felsőhalom), azt a szerzők 1977-ben is a középső fejlődési időszakba sorolták.64 Az el
térő vélemények gyökere elsősorban a Szakáiháti csoport kialakulásának már 
említett eltérő genetikai-időrendi-területi származtatásában rejlik.65 

Bár a fenti időrendi és tipológiai összefüggések nem tartoznak szorosan téma
körünkhöz, áttekintésük mégis elkerülhetetlen volt, hiszen enélkül — a belső periodi
záció bizonytalanságai miatt — a településrendszer és a háztípusok értékelése sem 
lehetséges. A Szakáiháti csoport és a Tiszai kultúra településrendszerének kialakulását 
és fejlődését számos tanulmány részletesen vizsgálta,66 ezeknek még vázlatos áttekin
tése is meghaladja jelenlegi lehetőségeink kereteit, ezért csak néhány megoldatlan 
probléma tisztázásához próbálunk észrevételeinkkel hozzájárulni. A Szakáiháti 
csoport településére (mivel a tellek alsó településfázisait a korai Tiszai kultúrába sorol
tuk) a horizontális kiterjedésű, sík településforma jellemző. Az eddigi megfigyelések 
szerint a kis települések egymáshoz közel, csoportosan helyezkedtek el.67 Ez alól 
csupán két kivételt ismerünk: Battonya—Parázs tanya és Lebő—Felsőhalom telijeit, 
ahol a Szakáiháti csoport korai szakasza is megtaláható. A két lelőhelyről ez ideig 
napvilágot látott közleményekből azonban az is kiderül, hogy a két-három méter vas
tag rétegsorból csak bizonyos szintek tartoznak a szakáiháti csoporthoz, hiszen eze
ken a télieken a kialakuló tiszai kultúra is jelen van.68 Miután még egyik lelőhely 
anyaga sem került települési szintenként elkülönítve közlésre, nem dönthető el, hogy 
a Szakáiháti csoport szintjei ezekben az esetekben már valóban „teliképző életmód" 
következményei-e, vagy csak a tellek alsó településfázisát jelentik, amire a korai 
Tiszai kultúra már valóban tellképző-jellegű, szilmegi—bükki—zselizi importokkal jól 
kortározható településszintjei rárétegződtek.69 A Lebő—Felsőhalmon 1987-ben vég
zett rétegtani hitelesítő ásatásunk — bár a leletanyag feldolgozása még nem történt 
meg — az utóbbi feltételezést látszik alátámasztani. A legalsó, szűzföldre települt szint
hez ugyanis egy alapárkos, oszlopszerkezetű, tapasztott padló nélküli hosszú ház rész
lete tartozott. (3. ábra) Ezt a településindító objektumot (vagy objektumokat) kerítette 
az a sáncárok, melynek részletét Trogmayer O. 1957-ben feltárta.70 Ugyancsak tele-

59 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 107. G. Szénászky J. 1979. 75. 
60 G. Szénászky J. 1979. 68. 75., 1983. 246., Goldman Gy. 1983. 33. 
61 Makkay, J. 1978. (időrendi táblázat), 1982. 57—79., Raczky P. 1982/a. 226. 
62 Makkay J. 1982. 59. 
63 Uo. 58. 
64 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 107. 
^ Tjásd я. 46 48 iC2vzctclcct 
66 Kalicz, N. 1965. 35—39., 1985. 127—138., Korek J. 1973. 122—166., Kalicz, N.—Makkay, 

J. 1977.84—86., Makkay J. 1982. 104—164. Hegedűs, K. 1985. 18—21., Korek J. 1986. 45—56., 
Kalicz, N.—Raczky, P. 1987. 14—19. 

67 Kalicz, N. 1957. 86, Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 85. 
68 Trogmayer O. 1957. 57., 1968/a. 17., Szénászky J. 1976. 5., 1977. 216., 1978. 5. 
69 Erre már Makkay J. is felhívta a figyelmet! (Makkay J. 1982. 93.) 
70 Trogmayer O. 1957. 57. 
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3. ábra. Tápé—Lebő. 1987. 17. szint. 

pülést övező árkot figyeltek meg Csanytelek—Újhalastó szakáiháti településén is.71 

Ezek alapján a Tisza-vidéken a települést övező árkok a legkorábban a Szakáiháti 
csoport idején tűnnek föl.72 Ugyancsak egyértelműen Szakáiháti Tisza jobb parti és 
a Köröstől É-ra fekvő településeken jelennek meg a közép-európai Vonaldíszes kul
túra hosszú házaival szoros rokonságot mutató építmények is, mindig tapasztott 
padló nélküli, alapárkos vagy beásott oszlopsoros belső osztás nyomait mutató szer
kezettel. Csanytelek—Ujhalastón négy, Csongrád—Bokroson egyetlen esetben fordult 
elő ilyen építmény alapárokkal és hármas belső oszlopsorral (a csanyteleki ház mére
te: 19,4X9,2 m).73 (2. ábra c) Tiszafüred—Téglagyár lelőhelyen Vaday A. tárt fel egy 
38X6,7 m hosszú épületet jelző oszloprendszert, amelynek csak egyik végén voltak 
belső oszlopok.74 

Kielégítő közlemények hiányában nehéz megítélni a többi szakáiháti telepü
lésen előkerült házak, illetve háznyomok jellemzőit, ugyanis legtöbb esetben vagy a 
közölt dokumentáció elégtelen a házszerkezet egyértelmű eldöntéséhez, vagy a szűk
szavú közleményekből nem derül ki, hogy a feltárt ház a csoport melyik fejlődési fá
zisához, a lelőhely melyik települési szintjéhez köthető, s milyen leletanyagot tar
talmazott. Annyi azonban bizonyos, hogy Battonya—Parázs tanya, Battonya—Vid-
part, Vésztő—Mágor, Dévaványa—Simasziget és Szentes—Ilonapart esetében tapasz-

71 Galántha M. 1985. 8., 1986. 9. 
72 Nosza-Gyöngypartról ugyan ismerünk korábbi, a Körös-csoportba tartozó településvédő 

árkot, ez azonban egészen más jellegű, egy félsziget elkeskenyedő részén futott keresztbe (Szekres 
é. n. 29). 

73 Hegedűs, K. 1985. 7—8. Fig. 3. 
74 Vaday Andrea szíves szóbeli közlése. 
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4. ábra. Hódmezővásárhely—Gorzsa. 1987. IX. szelvény 1. árok. 

tott agyagpadlójú, patics szerkezetű, kisebb méretű felmenő' falú házakkal kell 
számolnunk (Vésztó' 2,2x6, ill. ?X 11—12 m ; Dévaványa—Simasziget 4 X 5 m ; 
Szentes—Ilonapart 7X3,5 m).75 (5. ábra a—c, e.) 

Bár a Szakáiháti csoport belsó' kronológiájának nehézségei miatt nem dönthető' 
el biztosan, hogy a két, építési technikában és méretekben jól elkülönülő' háztípus 
kronológiai eltérést jelent-e (ti., hogy az egyik a Szakáiháti, a másik a korai tiszai 
kultúrára lenne jellemző), az azonban bizonyosnak látszik, hogy a Vonaldíszes kul
túra házaival rokon forma a sík telepekhez (Csanytelek, Csongrád—Bokros), illetve 

75 Hegedűs, K.—Makkay, J. 1987. 89., Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. Kat. 83. Fig. 34., Horváth, 
L. 1983. 42—43., Abb. 9—10. 
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5. ábra. a) Vésztő—Mágor (Hegedűs—Makkay 1987. fig. 3. után), b) Dévaványa—Simasziget (Ka-
licz—Makkay 1977 abb. 34. után), c) Szentes—Ilonapart (Horváth, L. 1983 abb. 9. után), d) Hód

mezővásárhely—Kökény domb (Banner 1931 5. kép után). 
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LebŐ esetében a településkezdő szinthez, míg a kisebb, tapasztott padlós balkáni 
háztípus elsősorban a téliekhez, vagy a késői szakáiháti településekhez kötődik 
(Dévaványa—Simasziget, Szentes—llonapart). Battony a—Vidpart esetében a házom-
ladék rajzából és leírásából nem dönthető el biztosan, hogy melyik típusról van szó.76 

A vésztői teli legalsó, klasszikus szakáiháti periódusba tartozó 1—2. szintjében fel
tárt házat a tiszai szintekben csaknem teljesen megegyező alaprajzzal újították meg.77 

Ez is arra mutat — mint ezt Raczky P. Öcsödön részleteiben megfigyelte —, hogy a 
télieken jelentkező tapasztott padlós, paticsfalú háztípus már a koiai tiszai fejlődés 
kezdetét jelenti.78 

A településrendszernek a korábbi AVK időszakhoz viszonyított lényeges válto
zását a települések számának drasztikus csökkenése mutatja, ami tovább folytatódik 
a korai tiszai időszakban is. Makay J. ezt a településkoncentráció folyamatával ma
gyarázta, amivel párhuzamosan erőteljesen megnőtt az egyes telepek mérete és inten
zitása.79 Ezt elsősorban kívülről kapott megújító ösztönzésekre (innovációs stimu-
lusokra) adott adaptáló válasz által kiváltott folyamatnak tekinti. Ez a korai Tiszai 
kultúra kialakulásával párhuzamos folyamat a tell-jellegű települések kiterjedésének 
északi határát a Körösök völgyéig tolja ki, a korai Tiszai időszak végére. Az új tele
pülési rendszer és forma, a letelepedett életmód, ami az anyagi kultúrában és a tár
sadalmi szerkezetben is változások sorozatát indította el, gyökeresen különbözik a 
Tisza-vidék kora és középső neolitikus előzményeitől.80 Éppen ezért a kutatás egyrésze 
újonnan érkező, különböző déli bevándorló népcsoportoknak tulajdonítja a válto
zások okait.81 

A Tiszai kultúra településrendszerében a teli-telepek mellett olyan nagyobb ki
terjedésű településeket is megfigyeltek, ahol több, lazán kapcsolódó (természetes ár
kokkal elválasztott) településmag tartozott össze, s a horizontális kiterjedésű sík 
településrészek és a település magvát képező telikezdemények részben egy időben, 
egymást kiegészítették. (Öcsöd, Kökénydomb, Szegvár—Tűzköves).82 Mindkét tele
püléstípust néhány kilométeres körzetben kis telepek, majorságok rendszere vett 
körül.73 Makkay J. a tiszai kultúra településrendszerének részletes analízise alkal
mával feltételezte, hogy a tellek — mint településcentrumok és a körülöttük levő, 
egy-két objektumból álló majorságok hierarchikus kapcsolatban álltak egymással, 
de még nem érték el a többlépcsős településszervezet fokát. Megindult a vérségi szer
vezet felbomlása, a vérrokonsági szervezet a kialakuló területi szervezetbe épült be, 
s ezek a folyamatok a település-koncentrációval és egyéb kísérő jelenségekkel együtt 
összességükben a gazdasági-társadalmi fejlődés olyan irányát eredményezték, melyek 
„lényegüket tekintve hasonlóak voltak az előázsiai komplex társadalmakhoz elvezető 
gazdasági és társadalmi folyamatok kezdeteihez."84 Ezt a fejlődési folyamatot bíráló 
nézetek azonban óvatosságra intenek a Tisza-vidéki késői neolitikum és a közel-
keleti fejlődés közvetlen párhuzamba állításával kapcsolatban. Nem tartják való
színűnek, hogy a Tisza-vidéki tellek a mezopotámiai fejlődésmenethez hasonlóan 
urbánus fejlődés csíráit sejtetnék. A Tisza-vidéki késő-neolit fejlődést elsősorban a 

76 Szénászky J. 1979. fig. 3. 
77 Hegedűs, K.—Makkay, J. 1987. 92—93. 
78 Raczky, P. 1985. 105., 1987. 66—67. 
79 Makkay J. 1982. 124., és I—III. táblázat. 
80 Kalicz, N. 1985. 128., Makkay J. 1982. 126., Raczky, P. 1985. 104—105. 
81 KorekJ. 1973. 389—390., Raczky, P. 1985. 106. 
82 Raczky et al. 1985. 267., Raczky, P. 1987. 63., Siklódy, Cs. 1986. 2., Korek, J. 1987. 49. 
83 Makkay J. 1982. 128., 129., Siklódy, Cs. 1986. 2—3. 
81 Makkay J. 1982. 111., 124, 141, 154—155, 161. 
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helyi kulturális hagyományok által meghatározott tendenciának tekintik, melyben a 
geográfiai, klimatikus és környezeti tényezők játszottak meghatározó szerepet.85 

Az eltérő véleményekkel kapcsolatban lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy egy 
adott régió gazdasági-társadalmi fejlettségének elért foka csakis az azonos gazdasági
társadalmi rendszer típusos példájával való összehasonlításban ragadható meg. Ezért 
módszertanilag nemcsak helyesnek, hanem elengedhetetlennek kell tartani a Makkay 
J. által alkalmazott módszert. Ami elméletében kifogásolható, az az ellenvélemények 
hátterére is vonatkozik: kutatásunk az utóbbi évtizedek minden elméleti és gyakor
lati erőfeszítése ellenére sem érte el azt a szintet (teljes település- és temetőfeltárások 
sokoldalú, részletes analíziseire gondolunk), amellyel a Tisza-vidék későneolit fej
lődésének valóban elért szintje konkrét bizonyítékokkal, pontosan meghatározható 
lenne. 

A korai tiszai időszakban általánossá válik az alapárkos, vagy beásott oszlop
szerkezetű, felmenő paticsfalú, belső osztás nélküli, vagy két helyiséges háztípus, 
melynek padlóját vastag agyagtapasztás borította, csaknem mindegyikhez tapasztott 
kemence is tartozott. Méreteik 3,4—4—6x8—18,5 méteres átlagon belül fordulnak 
elő. (Szegvár—Tűzköves, Hódmezővásárhely—Kökénydomb, Lebő—Felsőhalom, 
Öcsöd, Szolnok—Tűzköves, Szeghalom—Kovácshalom stb.).86 A lakóházaknak e jel
lemző típusa szinte változatlan formában él tovább azokon a településeken is, ahol 
a korai Tiszai kultúra szintjeit a belőle kifejlődött klasszikus stílusú kerámiával jel
zett szintek követik. Úgy tűnik, ekkorra a házak egyrészében kultikus hely-kultikus 
sarok különül el, ahol az idolokat és a kultuszt szolgáló egyéb kellékeket helyezték 
el. Ezzel azonban talán már korábban is számolnunk kell. Erre utalnak a lebői házak
ban az 1987-es hitelesítő ásatásunk alkalmával megfigyelt, minden oldalon tapasztott, 
agyagból épített emelt platformok, amiknek rendeltetése egyelőre tisztázatlan. To
vábbi megerősítő adatok szükségesek annak eldöntéséhez, hogy ezek kapcsolatba 
hozhatók-e a házmodellekről ismert (Sabatinovka-típusú) emelt oltárokkal,87 vagy 
egyszerűen egyéb, profán rendeltetésük lehetett.88 A Tisza kultúra településein — bár 
az adatok nem egyértelműek89—ugyancsak számolni kell önálló kultikus építmények, 
közösségi épületek létével is, erre utal a vésztői 4. szintben feltárt épület, valamint szá
mos délkelet-európai késői neolitikus példa is.90 

A házak építési technikájában jelentős eltérések figyelhetők meg. Az alapozás
árokkal készült házfalaknak is többféle változata fordult elő. Több helyről ismert a 
sekély (25—30 cm), 30—35 cm széles alapárok, melyben sűrűn állított karók erősítik 
a valószínűen te r re pisé technikával készült vert falat (Vésztőn az agyagfalak két 
oldalán deszkasorok nyomait figyelték meg), Kökénydombon ugyanez a technika 
— ha a megfigyelésekben bízhatunk — alapárok nélkül fordul elő.91 Az alapárkos 

85 Kalicz, N. 1985. 129—130., Siklódy, Cs. 1986. 2—3., Kalicz N.—Raczky, P. 1987. 24—25. 
86 Csalog J. 1958. 12—13., 1965. 20., Korek, J. 1987. 52—54., Csalog, J. 1958/a. 95—114., 

Banner J. 1931. Abb. 5., 1949. figs. 1—8., Trogmayer, О. 1967. A Móra Ferenc Múzeum Régészeti 
Adattára. 222—76., Horváth F. rétegtani hitelesítő ásatása 1987. Közöletlen., Raczky et al. 1985. 
266., Raczky, P. 1985. 105 (az első közlemény szerint a házaknak nem volt belső osztása, a második 
szerint két helyiségesek voltak)., Stanczik I. 1969. 22., Bakay K. 1971/a. Fig. 8., 1971. 135. 

87 Gimbutas, M. 1974. 72., Fig. 25., Petrasch, J. 1986. Abb. 25—27. 
88 Platia Magula Zarkou-ból ismerünk hasonlót házmodellből, melyen talán az emelt tér 

fekvőhely lehetett (Gallis, K. 1985., Pl. XV.). 
89 Szegvár—Tűzköves és Hódmezővásárhely—Kökénydomb esetében, ahol a kultikus tárgyak 

nagy számban kerültek elő, a dokumentálás hiányosságai miatt az épületek jellegét már nem bhet 
eldönteni. 

80 Hegedűs K. 1974. 21—24., 1976. 21—22., Hegedűs, K.—Makkay, J. 1987. 92—103., Gim
butas, M. 1974. 67—85., Lazarovici, G. 1986. 12—22. 

91 Banner J. 1943. 13., Korek J. 1973. 138—139., Hegedűs K. 1982. 184. 
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ház másik típusa viszonylag mélyebb alapárokba állított, majd földdel visszadöngölt, 
függőleges tartóoszlopokra épült szerkezet. Az oszlopok itt valószínűen távolabb 
álltak egymástól, és a belső térben három oszlopsor tartotta a nyeregtetőt (Öcsöd).92 

Ez a típus a szakáiháti időszakban jelenik meg először a Tisza-vidéken és valószínűen 
a Vonaldíszes kultúrából származtatható.93 Az alapozási árokkal készült fal azon
ban önmagában nem tekinthető közép-európai jellegzetességnek, hiszen Macedonia 
korai és a Balkán középső neolitikumától kezdve, ismert, és Gomolaván is a Tiszai 
kultúrával párhuzamos I a-b fázisban lép föl.94 A falépítés másik technikája is gyako
ri a telepeken, amikor a függőleges oszlopoknak szögletes vagy kerek gödröt ásnak 
s a földdel visszadöngölt oszlopokat sövényfonattal kötik össze (Kökénydomb, Gorzsa 
stb.).95 Ez Gomolaván is együtt fordul elő az alapárkos szerkezettel a Vinca-C-idő-
szakban, bár úgy látszik, itt az alapárkos házak valamivel későbbiek (II. építési fázis).96 

Nem sok adatot ismerünk a házak elhelyezkedésére a településeken belül. A fel
tárt részletek arra utalnak, hogy a házak szorosan egymás mellett, sorban álltak.97 

Lehetséges, hogy az Öcsödön megfigyelt elrendezés a többi korai tiszai településre is 
jellemző volt.98 

Teljesen eltérő a településforma az északi Tisza-vidéken, ahol sem a teli-tele
pülés, sem a déli területeken általános háztípusok nem találhatók meg. A kultúra 
közép és felső Tisza-vidéki jellemzőit összefoglalva Korek J. a fenntartásokkal keze
lendő lakógödrökön kívül csupán néhány beásott oszlopszerkezetes házat ismertet. 
Az eltérések okát az alaplakosság eltérő gazdálkodási rendszerében látja.99 

A teli-telepek egyrészén a tiszai kultúra fejlődése a korai időszaktól töretlenül 
folytatódik a klasszikus időszak végéig (Hódmezővásárhely—Kökénydomb, Szegvár— 
Tűzköves, Öcsöd, Vésztő). A többi teli településen azonban ettől eltérő a fejlődés 
menete. A tiszai településterület Dk-i peremén ezzel egyidejűleg tűnik fel a Gorzsa-
csoport (Gorzsa D-fázis, Lebő, Csóka), a Békés megyei tellek pedig Vésztő kivételével 
nem is érik meg ezt az időszakot (Battonya-Parázs tanya, Battonya Gödrösök s talán 
Békés—Povád és Szeghalom—Kovácshalom is ide tartozik). A Tiszántúl keleti részén, 
a Körösök és a Berettyó völgyében ekkor jelenik meg a Herpályi kultúra, a Felső-
Tisza-vidéken a Csőszhalmi csoport, a Duna—Tisza közi gödöllői dombvidéken pe
dig a Lengyeli kultúra. Az a néhány teli-település tehát, amelyen a „klasszikus" 
időszakban még folytatódik az élet, a Körös és a Maros—Körös közötti Tisza-sza
kasz mentén szinte szigetszerűen körbezártan maradt fenn, döntően új — a Lengyeli 
kultúra, vagy azzal rokon népcsoportok befolyása alatt létrejött — környezetben. 
A szóban forgó néhány teli-település végső, klasszikus településfázisának időszaka 
nem is párhuzamosítható teljességgel sem a Csőszhalom, sem a Herpályi, sem a Gorzsa-
csoport időszakával, csakhamar kivétel nélkül vastag égett rétegek jelzik pusztulá
sukat, s egyben a Tiszai kultúra végét is a Tisza-vidék nagyrészén. A kultúra mind
össze néhány településen él tovább, a késő tiszai Gorzsa-csoportban (Gorzsa—C, 
Lebő—Alsóhalom, Deszk—Ordos).100 

92 Raczky, P. 1985. 105., 1987. 72. 
93 Lásd a 43, 73—74. jegyzeteket és Raczky, P. 1987. 72. 
94 Rhomiopoulou, K—Ridley, К. 1974. 351—360., Gimbutas, M. 1974/a. 41—43., Brukner, B. 

1980. 5—55., 1982. 145., Abb. 7—8. 
95 A szerző ásatásai. Közöletlen., Horváth, F. 1987. 38—39. 
96 Bruckner, В. 1982. 144, Abb. 6—7. 
97 Banner J. 1931. Fig. 5., Hegedűs К. 1977. 15., Raczky et al. 1985. Pl. 10. 
98 Lásd a 82. jegyzetet. 
99 Kôrek J. 1986. 45—59. 
100 Horváth, F. 1982. 220., 1985. 93. 
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A Tisza-vidék késő neolitikus fejlődése során a tellek feltűnése és a Tiszai kultúra 
kialakulása óta a legjelentősebb változást a Gorzsa—Herpály—Csőszhalom csopor
tok létrejötte jelenti a Lengyeli kultúra aszódi feltűnésével és a tellek némelyikén a 
klasszikus tiszai periódussal párhuzamosan. E csoportok élettartama is nagyrészt 
párhuzamos. A településrendszerben, az alapvető élelemtermelés jellegében, a ház
típusokban, sőt az anyagi kultúrában is a részbeni eltérések (karcolt-festett díszítés) 
ellenére konvergens fejlődés játszódik le, amit a proto-tiszapolgári időszakra a len
gyeli elemek teljes uralomra jutását eredményezi az egész Tisza-vidéken. 

A gorzsa—herpály—csőszhalmi területeken — bár részletes felmérések csak 
Békés megye területén készültek —101 a települések számának további csökkenése 
figyelhető meg. Ez a jelenség a Herpályi kultúra területén egy ideig még talán a tele
püléskoncentráció további erősödésének tudható be, hisz települései többnyire tellek. 
A Csőszhalmi és Gorzsa csoport esetében inkább ellentétes folyamat vehette kezde
tét. Délen Lebő Alsóhalom és Gorzsa, északon Tiszapolgár—Csőszhalom telijei szinte 
magányosan helyezkednek el a velük egyidős kevés sík település között. Aligha való
színű, hogy ennek magyarázata a településkoncentrációban, vagy a lakosság számá
nak drasztikus csökkenésében rejlene. Sokkal inkább valószínű, hogy a magányos 
tellek körül — mint ezt Ecsedy I. feltételezte — ekkor már olyan csoportok éltek, 
melyeknek gazdálkodása eltérő volt a nagy központokban élőkéhez képest.102 Ezek
nek a csoportoknak anyagi kultúrája már a proto-tiszapolgári időszak kialakulását 
jelzi, s a déli területeken a Gorzsa В—Deszk—Ordos—Lebő—Felsőhalom temetkezé
sei — Oszentiván III—Sándorfalva—Eperjes (a Gorzsa csoport deszki fázisa) lelő
helyeken tűnik fel először.103 

A Gorzsa-csoport és a Herpályi kultúra teli településeit valószínűen egyöntetűen 
erődített (árokkal körülvett) településeknek tarthatjuk.104 (3. ábra) Az elmúlt évtized 
nagyszabású feltárásai következtében (Herpály, Gorzsa), bár az ásatások, illetve a fel
dolgozások még nem fejeződtek be, nagyon sok részletes megfigyelés született a tele
pülésszerkezettel és a háztípusokkal kapcsolatban.105 A házak leásott tartóoszlopok
kal, alapárkok nélkül, rendkívül fejlett ácsolattal készülnek. (6. ábra a—c) Általá
nos a hármas, vagy a többszörös belső osztás, több esetben bizonyított a vastagon 
tapasztott deszkamennyezet (Gorzsa C, Lebő), Herpályról pedig emeletes konstruk
ciót ismertettek.106 Bár részletes adatokat nem ismerünk, hasonló szerkezetű építmé
nyek lehettek a tiszapolgár—csőszhalmi teilen is.107 E fejlett építmények, melyek pár
huzamai széles körben ismertek a Cucuteni—Tripolje kultúra, a bulgáriai és közép
balkáni későneolit-aeneolit kultúrák területeiről,108 a Tisza-vidéki újkőkori építé
szet csúcspontját jelentik. A gorzsai 2. sz. ház a településen belüli valószínűen cent
rális helyzete és szokatlanul bonyolult, U alakú alaprajza miatt felmerülhet a gyanú, 

101 Маккау J. 1982.1. táblázat. 
102 Ecsedy, I. 1981.76,89. 
103 Horváth F. 1983. 62, 64., 1983/a. 5., 1985. 93—94., 1987. 46. 
104 Horváth, F. 1986. 145—149. 
105 Kalicz, N.—Raczky, P. 1984. 99—109. Horváth, F. 1987. 32—40. 
106 Kalicz, N.—Raczky, P. 1984. 100. 
107 Kutzián, I. 1958. 16. 
108 Ellis, L. 1984. 20., Marinescu-Bílcu, S. 1981. 73—81., Chapman, J. 1981.1. 60—68., Todorova, 

H. 1978. 50—53., Bruckner, В. 1982. 148—149. 
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6. ábra. a) Berettyóújfalu—Herpály (Kalicz—Raczky 1983 fig. 11/b után) b) Berettyóújfalu—Herpály 
(Kalicz—Raczky 1984 fig. 19/b után). 
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hogy közösségi épület volt.109 (6. ábra c) Ezt támogatná az önálló kultikus helyiség 
megléte és számos további — itt nem részletezendő' megfigyelés is. Erre a kérdésre 
azonban helyesnek látjuk, ha csak az ásatás teljes befejezése és a leletanyag részletes 
elemzése után adunk választ. Óvatosságra int bennünket egyrészt az is, hogy a Cu-
cuteni—Tripolje kultúra hasonló méretű épületei, melyek ott is a legnagyobbak közé 
tartoztak (16—23X6—8 m), valószínűen nagycsaládi lakóházak voltak,110 másrészt 
az a tény, hogy a gorzsai épületkomplexum előkerülése több évi, rendkívül aprólékos 
feltárásnak köszönhető. Valószínűnek tartjuk, hogy hasonló építmények más telepü
lésen is lehettek. 

A Tisza-vidéken ma vizsgálható adatokat szem előtt tartva megállapítható a helyi 
településszerkezet és a háztípusok hosszú időn át tartó kontinuitása, amit csak rész
ben szakít meg a Tiszai kultúra fejlődése. Az ezt követő rézkori integrációval a terü
let újra visszatér a helyi hagyományokhoz, melyek végső soron Körös—Starcevo és 
vonaldíszes alapokban gyökereznek. A lengyeli tradíciók fokozatos túlsúlyra kerü
lése ellenére (ami már a késő tiszai időszakkal kezdődő, s Tiszapolgári kultúra ki
alakulásához vezető folyamat) a település- és házépítés hagyományai túlnyomórészt 
továbbélnek, jellegükben helyi, az Égei-mediterrán-balkáni és a közép-európai kul
túrák között átmeneti zónát képviselve. 
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Übersicht über das Siedlungssystem und die Haustypen der Theissgegend im Neolithikum 

Horváth, Ferenc 

Im Aufsatz wird eine Synthese der Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte und der Er
fahrungen der Ausgrabungen des Verfassers ohne die völlige Rekontsruktion der Siedlungsgeschichte 
veröffentlicht. Aus Mangel an modernen Forschungsergebnissen ist die Übersicht und Auslegung 
dieser Untersuchungen von grosser Bedeutung. 

Das Siedlungssystem der Theissgegend im Frühneolithikum kann auf dem Gebiet der Körös-
Kultur des Süd -und Mitteltieflands bzw. auf dem Gebiet ihrer Wechselform der oberen Theissge
gend und der Partium untersucht werden. Zwischen den beiden Erscheinungsformen sind wesentliche 
Unterschiede in der Siedlungsdichte und in der Strategie des Lebensunterhalts wahrzunehmen. Im 
Süden ist der Bodenbau und die Produktion der Nahrung gestüzt auf Schaf- und Ziegezucht charak
teristisch, in der oberen Theissgegend dienten aber der Lebenserhaltung die Viehhaltung, das Ob-
sidian-Sammeln und ihren Tausch. Die Hindernisse der modernen Untersuchung bestehen darin, 
dass die Gemeinden im Süden vielmehr erforscht sind. Daneben kann es aber festgestellt werden, 
dass die Zahl und Umfang der Gemeinden grösser als die in der oberen Theissgegend sind. Die 
anrechenbaren Beispiele der Haustypen sind auch in der südlichen und mittleren Theissgegend zu 
finden: Biserna—Obala (Nosza—Gyöngypart), Ludas—Budzak, Röszke—Lúdvár, Tiszajenő, 
Szolnok—Szanda, Dévaványa. Diese Haustypen mit ihren aufgehenden Wänden und mit der rech
teckigen, verkitteten, geflüchteten und mit Satteldach ausgestatteten Säulenkonstruktion differen
zieren sich wesentlich von den Haustypen von dem Nahen Osten und dem Süd-Balkan. Gleicher
massen ist ein wesentlicher Unterschied zwischen der Siedlungsform der Theissgegend im Frühneo
lithikum und der erwähnten Gebiete wahrzunehmen. Für die letztere Gegend ist die sg. Tell-Sied-
lungsform charakteristisch, an der Theissgegend ist sie aber völlig unbekannt. Es ist zu vermuten, 
dass die Gründe dieser Verschiedenheit nicht allein geographisch-ökologisch waren, die eigenartige 
Entwicklung des Gebietes sollte dabei auch eine wesentliche Rolle spielen. Obwohl wir den 
genauen Angaben zur Zeit nocht entbehren, es kann vermutet werden, dass die Grossviehzucht in 
der Theissgegend wichtigere Bedeutung hatte als der Bodenbau. 

Der Grund der Lebenserhaltung, Siedlungssystem und Haustypen der Körös-Kultur im Früh
neolithikum vertraten eine Übergangsperiode zwischen dem Frühneolithikum des Süd- ond Ost
balkans und der mitteleuropäischen Linearbandkeramik Kultur. Am Anfang des mittleren Neolit
hikums kamen durch die Verbreitung der Linearbandkeramik Kultur die Hauptzüge der mitteleu
ropäischen Entwicklung zur Geltung, später, mit dem Auftreten der Szakáihát Kultur gewann bis 
zum Ausgang des Spätneolithikums die mit der obrigen gemischten Entwicklung-Typs des Balkans 
eine determinierende Rolle. Der Einfluss der mitteleuropäischen Linearbandkeramik Kultur ist vor 
allem an den Haustypen zu registrieren (Krasznokvajda, Csanytelek, Csongrád—Bokros), die bal
kanische Entwicklung hatte aber Einfluss auf die Siedlungsform und damit im Zusammenhang auf 
den Grund der Lebenserhaltung. Deshalb erscheint die Tell-Siedlungsform paralell mit der Periode 
der Szakáihát Kultur auf den Gebieten der Südtiefebene (Battonya, Tápé—Lebő). Im Aufsatz wird 
festgestellt, das innerhalb der Szakáihát Periode der für die Theisskultur charakteristische Bau von 
Grundgraben bzw. abgegrabener und verzimmerter Säulenkonstruktion und vom Lehmstrich schon 
erscheint, und hatte seine Blüte zur Zeit der Theisskultur bzw. der Gorzsa—Herpály—Csőszhalom 
Gruppe. Das in Gorzsa aufgedeckte Gebäude von sechs Räumen war im Spätneolithikum der Theiss
gegend vermutlich nicht selten, der Fund ist Ergebnis der modernen und eingehenden Ausgrabung
smethoden. Mit Vorschein ähnlicher Häuser in der Zukunft müssen wir rechnen. Zur gleichen Zeit 
wurde die Teil-Siedlung in ganzen Theissgegend allgemein anerkannt und die damit verbundene 
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Siedlungskonzentration wurde auch charakteristisch. Die Grabenanlage um die Siedlung oder um 
einen Teil der Gemeinde erscheint erst zur Zeit der Szakái hát Periode (Csanytelek, Tápé—Lebő) 
und wird in der Gorzsa—Herpály—Csőszhalom Periode allgemein verbreitet (Gorzsa, Herpály). 

Zur Zeit dieser späteren Gruppen kann aber auch der Wechsel der Materiellkultur bemerkt 
werden. Das Fundmaterial wird "lengyeliziert" und am Ende der Periode hatte es den gründlichen 
Wechsel des Siedlungssystem und der Siedlungsform zur Folge. Diese Veränderungen führten in die 
frühe Kupferzeit. Die Teil-Siedlungen verschwinden völlig, das grundlegende System der Ackerbau 
wird verändert, die Grossviehzucht gewinnt das Übergewicht, die beträchtlichen Gebäude von 
mehreren Räumen wurden wieder durch einfachere Häuser von einfacherer Säulenkonstruktion 
verwehselt. 

Betreffs der uns heute zur Verfügung stehenden Angaben kann festgestellt werden, dass das 
örtliche Siedlungssystem und die Haustypen lange Zeit kontinuierlich waren. Diese Kontinuität 
wurde nur für eine Zeit von der Entwicklung der Theisskultur unterbrochen. Durch die darauf 
folgende Integration in der Kupferzeit kehrte das Gebiet zu den örtlichen Traditionen zurück. Diese 
Traditionen wurzeln ursprünglich in den Grundlegungen der Körös—Starcevo Kultur und der 
Linearbandkeramik Kultur. Trotz dem graduell entstehende Übergewicht der Lengyel Traditionen, 
die eine Entwicklung von der späten Theissperiode zu der Entfaltung der Tiszapolgár Kultur zeigen, 
blieben die Überlieferungen des Siedlungssystems und der Haustypen überwiegend weiter lebendig, 
die in ihrem Charakter örtliche, zwischen den ägäischen-mediterranischen-balkanischen und mit
teleuropäischen Kulturen stehende Übergangszone vertraten. 
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