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REGESZET



A Tisza-vidék ujkokori telepiilésrendszerének
¢és haztipusainak attekintése

HORVATH FERENC

(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

Tanulmdnyomban nem torekedhetek a Tisza-vidéki tjkdkor telepiilésrendszeré-
nek rekonstrukcidjira, mindossze az utdbbi évtizedek ez irdnyd kutatdsai, valamint
4satdsi megfigyeléseim kronoldgiai keretbe illesztett dttekintésére szoritkozom, kii-
16n6s tekintettel a haztipusok és azok épitési technikdjanak fejldésére. A régészeti
topogrifiai munkédk elérehaladédsa, a nagy feliileten, korszeri médszerekkel foly-
tatott feltirisok szaménak gyarapoddsa a jovGben minden bizonnyal jelentGsen mo-
dositjdk jelenlegi ismereteinket, bizonyos részteriiletek eredményeinek attekintése
azonban mar ma is befolydssal lehet a tovabbi kutatds iranyaira.

A magyarorszagi ujkékori lakohazkutatas vizsgalata soran els§ izben Banner J.,
legutébb pedig Patay P. a Karpat-medence neolit és rézkori épitményeinek elemzése
kapcsan foglaikozott a Tisza-vidék ujkdékori haztipusainak kérdésével. A kérdéskor
njra felvetését egyrészt az azota jelent8sen megnovekedett forrdsanyag, masrészt egy
sziikebb régié fejlédése részletesebb vizsgilatdnak igénye indokolja.

A Tisza-vidék elss tjkSkori népessége, a Koros-Staréevo kulttira a K6zép-Tisza-
vidék (Kunhegyes—Berettyoujfalu vonal) magassigaig a folyé mindkét partjdn meg-
telepiilt. A Déli-Tisza-vidéken a Bé4nat teriiletén, a Galacka és Zlatica folyok mentén
gyanitja a jugoszlav kutatds a Kords és Staréevo tipusu keramia elterjedésének hata-
rat, ami a Duna—Tisza kozi teriileten a Bacska és Szerémség k6z6tti Duna-vonalnak
felelne meg.? A Fels§-Tisza-vidéken a Koros kultura erdélyi-partiumi vdltozata tele-
piilt meg.? Vizsgdlédasunk szempontjabol a két csoport telepiilésrendszere ko6zotti
szembeotlS kiilonbség 1ényeges. Mig a Déli- és K6zE€psS-Tisza-vidéken a telepiilések
szama rendkiviil nagy, a FelsG-Tisza-vidéken ezzel szemben meglehetSsen gyér, ami
a két népesség alapvet§ gazdilkodasidban jelentkez8 eltérésnek tulajdonithatd.*
Eszakon kiilonésen jelentds és specifikus az obszidian Osszegyfijtése és cseréje. Ma
még nem mutathaté ki pontosan, hogy a gazdilkoddsban a foldmiivelés és az 4llat-
tartds — ezen belill a nagyéallattartds — milyen ardnyban szerepeltek, annyi azonban
az allatcsont vizsgdlatokbdl lesziirhetd, hogy a nagyallattartdsra talan nagyobb suly
esett, mint a déli teriileteken.® Ezt a feltételezést latszik alatdmasztani az is, hogy az

' Banner, J. 1943, Patay, P. 1985.

2 Kalicz N. 1965, 28. Trogmayer O. 1968. 11—12. Makkay J. 1982. 18—20. Brukner, B. 1974.
428—429,

3 Kalicz N—Makkay J. 1974., 1974/a., 1976.

¢ Raczky P. 1979—80. 14., 1986. 28—29,

5 Kalicz N—Makkay J. 1974. 9, 12., 1976. 23.
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erdélyi Koros csoport gazdilkoddsidban a szarvasmarhatartds a juh-kecske rész-
aranyanal nagyobb sullyal szerepelt.$
A Két teriilet telepiiléssiiriisége kozotti nagy eltérésben emellett a két csoport éle-

tének idStartama kozotti jelentSs killonbség is szerepet jatszhatott, hiszen a jelenleg
ismert C4-adatok szerint a déli csoport élete joval hosszabb ideig tartott.” Kalicz N,
és Makkay J., akik a Fels6-Tisza-vidéki Koros népesség Jétét kimutattik és tisztaztak
annak anyagi kulturdjat és idSrendi helyét, a két csoport kozotti eltérésekben a koz-
vetlen erdélyi, illetve balkani kapcsolatokon tul a kordbbi, helyi §slakossdg szerepére
is utaltak.8

A kozépss és déli Tisza-vidéket benépesitd Koros csoport telepiilésrendszerérdl
joval tobb adattal rendelkeziink. A telepek 70%-a a folyok arterében, illetve artéri
szigeteken helyezkedik el, kiterjedésiik 150—400x 20—30; illetve 300—400X 30—40
méter kozott valtakozik. Két esetben (Dévavdanya-Katonafildek és Szolnok-Szanda)
a telep kiterjedése joval nagyobb, 800X 50—100; ill. 600X 100 méter.® Az eddig
megismert lelShelyek kivétel nélkiil hosszan elnyiilo, horizontélis szerkezetfiek. A te-
lepiilés helyének kivalasztisdban szerepet jatszé Okoldgiai tényezSk szerepét, ezek
Osszefiiggését a gazdalkodési rendszerrel tobb részletes kutatas elemezte.!® Nagyobb
Osszefiiggl teriileten végzett Aasatdsok hianydban meglehetGsen keveset tudunk
az egyes telepek bels§ szerkezetérdl. Hiteles megfigyelések szerint a hazak a fo-
Iyopartokon hosszan elnytlva egy vagy két sorban 4lltak.'! A nagy kiterjedésii telep-
nyomok természetesen nem egyazon idSben hasznalt hdzak nyomait jelentik. A tele-
plléseken beliil az egy id6ben allott hdzak szamardl azonban pontos adataink nin-
csenek. Makkay J. megfigyelései szerint az egyetlen hazbol allo telepiilések szdma -
minimélis, a kisebb Koros-telepeken 5—10, a nagyobb kiterjedésiiek esetében 50,
vagy ennél tobb hazzal lehet szdmolni. Az épitmények 30—50 méterre allhattak egy-
mastol, s nagy kiterjedés{i, néha 1 km hosszusagot is meghaladé lineéaris telepiilések
két vagy harom telepiilési fazis alatt jottek 1étre.!2

A Fels8-Tisza-vidék haztipusairdl ez ideig nincs biztos adatunk, a k6zépsd és déli
teriiletekrSl azonban t6bb értékelhetd példat is ismeriink. Banner J. Hodmez8vasar-
hely kornyéki dsatdsai alapjan a Koros-csoport jellemz8 hdzanak az agyaggal tapasz-
tott padléja, fold felszinére tdmaszkodd nyeregtetSs szerkezetii kunyhét tartotta.
(Kotacpart—Vata tanya).*® 1957—58-ban a Szabadka (Subotica) melletti Nosza-
Gydngyparton (Biserna Obala) el8szor figyeltek meg felmend falu, oszlopszerkezetes
lakohazakat a Koros-csoport teriiletén.** Ugyancsak hasonlo épiiletet tart fel Sze-
keres L. 1965-ben az eldbbi lelShely kozelében, Ludas Budzsdkon.'® Trogmayer O.
1966-ban a roszke—ludvari hdzmodell-téredék rekonstrukciojaval, valamint az ak-
kor fellelhet§ valamennyi adat egybevetésével bizonyitotta, hogy a Kords-csoport

8 Tringham, R. 1971. 95.

7 Gyalarét—Szilagyi major: Bln. 75: 5332+ 100, Katalszeg: Bln. 86: 46114100 bc (Trogmayer
1968. 16). Deszk—Olajkut. Bln. 583: 4460+ 100 bc (Quitta—Hoh! 1969. 240—241). Méhtelek:
Bln. 1331: 4885460, GrN. 6897: 4675+ 60 bc (Kalicz, N.—Makkay, J. 1976. 23).

8 Kalicz N—Makkay J. 1974. 21—24., 1974/a. 82. Makkay J. 1982. 77—79.

9 Kalicz N. 1957. 84., 1965. 30., Trogmayer, 0. 1968. 12., Ecsedy 1. 1972, 59., Raczky P. 1982. 10.

W Nandris, J. 1970., Kosse (Krady) K. 1977., Jarman, M. R.—Bailey, G. N~—Jarman, H. N.
1982. 168—184., Sherratt, A. G. 1985.

1t Ralicz, N. 1965. 32., Ecsedy, 1. 1972. 59., Kalicz, N—Raczky, P. 1980—381. 14.

12 Makkay J. 1982/a. 159.

18 Banner, J. 1943. 11.

Y Garasanin, D. 1959. 10., 1961. 305. Taf, 16,3—4,7—S8., Brukner, B. 1974. 432., Fig. 25.

15 Szekeres, L. 1967. 11—12., 1986. 17—18.
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2. 4bra. a) Tiszajen3—Szarazérpart. Selmeczi L. (MFME. 1969—-2, 18.) utdn. b) Krasznokvajda.
Losits F. (Fol. Arch. XXXI. Abb 10) nyoman. c) Csanytelek#UJhalast() Hegediis K. (MFME.
1982/83—1. Fig. 3) nyoman.
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mAr ismerte az oszlopszerkezetes, felmend falu, nyeregtet8s haztipust.’® Nem sokkal
ezutan, 1967-ben Selmeczi L. tiszajendi dsatasan el§ is keriilt a magyarorszagi Tisza-vi-
dék elsd korai neolitikus felmend fal(i hdza.'” (2. 4bra a) Az6ta tébb hasonlo szerkezetii
épitmény keriilt el6 Szajolbanés Szolnok-Szanddn Raczky P. és Kalicz N. dsatdsain.'8
Mindezek alapjan mar ugy véljilkk, meglehet8s pontossiggal vazolhatd fel a Tisza
vidéki kora-neolit lakohdz jellemz§ tipusa, a téglalap alaprajzii, oszlopvazas, patics-
vagy nadfalu, egyhelyiséges, nyeregtetds szerkezet. Epitett tiizhelyrsl a hazon beliil
csak Tiszajend, Szolnok-Szanda 5. sz. haz, HodmezGvasarhely-Kotacpart esetében van
adatunk, ami talan a Koros telepiiléseken a hazon kiviili tlizhely gyakorisagaval ma-
gyarazhaté. Ugyancsak altaldnosnak tarthatd a hazban vagy azon kiviil f61dbe mélyi-
tett hombaredény, vagy tapasztott tdroléverem. Az egységes alaprajzi elrendezddésen
beliil két esetben a hazhoz oszlopos el6tér csatlakozik (Tiszajend, Szajol). Szolnok-
Szanddn, a feltart 6 haz, illetve hdzrészlet koziil harom egy U alakt hazcsoportot
alkotott uigy, hogy az egyik haz rovidebb oldalaihoz a mésik kett§ hosszanti oldalai-
val csatlakozott mintegy belsG udvart képezve, aminek nyitott része az egykori artérre
nézett.'? A megfigyelések szerint szamolnunk kell tapasztott padlé nélkiili épitmények-
kel is, ahol csak az oszlopok sora jelolte ki az alaprajzot (Szolnok-Szanda, Dévavinya-
Katonaféldek ). Nagyon fontos a tAvolabbi K&ros-teriilet haztipusainak megitélésében,
hogy az al-dunai csoportban is hasonlé alaprajzu, de hosszabb méret{i hazak létez-
tek (Ostrovu Golu: 16X 2,5—4 m-es hazak).?° Sajnos, nem mindegyik esetben ismert
a kozolt hazak mérete. Biztos adataink Tiszajend (7,80X4,30 m),* Szajol (7,50X
4,50 m), Dévavdnya-Katonaféldek (6X5m), valamint Nosza (H.: 6,80 m) esetében
vannak.

Ha a Tisza-vidéki és erdélyi kora-neolitikus épitményeket 6sszehasonlitjuk a bul-
gariai-dél-balkani hasonlé koru épitményekkel, az alapvet§ szerkezeti egyezéseken
tal jelentSs eltéréseket figyelhetiink meg. Alapteriiletiik nagyjabdl azonos a Tisza
vidékiekével, alaprajzuk azonban a négyzethez all kozelebb, szerkezetiik és épitést
technikajuk is eltér8. A vastag, tapasztott anyagbol késziilt falakat s{irli oszlopvaz
erQGsitette. Ezekben a hdzakban belsd oszlopsor csak ritkan fordul €l8.22

A szoban forgd két régio kozotti kiillonbség a telepiilésforma tekintetében még-
inkabb kirivé. Mig a dél-balkani-bulgariai korai neolitikumban a tell-telepiilésforma
a jellemzd, addig a Koros-Staréevo kultira nagyon hosszi ideje alatt egyetlen egy
tell sem jott 1étre.2® Ennek okat a kutatds abban latja, hogy a természeti kornyezeti
tényez8k a dél-balkani teriileteken é16 kozosségeket hosszh ideig tarté egy helyben
lakasra kényszeritették, mivel kevesebb volt a jo életfeltételeket ny0jtéd teriilet. Ezért
ott a foldmiivelés intenzivebb formdja jott 1étre, ami a hosszabb életii, allandé tele-
plilések kialakuldsat lehetGvé tette.?* A tartosabb, siilyos agyagfalakbol épiilt hazak
»tellképz8” szerepére is tébben utaltak.?®> Makkay J. részletes elemzéssel meggy6-
z8en bizonyitotta, hogy a geografiai tényez8k, védelmi szempontok, a telepiilés

18 Trogmayer, O. 1966. 235—240., 1966/a. 11—26.

17 Selmeczi, L. 1969. 17—22. Tringham, R. 1971. 14/c. fig., Raczky P. 1976. 1—2. 4bra.

18 Kalicz, N—Raczky, P. 1980—81. 14—15., Raczky P. 1982. 14—15.

1 Uo. 15.

20 Roman, P.—Boroneant, V. 1974. 118.

2 Selmeczi, L. 1969. 18—19. A méreteket Patay P. Korrigalta: Patay, P. 1985. 548.

22 Childe, V. G. 1949. 82., Rodden, R. J. 1962. 267—288., 1964. Fig. 1., Georgiev, G. 1961. 62.,
1981. 63—381., Piggott, S. 1965. 44—45., Grbic, M. et al. 1960. fig. 1V., Stalio, B. 1968. 83., Galovic,
R. 1968. 4., Nikolov, B. 1974. 5., Gimbutas, M. 1974. 41. (valyogtéglik is!).

28 Makkay J. 1982. 112., 1982/a. 159.

) 2% Raczky P. 1982. 12. - ) L LT

% Tringham, R. 1971. 72, 89. ‘ : Co
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folyamatossdga, a hulladék és pusztuldsi rétegek stb. 6nmagukban még nem elegen-
d3k a tell-telepiilésforma létrejottéhez, hanem a tobblettermelésre képes gazdasagi
forma és tarsadalmi szerkezet a feltétele, melyben a (kezdetben rokonségi) kozos-
ségek kis lakoteriileten hosszabb idén 4t koncentraltan élnek, intenziv foldmiivelést
és épitési tevékenységet folytatnak.?® Ezt bizonyitja a kés6i neolitikum és a k6zéps6
bronzkor idején a Karpat-medencében 1étrejott tellek sokasédga is, hiszen a geografiai
tényezSk ugyanazok voltak, mint a korai neolitikumban. Igy kétségtelen, hogy a
Tisza vidéki és erdélyi korai neolitikus telepiilésteriilet gazdalkodasi moédja és tar-
sadalmi szerkezete legaldbb olyan mértékben kellett, hogy kiilonbdzzén a dél-bul-
gariai dél-balkéni telepiilésekétdl, mint amennyire eltérd volt a telepiilésforma és a
héaztipus. A gazdalkodasi rendszer részletes koriilirdsdhoz azonban a Kérpat-meden-
céb8l még nincsenek elegendd adataink, igy a foldmiivelés és éllattartds, valamint
ezek és a vaddszat-gy(ijtogetés ardnyait nem tudjuk meghatirozni. Annyi azonban
valoszinii, hogy a dél tipusi, juh-kecskére alapozott alattartds, valamint a vadészat-
haldszat-gylijtogetés mellett a foldmiivelés (killonOsen a korai id8szakban) csak
masodlagos szerepet jatszott.?” A széban forgd két régié kora-neolitikus fejl6dése
kozotti eltérések gyokereire Trogmayer O. vilagitott rd, amikor a Korés-csoport ki-
alakuldsét, a helyi neolitizaciot egy sajatos adaptacids Giton vezette le.?

A gazdalkodasban, a telepiilésszerkezetben és telepiilésformaban tovabbi, még-
inkdbb kirivé eltérések tapasztalhatdk a kisazsiai teriiletekkel valo Gsszehasonlitas-
ban. Itt ugyanis nemcsak a tell-telep ,,idedlis” valtozatai, hanem a telepiilésszerkezet
és a haztipusok is dontd kiilonbséget mutatnak. A thesszéliai, bulgariai, dél-balkani
tell-telepeken ugyanis soha nem taldlunk szorosan egymashoz épitett hdzcsoporto-
kat, vagy hdzsorokat, melyek gyakran udvart zarnak be, s tobbnyire napon sziritott
téglabol épiiltek.?® Mig azeltérd épitési technika a klimatikus és kornyezeti adottsdgok
kiilonbségeibll, a telepiilésszerkezetbeli eltérések mar valdszintien mélyebb, gaz-
dasagi-tarsadalmi gySkerekbdl erednek, amik a neolitizdcié mas-maés iranyait jelo-
lik. A kisdzsiai centrum egykori és megel6z6 fejlédéséhez viszonyitva a gordg szaraz-
f51d, Bulgéria és Dél-Balkan a neolitiz4cié mésodlagos, Eszak-Balkan és a Tisza-vi-
dék Erdéllyel egyiitt egy harmadlagos fejlédési fokozatot képvisel, ahol a fejidés a
kés8bbiekben az el8z8 centrumokhoz képest sajatos, helyi irdnyban haladt, mind-
inkabb elvesztve a gazdilkodds mediterran-balkani jellegzetességeit. Ennek kovet-
keztében a Ko6ros-csoport viszonylag hosszu élete alatt nem is johettek létre a tell-
telepeknek még kezdeményei sem. Ez egyben arra is figyelmeztet, hogy a csipettdi-
szes keramia kultirdja, de ezen belill még a Kords-Staréevo-Cris tomb sem jelentett
olyan homogén egységet, mint amilyent a keramia kozeli hasonlésiga mutat.3

Bar a Tisza-vidéki k6zépsG neolitikum kialakuldsa kordntsem zajlott egységesen,
a 6 tendencia ebben a korszakban a Vonaldiszes kulttira nagyaranyu térnyerése volt.3!
Ez a folyamat egytttal — a neolitikum sordn ritkan bizonyithato, legalabbis részle-
ges — etnikai valtozdsokkal is parosult.®? A kultira E—D-i irdnyt fokozatos ter-
jeszkedését a Tisza~-menti és tiszantili teriileteken a kutatds egyOntetiien bizonyitotta.
A véleménykiilonbségek csak azon a ponton jelentkeznek, amikor a Korosok me-

26 Makkay J. 1982. 104—108.

27 Trogmayer, O. 1968. 12—13., Bokényi, S. 1974. 26.

28 Trogmayer, O. 1968. 18—19-

2 Mellaart, J. 1970. 1. 52. 11. 60—61. 71—74, 79., Piggott, S. 1965. 44—46., Theocharis, D. R.
1973. 40—41., Masson, V. M. 1978. 1, 62—64. abrak. Milisauskas, S. 1978. 45. . .

30 Tringham, R. 1971. 78.

3t Kalicz, N~—Makkay, J. 1966. 35—47., 1977. 114., Makkay J. 1982. 29—30., Raczky P.
1983. 187—192., 1986. 32—39.

32 Makkay J. 1982. 68—95.
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dencéjétsl délre esd teriileteken a Szakalhati csoport kialakuldsa elStt felbukkand
vonaldiszes elemek megitélésére keriil a sor. Az egyik felfogds szerint az alf6ldi Vonal-
diszes kultira — legaldbbis annak 2. fejl§dési szakasza — még a Vinda-A id8szak-
ban elfoglalta a Koros kultura déli teriileteit, egészen a Marosig.?® Az ezzel ellentétes
vélemények tagadjak az AVK 6nallé megjelenését a Korosok volgyétSl délre esé terii-
leteken.®* Az ellentétes véleményeket és a KorosoktSl délre esd teriilet leletanyagat
G. Szénaszky J. elemezte, és sajat Békés megyei megfigyeléseivel alatdmasztva a ma-
sodik vélemény mellett foglalt 4lldst.%5

A ko6zéps6 neolitikum kulturdlis valtozasai jol érzekelhetSk a Tisza-vidéken, els6-
sorban a telepiilésszerkezet és a haztipusok tekintetében. A Tiszazug és Békés megye
teriiletén folytatott részletes topografiai munkdk megbizhaté adatokat nyujtanak az
AVK telepiilésrendszerének bizonyos vondsaira. Kalicz N. megfigyelései szerint a
Tiszazugban éles kiilonbségek vannak a Korés és AVK telepiiléseinek 6 jellemz6i
kozott. Az AVK telepek ugyanis nagyobb szdmban fordulnak eld, kiterjedésiik csak-
nem mindig kisebb mint a Kords telepeké. A kis telepek csoportosan, a vizparttdl
tavolabb esd, alacsonyabb teriileteken helyezkednek el.3® Makkay J. részletes sza-
mitdsai szerint az AVK lelShelyek szdma a kalkuldcié minden zavard koriilményét
is figyelembe véve (idéfaktor, kutatottsdg foka és lehet8ségei, életforma stb.) 1énye-
gesen meghaladja a megel6z8 Koros telepiilések szdmat. Feltételezései szerint a na-
gyobb AVK telepiiléseken 10—15 hdz 4llhatott egy id&ben.?

Bar nagyobb feliileten AVK telepiilés még nem keriilt a Tisza-vidéken feltdrasra,
mégis elgondolkodtatd, hogy az eddigiek sordn a kulttrabdl kizdrdlag félig foldbe
mélyitett hazak, vagy gédorlakasok keriiltek €l8.3® Tény, hogy ezek az GjkSkorban
sem legfejlettebb hajléktipusok a legutébbi idBkig végigkisérték az emberiség tor-
ténetét, a 1étitkk tagadhatatlan, de alig valészinii, hogy a neolitikum tipusos épit-
ményeinek tarthatnidnk Gket. ElsGsorban mozgé életmédot folytatoé kozosségek ko-
rében gyakoriak ezek a formdk, s amikor letelepiilt f6ldmiivel6k korében jelennek
meg, mindig a gazddlkoddssal kapcsolatos dtmeneti, ideiglenes vagy id8szaki hajlé-
kot jelentenek, s a kés8bbi — torténeti — idGkben is az adott kozdsség fejletlensége,
vagy haborus, zlirzavaros, 4tmeneti id6k hivjak életre.?® Figyelemre mélté, hogy DK-
Eurdpdban tobb rétegzett telepiilés legalso szintjén kizdrdlag ilyen épitmények keriil-
nek el6.4° B. Brukner gomolavai tapasztalatai alapjan ezt azzal magyarazza, hogy az
els@ megtelepiilk a nagyobb, tartésabb hazak felépiiléséig ezekben a fcldbe mélyitett
épitményekben laktak, tehdt a megtelepedés rovid id@szakat jelolik.4 Feltehets,
hogy az AVK eddig elSkeriilt Tisza-vidéki félig foldbe mélyitett hazainak egyrésze
valéban éppen a megtelepedés atmeneti idejében késziilhetett. Makkay J. lehetséges-
nek tartja, hogy a félig foldbe mélyitett hdzak hagyomdnya a Korés-Staréevo kul-

38 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 3. melléklet., Makkay J. 1982. 54., Raczky P. 1983. 190.

3¢ Banner, J. 1961. 211., Gazdapusztai, Gy. 1962. 8., Trogmayer O. 1964, 83.

35 G. Széndszky J. 1983. 243—246.

3 Kalicz N. 1957. 86—88.

37 Makkay J. 1982. 111—124. I—III. tiblazat, 1982/a. 160.

3% Korek J. 1951. 70—71., Korek J.—Patay P. 1958. 35—36., Csallany—Gombas 1966. 18.,
Kalicz, N—Makkay, J. 1977., 64—74., Makay, J. 1982/a 165. Korek J. 1958. 59., Raczky P. 1975.
13., 1982. 16.

39 Hermann, O. 1905. 24—25., Roska M. 1927. 206., Bdtky Zs. 1941, 141., Gydrffy 1. 1943,
161—165., Danké 1. 1956. 529., Schlette, F.1958—159. 44, 75., Makkay, J. 1982/a. 165., Balassa, M. I.
1985. 19. .

4 Tringham, R. 1971. 84—86. és 24. jegyzet.

4 Brukner, B. 1982. 144,




taratdl északra lev8 8si vonaldiszes teriiletekrdl eredhet.®? Mindemellett nagyon
valdszinii, hogy a jovSben nagyobb feliileten, pontos megfigyelésekkel végzett dsa-
-tasokon a Tisza-vidéken is elSkeriilnek a kozép-eurdpai Vonaldiszes kulturara jel-
lemz8 hosszu, oszlopszerkezetii felszini épitmények.** Ez anndl is inkdbb vérhatd,
mivel a szomszédos szlovakiai teriileteken ez a tipus jelenti a jellemzd hazformat, s a
Fels§-Tisza-vidéken Krasznokvajddrol is van — igaz kis méretli — (5X 4 m) féld
feletti oszlopszerkezetii épitményrdl adatunk.** (2. dbra b)

A Vonaldiszes kultiira fejlédését a Koros és Maros kozotti teriileten — északi
irdnyban a Biikki kultdra nyugati hatara mentén, délen mélyen a Banatban is meg-
jelen8, Szakalhati csoport zarja le, melyet a kutatds az AVK végsd fejl6dési fazisdba
sorolt.*® A legijabb kutatdsok két kiilonb6z8 médon és teriileten jelolik meg a Sza-
kalhati csoport kialakuldsat. Makkay J. szerint az AVK szerves folytatdsa, fokozatos
atfejl6déssel az dtmeneti furugyi tipuson keresztiil jott 1étre a Tisza—Maros folydk,
valamint az Esztari-csoport és a kordabbi Ko&ros-csoport északi hatarvonaldn beliili
teriileten. A VinCa-keramia hatdsait sem a furugyi tipusban, sem a rakdvetkezd korai
szakdlh4ti korszakban nem tartja erSteljesen érezhetSnek.*® G. Széndszky J. és
Goldman Gy. Battonya kérnyéki 4satdsaikra és G. Lazarovici badndti megfigyeléseire
tamaszkodva a csoport kialakuldsat a Banat északi részén és a Maros-volgyében fel-
tételezik, elsdsorban déli Gsszetev8kbél (G. Lazarovicitol eltéréen még az AVK
virdgkordval parhuzamosan kozvetlen a Kords-csoportot kovetden), s az AVK-tdl
kiilonallé kultardnak tekintik.” A vélemények mérlegelésénél fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a kutatds korabban is — mds-mas Gsszefiiggésekbdl kiindulva —
jelentGs szerepet tulajdonitott és tulajdonit a Szakalhati csoport 1étrejottében a bal-
kani elemeknek.*® Ha az eddigiekbdl a genezis pontos részletei nem is. anryi minden
esetre leszlirhet8, hogy a Szakélhati csoport 1étrejotte az AVK és a Vinda kultura
egymdsra hatdsanak eredménye. Ennek id6beli és térbeli folyamata még nem meg-
nyugtatdan tisztazott, s a kérdés nem is tekinthetd lezartnak addig, amig a Kords—
Maros k6zében, a Korosok volgyétsl délre esd teriileten nem keriil sor 4j, Vinéa—A-
kort lel6helyek hiteles feltardsara, amivel a késG-Koros—Vonaldiszes, illetve korai
Szakalhiat—Vinga-A viszonyt egyértelmiien lehet eldonteni.®®

A tisztanlatast neheziti, hogy a Szakalhati csoport bels§ kronolégidja még ma
sincs részleteiben kidolgozva. Az utébbi évek jelentSs eredménye azonban, hogy a
kutatds — ha terminolégidjaban nem is, a fejlédés folyamatanak 1ényegét illetGen —
tilnyomdrészt egységes allaspontra jutott a Tiszai kultira legtobb tell-jellegii tele-
piilésének (Battonya—Gddrosok, Battonya-Pardzs tanya, Tapé—Lebé—Felséhalom,
Hdédmezbvdsdrhely—Kokénydomb,  Szegvdr—Tiizkéves,  Szarvas—Botanikuskert,
Ocséd—Kovdshalom, Békés—Povdd, Szeghalom—Kovdcshalom, Vészté—Madgor,

12 Makkay, J. 1982/a. 165.

48 Buttler, W. 1931. 244—52., Buttler, W —Habarey, W. 1936. 67., Sangmeister, E. 1943—50.
89., Stieren, A. 1943—50. 80., Paret, O. 1946. 54., Schiette, F. 1958—59. 83., Waterbolk, H. T.—
Moddermann, P. J. R. 1958—59. 167—168., Soudsky, B. 1969. 62—93., Startin, W. 1978. 143—159.,
Pavlu, I —Zdpotockd, M. 1983. A—1. 215—237. figs., A—2, 1—69. Figs., Lining, J. 1982. 14—144,

U Josits F. 1980. 7—34. Az asatd ugyan ,.tet6kunyhonak™ hatdrozta meg az objektumot, a hat
oszlopos alaprajz alapjan azonban ennél fejlettebb, felmend falti konstrukeid is elképzelhetd.

% Kalicz, N—Makkay, J. 1966. 45., 1977. 83.

% Makkay J. 1982. 57—359.

7 G. Széndszky J. 1979. 76., 1983. 246., Goldman Gy. 1984. 115—118.

.. % Trogmayer O. 1957. 60., Gazdapusztai Gy. 1962. 8., Bogndr-Kutzidn, I. 1966. 263., Kalicz,
N.—Makkay, J. 1972. 13, 1977. 83., Raczky P. 1982/a. 226., Horvdth, L. 1983. 90—91., Korek J,
1984. 133.

¥ Vo.: 34—35. jegyzetek és Bognar-Kutzian, I. 1966. 258,
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Dévavdnya—Sdrté)®® alsé telepiilésfazisa, illetve fdzisai kulturalis-idérendi megha-
tarozasaban, és ezeket a kialakulé (korai) Tiszai kultura kérébe sorolta (kordbban
kés8 Szakdlhdt, szakalhdt—tiszai 4tmenetnek nevezett idGszak emlékanyaga).5!
Ennek a periédusnak (Tisza I.) relativ kronolédgiai helyzetét legutébb Kalicz N.—
Raczky P. a Biikk—FEsztar—Szilmeg—Zseliz Gsszefiiggésekkel hatdrozta meg a Ko-
rosok volgyétSl délre ess terilleteken. Az ettdl északra esd teriileten pedig még a Sza-

szakot megel6z8 Szakalhati csoportba tartozé lelShelyek szdma jelentGsen lecsGkken,
ugyanugy, mint a csoport életének idStartama, hiszen a Tisza—Maros—Ko6ros kozén
a tell-telepek also telepiilésfazisaival azonos kori és tobbnyire azonos leletanyagi,
rovidebb életdi, sik telepiilések is a korai Tiszai kultardba kellene, hogy tartozzanak
(pl. Szentes—Ilonapart).>® Mivel a korai Tiszai kultira kialakuldsa, mai ismereteink
szerint, egy id8ben és térben fokozatosan délrgl északi irdnyban haladé folyamat,
érthetd, hogy ez a Koros-volgyi, s az ezzel kapcsolatos, a Tisza—Maros—Koros koz
&szaki sdvjiban hizbdé teriiletet késbb érte el. Igy a Koros-volgytsl délre (Szentes—
Ilonapart ), a Tisza jobb partjan (Csanytelek—Ujhalasté, Csongrdd—Bokros)*
és a Koros-volgy déli szegélyén is ( Kunszentmdrton—Bohonya 111, Kunszentrmdrton—
Kékes, Kunszentmdrton—Erpart)®® még szakdlhati, de a korai tiszai periédussal
egykoru telepiiléseket taldlunk. Ezeket a leletegyiitteseket azonban a kutatds koréb-
ban nagyrészt éppigy a Szakalhdti csoport k6zépsd, a keletkezési fazist kdzvetlen
kovet8 (klasszikus) fejlédési szakaszdba sorolta, mint az ugyancsak részben késd
biikki és szilmegi import kerdmidval jelzett, azonos korti és leletanyagli, de a
Koros vonalatél északra levs leletegyiitteseket (Tiszaigar—Csikds tanya, Tisza-
sz616s—Csdkdnyszeg) .5 Bzt az id8szakot a Kordst6l északra Kalicz N.—Raczky P.
i 1,4 tehat a fenti leletegyiit-
tesek semmiképp sem tekinthet8k kozépsG Szakalhati csoportba tartozdknak, hiszen
mindeniitt a csoport végsd fazisat jelentik. Makkay J. a klasszikus Szakilhdti cso-
portra jellemz&ének azokat a leletegyiitteseket tartja, amelyekben ,,az AVK hagyo-
ményai mar eltlintek, a tiszai alakuloban levS elemei még nem taldlhaték™.%8 Nagyobb,
kozolt asatasbdl szarmazo ilyen jellegii leletanyag azonban alig van, ezért részletes
elemzéssel kellene meghatarozni a klasszikus és késG szakalhati jellegii leletegyiittesek
kritériumait, hogy eltér§ fogalmakkal (klasszikus és késSi-szakalhdti) ne jel6ljiink
azonos, vagy kozel megegyezs leletegyiitteseket. A viszonylag sok lelShellyel képviselt
kés@-szakalhati perioduson kiviil a kutatds még biztosan elkiilonit egy korai szakaszt,
melynek csaknem altaldnosan elfogadott reprezentidnsa a hdédmez8vasirhely—sza-

50 Goldman, Gy. 1984. 87, 88., Széndszky J. 1971. 216., Trogmayer O. 1957. 19—58., 1969.
468—475., Banner J. 1931., 21—22. 31, 35. t. 7—38, 13., Csalog, J. 1959/a. 27—38., 1958. 12—13.,
Korek J. 1971. 15., 1973. 105—122., Selenau M. 1981. 47—48., Hegediis K. 1979. 26—27., Makkay
J. 1982, 60—61, és 120. jegyzet., Raczky et al. 1985, 251—278., Raczky, P. 1985. 103—125., Trog-
mayer O. 1962. 9—38., Bakay, K. 1971. 135—136., 1971/a. 140—144., Ecsedy et al. 1982,
149—150., Hegedlis K. 1982 183—185., Korek J. 1961. 9—26.

51 Kalicz, N.—Makkay, J. 1977. 116—117., Makkay J. 1982. 60., Goldman Gy. 1984.
97—115., Raczky, P. 1985. 107., Kalicz, N—Raczky, P. 1987. 25., Horvdth, F. 1985. 91.

52 Kalicz, N—Raczky, P. 1987. 25.

53 Horvdth, L. 1983.

54 Hegediis, K. 1985.

55 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 149. t. 1—13,, 150. t. 1—4, 151. t. 1—6.

5 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 107., Hegedus,K 1985. 42.

57 Kalicz, N—Raczky, P. 1987. 25.

5% Makkay J. 1982. 60.




kélh4ti névado lelShely.® Ezen tul eltéréek a vélemények, mivel az egyik vélemény-
csoport szerint a korai id8szakba tartozik Békésszentandrds—Furugy, Békés—DéIo,
Tdpé—Lebd Felséhalom, Tarnabod—Templomfild, Battonya—Pardzs tanya alsé
rétegei és Tiszaug—V asutdllomds.®® A masik vélemény szdmol egy AVK szakalhati
atmenettel®® és ebbe tartozéonak (Furugyi tipus) tekinti maganak a névadé lelShely-
nek anyagat is.%2 Ha az dtmeneti tipus kritériumait alkalmazzuk,® ezek jol illenek
a csoport monografikus feldolgozdsa alkalmaval korai szakaihdti periodusba sorolt
leletegyiittesek tobbségére (Hodmezdvdsdrhely—Szakdlhdt, Tiszasus—Rév), vala-
mint az imént emlitett korai lelShelyek leletanyagara ; amelyikre nem, (Tdpé—Lebé
Felséhalom), azt a szerz8k 1977-ben is a k6zépsd fejldési idGszakba soroltak.%* Az el-
téré vélemények gyokere els@sorban a Szakalhati csoport kialakulidsdanak mar
emlitett eltér§ genetikai-idérendi-teriileti szarmaztatdsaban rejlik.%®

Bér a fenti idGrendi és tipologiai Osszefiiggések nem tartoznak szorosan téma-
koriinkhoz, attekintésiik mégis elkeriilhetetlen volt, hiszen enélkiil — a belsG periodi-
z4cid bizonytalansdgai miatt — a telepiilésrendszer és a haztipusok értékelése sem
lehetséges. A Szakélhati csoport és a Tiszai kultiira telepiilésrendszerének kialakuldsat
és fejlddését szamos tanulmany részletesen vizsgalta,%® ezeknek még vazlatos attekin-
tése is meghaladja jelenlegi lehet3ségeink kereteit, ezért csak néhany megoldatlan
probléma tisztdzdsahoz prébalunk észrevételeinkkel hozzdjarulni. A Szakélhati
csoport telepiilésére (mivel a tellek alsé telepiilésfazisait a korai Tiszai kultiriba sorol-
tuk) a horizontalis kiterjedésii, sik telepiilésforma jellemz8. Az eddigi megfigyelések
szerint a kis telepiilések egymashoz kozel, csoportosan helyezkedtek el.’” Ez aldl
csupan két kivételt ismeriink : Battonya—Parazs tanya és Lebd—FelsGhalom telljeit,
ahol a Szakalhati csoport korai szakasza is megtaldhat6. A két lelShelyrdl ez ideig
napvildgot latott kézleményekbdl azonban az is kideriil, hogy a két-harom méter vas-
tag rétegsorbdl csak bizonyos szintek tartoznak a szakalhati csoporthoz, hiszen eze-
ken a telleken a kialakuld tiszai kultira is jelen van.®® Miutdn még egyik lelGhely
anyaga sem keriilt telepiilési szintenként elkiilonitve kozlésre, nem donthet§ el, hogy
a Szakdlhati csoport szintjei ezekben az esetekben méar valéban . tellképz6 életmod”
kovetkezményei-e, vagy csak a tellek also telepiilésfazisat jelentik, amire a korai
Tiszai kultira mar valdban tellképzG-jellegti, szilmegi—biikki—zselizi importokkal jo!
kortarozhaté telepiilésszintjei rarétegzédtek.®® A Leb8—FelsGhalmon 1987-ben vég-
zett rétegtani hitelesit8 dsatdsunk — bdr a leletanyag feldoigozdsa még nem tortént
meg — az utdbbi feltételezést 1atszik alatdmasztani. Alegalso, sziizfoldre telepiilt szint-
hez ugyanis egy alaparkos, oszlopszerkezetii, tapasztott padlé nélkiili hosszi haz rész-
lete tartozott. (3. 4bra) Ezt a telepiilésindité objektumot (vagy objektumokat) keritette
az a sdncdrok, melynek részletét Trogmayer O. 1957-ben feltarta.” Ugyancsak tele-

% Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 107. G. Széndszky J. 1979. 75.

8 @G. Széndszky J. 1979. 68. 75., 1983. 246., Goldman Gy. 1983. 33.

81 Makkay, J. 1978. (id6rendi tablazat), 1982. 57—79., Raczky P. 1982/a. 226.

%2 Makkay J. 1982. 59.

6 Uo. 58.

84 Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 107. o

6 L4sd a 46—48. jegyzeteket. .

6 Kalicz, N. 1965. 35—39., 1985. 127—138., Korek J. 1973. 122—166., Kalicz, N—Makkay,
J. 1977. 84—86., Makkay J. 1982. 104—164. Hegediis, K. 1985. 18—21., Korek J. 1986. 45—56.,
Kalicz, N.—Raczky, P. 1987. 14—19.

87 Kalicz, N. 1957. 86, Kalicz, N—Makkay, J. 1977. 85.

88 Trogmayer O. 1957. 57., 1968/a. 17., Széndszky J. 1976. 5., 1977. 216., 1978. 5.

% Frre mar Makkay J. is felhivta a figyelmet! (Makkay J. 1982. 93.)

7 Trogmayer O. 1957. 57,
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3. 4bra. Tapé—Lebd. 1987. 17. szint.

piilést Gvezd arkot figyeltek meg Csanytelek—Ujhalasté szakalhéti telepiilésén is.™
Ezek alapjin a Tisza-vidéken a telepiilést 6vezd arkok a legkordbban a Szakalhati
csoport idején tiinnek fol.” Ugyancsak egyértelmiien Szakélhati Tisza jobb parti és
a KorostSl E-ra fekvé telepiiléseken jelennek meg a kozép-eurépai Vonaldiszes kul-
tira hosszli hdazaival szoros rokonsidgot mutatd épitmények is, mindig tapasztott
padlé nélkiili, alapdrkos vagy bedsott oszlopsoros belsd osztds nyomait mutato szer-
kezettel. Csanytelek—Ujhalastén négy, Csongrdd—Bokroson egyetlen esetben fordult
el ilyen épitmény alaparokkal és harmas bels6 oszlopsorral (a csanyteleki haz mére-
te: 19,4 9,2 m).” (2. abra ¢) Tiszafiired—Téglagydr lelhelyen Vaday A. tart fel egy
38 6,7 m hosszu épiiletet jelzd oszloprendszert, amelynek csak egyik végén voltak
belsé oszlopok.™

Kielégit6 kozlemények hidnydban nehéz megitélni a tobbi szakalhati telepii-
lésen el6keriilt hdzak, illetve hdznyomok jellemzdit. ugyanis legtobb esetben vagy a
kozolt dokumentécié elégtelen a hdzszerkezet egyértelmii eldontéséhez, vagy a sziik-
szavil kdzleményekbdl nem deriil ki, hogy a feltart haz a csoport melyik fejlédési fa-
zisdhoz, a lel6hely melyik telepiilési szintjéhez kothetS, s milyen leletanyagot tar-
talmazott. Annyi azonban bizonyos, hogy Battonya— Pardzs tanya, Battonya—Vid-
part, Vészté—Madgor, Dévavanya—Simasziget és Szentes—Ilonapart esetében tapasz-

" Galdntha M. 1985. 8., 1986. 9.

72 Nosza-Gyongypartrol ugyan ismeriink kordbbi, a Koros-csoportba tartozo telepiilésvédd
arkot, ez azonban egészen mas jelleg(i, egy félsziget elkeskenyedd részén futott keresztbe (Szekres
é. n. 29).

" Hegediis, K. 1985. 7—8. Fig. 3.

74 Vaday Andrea szives szobeli kozlése,
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4. dbra. Hodmezbvasarhely—Gorzsa. 1987. IX. szelvény 1. arok.

tott agyagpadléju, patics szerkezetli, kisebb méretii felmend fali hdzakkal kell
szamolnunk (Vészt6é 2,2x6, ill. 72X 11—I12 m; Dévavdnya—Simasziget 4X 5 m;
Szentes—Ilonapart 7% 3,5 m).” (5. abra a—c, e.)

Bar a Szakalhati csoport belsd kronoldgidjdnak nehézségei miatt nem donthetd
el biztosan, hogy a két, épitési technikaban és méretekben jél elkiiloniilé haztipus
kronolégiai eltérést jelent-e (ti., hogy az egyik a Szakalhati, a masik a korai tiszai
kulttrara lenne jellemzs), az azonban bizonyosnak latszik, hogy a Vonaldiszes kul-
tira hazaival rokon forma a sik telepekhez (Csanytelek, Csongrdd—Bokros), illetve

% Hegediis, K—Malkkay, J. 1987. 89., Kalicz, N—Makkay, J. 1977. Kat. 83. Fig. 34., Horvdth,
L. 1983, 42—43., Abb. 9—10.
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d ) 10m

5. dbra. a) Vészt6—Madagor (Hegediis—Makkay 1987. fig. 3. utdn), b) Dévavianya—Simasziget (Ka-
licz—Makkay 1977 abb. 34. utan), ¢) Szentes—Ilonapart (Horvath, L. 1983 abb. 9. utdn), d) Hod-
mezGvasarhely—Kokénydomb (Banner 1931 5. kép utdn),
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Lebd esetében a telepiiléskezd§ szinthez, mig a kisebb, tapasztott padlds balkdni
haztipus els6sorban a tellekhez, vagy a késGi szakilhati telepiilésekhez kotddik
( Dévavdnya—Simasziget, Szentes—Ilonapart ). Battonya—Vidpart esetében a hdzom-
ladék rajzabol és leirasabdl nem donthetS el biztosan, hogy melyik tipusrél van sz6.7
A vésztSi tell legalsd, klasszikus szakalhati periédusba tartozé 1—2. szintjében fel-
tart hazat a tiszai szintekben csaknem teljesen megegyez8 alaprajzzal Gjitottak meg.”
Ez is arra mutat — mint ezt Raczky P. Ocsddon részleteiben megfigyelte —, hogy a
telleken jelentkez8 tapasztott padids, paticsfalt haztipus mar a koiai tiszai fejl6dés
kezdetét jelenti.”®

A telepiilésrendszernek a korabbi AVK iddszakhoz viszonyitott Iényeges vélto-
z4sat a telepiilések szdmanak drasztikus csokkenése mutatja, ami tovabb folytatédik
a korai tiszai id&szakban is. Makay J. ezt a telepiiléskoncentracié folyamatival ma-
gyarazta, amivel parhuzamosan erételjesen megndétt az egyes telepek mérete és inten-
zitdsa.”™ Ezt elsGsorban kiviilr6l kapott megtjitd Osztonzésekre (innovécids stimu-
lusokra) adott adaptdlo valasz altal kivaltott folyamatnak tekinti. Ez a korai Tiszai
kultura kialakuldsaval parhuzamos folyamat a tell-jellegii telepiilések kiterjedésének
északi hatarat a Korosok volgyéig tolja ki, a korai Tiszai idGszak végére. Az 1j tele-
piilési rendszer és forma, a letelepedett életméd, ami az anyagi kultiirdban és a tar-
sadalmi szerkezetben is valtozdsok sorozatit inditotta el, gyGkeresen kiilonbozik a
Tisza-vidék kora és k6zépsd neolitikus el6zményeit51.8 Fppen ezért a kutatas egyrésze
ujonnan érkezd, kiillonb6z8 déli bevandorld népcsoportoknak tulajdonitja a vélto-
zasok okait.®!

A Tiszai kultara telepiilésrendszerében a tell-telepek mellett olyan nagyobb ki-
terjedésil telepiiléseket is megfigyeltek, ahol tobb, lazan kapcsolodd (természetes ar-
kokkal elvalasztott) telepulésmag tartozott Gssze, s a horizontalis kiterjedésii sik
telepiilésrészek és a telepiilés magvat képezd tellkezdemények részben egy idGben,
egymast kiegészitették. (Ocsod, Kokénydomb, Szegvdr— Thizkioves).82 Mindkét tele-
piiléstipust néhany kilométeres korzetben kis telepek, majorsagok rendszere vett
koriil.” Makkay J. a tiszai kultura telepiilésrendszerének részletes analizise alkal-
maval feltételezte, hogy a tellek — mint telepiiléscentrumok és a koriilsttiik levd,
egy-két objektumbdl 4llé6 majorsdgok hierarchikus kapcsolatban alltak egymdssal,
de még nem érték el a tobblépcsds telepiilésszervezet fokat. Megindult a vérségi szer-
vezet felbomldsa, a vérrokonségi szervezet a kialakulo teriileti szervezetbe épiilt be,
s ezek a folyamatok a telepiilés-koncentracidval és egyéb kisérs jelenségekkel egyiitt
Osszességiikben a gazdaségi-tarsadalmi fejlédés olyan irdnyat eredményezték, melyek
»lényegiiket tekintve hasonldak voltak az el3azsiai komplex tdrsadalmakhoz elvezetd
gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok kezdeteihez.”8 Ezt a fejlGdési folyamatot birald
nézetek azonban évatossdgra intenek a Tisza-vidéki késdi neolitikum és a kozel-
keleti fejlédés kozvetlen parhuzamba 4llitdsdval kapcesolatban. Nem tartjak val6-
szinlinek, hogy a Tisza-vidéki tellek a mezopotdmiai fejlédésmenethez hasonléan
urbénus fejlédés csirdit sejtetnék. A Tisza-vidéki késS-neolit fejlddést els6sorban a

76 Széndszky J. 1979. fig. 3.

7 Hegediis, K—Makkay, J. 1987. 92-—93.

78 Raczky, P. 1985. 105., 1987. 66—67.

7 Makkay J. 1982. 124., és I—III. tablazat.

80 Kalicz, N. 1985. 128., Makkay J. 1982. 126., Raczky, P. 1985. 104—105.

81 Korek J. 1973. 389—390., Raczky, P. 1985. 106.

82 Raczky et al. 1985. 267., Raczky, P. 1987. 63., Siklody, Cs. 1986. 2., Korek, J. 1987. 49.
8 Makkay J. 1982. 128., 129., Siklédy, Cs. 1986. 2——3.

8¢ Makkay J. 1982. 111., 124, 141, 154—155, 161.
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helyi kulturlis hagyoményok 4ltal meghatarozott tendencidnak tekintik, melyben a
geografiai, klimatikus és kornyezeti tényezOk jatszottak meghatdrozé szerepet.s?
Az eltér§ véleményekkel kapcsolatban lényegesnek tartjuk megjegyezni, hogy egy
adott régi6 gazdasagi-tarsadalmi fejlettségének elért foka csakis az azonos gazdasagi-
tarsadalmi rendszer tipusos példajaval valo osszehasonlitasban ragadhaté meg. Ezért
modszertanilag nemcsak helyesnek, hanem elengedhetetlennek kell tartani a Makkay
J. altal alkalmazott médszert. Ami elméletében kifogasolhato, az az ellenvélemények
hatterére is vonatkozik: kutatidsunk az utdbbi évtizedek minden elméleti és gyakor-
lati er6feszitése ellenére sem érte el azt a szintet (teljes telepiilés- és temetdfeltarasok
sokoldalu, részletes analiziseire gondolunk), amellyel a Tisza-vidék késOneolit fej-
16désének valdban elért szintje konkrét bizonyitékokkal, pontosan meghatirozhaté
lenne.

A korai tiszai id6szakban 4ltalanossa vélik az alaparkos, vagy beasott oszlop-
szerkezet(i, felmend paticsfall, belsé osztas nélkiili, vagy két helyiséges hdztipus,
melynek padlojat vastag agyagtapasztds boritotta, csaknem mindegyikhez tapasztott
kemence is tartozott. Méreteik 3,4—4—6X 8—18,5 méteres atlagon beliil fordulnak
el8. (Szegvir—Tiizkoves, Hodmezbvdsdrhely—Kdikénydomb, Lebé—Fels6halom,
Ocséd, Szolnok—Tiizkéves, Szeghalom—Kovdeshalom stb.).8 A lakdhizaknak e jel-
lemz§ tipusa szinte valtozatlan formaban él tovabb azokon a telepiiléseken is, ahol
a korai Tiszai kulttra szintjeit a belSle kifejlédott klasszikus stilusti kerdmidval jel-
zett szintek kovetik. Ugy tiinik, ekkorra a hazak egyrészében kultikus hely-kultikus
sarok kiiloniil el, ahol az idolokat és a kultuszt szolgald egyéb kellékeket helyezték
el. Ezzel azonban talan mar kordbban is szdmolnunk kell. Erre utalnak a leb8i hazak-
ban az 1987-es hitelesitd dsatdsunk alkalméval megfigyelt, minden oldalon tapasztott,
agyagbdl épitett emelt platformok, amiknek rendeltetése egyelSre tisztazatlan. To-
vabbi megerdGsitG adatok sziikségesek annak eldontéséhez, hogy ezek kapcsolatba
hozhatdk-e a hazmodellekr§l ismert (Sabatinovka-tipusi) emelt oltarokkal,®” vagy
egyszeriien egyéb, profan rendeltetésiik lehetett.®® A Tisza kultura telepiilésein — bar
az adatok nem egyértelmiiek® —ugyancsak szdmolni kell 6néll6 kultikus épitmények,
kozosségi épiiletek 1étével is, erre utal a vésztdi 4. szintben feltart épiilet, valamint sza-
mos délkelet-eurépai késéi neolitikus példa is.%®

A héazak épitési technikajaban jelentds eltérések figyelhet6k meg. Az alapozés-
arokkal késziilt hazfalaknak is tobbféle valtozata fordult €l5. Tobb helyrdl ismert a
sekély (25—30 cm), 30—35 cm széles alaparok, melyben s{iriin allitott karék erdsitik
a valdsziniien terre pisé technikdval késziilt vert falat (VésztGn az agyagfalak két
oldaldn deszkasorok nyomait figyelték meg), Kokénydombon ugyanez a technika
— ha a megfigyelésekben bizhatunk — alaparok nélkiil fordul el6.** Az alaparkos

8 Kalicz, N. 1985. 129—130., Siklddy, Cs. 1986. 2—3., Kalicz N.—Raczky, P. 1987. 24—-25,

8 Csalog J. 1958. 12—13., 1965. 20., Korek, J. 1987. 52—54., Csalog, J. 1958/a. 95—114.,
Banner J. 1931. Abb. 5., 1949. figs. 1—S8., Trogmayer, O. 1967. A Moéra Ferenc Mizeum Régészeti
Adattara. 222—76., Horvdth F. rétegtani hitelesit asatasa 1987. Kozoletlen., Raczky et al. 1985.
266., Raczky, P. 1985. 105 (az elsé kozlemény szerint a hdzaknak nem volt belsé osztasa, a masodik
szerint két helyiségesek voltak)., Stanczik I. 1969. 22., Bakay K. 1971/a. Fig. 8., 1971. 135.

87 Gimbutas, M. 1974. 72., Fig. 25., Petrasch, J. 1986. Abb. 25—27.

88 Platia Magula Zarkou-bol ismeriink hasonlét hazmodellb6l, melyen talin az emelt tér
fekvOhely lehetett (Gallis, K. 1985., PL. XV.).

8 Szegvar—Tlzkoves és Hodmez6vasarhely—Kokénydomb esetében, ahol a kultikus targyak
nagy szamban keriiltek el§, a dokumentalds hidnyossagai miatt az épiiletek jellegét mar nem lzhet
eldénteni.

9 Hegedis K. 1974. 21—24., 1976. 21—22., Hegediis, K.—Makkay, J. 1987. 92—103., Gim-
butas, M. 1974. 67—38S5., Lazarovici, G. 1986, 12—22.

9 Banner J. 1943. 13., Korek J. 1973, 138—139., Hegediis K. 1982. 184.
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hé4z mésik tipusa viszonylag mélyebb alapdrokba 4llitott, majd folddel visszadongolt,
fiiggbleges tartooszlopokra épiilt szerkezet. Az oszlopok itt valdsziniien tdvolabb
alltak egymdstol, és a bels6 térben hadrom oszlopsor tartotta a nyeregtetSt (Ocséd).*
Ez a tipus a szakalhati idGszakban jelenik meg elGszor a Tisza-vidéken és valdsziniien
a Vonaldiszes kultrdabdl szdrmaztathatd.®® Az alapozési arokkal késziilt fal azon-
ban 6nmagaban nem tekinthet§ kozép-eurdpai jellegzetességnek, hiszen Macedonia
korai és a Balkan ko6zépsd neolitikumatol kezdve, ismert, és Gomolavan is a Tiszai
kultiraval parhuzamos I a-b fazisban [ép f61.* A falépités masik technikdja is gyako-
ri a telepeken, amikor a fiigglleges oszlopoknak szogletes vagy kerek godrét 4snak
s a folddel visszadongolt oszlopokat sévényfonattal kotik 6ssze (Kokénydomb, Gorzsa
stb.).” Ez Gomolavan is egyiitt fordul el§ az alaparkos szerkezettel a Vin&a-C-idg-

Nem sok adatot ismeriink a hazak elhelyezkedésére a telepiiléseken beliil. A fel-
tart részletek arra utalnak, hogy a hazak szorosan egymas mellett, sorban 4lltak.®
Lehetséges, hogy az Ocs6don megfigyelt elrendezés a tSbbi korai tiszai telepiilésre is
jellemz§ volt.*®

Teljesen eltérd a telepiilésforma az északi Tisza-vidéken, ahol sem a tell-tele-
piilés, sem a déli teriileteken &ltaldnos haztipusok nem taldlhaték meg. A kultdra
kozép és felsd Tisza-vidéki jellemzSit Ssszefoglalva Korek J. a fenntartdasokkal keze-
lend§ lakégddrokon kiviil csupan néhdny bedsott oszlopszerkezetes hdzat ismertet.
Az eltérések okat az alaplakossag eltér§ gazddlkoddsi rendszerében l4tja.%?

A tell-telepek egyrészén a tiszai kultara fejlédése a korai id&szaktol toretleniil
folytatodik a klasszikus idGszak végéig ( Hodmezbvdsdrhely—Kdkénydomb, Szegvdr—
Tiizkoves, Ocséd, Vésztd). A tobbi tell telepiilésen azonban ettSl eltérs a fejlédés
menete. A tiszal telepiilésteriilet Dk-i peremén ezzel egyidejiileg tiinik fel a Gorzsa-
csoport (Gorzsa D-fdzis, Lebd, Csoka), a Békés megyei tellek pedig ¥észtd kivételével
nem is érik meg ezt az idészakot (Battonya-Pardzs tanya, Battonya Gédrisck s talan
Békés— Povdd és Szeghalom—Kovdceshalom is ide tartozik), A Tiszantul keleti részén,
a Korosok és a Berettyo volgyében ekkor jelenik meg a Herpdalyi kultura, a Felsd-
Tisza-vidéken a Cs@szhalmi csoport, a Duna—Tisza kozi g6dollSi dombvidéken pe-
dig a Lengyeli kultira. Az a néhiny tell-telepiilés tehat, amelyen a ,klasszikus”
id8szakban még folytatédik az élet, a Koros és a Maros—Kords kozotti Tisza-sza-
kasz mentén szinte szigetszerfien korbezartan maradt fenn, dont8en 0j — a Lengyeli
kultira, vagy azzal rokon népcsoportok befolydsa alatt 1étrejott — kornyezetben.
A széban forgd néhény tell-telepiilés végss, klasszikus telepiilésfizisanak id@szaka
nem is parhuzamosithaté teljességgel sem a Cs8szhalom, sem a Herpalyi, sem a Gorzsa-
csoport id8szakdaval, csakhamar kivétel nélkiil vastag égett rétegek jelzik pusztula-
sukat, s egyben a Tiszai kultura végét is a Tisza-vidék nagyrészén. A kultira mind-
Ossze néhany telepiilésen €l tovdbb, a kés§ tiszai Gorzsa-csoportban (Gorzsa—C,
Leb6—Alséhalom, Deszk—Ordos). 1

9 Raczky, P. 1985. 105., 1987. 72.

9 Lasd a 43, 73—74. jegyzeteket és Raczky, P. 1987. 72.

9 Rhomiopoulou, K.—Ridley, K. 1974. 351—360., Gimbutas, M. 1974/a. 41—43., Brukner, B.
1980. 5—355., 1982. 145., Abb. 7—S8.

9 A szerz§ 4satdsai. Kozoletlen., Horvdth, F. 1987. 38—39.

9% Bruckner, B. 1982. 144, Abb. 6—17.

97 Banner J. 1931. Fig. 5., Hegediis K. 1977. 15., Raczky et al. 1985. P1. 10.

% Lasd a 82. jegyzetet.

9 Korek J. 1986. 45—59.

100 Horvdth, F. 1982. 220., 1985. 93.
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A Tisza-vidék késd neolitikus fejlddése sordn a tellek felt{inése és a Tiszai kulttra
kialakuldsa 6ta a legjelentBsebb valtozast a Gorzsa—Herpaly—Cs8szhalom csopor-
tok létrejotte jelenti a Lengyeli kultara aszodi feltiinésével és a tellek némelyikén a
klasszikus tiszai periddussal parhuzamosan. E csoportok élettartama is nagyrészt
parhuzamos. A telepiilésrendszerben, az alapvet élelemtermelés jellegében, a haz-
tipusokban, s6t az anyagi kulturaban is a részbeni eltérések (karcolt-festett diszités)
ellenére konvergens fejl6dés jatszédik le, amit a proto-tiszapolgari id8szakra a len-
gyeli elemek teljes uralomra jutdsat eredményezi az egész Tisza-vidéken.

A gorzsa—herpaly—csdszhalmi teriileteken — bar részletes felmérések csak
Békés megye teriiletén késziiltek —1% a telepiilések szdméanak tovdbbi csékkenése
figyelhet8 meg. Ez a jelenség a Herpalyi kultdra teriiletén egy ideig még talan a tele-
piiléskoncentracid tovabbi erdsodésének tudhatd be, hisz telepiilései tobbnyire tellek.
A Csd8szhalmi és Gorzsa csoport esetében inkdbb ellentétes folyamat vehette kezde-
tét. Délen Lebd Alséhalom és Gorzsa, északon Tiszapolgdr—Csbszhalom telljei szinte
maganyosan helyezkednek el a veliik egyidGs kevés sik telepiilés kozott. Aligha vald-
szinfi, hogy ennek magyardzata a telepiiléskoncentracioban, vagy a lakossag szama-
nak drasztikus csokkenésében rejlene. Sokkal inkabb valészinii, hogy a maganyos
tellek koriill — mint ezt Ecsedy I. feltételezte — ekkor mér olyan csoportok éltek,
melyeknek gazdilkodasa eltéré volt a nagy kozpontokban é16kéhez képest.12 Ezek-
nek a csoportoknak anyagi kultiraja mar a proto-tiszapolgari iddszak kialakuldsat
jelzi, s a déli teriileteken a Gorzsa B—Deszk—Ordos—Lebé—Fels6halom temetkezé-
sei — Oszentivan 11I—Sdndorfalva—Eperjes (a Gorzsa csoport deszki fazisa) lelG-
helyeken tiinik fel el8szor. 8

A Gorzsa-csoport és a Herpalyi kultira tell telepiiléseit valdszintien egyontetiien
er8ditett (drokkal koriilvett) telepiiléscknek tarthatjuk.1% (3. dbra) Az elmult évtized
nagyszabasu feltarasai kovetkeztében (Herpdly, Gorzsa), bar az dsatdsok, illetve a fel-
dolgozasok még nem fejez8dtek be, nagyon sok részletes megfigyelés sziiletett a tele-
piilésszerkezettel és a haztlpusokkal kapcsolatban.!% A hdzak ledsott tartéoszlopok-
kal, alapdrkok nélkiil, rendkiviil fejlett 4csolattal késziilnek. (6. dbra a—c) Altal4-
nos a harmas, vagy a tobbszoros bels§ osztas, tobb esetben bizonyitott a vastagon
tapasztott deszkamennyezet (Gorzsa C, Lebd), Herpalyrdl pedig emeletes konstruk-
ciét ismertettek.1% Bar részletes adatokat nem ismeriink, hasonld szerkezetii épitmé-
nyek lehettek a tiszapolgar—csdszhalmi tellen is.297 E fejlett épitmények, melyek par-
huzamai széles korben ismertek a Cucuteni—Tripolje kultara, a bulgariai és kozép-
balkani késdneolit-aeneolit kultardk teriileteir$l,1°® a Tisza-vidéki ujk8kori épité-
szet csucspontjat jelentik. A gorzsai 2. sz. haz a telepiilésen beliili valdszin{ien cent-
ralis helyzete és szokatlanul bonyolult, U alak( alaprajza miatt felmeriilhet a gyant,

Wi Makkay J. 1982. 1. tablazat.

102 Fesedy, 1. 1981. 76, 89.

13 Horvdth F.1983. 62, 64., 1983/a. 5., 1985. 93—94., 1987. 46.

1040 Horvdth, F. 1986. 145—149,

105 Kalicz, N—Raczky, P. 1984. 99—109. Horvdth, F. 1987, 32—40.

06 Kalicz, N—Raczky, P. 1984. 100.

107 Kutzidgn, 1. 1958. 16.

108 Ejlis, L. 1984. 20., Marinescu-Bilcu, S. 1981. 713—81., Chapman, J. 1981. 1. 60—68., Todorova,
H. 1978. 50—53., Bruckner B. 1982. 148—149.
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6. dbra. a) Berettyoujfalu—Herpaly (Kalicz—Raczky 1983 fig. 11/b utin) b) Berettyonjfalu—Herpdly
(Kalicz—Raczky 1984 fig. 19/b utan).
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hogy kozdsségi épiilet volt.1%® (6. dbra c) Ezt tAmogatna az 6nallé kultikus helyiség
megléte és szimos tovabbi — itt nem részletezendd megﬁgyelés is. Erre a kérdésre
azonban helyesnek latjuk, ha csak az dsatas teljes befejezése és a Ieletanyag részletes
elemzése utan adunk véalaszt. Ovatossigra int benniinket egyreszt az is, hogy a Cu-
cuteni—Tripolje kultura hasonld méretii épiiletei, melyek ott is a legnagyobbak kozé
tartoztak (16—23X6—S8 m), valdsziniien nagycsaladi lakéhazak voltak,!'® masrészt
az a tény, hogy a gorzsai épiiletkomplexum elSkeriilése tobb évi, rendkiviil aprolékos
feltarasnak koszonhet8. Valdszinilinek tartjuk, hogy hasonld épitmények mas telepii-
Iésen is lehettek.

A Tisza-vidéken ma vizsgalhat6 adatokat szem elStt tartva megallapithaté a helyi
telepiilésszerkezet és a haztipusok hosszu id6n 4t tartd kontinuitdsa, amit csak rész-
ben szakit meg a Tiszai kultara fejlédése. Az ezt kovet8 rézkori integracidval a terii-
let Gjra visszatér a helyi hagyomanyokhoz, melyek végsG soron Korés—Starcevo és
vonaldiszes alapokban gyokereznek. A lengyeli tradiciok fokozatos tulsulyra kerii-
Iése ellenére (ami mar a kés§ tiszai id8szakkal kezd6dd, s Tiszapolgari kultara ki-
alakuldsédhoz vezet$ folyamat) a telepiilés- és hazépités hagyomanyal tulnyomoreszt
tovabbélnek, jellegiikben helyi, az Egei-mediterran-balkéni és a kozép-eurdpai kul-
turdk kozott dtmeneti zonat képviselve.,
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Ubersicht iiber das Siedlungssystem und die Haustypen der Theissgegend im Neolithikum

Horvdth, Ferenc

Im Aufsatz wird eine Synthese der Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte und der Er-
fahrungen der Ausgrabungen des Verfassers ohne die vollige Rekontsruktion der Siedlungsgeschichte
versffentlicht. Aus Mangel an modernen Forschungsergebnissen ist die Ubersicht und Auslegung
dieser Untersuchungen von grosser Bedeutung.

Das Siedlungssystem der Theissgegend im Frithneolithikum kann auf dem Gebiet der Koros-
Kultur des Siid -und Mitteltieflands bzw. auf dem Gebiet ihrer Wechselform der oberen Theissge-
gend und der Partium untersucht werden. Zwischen den beiden Erscheinungsformen sind wesentliche
Unterschiede in der Siedlungsdichte und in der Strategie des Lebensunterhalts wahrzunehmen. Im
Siiden ist der Bodenbau und die Produktion der Nahrung gestiizt auf Schaf- und Ziegezucht charak-
teristisch, in der oberen Theissgegend dienten aber der Lebenserhaltung die Viehhaltung, das Ob-
sidian-Sammeln und ihren Tausch. Die Hindernisse der modernen Untersuchung bestehen darin,
dass die Gemeinden im Siiden vielmshr erforscht sind. Daneben kann es aber festgestellt werden,
dass die Zahl und Umfang der Gemeinden grosser als die in der oberen Theissgegend sind. Die
anrechenbaren Beispiele der Haustypen sind auch in der siidlichen und mittleren Theissgegend zu
finden: Biserna—Obala (Nosza—Gydngypart), Ludas—Budzak, Roszke—Ladvar, Tiszajend,
Szolnok—Szanda, Dévavinya. Diese Haustypen mit ihren aufgehenden Winden und mit der rech-
teckigen, verkitteten, geflochteten und mit Satteldach ausgestatteten Sdulenkonstruktion differen-
zieren sich wesentlich von den Haustypen von dem Nahen Osten und dem Siid-Balkan. Gleicher-
massen ist ein wesentlicher Unterschied zwischen der Siedlungsform der Theissgegend im Frithneo-
lithikum und der erwihnten Gebiete wahrzunehmen. Fiir die letztere Gegend ist die sg. Tell-Sied-
lungsform charakteristisch, an der Theissgegend ist sie aber vollig unbekannt. Es ist zu vermuten,
dass die Griinde dieser Verschiedenheit nicht allein geographisch-okologisch waren, die eigenartige
Entwicklung des Gebietes sollte dabei auch eine wesentliche Rolle spielen. Obwohl wir den
genauen Angaben zur Zeit nocht entbehren, es kann vermutet werden, dass die Grossviehzucht in
der Thexssgegend wichtigere Bedeutung hatte als der Bodenbau.

Der Grund der Lebenserhaltung, Siedlungssystem und Haustypen der Koros-Kultur im Friih-
neolithikum vertraten eine Ubergangsperiode zwischen dem Frithneolithikum des Stid- ond Ost-
balkans und der mitteleuropiischen Linearbandkeramik Kultur. Am Anfang des mittleren Neolit-
hikums kamen durch die Verbreitung der Linearbandkeramik Kultur die Hauptziige der mitteleu-
ropiischen Entwicklung zur Geltung, spiter, mit dem Auftreten der Szakalhat Kultur gewann bis
zum Ausgang des Spitneolithikums die mit der obrigen gemischten Entwicklung-Typs des Balkans
eine determinierende Rolle. Der Einfluss der mitteleuropiischen Linearbandkeramik Kultur ist vor
allem an den Haustypen zu registrieren (Krasznokvajda, Csanytelek, Csongrad—Bokros), die bal-
kanische Entwicklung hatte aber Einfluss auf die Siedlungsform und damit im Zusammenhang auf
den Grund der Lebenserhaltung. Deshalb erscheint die Tell-Siedlungsform paralell mit der Periode
der Szakilhat Kultur auf den Gebieten der Siidtiefebene (Battonya, Tapé—Lebs). Im Aufsatz wird
festgestellt, das innerhalb der Szakalhit Periode der fiir die Theisskultur charakteristische Bau von
Grundgraben bzw. abgegrabener und verzimmerter Siulenkonstruktion und vom Lehmstrich schon
erscheint, und hatte seine Bliite zur Zeit der Theisskultur bzw. der Gorzsa—Herpaly—Csészhalom
Gruppe. Das in Gorzsa aufgedeckte Gebdude von sechs Riumen war im Spiitneolithikum der Theiss-
gegend vermutlich nicht selten, der Fund ist Ergebnis der modernen und eingehenden Ausgrabung-
smethoden. Mit Vorschein dhnlicher Hiuser in der Zukunft miissen wir rechnen. Zur gleichen Zeit
wurde die Tell-Siedlung in ganzen Theissgegend allgemein anerkannt und die damit verbundene

39



Siedlungskonzentration wurde auch charakteristisch. Die Grabenanlage um die Siedlung oder um
einen Teil der Gemeinde erscheint erst zur Zeit der Szakalhat Periode (Csanytelek, Tapé—Lebd)
und wird in der Gorzsa—Herpaly—CsG8szhalom Periode allgemein verbreitet (Gorzsa, Herpaly).

Zur Zeit dieser spiteren Gruppen kann aber auch der Wechsel der Materiellkultur bemerkt
werden. Das Fundmaterial wird “lengyeliziert” und am Ende der Periode hatte es den griindlichen
Wechsel des Siedlungssystem und der Siedlungsform zur Folge. Diese Verdnderungen fiihrten in die
frithe Kupferzeit. Die Tell-Siedlungen verschwinden voéllig, das grundlegende System der Ackerbau
wird verdndert, die Grossvichzucht gewinnt das Ubergewicht, die betrichtlichen Gebidude von
mehreren Rdumen wurden wieder durch einfachere Hiuser von einfacherer Sdulenkonstruktion
verwehselt.

Betreffs der uns heute zur Verfligung stehenden Angaben kann festgestellt werden, dass das
ortliche Siedlungssystem und die Haustypen lange Zeit kontinuierlich waren. Diese Kontinuitat
wurde nur fir eine Zeit von der Entwicklung der Theisskultur unterbrochen. Durch die darauf
folgende Integration in der Kupferzeit kehrte das Gebiet zu den 6rtlichen Traditionen zuriick. Diese
Traditionen wurzeln urspriinglich in den Grundlegungen der Koros—Star¢evo Kultur und der
Linearbandkeramik Kultur. Trotz dem graduell entstehende Ubergewicht der Lengyel Traditionen,
die eine Entwicklung von der spiten Theissperiode zu der Entfaltung der Tiszapolgar Kultur zeigen,
blieben die Uberlieferungen des Siedlungssystems und der Haustypen iiberwiegend weiter lebendig,
die in ihrem Charakter ortliche, zwischen den 4gdischen-mediterranischen-balkanischen und mit-
teleuropdischen Kulturen stehende Ubergangszone vertraten.
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