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Egy késoliberalis ideologia-kritikus
Vazlat Gaspar Zoltanrol

LENGYEL ANDRAS
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

1. Felemds utéokor

Géspar Zoltannak, hasonléan szimos mas kortarsdhoz, akik a 2. vildghaboru-
ban vesztették életiiket, amnézids-felemas utdkor jutott. Halalat — par hénappal
késébb — még egy rovid nekroldg kovettel, majd hosszii idére néma csend vette
koriil. Nevét nyomtatasban vagy két évtizedig le sem irtdk. A hatvanas évek ko-
zepét§l — parhuzamosan torténetirdsunk egyéb teriileteken valé megujulasdval —
neve ujra félbukkant. E1§bb Boka LAsz1 sajatos auraji ,,arcképvazlataiban™? tiint
61, majd Fiist Milan emlékezésében.? A hetvenes évek eleje pedig meghozta az els§
életrajzi vazlatot is, Csaplar Ferenc rovid, de uttor§ tanulmanyat.* Ezt nemsokara
egy majdnem egész kolumnés nagy tUjsagcikk kovette® — fokozodo figyelem, sét
mar-mar Géaspar-,,reneszansz”’ kezdete igérkezett. A lehetGség azonban lehetdség
maradt. Neve ugyan mind gyakrabban bukkan fol azdta kiilonboz8 Osszefiiggé-
sekben, ezek azonban lényegében esetleges, alkalmi megjegyzések, folfedezd, pon-
tosabban ujrafdlfedez8 gesztusok. Hasznuk persze tagadhatatlan, s nemcsak kegye-
leti szempontbdl. Neve forog, s igy nemcsak utcat kapott Szegeden, de Gt magat,
torténeti szerepét is ,,szokja” a szakma. Ezek az emlegetések a kivanatosnal mégis
kevesebbet nyujtanak, s6t — éppen esetlegességitk miatt — kicsit zavardak is.
A Gaspart emleget6k megjegyzéseib8l nem deriil ki igazan, miért is tanulsagos
életmiive s személye, s miért érdemli meg az utékor figyelmét.

Kezdetben, részben még Csaplar Ferenc is, lényegében csak Jozsef Attila kapesan
emlegették. Csaplar par lapos dolgozatanak kozel egyharmada a Jézsef Attila-kul-
tuszban jatszott (egyébként folottébb dicséretes) szerepét mutatta be, s Bokor
Lasz14, L. Nagy Zsuzsa is vele kapcsolatban ezt az epizédot villantotta f61.6 Boka
Lész16, aki vitapartnere, de egyben baratja is volt, ugyancsak kapcsolja Jozsef
Attildhoz, de 8t mindemellett elsGsorban az egyéniség érdekelte: a nagy memoriaju,
versekért lelkesedd csillogd szellem. S §, akinek emlékezése a tulajdonképpeni nyi-
tanyt jelenti a Gaspar-kutatasban, folvillantja az irracionalizmussal szembeforduldt
is. ,,Mindenfajta misztikust6l idegenkedd racionalistaként” mutatta be utobbi Ke-
resztényi Nandor is, s életmiivét Vezér Erzsébet is ,,a szenvedélyesen is fegyelmezett,
harcosan is mindig értelemre hat6 publicisztikanak™ lattatta.” Ezekben az utalasok-

1 MatéIvan, 1945. 47.

2 Boka Laszlo, 1966. 925—927. Az irds 1959-ben keletkezett, elészér Boka Arcképvazlatok és
tanulmanyok cimii kétetében, 1962-ben jelent meg. Adatai kétségesek.

3 Fust Milan, 1967.

4 Csaplar Ferenc, 1971. 1145—1149.

5 Keresztényi Nandor, 1972.

8 Bokor Laszld, 1972, L. Nagy Zsuzsa 1972.

? V6. Vezér Erzsébet 1970. 10.
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ban azonban jérészt, barha ontudatlanul, csak nekrolégusanak, Maté Ivannak sza-
vai csengenek vissza, aki szerint ,,sohasem volt annyira elfogult, hogy barmikor is
megfeledkezett volna a legpontosabb definialasrdl, ha valamit irt. Szinte manidkusan
ragaszkodott a pontossdghoz, a fogalmakat tiszt4z6 szabatossdghoz.”®

A racionalista publicista eme képe, mely a rola sz416, 8t méltatd irdsoknak azéta
is kOzponti vonasa, csak a legutdbbi idSkben tigul. E Fehér Pal mar nemcsak a
,,méltatlanul elfelejtettek” egyikeként emlegeti, de ugy latja: ,,A magyar torténeti
publicisztika egyik mestere volt, err§l — egyebek kozott — Husz év torténete cimii
konyve tantskodik, melyet e miifaj mai, Gj virdgzasa idején illene szimon tarta-
nunk.”® Huszar Tibor pedig ideoldgiatorténeti vazlataiban egyenesen a korszak egyik
legszinvonalasabb neoliberélis ideoldgusaként emlegeti, s kifejezetten sajnalja, hogy
keveset tudunk réla.!® A volt barat s harcostars Fejt§ Ferenc, ha lehet, még ennél is
tovabbmegy; § Bibo Istvanhoz hasonlitja s irasai kiadasat szorgalmazza.l' E. Fehér
Paltdl Fejts Ferencig tehat létrejott egy konszenzus, amely Gaspar tjrafolfedezését
siirgeti s értékét tudatositja.

Ezt tudva, ohatatlanul f6lvetddik a kérdés: miért hat akkor, hogy a bejelentett
igényt nem kovette, s nem kdveti még ma sem egy alapos foltairé munka? Az okok,
ugy tetszik, Gasparon messze tilmutatnak; OsszetevSit, mint annyi mas esetben,
csak sejteni lehet. Valdszind, hogy a viszonylagos eifelejtettségben része van személyi,
irdnyzati elfogultsagoknak, sGt esetlegességeknek is. A legfébb oka azonban aligha-
nein az, hogy Gaspar ideoldgusi mitkodésének folmérése elképzelhetetlen a neolibe-
ralizmus (vagy mas terminoldgiaval: késdliberalizmus) eszmetorténeti foldolgozasa
nélkill. Mind tevékenysége valdsdgos irdnyanak, mind karakterizalé bels§ ellent-
mondasainak rekonstrualasa enélkiil lehetetlen, vagy legalabbis roppant nehéz s
bizonytalan. Marpedig torténetirdsunk e téren mindmadig keveset tett, legfoljebb az
elsG [épésekre keriilt sor.

A korszak kutatoi ugyan jol tudjak, hogy a harmincas évek ideoldgiai mezdnyé-
ben, ha hattérbe szorulva, gyenge pozicidkban is, de foltétleniil jelen volt valamiféle
liberalizmus. E sajatos — ,,korspecifikus” — liberalizmus pontos meghatarozasa és
rekonstrukcidja azonban nem koénnyii, voltaképpen még adekvat elnevezése is kér-
déses. Egyik jellegzetes képviselGje, Ignotus Pal annak idején ,,megreformalt libera-
lizmusrol” beszEIt'2, de ezt az onmeghatarozast az utdkor tilzottan egyedi jellegiinek
tekintette, s nem fogadta el. S a kutatdk mas, mégoly pragmatikus kdzmegegyezésre
sem jutottak. Van, aki neoliberalizmusrél, van, aki Gjliberalizmusrol, van, aki libe-
ralis-demokratikus iranyrdl beszél, s mint elnevezés, a késéliberalizmus is szamba-
vehet8.1? De valdjaban még az is kérdéses, egyetlen liberalizmusrol kell-e beszélniink,
vagy helyesebb liberalizmusokrél szolni. S vitakérdés lehet az is: mi e késG (vagy
neo-) liberalizmus viszonya az urbinussaghoz, ehhez az oly sokszor emlegetett, de
oly kevéssé definialt jelenségkorhoz? Egyaltalan: Gaspar Zoltan ideologusi miiko-
dése milyen kategdriak segitségével, hogyan irhatd le hitelesen?

A liberalizmus torténetének hiteles foldolgozasa, sajnos, csak hosszabb folyamat
eredménye lehet. E tanulmany — Géaspar Zoltan lévén a targya, de terjedelme miatt
is — nem helyettesitheti a késSliberalizmus torténetének atfogd foldolgozasat, s bi-

8 Maté Ivan, 1945. 47,

9 E. Fehér Pal, 1983.

10 Hyszar Tibor, 1984. 294., valamint szives kozlése.

11 Huszar Tibor, 1983. 47—48.

12 V6. Ignotus Pal: A liberalizmus hézi reformja. Szép Szo, 1936. 1. kot. 3. sz. 259—264.
13 Vo. Huszar, 1983, 1984,
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zonyos értelemben eleve csak korlatozott érvényii lehet. De éppen mint egy jelleg-
zetes ideolSguspalyanak esettanulmanya, alkalmas lehet ra, hogy egy ideolégus pa-
lyajaban egy vonulat rajzat is érzékeltesse, s igy hozzajaruljon — megmutatva, milyen

7

is volt egy késdliberalis ideologus — a mddszeres ideolégiatorténet elkészitéséhez is.

2. Hosszu készillodés

Gaspar Zoltan felvidéki protestans csaldd sarjaként sziiletett; apja Gaspar Géza
postatiszt, anyja Bolcshazy Vilma felsleanyiskolai tanar volt.'* A csalad apai s anyai
dgon egyarant régi felvidéki csaladnak szémitott, s Gaspar Zoltdnban e tudat mindig
is élt, még utolso évei publicisztikajaban is folsejlik egy-egy utalés erejéig: ,,Rozsnyd
gyorsvonaton hatéranyira van BudapesttSl. [...] Apam anydm ott sziilettek, nagy-
és dédsziileim sem szarmaztak oda messzirGl, mar tudnillik azok, akik maguk is
nem Rozsnyén lattdk meg a napvildgot. Gomor és Abatj-Torna északi csiicské-
ben levd falvakbdl keriiltek a varosba, ki 6t, ki huszonot kilométernyi messzeségbdl.
Ha egyszer rovid kirAndulas helyett gyalogszerrel jarnam a szelid lankabol kozép-
hegységgé kamaszodé gdmori tajat, amely Abaij-Torna felé még komolyabb hegy-
vidékké cseperedik, talan még az iikkeim mohos sirkoveit is megtalalnam a kis falusi
temetSkben.”> A csalad tarsadalmi statuszat nem ismerjiik, csak annyit tudunk,
anyai nagyapja ,,kékfest§ volt, ekhos szekéren jarta a kornyéki vasarokat™i6, és
sejthetjiik, az apai ag sem lehetett sokka! feljebb a tarsadalmi hierarchiaban.

A csaladnak az a nemzedéke, amelybe Zoltan apja, Gaspar Géza is tartozott,
mar nem maradt meg a Felvidéken. ,,A rokonsag szétszéroédott az orszagban, elke-
veredett mas vidékekre vald magyarokkal.”? Gaspar Géza tanult is, s vagy ekkor,
vagy tanulmanyai befejeztekor Pestre keriilt. A tiszti cimtar adatai szerint 1897-ben
a Budapesti Keleti Palyaudvar postadllomason, 1898-ban a Fdpostan, 1899-ben és
1900-ban ismét a keleti palyaudvari postan volt beosztott postatiszt.!® Ekkor mar valo-
sziniileg nd8s is volt (de lehet, hogy csak éppen ez id8ben nésiilt), mindenesetre az
1901. év mar vidéken, Nyiregyhazan talalta, ahol az 1. sz. posta- és tavirdahivatal
tisztje lett,?? s ahol 1901. oktober 17-én megsziiletett Zoltan fia is.20

A Gaspar csalad s Gaspar Zoltan nyiregyhazi éveirdl keveset tudunk. Ozvegye
szerint itt jart elemi iskolaba, s itt végezte kozépiskolai els§ éveit. Ez igaz lehet, hisz
Gaspar Géza 1915 végéig, tehat Zoltan tizennegyedik életévéig Nyiregyhdzan telje-
sitett szolgalatot (1903-t81 posta f&tisztként). Az elemi iskolai tanulmanyoknak,
amelyeknek egy részét Gaspar Zoltanné szerint a ,,Szepességben’ végezte, nem ismer-
jiik irdsos nyomait. A gimnaziumi tanulmanyok azonban megfoghatok, dokumental-
haték. A ,,nyiregyhazi allamilag segélyezett dgostai hitvallast evangélikus f6gimna-
zium” 1911/12 és 1914/15 kozti évi értesitdi regisztraljak Géspar Zoltan tanulma-
nyait is. Kideriil ezekbdl, hogy 1911 szeptemberétdl volt a gimnazium tanuldja,
ekkor, az 1911/12. tanévben jarta az elsé osztalyt. Osztalyfdndke az elsd két évben
dr. Radé Endre, majd utébb Varga Laszlé volt — egyik sem kiilon6sebb név a pe-

14 Csaplar, 1971. 1145. Keresztényi, 1972. B

15 Gaspar Zoltan: Rozsnyoi hétvég. Esti Kis Ujsag, 1943. aug. 2.

16 U .

7 Uo.
- '8 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra (tovabbiakban: Tiszti cimtdr), 1897: 336, 1898: 356,
1899: 381, 1900: 363.

19 Tiszti cimtar 1901 : 380.

20 Csaplar, 1971. 1145., Keresztényi, 1972.
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dagdgiaban, Nagy 1étszamu osztalynak szamitott az 6vék ; az els§ évben hetvenketten,
s negyedikben is még mindig hatvanan jartak. A tanuldék mind sziileik tarsadalmi
allasa, mind vallasuk szerint vegyes képet mutattak. Az osztaly fGleg tisztviselSk,
kisbirtokosok és kisiparosok gyerekeib8l allt, s a dominald evangélikus vallas
mellett reformatusok, katolikusok és izraelitak is voltak — az iskola ezek valameny-
nyiének vallasoktatasat biztositotta. Gaspar Zoltan, bar az értesitd egyik évben sem
tiinteti fol a tanulmanyi eredményeket, jo tanuld lehetett, minden évben kapott va-
lami jutalmat. 1911/12-ben 10 koronat a Groska Janosné-féle alapbdl, a kovetkezd
évben pedig — ,.kivald szorgalméért és el6meneteléért” — egy-egy jutalomkonyvet.
Tanarai a kor jo vidéki atlagihoz tartoztak, egyike-masika pedig ennek félotte allt.
Német nyelvre pl. a neves filologus, dr. Prohle Vilmos, gérogpétléd irodalomra pedig
a magyar—svéd kapcsolatok mar akkor is neves kutatéja, dr. Leffler Béla oktatta.
A tananyag, amely az értesitGkbd] viszonylag jol rekonstruathatd, erdsen un. hu-
man jellegli volt, a nyelvek, a torténelem s vallastan dominalt benne. A nevelés
szelleme, amennyire megallapithatd, a protestantizmusbol taplalkozott; az oktober
6-i és marcius 15-i hazafias iinnepek mellett az iskola minden évben megiilte —
oktéber 31-én — a reformacid emlékiinnepélyét is. Ez szolgaltathatta Gaspar Zoltan
szemléletének egyik forrasat, egyik rétegét is. E vonatkozasban érdemes idézniink
az 1911. oktéber 31-i linnepi beszédbdl, amely a ,,protestantizmus hivatasat” igy
Osszegezte: a protestantizmus hivatésa ,,lényegében ma sem a dogma, hanem a vi-
szonyokhoz valé célszerii alkalmazkodas; nem hierarchia, hanem egyetemes papsag;
nem miszticizmus, hanem vildgossag; nem szertartas, hanem bels§ vallasos érzés;
nem 6nzés, hanem onzetlen szolgalat; nem fiiggés, hanem az 6néalléas érzete; nem szol-
gaisag, hanem szabadsdg; nem félelem, hanem batorsag; nem gépies dntudatlansag,
hanem tudatos felel8sség™.2' S itt itatodhatott bele eme erkolcesi elvek mellett az is,
hogy a ,,protestantizmus minden ténye a nemes értelemben vett humanizmusbél
ered”, s ,,minden eszkozével a felvilagosodottsagot munkéalja”.2?

Gaspar Gézat 1915 végén vagy 1916 elején Kolozsvarra helyezték at (elSlépett,
,»a kolozsvari magy. kir. posta- és tavirdaigazgatosag™ pénztari ellendre lett),? s ez
fia életében is fordulatot hozott. A masodik habor(s tanévet (1915/1916.) Gaspar
Zoltan mar nem Nyiregyhazin, hanem Kolozsvarott, a reformatus kollégiumban
végezte.?* Az iskola, amelynek didkja lett, Erdély egyik legismertebb, legjobb, a ma-
gyar miivel8déstorténet egészében is jelentds szerepet jatszo, sajat karakterii tanin-
tézete volt. Elén az iréként is szamon tartott Kovacs Dezsd 4llt, s nem & volt az egyet-
len kivald tanar. Mellette a reformatus kollégiumban tanitott az iddben Csiiry Ba-
lint, aki mint nyelvész lett jelentékeny tudds, Seprddi Janos, aki zenetorténészként
alkotott maradandét, Tavaszy Sandor, aki teoldogusként s kivalt filozofusként vivott
ki maganak elSkelS helyet miivel6déstorténetiinkben. De kisegitSként itt oktatott a
kolozsvari egyetem torténészprofesszora, Marki Sandor, a régész Buday Arpad. Az
iskolanak sajat, kiilon auraja, hogy azt ne mondjuk szelleme volt. A protestans
hagyomanyok legjobbjait: a nyitottsagot, a toleranciit, a demokratizmust folytatta,
s ezt mélyitette el tanitvanyaiban. A didkok itt rendszeresen dolgoztak is; ,,az ifjusag
miivelése ala vett foldon™ a tanuldk a tanarok vezetésével dolgoztak.?s Kiilonos gon-

2L A nyiregyhazi allamilag segélyezett dgostai hitvallast evangélikus fégimndzium negyvennyol-
cadik értesitdje 1911/12. Nyiregyhdza, 1912. 44—45.

22 Uo. 46.

23 Tiszti cimtar, 1916: 289.

% V5. a kolozsvari reformétus kollégium évi értesitsit (tovabbiakban: Ertesits). A kolozsvari
évekre vonatkozoan ezek az értesiték a forrdsaink.

25 Ertesits, 1915/16:118.
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dot forditottak ,,mindig arra, hogy az ifjusag kotelességérzetét noveljék. Ezt a célt
szolgaltik az igazgatonak az ifjusag kéthetenként tartott Osszejovetelein elmondott
magyarazatai és beszédei, valamint a vasarnapi istentiszteleteken mondott egyhazi
beszédei Tarkanyi Gyorgy és dr. Tavaszy Sandor tanaroknak,’’26

Gaspar kolozsvari didkoskoddsanak sajat szint adott, hogy didkévei az elsd
vilaghabora éveire estek. Ez 1915/16-ban még inkdbb csak abban mutatkozott meg,
hogy a didkok egy része s egy-két tanar katondnak vonult be, az oktatasban pedig
megjelent a habord témaja. Gésparék (az V. osztaly) pl. ilyen ,,haborids targyu
iskolai és hazi irasbeli feladatokat™ kaptak : ,,6. A habort eddigi krénikéja, 7. A haza
allapotanak rajza Kossuth L. beszédeiben, 8. A Karpatok &re”.?” A kovetkezd,
1916/17. tanév azonban maAr ,,izgalmasabbra’ sikeredett. Az iskola épiiletének egy
részét elGbb az erdélyi roman betorés elSl menekiilSk, majd a hadsereg foglalta el;
a tanév igy — jokora késéssel — a katolikus f6gimnazium épiiletében kezdddott el,
s csak 1916. nov. 23-4n koltoztek vissza régi épiiletiikbe, az un. régi internatusba. Az
egész tanév igy is minddssze 6 hénapig tartott; 1917. majus 26-an élelmezési nehéz-
ségek miatt, ,.fGhatdsagi utasitasra” befejezték az évet. A haborus helyzet (az 1916.
oktoberi erdélyi menekiilés) a 1étszamban is folborulast eredményezett; a menekii-
16k egy része a reformatus kollégium diakja lett, ugyanakkor az iskolai értesitd olyan
didkokrol is tud, ,,akik azért maradtak el, mert Kolozsvart nem lattak elég biztos
helynek”.2® Ebben az évben az V—VIII. osztalyosok, tehat Gaspar szaméara is mar
katonai kiképzés is volt; orvosi elméleti ismereteket és katonai elméleti ismereteket
6—6 6raban, gyakorlati kiképzést heti 2 draban kaptak. T6bbszor tartottak ,,félnapos
kisebb menetgyakorlatokat™ is. Erthetd hat, hogy az igazgatd igy irt: ,értesitnket
azzal a kivansaggal adom tanitvanyaink és sziileik kezébe: vajha ez volna az utols6
haborts évi jelentésiink”.?

A héborus viszonyok, a bevonulasok, a frontrol érkez8 halalhirek ellenére a
tanitas természetesen folyt, s az iskolai élet elsGdlegesen mégiscsak a tanulisbol allt.
Géspar a jobb tanuldk kozé tartozott, jollehet a ,,redlidkkal” nehezen boldogult.
Eredményei 1915/16-ban és 1916/17-ben igy alakultak : magaviselet: 1,1; vallastan:
1,1; magyar nyelv: 1,1; latin nyelv: 2,1; természetrajz: 2,2; mennyiségtan: 3,3;
szabadkézi rajz (csak 6todikben): 2; testgyakorlat (csak hatodikban): 1; ének (csak
hatodikban): 2; francia nyelv (csak hatodikban): 1. Az 1917/18. tanévben elért ér-
demjegyeit nem ismerjiik ; az értesitd csak az Gsszesitett eredményt kozolte, Gaspart
a jok kozott sorolta fol. Torténelemre Tavaszy Sandor, latinra Csiiry Balint, magyarra
Kovacs Ferenc, gorogre Il1és Gyula tanitotta. Gordgot, 1917/18-ban egy félévig
Buday Arpad keze alatt tanult. T4jékozédasat meghatarozé tanarai — ismerve ér-
deklGdési korét — alighanem Tavaszy Sandor és Csiiry Balint lehettek. El6bbi refor-
macids emlékbeszédeivel, istentiszteleteivel is hathatott ra.

Lehet, hogy méar hatodikos koraban is, de hetedikesként mindenképpen részt
vett a Csiiry Balint vezette Gyulai Pal ifjusagi onképzdkorben. Az 1917/18. tanévben
— a katonénak bevonult Sarudy Elemér helyett — & volt az 6nképzdikor aljegyzdje.
A kor abban az évben ,,11 rendes gyiilést, 3 kozgylilést és 16 valasztmanyi iilést”
tartott; ezeken Géspar minden bizonnyal részt vett. Ott lehetett 1917. okt. 6-an a
kOrnek a hadiarvak javéara adott hazafias iinnepélyén, dec. 9-én Tompa Mihaly cente-
nariumi iinnepségén, az 1918. marc. 15-i ,,hazafias emlékiinnepélyen” is. ,,Az 6n-
képz6kori munkassag ez évben a haboris évekhez képest szokatlanul élénk volt,

26 Frtesits, 1915/16:118.
2 Ertcsitc’i, 1915/16:118.
28 Ertesit0, 1916/17:61.
29 Ertesitd, 1916/17:65.
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kiilonosen a VII. osztaly [tehat Gasparék osztilya] tobb tagja vett tevékenyen részt
idei miikodésében. A targysorozatban szerepeltek: értekezések, szabadelGadasok,
elbeszélések, rajzok, szavalatok, ének- és zeneszamok (nagy szdmmal), versek, bira-
latok,”80 Gaspar maga torténelembdl és irodalomtorténetbdl jeleskedett. A torténe-
lembdl kitiizott palyatételre (A reformdcio szerepe hazdank térténetében) a 30 koronas
palyadijat 8 nyerte el dolgozataval;® ,, magyar irodalomtorténetben tantsitott szor-
galméért” pedig a Waller J6zsef alapbol kapott 46 korona 90 fillért.??

Az 1918/19. tanévet is a reformatus kollégiumban végezte, ott is érettségizett.
Konkrét adatunk azonban arrdl az évrdl mar nincs (az iskola évi értesitSje errdl az
évrdl nem jelent meg), s ezt a haboru elvesztésével, forradalmakkal, roman bevo-
nulassal terhes évét mas forrasokbol sem ismerjiik. Annyi bizonyos — s ez is dzvegye
masodkézbdl vett emlékezésébdl deriil ki —, hogy valamikor 1919-ben a Géaspar
csalad is a menekiilést valasztotta, s a csaldd — nem véllalvan a roméan impériumot
— hénapokra vagonlaké lett. Hosszabb ideig allomasokon, vagonokban éltek —
az impériumvaltozas teljesen elsoporte a Gaspar csalad egzisztenciajat.»

1920-ban mar Szegeden taliljuk Sket; mint annyi mas erdélyi menekiilt, Gas-
parék is a Tisza-parti varosban talaltak 0j otthonra. A helyi Délmagyarorszag c. lap
1920. aprilis 29-én mar Géaspar Zoltannak kiildott ,,szerkesztSi iizenetet”: ,,G. Z.
A szép cikket szombati szamunkban kozoljik.”®* Majus 29-én pedig megjelent a
lapban els@ cikke is : Mindent felirunk! Ez akkori lelkiallapotanak, elkeseredettségé-
nek (s érzelmi alapozasu itélkezésének) jellegzetes — s azt mondhatnank, szinte
torvényszerii — példaja. ,,Van Végvarinak, a magyar irredentizmus legizzobb és leg-
ércesebb szavi szoszolojanak egy verse — irta —, amelynek cime ez a két komor
kongasu sz6: »minden felirunk«. Tizennyolc sor az egész és ebben a tizennyolc sor-
ban langol és lobog, szikraz és gyijt, ég és éget a darabokra szaggatott, rabigaba tort
magyarsag minden fajdalma. Az egyik versszak: egy sikoltas, a masik egy felfakadé
seb vérzése, a harmadik egy jajszo, az utolsé pedig: nekiink egy szent fogadastétel
ellenségeinknek pedig rettenetes fenyegetés.

»egy jo szot téliik megtanulunk végre,
S majd: Cine mintye — megfizetiink érte.«’’?

E cikk, melyet Csaplar Ferenc joggal irredentistinak mindsit,*® bizonyos érte-
lemben muld és esetleges epizdéd Gaspar Zoltan életmiivében. Bar a magyarsag nagy
tombjeinek leszakadasat késGbb sem tekintette pozitiv fejleménynek, a militans
revansizmus, amelynek 19 éves fével, a menekiilés borzalmainak friss emlékével han-
got adott, publicisztikdjaban soha tébbé nem jott el. Pillanatnyi érzéseit azonban jol
tikkrozi e cikk (s tudjuk, nemcsak az ovét: sok menekiilt érezhetett akkor igy).
S publicista alkata is, amely annyira jellemz6 ra késébb is, mar ebben is tisztan jelent-
kezik — igy kivalt tanulsadgos. Ebben is megvan mar irodalomra hivatkozo, irodalom-
bol inditd érvelése, lendiiletes retorikaja, egy f6 tétel kimondasaig ivel6 gondolat-
vezetése, szempontjainak érzelmi-erkolcsi elsGdlegessége, s az a sajatossdga, hogy azt

 Ertesitd, 1917/18:15.,v5. 61.
3 Ertesitd, 1917/18:39.
2 Ertesitd, 1917/18:36.
¥ Gaspar Zoltdnné szives kozlése; vo. még: Keresztényi, 1972.
# Szerkeszt6i Gzenet. Délmagyarorszag, 1920. aprilis 29. 4.
(Az ,uzenetet™ tartalmazo ujsaglap megmaradt Gaspar hagyatékdban.)
¥ Gaspar Zoltan: Mindent felirunk! Délmagyarorszag, 1920. méj. 29.
3 Csaplar,i.m. 1145,
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irja, amit igaznak hisz, érez, s e hitet az intellektus inkabb csak ,,racionalizalja”
semmint analizélja.

Délmagyarorszag-beli cikkét kovetSen hossza évekig alig tudunk réla valamit,
Annyi bizonyos csak, még 1920-ban (valdsziniileg az év 6szén) Budapestre keriilt
tanulni — a mdszaki egyetem Ko6zgazdasagi Karanak hallgatoja lett.3? Ezt a {isko-
lat az 1920. évi XXXI. tc. alapjan akkor szervezték meg, s kozel masfél évtizedig
sajatos helyzetben, dndllé egyetemi karként miikdott. Célja volt el8késziteni ,,azokra
a hivatasokra, amelyek magasabb gazdasagi, mez6gazdasagi és kozigazgatasi isme-
reteket kivannak™, s gondoskodni ,,a nevezett szakok tanarainak képzésérdl is,38
Gaspar ennek az intézménynek elsS hallgatoi k6zé tartozott — bar nem tudjuk, a tar-
sadalomtudomanyok irant mar ekkor megmutatkozé érdekiddés vezette-e ide, vagy
valami mas, egyéb megfontolds. Franz Oppenheimer ,,allamszocioldgidjanak elsd
fogalmazésat” mindenesetre mar gimnazista kordban megismerte, igy foltételezhet-
jiik, hogy dontését belsd késztetés (is) motivalta.3®

Pesti életérdl, egyetemi tanulmanyairol nincs adatunk, intellektualis fejlédésérsl
valami mégis qe]theto Fvekkel késdbb, olvasmanyairdl vallva ugyams ezekre az
évekre utalt. 1920-ban ,,tizenkilencéves voltam s Budapesten az Gjonnan megnyilt
kozgazdasagi kar hallgatdja; az Uj f8iskola sokagu tanterve sokfelé vald kalandozéasra
kotelezett, a filozofiai enciklopédiatdl a vajkopiilésig. S tobbek kozott kotelezd volt
a biintet8jog tanulésa is. Talalomra Vambéry Rusztem tankonyvét kezdtem forgatni,
megtanultam belGle a biintet§jogot amennyire kellett s kézben a humanizmus, a ha-
ladas és az épits reformmunka 18gkorét szivtam ebbdl a konyvbdl. Tajékozatlan kis
gblya 1étemre tehat ugyancsak félreesS vidékre vetGdtem 1920-bdl. Nem lett belSle
baj, minthogy a biintetGjog vendégprofesszora Balogh Jend volt, tul a politikai akti-
vitason és innen azon, ami politika volt 1920-ban [...]; az Akadémia f6titkari szoba-
jaban fogadott, amikor kollokviumra jelentkeztem, el8zékenyen kérdezett ki felfor-
gato kollegaja tanaibdl s jeles érdemjeggyel bocsétott titra.

Ugyanez évben egy nagy politikai per targyalasardl olvastam a lapokban. Az
elnok részleteket olvasott fel a vadlott egyik tudomanyos miivébsl, majd tdmoren
igy foglalta 6ssze a tanulsdgot: »Oa szerint tehat egész torténelmiink csupa hazugsag,
s valdjaban minden azon fordult meg, hogy kinek hany hold foldje volt?« Ennek a
beajinlasnak nem lehetett ellendllni; igy réhatom be dont8 olvasményaim kozé
Agoston Péter konyvét, A magyar vilagi nagybirtok torténetét.

Harmadik elhatarozé konyvélményem 1920-bdl Germanus Gyula miive, A fold
és faj hatasa a torténelemben” lett.*

Szemléletében tehat a liberalis protestantizmus mellé egy avval némely teriileten
rokon, de attél mégiscsak radikalisan kiilonb6z8 0j iranyzat: a polgari radikalizmus
bukkant fol. Szemléletének e forrasa azonban, amennyire egyelSre megitélhets,
nem lett kizardlagos eleme tajékozodasanak. Valdsziniileg mar ekkoriban, a hiszas
évek elején is ,,mindentolvasd” volt, s azok az olvasmanyélmények, amelyekrdl vallo-
masaban hirt ad, zémmel ezekben az években érték. Franz Oppenheimer A szociold-
gia rendszere, Marx és Engels Kommunista kidltvanya, Marx ,,két kisebb irasa (Osz-
talyharcok és Polgarhabori Francnaorszagban) Plehanov A marxizmus tudomdnyos
alapproblémdi, Kropotkin valamelyik mive, Anton Menger Uj dllamtana, Georg
Adler A szocializmus és kommunizmus torténete, Jaszi Oszkar A nemzeti dallamok ki-
alakuldsa és a nemzetiségi kérdés, Tocqueville A demokrdcia Amerikdban, Le Bon

% Csaplér, i. m. 1145. V6. K6halmi Béla. Szerk. 1937—136.
38 Uj Id6k Lexikona. 16. kot. Bp. 1939. 4014.

3 V5. Kéhalmi Béla. Szerk. 1937. 136. '

% K halmi Béla. Szerk. 1937. 136. '
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A témegek lélektana s Az igazsdgok élete, Leopold Lajos A presztizs, Freud Beveze-
tés a pszichoanalizisbe, Russel A filozdfia alapproblémdi (stb.) — mind-mind olvas-
méanyai kozt szerepelt.4!

E tajékozddas, mai szemmel nézve, kétségkiviil meglehet8sen vegyes benyomast
kelt, de ezen az adott koriillményeket ismerve nem lehet csodalkozni. A hiszas évek
eleje Gasparnal kiforrottabb, kialakultabb egyéniségeknél is zavarokat eredménye-
zett. A tajékozodas alapiranya azonban igy is kikovetkeztethetd, s bizonyosnak te-
kinthet§: Gaspar tdrsadalomkritikai municidval igyekezett ellditni magat. Olvas-
manyai — legyenek bar egymashoz viszonyitva ellentétesek, vagy akar egymast ki-
zarok — valamiképpen mind a kritikai vonast erGsitették szemléletében.

Hogy meddig tanult Budapesten, nem tudjuk. Csaplar Ferenc s Keresztényi
Nandor szerint elvégezte kozgazdasagi kari tanulményait ami azt jelenti, hogy leg-
alabb 1925-ig bizonyosan Pesten €lt. 1924. majus 17-én mindenesetre még & is Buda-
pesten irta ala azt a levelet, amelyet volt tanitvinyai Buday Arpadhoz irtak, egyetemi
ny. r. tanarra tortént kinevezése alkalmabol.4?* Az sem kizart azonban, hogy tovabb,
akar még évekig is a f6varosban maradt, hisz a d1ploma megszerzese, mint nem-
zedéktarsai nem kis részénél, neki sem volt siirgds. Allast gy sem kapott volna.

Akarhogy tortént is: akar egyetemi tanulmanyait hizta el a sziikségesnél hosz-
szabb id8re, akar sziileinél, munka nélkill toltotte éveit — tevékenysége 1929 Gszéig
rejtve marad elSttiink. Akkor — mar tjra Szegeden — a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan kezdett Gjabb tanulméanyokba.s

A véletlenek Osszejatszésa folytan egy jelentSs nemzedék kezdte meg ekkor Sze-
geden jogi tanulmanyait. Bibé Istvan, Erdei Ferenc, Reitzer Béla, Adam Lasz106,
Szomjas-Schiffert Gyorgy (stb.) ugyancsak ekkor keriilt az egyetemre; Buday Gyorgy
mar folsébb éves volt, Csikos-Nagy Béla, Szebenyi Endre s masok pedig egy-két
évvel késdbb, de még az 8 egyetemi éveiben. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
ekkor kis egyetem volt, er8s jogasz tilstllyal, minden karon legalabb néhany jelen-
tékeny professzorral. A jogi kar két legtobbet ny1jté professzora, a jogelméletet tanitd
Horvath Barna s a statisztikat s kozgazdasagtant el6add Surdnyi-Unger Tivadar
volt — 8k maguk is nem sokkal korabban keriiltek katedrara, s a frissebb, korsze-
riibb szakmai szellemet képviselték.4* Egyetemtorténeti kutatasok hijan nem tudjuk,
mit adhattak Géasparnak, de Erdei, Bibd s Reitzer palyajanak tapasztalataibdl vald-
szin{i, hogy neki is Horvath és Suranyi-Unger volt az inspirdlé — a sok csak vizsga-
kotelezettséget jelent§ tanulmany kozt. Horvath és Suranyi-Unger munkassaga azt
sejteti, mint egyetemi tanarok, elsGsorban Gaspar szociolégiai—tarsadalomtudo-
manyi tajékozottsagat erdsitették. Tudjuk, Surdnyi-Ungerrel kapcsolata kézelebbi
lehetett, a professzor 1931-ben olaszorszagi Osztondijat is szerzett neki (ez azenban,
mint Gaspar késSbb megirta, ,, Teleszky kékceruzajanak esett dldozatul”).** Intellek-
tualis fejlédése szempontjabol azonban valdsziniileg dnmiivelése, olvasdkedve lehe-
tett a dontd.

Jogi tanulmanyait az 1933/34. tanévben fejezte be, ekkor avattidk — 33 évesen
— doktorra is.

41 K 5halmi Béla. Szerk. 1937. 138—139.

42 A levél dr. Buday Margit ny. f6orvos tulajdondban van. Ismeretét neki koszonom
4 Csaplar, 1971. 1145.

41 1 isztes Laszlo—Zallar Andor, 1971.

5 K6halmi Béla. Szerk. 1937. 137.
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3. Az ideoldgus elsé kiozossége; a Szegedi Fiatalok kozt

Téapay-Szabd Lészld, a Pesti Naplé tn. csillagos cikkeinek irdja, mint egyetemi
magéantanar az 1929/30. tanév elsé félévében ,,0jsagiroképzs elGadassorozatot kez-
dett”.1® Az elsG félévben A hir, a masodik félévben a Kézségi iigyvek a sajtoban cimmel
tartotta orait. Az elGadasokat Gaspar Zoltan is felvette, s mint késébb kideriilt, ez
dontének bizonyult élete alakulasa szempontjabdl. ,,Az alacsony, szemiiveges, §sziil§
professzor a dilidSben tartott elGadasai végén anekddtakat, regény- és novellarész-
leteket mondott el, s ezeket két ora alatt kellett megirni és a délutani elGadasan
beadni. Tapay-Szabo ezeket az irasokat a kovetkez6 héten nyilvanosan megbiralta.
A legjobb dolgozat irdjat felszdlitotta, megtargyalta irasmiivének elGnyeit, raimuta-
tott a fogyatékossagaira, s mindezekbdl az egész hallgatdsag okulhatott.”? Ezeken
az orakon Gaspar jol szerepelt, feltiint Tapay-Szabonak is: ,,tiz évvel ezelGtt —
irta kés6bb a professzor Gasparrdl — volt a hallgatéim kdzott egy vékony, széke
fiatalember. ... Nagyon hamar feltiint nekem, hogy ez a fiatalember nagyszerii ijsag-
olvasé: tizszer annyit olvasott, mint a tobbi hallgatd egyiittvéve, és amit olvasott,
az meg is maradt a fejében. [...] szoval: igen alkalmas anyag volt arra, hogy kit{in6é
koziré valjék beldle.”*® Nem lehet vitas, a publicista Gaspar itt kapta meg alapkép-
zettségét, itt tanulta meg az UGjsagirészakma alapjait.

De nemcsak ez bizonyult Tapay-Szabé éréiban sorsforditonak. A hallgatésag
korében, masok mellett, tobb késébbi tarsa s baratja is ott volt. Igy Buday Gyorgy
a Bethlen Gabor Kor elndke, az agrarsettlement mozgalom elindit6ja s ideologusa,
Balla Sandor, a kor egylk vezetGje, Adam Laszl6, aki késGbb Buday utédaként a
kor elndke (s Gasparnak is baratja) lett, Berczeli Anzelm Karoly, a koltd és dramairo,
Reitzer Béla, a Miivészeti Kollégium majdani titkara, Szomjas-Schiffert Gyorgy, a
késGbbi neves népzenekutatd, ekkor a kor tagja stb.4®

A Bethlen Gabor Koérben ekkor mar — Buday vezetésével, s tobb, a Tapay-
Szabd szeminariuman résztvevé hallgatd kozremiikodésével — folyt az agrarsettle-
ment munka. ,,Ennek a munkanak el6feltétele a felmérés volt, hogy az orvoslas maéd-
jat meg lehessen taldlni [...] A szegedi tanyavildg helyzetének vizsglatihoz tehit
[Buday] munkatarsakat keresett, és Tapay-Szabd kollégiumaban talalt is.”?° Az elsé
felmérések, amelyekben mar Gaspar is bekapcsolddott, a sajtékollégium keretében,
pontosabban a Tapay-Szabd biztositotta publicités segitségével realizalodtak. A sajtd
kollégium munkajaban osszekovacsolodott (egymdast részben mar korabban is
ismerd) fiatalok jartak ki ugyanis a szegedi tanyavilagba, s rogzitették benyomasai-
kat. Az elkésziilt folméré cikkeket, személyes kapcsolatai révén, Tapay-Szabo he-
lyezte el a Délmagyarorszagban, a véaros liberalis napilapjaban. Az els§ cikk, amely
megjelent, éppen Gaspéré volt (Mi a tanya és mi a szdllds? ), — ez 1930. apnl]s 20-an
latott napv;légot a lapban. Ot aprilis 27-én Adam Laszl6 irasa (A tanya 1930-ban),
majus 25-én és 29-én a Szomjas-Schiffert Gyorgyé (Ldtogatds Fiirtom Janosékndl),
majus 11-én Tomory Lajosé (Hogyan ruhdzkodik a tanya), jinius 8-an Patriasz
Istvané (Hatezer mdzsa hal a Fehér téban), jinius 15-én és 29-én a Buday Gyorgyé
( A vdrosi fiatalsdag és a tanyak vildga; Miért sziikséges a tanya helyzet diagndzisa?),
jalius 13-4n a Balla Sandoré (A tanyai nép lelke), julius 20-an megint a Szomjas-

6 Szomjas-Schiffert Gyodrgy emlékezése szegedi életszakaszarol. V6. Somogyi-kdnyvtari M-
hely, 1983. 2—3. sz. 166.

¥ Uo.

48 Tapay-Szabo irdsit 1d. Pesti Naplo, 1939. mij. 25. Idézi Keresztényi, 1972.

4 Somogyi-konyvtari Mihely, 1983. 2—3. 166.

50 Somogyi-kdnyvtari Mihely, 1983. 2—3. sz. 167.
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Schiffert Gyorgyé ( Mit eszik a tanya népe?), augusztus 3-an Major Mikl6sé (Szeged
mint foldesur), augusztus 6-an pedig megint a Patriasz Istvané (Szeged mint foldestir)
kovette. A cikkek még azon a nyaron kiilon fiizetben is megjelentek a Dolgozatok a
M. kir. Ferenc Jozsef Tudomdny-egyetem sajtétudomdnyi tanfolyamdbdl c. sorozatban.
(Buday két cikke adta az elsG szamot, a tobbieké egyiitt a masodikat. Ez utébbiban
természetesen Gaspar cikke is 0jra megjelent.)

Gaspar cikke, mely iddrendben is, logikailag is a sorozat nyitd irdsa volt,
torténeti—etimoldgiai fejtegetés; inkabb miiveltség, mint helyszini élmény lenyo-
mata. Igazaban még az sem deriil ki egyértelmiien belSle, szerzGje jart-e egyaltalan
a tanyavilagban. A k6z6s munka mégis Budayékhoz kapcsolta, s bevonta a Bethlen
Gabor Kor belsé életébe. A korbe, visszahuzodd alkata ellenére, konnyen beillesz-
kedhetett — részben, mert a kor reformatus diakszervezet volt s onnan (Kolozs-
varrdl) keriilt Szegedre, ahol Gaspar maga is fontos éveket toltott. Részben pedig
azért, mert Buday Gyorgy nemcsak ugyanannak a kolozsvarn reformatus kollégium-
nak volt didkja kordbban, amelynek Gaspar is, s nemcsak a kordbban Gaspart is
tanité Buday Arpad fia volt, de jé pszichologiai érzék{i, tapintatos szervezd is, aki
éppen ebben az id6ben probalta a kort nyitottabba, szinvonalasabba tenni. Az agrar-
settlementben résztvevSkbdl igy éppen 1930 Gszén kezdett formalddni az az intel-
lektualis ,.élcsapat”, amely 1931 tavaszatol—nyaratol Miivészeti Kollégiumként
jelezte dnmagat, s rovid id§ alatt az egyetemi fiatalsdg legjelent8sebb szervezetévé
valt. Ez a sz{ikebb csoport, amelynek hamarosan Gaspar is tagja, részese lett, a Beth-
len Gabor Kor keretei kozt, de attdl fokozatosan elkiiloniilve miikddott, s . élcsapat-
szerli” elkiiloniiltségében — minden felekezeti elfogultsagon foliil 4llva — tomori-
tette magaba a legjobb erdket. A reformatusok (Buday, Tolnai Gabor, Tomori Viola,
Arvay Erzsébet stb.) mellett hamarosan aktiv katolikusok (pl. Ortutay Gyula),
zsidok (Reitzer Béla, majd Radnoti, Hont) is jol megfértek egyiitt. 1932-re, Erdei
Ferenc s Karasz Judit folvételével, a Mivészeti Kollégium lényegében mind személyi
osszetételét, mind szervezeti formait illetGen megszilardult.®!

A korben, majd a Miivészeti Kollégiumban zajl6 élet lényegében harom sikon
folyt. Kezdetben a tanyai kiszallasok, agrarsettlement-elGadasok voltak a jellemzdek,
a Miivészeti Kollégium létrejottével s onalldsodasaval parhuzamosan azonban ennek
helyébe részben a folyamatos, Ontisztitd eszmecserék 1éptek, részben pedig a Miivé-
szeti Kollégium nyilvanos vitaestjei s konyvkiaddr tevékenysége. 1931 végén, 1932
elején az élcsapat, a kollégium formalodd kollektivaja a Hétvezér utcai Munkas-
otthonban is eljutott, ahol — a hivatalos szocidldemokrata ,,vonalnal’ radikalisabb
— féllegalis aktiv munkat végeztek. Gaspar, Csaplar Ferenc szerint, ,,részt vett a
Kollégiumnak a Szeged kornyéki falvakba, tanyavilagba szervezett kiszallasain,
szemtanija volt a szegedi Munkasotthonban folytatott 6nképzd, agitacids és kultu-
ralis munkanak.”5? Keresztényi Nandor szerint pedig ,,a baktdi és a sandorfalvi pa-
rasztok kozott végez kutatdbmunkat”.5® Bar ezeket az adatokat ismert irdsos forras
nem erdsiti meg, valdsziniileg igy tortént; Gaspar — a hozzdjuk tartozds okan —
részese volt, részese lehetett e munkanak. Igazan elemében azonban mas teriileten
volt; a kritikai, vitatkozva tovabbgondold eszmecsere ,.fekiidt”” neki a legjobban.
1932-ben a kor a Kalvin téri kis irodabdl egy Kérasz utcai nagyobba koltozott at,
s ez jotékonyan hatott a kori életre. ,,Végre megint volt konyvtar, folydiratok napi-

51 A Mivészeti Kollégium torténetének 0ttors foldolgozasa Csaplar Ferenc tollabol sziiletett
meg: Csaplar Ferenc, 1967. — Sajat folfogasom rovid foglalata: A Szegedl Fiatalok Muveszetl
Kollégiumanak nehany sajatossaga. Kézirat.

52 Csaplar, 1971. 1145.

% Keresztényi,i. m.
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lapok [...] — emlékezik erre Adam Laszlé6 —. No és a legfébb: kitind kommentéator
is keriilt. Gaspar Zoltan akkoriban lett allandd bejard [a korbe). Széljegyzetei 4t-
vették a vildgnézeti iranyitas szerepét. Volt ugyan olyan kori tag, aki felhaborodva
olvasta a »destruktiv« par szavas, de mindig telibe talald megjegyzéseket; lehet,
hogy az elsé alkalommal megriadt tSliik, s elmaradt, de a tobbség [...] raharapott.”54
Az élcsapatban, a kortdl ekkor mar elkiiloniilt Miivészeti Kollégiumban természete-
sen szerepe nem volt ilyen egyértelmii; a kollégium intellektualis szintje is, tdjékozott-
siga is magasabb volt, mint a kor tag]ale Itt Géspar kevésbé volt kézpontban, s6t
inkabb a ritkdbban megszélaldk kozé tartozott. gy emlékszik ra Arvay Erzsébet és
Tomori Viola is.% De itteni szerepére is talald, amit — részben Hont Ferencre hivat-
kozva — Csaplar Ferenc ir réla: ,,Sokoldali érdekl@désével, nagy miiveltségével,
nyelvtudasaval a Kollégiumon beliil Reitzer Bélaval egyiitt [...] az informator nem
tdl latvanyos, de nagyon fontos szerepét toltotte be. Hont Ferenc 1937-ben a Fiigget-
len Szinpad els6 szamaban megjelent Szegedi fiatalok cimii irasaban szegedi baratait
jellemezve, Gaspart igen talaldan »gtnyos, szellemes kétlabu lexikonnak« nevezte.
»Politikai szemléletemet tagitotta — flizte ugyanitt hozzd —, és erdsitette bennem
a francia kénnyedségii tAmadas hajlamat és szeretetét«”.58 Tajekozottsagat vitaked-
vét Adam Laszl6, Tomori Viola és Arvay Erzsébet is megeros1t1

Adam Lasz16, aki egyébként igen sokra tartja tudasat és tehetségét, ,,elképesz-
t8en kedvezStlen kiilsejliként” emlegeti. Valoszin{i, hogy ennek kdvetkezménye (is)
lehetett az a ,,neuraszténia” (bizonytalansagérzet, klsebbrendusegl tudat?) is, amelyet
ifjukorarol szélva maga Gaspar emleget fol. Ez fordithatta figyelmét a freudizmus
felé is, s ami fontosabb: ez kényszerithette a hattérbehdzodésra, a nagyobb nyilva-
nossag el8tti szereplés keriilésére. Néhany alkalommal azért mégis a nyilvanossag
elé allt. 1932. november 16-an és 30-4n a Bethlen Gabor Kor kdnyvismertet§ elGadas-
sorozataban adott el8. 16-an ifj. Grandpierre Emil (azaz a kés&bbi Kolozsvari Grand-
pierre Emil) Rosta c. regényét ismertette-méltatta, 30-an pedig Suranyi-Unger Tiva-
dar professzor ,,Keletazsia vildggazdasagi és vilagpolitikai problémairol sz616 mun-
kait” ismertette.5? 1932. november 27-én, a Miivészeti Kollégium el8adassorozatdnak
keretében a Hdbort: és béke cimmel tartott eladast. Ennek autentikus szovegét saj-
nos nem ismerjiik, az eladasrol megjelent hirlapi kommiiniké kevés tdimpontot ad.
Csak sejteni lehet, hogy egy freudizalé—liberalis szempont huzodott végig elGadasan,

i az Osztondk szublimalisatol s egy
,idedlis vilagallam™ 1étrejottétsl tette fiiggdvé.® 1933, marcius 25-én, a debreceni
protestans didkkonferencia keretében a Szocidldemokrdcidrdl beszélt. Elgadasa szo-
vegét, sajnos, megmtcsak nem ismerjiltk, de Adam Laszl6, aki Tolnai Géborral,
Bédis Gaborral és Gasparral egyiitt a szegedi Bethlen Gabor Kort képviselte ezen a
konferencian, jol emlékszik rd. Gaspar, szerinte, elfadasaban ,,kidllt a szocialista
nagyiizem mellett, s meghdkkentd precizitassal ismertette azt. A tobbségnek fogalma
sem volt addig réla, s nekiink is inkdbb csak elképzeléseink voltak. [...] A marxiz-
must Jobban ismerte, mint akik marxista mivoltukat hangoztattak.”>® Ezen a konfe-
rencidn egyebkent a szegedl kiildottség elkdvetett egy taktikai hibat is. Amint Adam
Lasz16 irja, az § széllodai szobajaban a népdalénekléstl a Marseillesen keresztiil
az Internationaléig jutottak el. ,,Hogy melyikiink kezdte, nem tudom, de valamennyien

5t Ad4am Laszl6 foljegyzése emlékeirdl, 1984. m4j. 11.
55 Szives szdbeli kozlésiik.

% Csaplar, 1971. 1145.

57 V6. Délmagyarorszag, 1932. nov. 16. 5., nov. 30. 5.
58 Csapldr, 1971. 1145,

5 Adam Laszlo levele e sorok irdjahoz, 1984. majus 29.
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— Gaspar Zoltan, Tolnai Gabor, Bédis Gabor, a veliink volt két kollegina és joma-
gam — harsanyan fijtuk, s a folyoson lakok odacsddiiltek. — Buday Gyorgy jelen-
Iétében ilyen felelStlenség meg nem torténhetett volna.” Mindenesetre Gaspar els-
adasanak és e szereplésiiknek az eredményeként ,,marxistaként” emlegették Gket —
ami, bar tulzéas volt, nem tartozott a dicséretek k6z¢.%

Or6dik ilyen nyilvanos szereplésére a kollégiumi id6kben 1934. februarjaban ke-
riilt sor, amikor a szegedi fiatalok szervezésében foly6 idegenforgalmi tanfolyamon
adott el6 — jellemz6 mddon a boszorkdnyperekrSl. Ebb4] hirlapi vitdja is tAmadt.6!

A Bethlen Gabor Korben s a Miivészeti Kollégiumban tevékeaykedd Gaspart
méar, amennyire megitélhetd, az ideoldgiai jelenségek, mint tarsadalmi tiinetek, ill.
ezek kritikaja érdekelte. Bar publikalni ebben az id6ben még nem publikalt, miik6-
dése tartalma, az él8szavas formaban is, az ideologiakritika volt. Ezért is vonzotta
a cenzura mitkodésének foltarasa is — 16bb forras szerint kollégiumi tagsaga els§
éveiben errdl akart konyvet irni. Tolnai Gabornak 1934-bél van is egy levele hozza,
amelyet — mint az ir6nikus cimzésbdl kideriill — a ,,cenzoroldégusnak™ irt.52 Ebbdl
a tervébdl azonban, bar sokat olvasott hozza, semmi nem lett, s a Miivészeti Kollé-
gium kiadvanysorozataban mar egy szociografiai ,,bevezetéssel” akart szerepelni.
Konyve, amelynek kézirata 1934 végére el is késziilt, anyagi lehet8ségek hijan sajnos
nem jelent meg, de semmiképpen nem véletlen (hanem Géasparra nagyon is jellemzg),
hogy egy ,,bevezetést” irt, s nem konkrét anyagot foldolgozd szociografiat, vagy
szocioldgiat. Az ideoldgia, az elv jobban érdekelte, mint a tarsadalomtudomany.

Helyzete megitélése szempontjabol roppant tanulsagos az is, ahogy 6 maga, mar
visszatekintve, a kollégiumot Iatta. ,,A kollégium eszmetorténeti helyzetét ugy lehet
felfogni — irta 1937 elején egy levélben — mint népics alapozasu és tarsadalmi fele-
15sségérzettel telitett szintézisét azoknak a kulturtdrekvéseknek, melyek a vilag-
haboru, az dsszeomlas és a habort utani évek korszakaiban meriiltek fel s minde
politikai valtozasok felett id6alldknak bizonyultak. A kollégium, egyes speciélis te-
rilleteken mitk6dé munkatarsat ennek megfeleléen nem pusztan »szakemberek«,
hanem a fentickben koriilirt egységes térekvés kiilonbodzd sikokon valé kifejezdi.”’63
— Nem lehet kétséges, hogy Onmagat e szintézisben a liberalizmus képviselGjének
atta, tudta.

4. A Miivészeti Kollégium titkara

Az egyetemi tanulméanyok befejezése (1934) felemas helyzetben taladlta. Har-
mincharom éves volt mar, két egyetemi diplomat szerzett, tudasa — tobbek altal em-
legetett legendds memoridja révén is — messze felillmulta az atlagjogaszokét. S tajé-
kozott volt szakmdja korein kiviil is; a kortars irodalombdl pl. kisebb konyvtarnyi
verset tudott konyv nélkiil (igy kb. 100 Juhész Gyula-, igen sok Kosztolanyi-, Remé-
nyik Sandor-verset), s figyelemmel kisérte az tijabb nemzedékeket (Jézsef Attila,
Radnoti stb.) is. Tarsai enciklopédikus miiveltségii emberként tisztelték.

Allast mégsem kapott, ,,otthon”, sziileinél volt kénytelen élni. S mivel apja mar
nyugdijba vonult, alkalmi munkékbdl, ,,megrendelésre” irott doktori disszertacidk
készitésébdl élt. Allastalansdga hazasodasat is Iehetetlenné tette.

s Adam Lészlo foljegyzése, 1984. maj. 11.
81 Csaplar, 1971. 1145.
62 A levél dr. Buday Margit tulajdondban van, aki Buday Gyorgy magyarorszagi iratanyaga

részeként Orzi.
83 Gaspar Zoltan — Kertész Janoshoz, Szeged, 1937. jan. 4. Indigds mdsolat. Buday Gyorgy

iratanyagaban.
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A Mijvészeti Kollégiumban is, amely pedig ekkorra jéforman egyetlen kézdssége
lett, kicsit kiviilall6 volt; ahogy késGbb irta, a kollégium sikereivel szemben megvolt
benne ,,az 6rok kételkedés egy félarnyalata: jo, jo, de azért ...”, s helyzetét ,,a féllab-
bal, vagy mondjuk a cipSsarkaval még kiviilalld »érdekvallalasaként«’ irta le.
Egy masik alkalommal pedig — helyzetére utalva — igy ,,nyilatkozott”: ,,éltem terii-
leten kiviiliségi jogommal”.

Kollégiumon beliili helyzete, paradox modon, csak 1936—37-re valtozott meg
— éppen akkorra tehat, amikor a tagok tobbsége mar eltdvozott Szegedrdl, s amikor
a kollégiumi tevékenység (az egyéni kapcsolattartason tal) Iényegében a koényvkia-
dés- és -terjesztésre korlatozodott. ElStérbe keriilése némileg ekkor is véletlenszerti
és kényszer(i volt. Az eredeti adminisztrativ titkar, Reitzer Béla mar Budapesten
élt, utdéda — a kolligiumba ,,pdtldlag™ folvett — Gerhauser Albert nem valt be.
1936 8szén — egy évre — maga Buday Gyorgy is kiilf6ldre késziilt — igy a kollé-
gium adminisztrativ iigyeinek vitele teljesen bizonytalanna valt. Az adminisztracid
intézGje, mint titkar, e helyzetben — némileg sziikségmegoldasként, ,.jobb hijan”
— Géspar lett. Buday 1936. november 13-an iépte at a hatart; ekkor irt iidvozlSlapja
mar Gaspar Uj helyzetét kodifikalta: ,,Na, Zoltan, megyek mar — szeretettel 6lellek
és bizom benne, hogy nem lesz baj a kollégiummal és Veled sem.”%5

Az Gjdonsiilt titkdrnak sajatos, az addigi titkarokétdl némileg eltérd feladat
jutott. El kellett latnia a kollégium adminisztraciéjat — s ugyanakkor, elsd szinten,
valamennyi kollégiumi iigy is hozza futott be, § intézkedett elintézésiikrdl. Ez utobbi
vonatkozasban azonban jogkore korlatozott volt; a személyes, vagy igazin fontos
iigyekrdl referalnia kellett a Rémaban tartézkod6 Budaynak, aki ezekben az iigyek-
ben — levélben — intencidkkal latta el. Feladatanak igy csak a Budayval val6 folya-
matos és rendszeres levelezéssel tudott eleget tenni.

Rémaba irott els§ levele 1936. november 19-én kelt. EbbSl, s az ezt kdvetd
tovabbi majd harminc levelébdl titkari tevékenysége viszonylag jél rekonstrualhato. 6
Kideriil belSliik, hogy els§ s legnagyobb munkét add feladata az 1936 8szén meg-
jelent 1937. évi Szegedi Kis Kalendarium terjesztési iigyeinek lebonyolitdsa volt.
Ez, mivel segitsége alig akadt, nem kis feladatot jelentett szdmara. O maga csoma-
golta, postazta a kalendariumokat, irta a nyilvantartasi kartonokat, levelezett a
megrendelSkkel, konyvkereskedésekkel stb, November 29-i levelében mar szolt a
kis kalendariumrdl, s ezt kovetSen a kovetkez§ év tavaszaig szinte minden levelében
irt e munkajardl. ,,A K[is] K[alendarium] bevétele XII. 18-ig bezarolag P 1046.74 —
irta pl. dec. 21-i levelében —. A Collégium Hungaricum akcid megindult. Mint
irtam, 12-én reggel nekiladttam s miutan egy darabig hidba vartam a ndi segéd-
munkaer8kre, magam Ugy nekigylirk8ztem, hogy mar 14. este szétkiildtem 300 pél-
danyt. Par tucat [Arvay] Erzsike 4ltal irt kartotéktol eltekintve, ehhez a killdemény-
hez mindent magam csindltam. A kovetkezd napon megjelent Erzsike és [Marton]
Zsuzsi, velitk tovabb irattam a kartotékokat s igy tijabb 170 példanyt kiildtiink szét.”
Dezcember 30-1 levelében pedig arrdl irt, hogy: ,,...napok 6ta reggeltdl estig a Klis]
Klalendariumok] postazasaval vesz8dtem, egyes egyediil”. Munkaja, persze, ered-
ményt is hozott, 1937. januar 12-én mar igy irhatott: ,,A kis kalendariumra tortént
befizetések Osszege 8-ig bezardlag: 1403.90”. Ez az Osszeg azonban, mint irta, most
mar ,,nem fog lényegesen szaporodni, mar az utolsé befizetés Gsszege is megesappant,
mindossze tizenkét pengd volt. Viszont megsziint a visszakiildések aradata is, most

84 Gaspar Zoltin — Buday Gyorgyhoz, 1937. jan. 25. Buday Gyorgy iratanyagdban.
% Buday Gyorgy — Gdspar Zoltanhoz, 1937. nov. 13. Buday Gyorgy iratanyagdban.
% Levelei Buday Gyorgy iratai kozt, lel6helyiikre a tovibbiakban nem hivatkozok kiilon.

439



mér csak szérvanyosan jon vissza egy-két példany.” ,,Ki nem kiildstt példany van
még nyolcvan-egynéhany — tette hozza —, visszajott pedig hozzavet8leg szazhetver
felé.”

Januar végére igy kicsit enyhiilt megterheltsége, némi k6z0sségi életre is futotta
idejébsl, — persze csak a kollégium ,,maradékaval”. ,,Itt most [...] megcsendesedett
az élet — irta 1937. januar 30-an —, Erzsike vagy két hete beteg, kis hdemelkedéssel
fekszik. [...] Tegnap voltam nala. J6 volna, ha irnal neki is. Széll Pistaval valamikor
az év forduldja koriil taldlkoztam a Nagykorat és Kalvaria-at keresztez8désénél,
§ jott onnan befelé, visszakisértem egész a Karasz utcdig, nagyon baratsdgosan
elbeszélgettiink, emlékezve utolsd egyiittes beszélgetésiinkre. Hivtam, hogy nézzen
fel ide [a Miivészeti Kolldgium helyiségébe — L. A.], par napja estefelé csakugyan
feljott, ismét jol értettitk egymast.”

Titkarsaganak idejére azonban (mint az el8bbi szemelvények is jelzik) igazdban
mar nem az aktiv kozdsségi élet volt a jellemzd — feladata a ,,Miivkoll” kifelé vald,
mondhatnank adminisztrativ fonntartasa volt. A kollégium hivatalos és félhivatalos
levelezését intézte, konyvkereskedelmi propagandajat végezte. Konyvjegyzékeket
nyomtatott Kner Imrével, roméaniai és csehszlovakiai konyvkereskedéscket latott el
kollégiumi kiadvanyokkal és propagandaanyagokkal stb. Alkalmi érdekl5dGket iga-
zitott el, a tagokkal tartotta — tobbnyire mar csak levélben — a kapcsolatot. Egészé-
ben azonban maga is tisztdban volt vele, a kollégium végdrait éli, s rdadasul a tagok
atja is mindinkabb divergalt; ki erre, ki arra ment. ,,A kollégium szempontjabdl
persze mindez cseppet sem megnyugtaté — irta mar 1936. dec. 13-an —: vagy tisz-
tultabb formaban kell majd ezt a kollektivumot [ti. a ,,Miivkoll-kollektivitast” —
L. A.]Jtovabb vinni vagy egyénileg kell kinek-kinek igazolni magat a hajdani kollek-
tivum egyes elemeinek utobbi roppalyaferdiiléseiért. Sz€p lenne persze az elGbbi,
de, ha nagyon Gszinte akarok lenni, nem nagyon tudok mar hinni benne. Azt hiszem,
ezen a lehet6ségen mar thlrohant az 1d8.”

Frthetd hat, hogy napi — tobbnyire nem is nagyon terhes — titkari feladatai
teljesitése mellett mind inkabb kiilon utra tért § is, s az orszdgos nyilvanossag elé
vagyott. Buday révén mar titkari megbizatasa elGtt, 1936 tavaszan kapcsolatba ke-
riillt a Szdzadunkkal és a Szép Szoval — 1936 végén, 1937 folyaman, Iathatoéan ezek
a kapcsolatai er8sodtek fol. A két lapban, fSleg a SzEép Szoban mind tobb irdsa je-
lent meg. Fejt6 Ferenccel s Ignotus Pallal személyes kapcsolata is er8s6dotts? —
kozelebb keriilt hozzajuk. Ez élete és palyaja alakulasa szempontjabol dont&nek bi-
zonyult — publicisztikai palyaja tulajdonképpen innen szamithatd. 1937 nyarén,
amikor a Szép Sz6 sziikebb gardaja (Fejts, Ignotus Pal, Hatvany Bertalan) Szegedre
latogatott, Budayt mar koritkkbél iidvozolte egy alkalmi lapon.

Fejt6ék latogatasa egyéb vonatkozasai miatt is fontosnak bizonyult. ,,A Szép
Sz vezérkaranak szegedi tartézkodasa hozott szdmomra egy nagyon Orvendetes
dolgot — ujségolta azonnal Budaynak —: Dorméndi [a Szép Szé kiaddja — L. A.]
rendelt t8lem egy konyvet a Pantheon részérgl, a magyarorszagi (katolikus és pro-
testans) papsag torténetérll és jelenlegi helyzetérSl. A Pantheon egy szociografia-
sorozatot akar kiadni, amelynek els§ darabjinak Remenyik Zsigmond Biintudatat
mindsitették utdlag, mely a falusi dzsentrirdl szol; kovetkeznek az arisztokracia,
papsag, polgarsag. Nekem eredetileg ez utobbit szantak, de magam kiilonb6z6 mér-
legelések alapjan célszeriibbnek lattam a papsagot vallalni. Szombaton kiildték el a
szerz8déstervezetet, amint még itt megbeszéltiik : ezer pengd, hét hénapon at elére
szdz-szaz, a fennmarado 300 a konyv megjelenésekor. 1938. III. 15-ig kell a kéziratot

%7 V6. Lengyel Andras, 1984, 327—336.
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leszallitani. Kb. hisz ives kdnyv lesz [...] Most egy honapon beliil kell egy ivnyi mu-
tatvanyt és tervrajzot (szinopszist) csindlnom, aminek megtorténtével véglegesitik Sk a
szerz3dést. Képzelheted, hogy minden tekintetben mit jelent ez nekem, meg sem
probélom igy irdsban elmondani.’%®

Gaspar egész palyajanak ivét ismerve nem nehéz ennek az eseménynek a jelen-
tGségét folmérni : az anyagilag is igen kedvezd s amellett a majdnem teljesen ismeretlen
Gaspar szamara ez az ajanlat tulajdonképpen a Szép Sz6 koréhez vald csatlakozés
lehetSségét jelentette. ErthetS hat, hogy fontolgatta — Vagd Martaék kezdemé-
nyezésére — a Budapestre koltozés tervét is.6?

A Szegedi Fiatalok utolsé nyilvanos akcidjaban, az 1937 8szi dudari falutanul-
manyozasban azonban még részt vett. A kollégium e ,,hallgatdlagos bucsijat™ (a ki-
fejezés Gasparé) ugyan Tomori Viola szervezte; § ,,hozta” el az angol és német szo-
ciologusok kis csoportjat a bakonyi kis faluba — s az egész akcié6 is az § ambicidja
volt. Az iigyeket is elsGsorban § intézte. Gaspar azonban, amikor erre sziikség volt,
maga is bekapcsolédott a munkéba, és segitette Tomorit. A kutatdmunka legna-
gyobb egyéniségét, Richard C. Thurnwald professzort is hivatalosan & hivta meg,
majd az elGkésziiletek finisében is sokat dolgozott. 1937 augusztus végén, szeptember
elején pedig részt vett a dudari ,,terepmunkaban” is — ,,hazigazdaként”, tolmacs-
ként, mint a Miivészeti Kollégium titkara s képviselGje. Itt melegedett igazan &ssze
,,elddjével”, Reitzer Bélaval is, akivel pedig addig elég feliiletes volt viszonyuk.
Dudaron végig jo érezte magat, e tiz nap egész follelkesitette, az akciot igazi ko-
z0sségi akcionak tekintette.™

Dudar utan azonban sorsa hamar elddlt. Hazafelé jovet néhdny napot — szep-
tember 20. koriil — Pesten toltott. Ekkor, mint egyik Budayhoz irott beszamoléja-
bol kideriil, részt vett a Szép Szd szerkeszt8ségi iilésén, sGt bele is szolt a lap Ossze-
allitasaba. (Gerhauser Albert egy cikke ellen emelt vét6t.)” Ekkor, mint leveleibdl
kitetszik, a Szép Szd sziikebb kore mar nagyon igényt tartott rad. Err6l — kicsit
zavartan, kicsit meglepetten — Gaspar maga igy szamolt be Budaynak. ,,Ami a gya-
korlati lehet8ségeket illeti, hat azok aztan vannak ezen a kornyéken. [Reitzer] Béla,
mikor a lelkemre beszélt (szeretettel €s igazi barati formaban) azt mondta, hogy a
Szép Szénak f6nyeremény vagyok s a lap legszilardabb elemét az én irasaim jelentik.
Gondoltam, ez a rabeszélés indokolta tilzas, Epp aznap este volt szerkeszt&ségi
osszejovetel. Amulva kellett tapasztalnom, hogy Bélat ezuttal sem hagyta cserben a
tajékozodasi Osztone és életrevaldsiga. Oszintén mondhatom neked, hogy mar ott
tartok, hogy nem is gyjt fel, ha ezen a kornyéken valaki talzé fokokban kozli velem
a rolam valdé véleményét. E vélemények koziil egy ardnylag szerény igy hangzik:
»On uj hangot hozott a magyar publicisztikaba,«’7?

ErthetS hat, hogy maga is kozeledett hozzéjuk. S szeptember kozepén csatla-
kozasara lehet8ség is nyilott — Reitzer Béla, aki akkor méar régebb 6ta Pesten élt,
ismeretségeit kihasznalva pesti allast szerzett neki. Az allas, amelyhez igy hozza-
jutott, a Gazdasagkutat6 Intézetben volt, s az 4j munkatarsnak itt az ,,idegenforgalmi
statisztika™ kialakitasaval kellett foglalkoznia. Ez ugyancsak alkalmi munkanak
igérkezett, de a Gazdasagkutatd Intézet vezetGje, Varga Istvan megigérte neki,
hogy a munka elvégzése utan elhelyezi valahol, — s egyébként is idSt nyert. A fontos
az volt: végre Pestre, a Szép Szd korébe keriilhet. Gasparnak pedig — Ortutay és

8 Gaspar Zoltan — Buday Gyorgyhoz, 1937. aug. 9. V6. Lengyel, i. m. 335.
8¢ Lengyel, i. m. 334—335.

70 Jengyel Andras, 1985.

7t Gaspar Zoltan — Buday Gyorgyhoz, 1937. szept. 26.

72 Lengyel, 1984. 336.
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Reitzer 6vésa ellenére — ekkor mar ez volt a fontos. Ugy vélte, a Szép Szd kdrében
talal megfelel§ kozeget maganak.”

Bucstja a kollégiumtdl s Budaytdl — 1937. szeptember 26-an — azért kicsit
mégis szomorkas volt: ,két-harom nap milva itt kell hogy hagyjam ezt a szobat
— irta Budaynak a Miivkoll helyiségében —, ahol most kopogok és ahol a magany-
ban tulajdonképpen bekapcsolédtam a kozosségi életbe. A nagy O6rom rostjaiban
szivargd csopp szomorusaggal adom majd 4t a kulcsait Violanak.” S levele végén
kedvenc kolt6jét, Kosztolanyi DezsGt idézte blicsuképpen :

Szép életem, lobogj, lobogj tovabb,
cél nélkiil, éjen és homalyon at.
Allj meg te 6ra és dilj Gssze naptar,
te rothadd gondoktdl régi magtar.
Ifjasdgom zaszIo6i uszva, lassan,
ropiiljetek az iinnepi magasban.

5. Egy Kkitéro: a csoportvaltds szubjektiv hattere

Gaspér, a Szép Sz6é belsd koréhez valo csatlakozassal — jollehet személyes kap-
csolatai még jo masfél évig megmaradtak — Iényegében elszakadt mar régi tarsaitol
s a kollégium egészétSl. Ez folveti a kérdést, a valtds mennyire volt bensd inditéku,
s a megnyilo személyes—egzisztencialis Iehetdségeken tul, volt-¢ el6zménye Gaspar
fejlgdésében.

Bizonyos, hogy a Szdzadunkhoz, a Szép Szbéhoz vald kapcsolddas — az irany-
zathoz vald nyilvanos és deklaralt tartozas — lelki igénye volt, Onbecsiilése meg-
nyilvanulasat jelentette szamara. Nem véletlen, hogy miutan megjelent néhany irasa
a Szazadunkban, SzEép Szdban, jutott el addig, hogy irjon Budaynak:,,Most meg arra
jovok ra, hogy megnétt a merszem az utdbbi idSben: alighanem ez az els§ eset,
hogy csak tgy oda allok eléd egy személyes igénnyel, olyasféle hanghordozassal,
ahogy [Radnéti] Mikldstdl hallottam egyszer, mikor mindenképpen biztositékot
akart, hogy a Szinpad mastdl nem k6zol verset: »klikk vagyunk vagy mi?1«™

De a 1élektani motivacidktél fiiggetleniil, a kordbban mondottak dnmagukban
is sejtetik, hogy, kicsit karikirozva a dolgot, Gaspar — a prenépies szegedi fiatalokto]
az antinépi Szép Sz6-korig — logikusan jutott el. A két csoport kozt ugyanis nem
volt akkora a tavolsag, mint amennyinek latszik. A Szegedi Fiatalok és a Szép Szd
kore kozt szdmos érintkezési, kapcsolddasi pontot is talalhatunk, s a ,,Szegediek”
kozt Gaspar eleve a ,liberalis” szarnyat képviselte. Liberalizmusa az id6k folyaman
rdadasul csak er8sodott. Budayhoz irott 1936 végi s 1937-1 referalo levelei, Ontudat-
lanul bér, de ezt az orientacidmodosulast még érzékelhetSbbé teszik. Ezekben ugyan
semmi olyan nincs, ami tételes szembefordulas volna a kollégium irdnyaval, s6t a
Magyar Szociografiai Tarsasag titkardhoz irott — igaz, ,,Miivkoll”-titkarként fogal-
mazott — levelében még éppen 6 definialta torekvéseiket ,,népies alapozasi szinté-
zisként”. Politikai, mentalitastorténeti helyzetértékelése azonban mar leginkabb 1i-
beralis jellegii volt, s ez egészében a honi késSliberdlisokhoz kozelitette &t. 1937.
februar 22-én példaul Ggy latta, hogy a politika meghatiroz6é vonasa a jobboldal
elGretorése. ,,A nyilasok kezdenek komolyan terjeszkedni — irta ekkor —, bar éppen

" Uo.
"¢ Géaspar Zoltan — Buday Gyorgyhoz, 1937. jan. 15.
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itt, Szegeden ezideig meglehetGsen csendben vannak. Az orszagban azonban nagyon
elharapdzott a jarvany. S most deriil ki, hogy a jobboldali gatak milyen istenigazaban
megbizhatatlanok.” Méginkabb veliik rokonitotta a lehet8ségek folmérése: ,,A Da-
ranyi-szabasi NEP-tobbség — irta ugyane levelében — nem akar nyilas fasizmust,
viszont kénytelen lesz ré, ha tényleg kénytelen lesz titkos valasztast csinalni. Ma, hidd
el, ez a helyzet, hogy az ember Oriilhet, hogy minél t6bb »korrektivummal« csinalnak
valasztdjogot, mert akkor legalabb nem lesz sziikségiik nyilas tomegmozgalmakra.
Széval a »GOmbos-féle félgattyaszarii magyar nécizmus« helyett a »Bethlen-féle
dzsentri-polgar szovetség diktaturaja«, hogy magamat idézzem. [...] Nyomorult
alternativa egy baloldalinak, de mit tegyiink?” Ez mar kétségkiviil az urbanus
,ortékvédelem” defenziv alternativdja. S ugyancsak a Szép Szé koréhez kozelitette
Németh Laszléval kapcsolatos — alapvet8en elutasité — allaspontja is: ,,Németh
Laszlo tiineményes és szuggesztiv ir6 — irta 1937. jan. 30-an —, de a hatasa csak
pontosan addig tart, mig az ember leér a 1épcs6n a kulturpalota Oreg oroszlanjai
ko6zott. Mindenben tokéletesen igaza van s mégis az egész miivet [a Tamit — L. A.]
és embert el kell utasitanunk.” S Németh elutasitasanal, ha lehet, még jellemz&bb
az, ahogy eljutott ehhez az elutasitashoz: ,,egész tanulsagos esszét lehetne irni Németh
Laszl6rdl, de most hagyjuk, nincs sziikség értelmi tisztdzoddsra ott, ahol idegpdlydkon
bujkdlo rezzenésekbdl is kialakul egy biztos magatartds.””™ Itt mar kétségtelen, a
,,demokratanak® ez a negativnak érzett jelenségekkel szembeni dsztonszerii kritikaja,
mely egyfeldl az ellenfél meghatarozottsagainak féltaratlanul hagyasaval, masfel§l
lendiiletes taimadokedvvel jart egyiitt, mar a Szép Sz6 s az Esti Kurir cikkirdjat, a
militans késGliberalist mutatja.

Hogy attitiidje mennyire més volt mint a kollégium tobbségéé, irdsainak a
Reitzer Bélaéval valo Osszevetése mutatja meg. Reitzer ugyanis, jollehet messze allt
tSle mindenfajta parasztromantika, fajmitosz stb., s ugyancsak meggy6z8dott ,,de-
mokrata” volt, a falukutatast ,,beliilr81”’ biralta. Esszéiben a falukutaték magasabb
elméleti szintre jutisat igyekezett el@segiteni — a mozgalom pozitiv tendencidit
igyekezett folerdsiteni, mert vilagosan 1atta a parasztsag elesettségét s az ezen valo
valtoztatas égetl sziitkségességét. Gaspar ellenkezbleg jart el; § a szellemi élet nega-
tiv (vagy negativnak tartott) tiineteit biralta, ezek logikai ideologiakritikdjdt latta fel-
adatanak. Cikkei témavalasztasa, stilusa, problémakezelése egyfajta irdnikus elide-
genités szolgalataban allt. Jellemzd példa erre szinte valamennyi 1936—37-ben meg-
jelent cikke. A Szazadunk 1936 aprilisi szimaban ko6zolt A kerek asztal a fegyver-
haszndlatrél példaul irdnikus stilusimitacidk sora. Irdnikus ,.kritika” a Hogyan ldtom
az Etidp kérdést c. irasa is (Szazadunk, 1936. szept.—okt., 334—339.) De jelenség-
kritika — a jelenség meghatarozottsagainak foltarasa nélkiill — a Mit tanulhatunk a
fiatal magyarsdgtdl? is. (Szazadunk, 1937. 2. sz. 76—80.) A Népszovetségi kozjdték
(Szép Szb, 1936 mijus), mely ugyancsak a haborls veszély ellen irédott, ironizalé
tiinetkritika — egy-egy elbujtatott alapelv deklaralasaval. E tiinetkritik&iban termé-
szetesen lényegében igaza is volt; a hiaboriis veszélyre, a fasizmus elSretdrésére vald
figyelmeztetés jogos volt. A meghatarozottsdgok lancolatanak foltarasa, a kibonta-
kozés lehet8ségének keresése azonban hidegen hagyta, s ez mar olyan jellemz&je
kezdeti publicisztikdjinak, amely a defenziv—militans késéliberalizmushoz kap-
csolta.

7 Géspar Zoltin — Buday Gyorgyhdz, 1937. jan. 30.
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6. A Szép Sz6 korében: az ,integer demokracidért”

Szegedet — elblicstizvan a kollégiumtdl — 1937 szeptember végén hagyta el, a
Gazdasagkutatd Intézetben oktdber elején (valdsziniileg elsején) kezdte meg mun-
kajat.”s Hivatali munkajarél, mely legfoljebb egy évig tartott, de val6sziniibb, hogy
mar korabban, 1938 tavaszan abbamaradt, nem sokat tudunk. Valdszinii, nem is ez
érdekelte igazan; érdeklGdését inkabb ideoldgusi szerepének keresése kototte le.
Az els§ honapok, persze, részben még praktikus dolgokkal teltek. Lakast bérelt,
feleségiil vette régi szerelmét, akivel akkor mar évek dta késziilt erre — s végre-
valahara sajat otthont rendezett be maguknak egy Tisza Kalman téri kis garzonban.
De emellett hamar megtalalta helyét is a Szép Szd belsd korében, Ignotus Pal és
Fejt8 Ferenc tarsasagaban. 1937. oktéber 3-an, tehat pesti életének legelsG napjai-
ban mar Ignotus Palékkal kereste fol Jozsef Attilat a Siesta szanatériumban. Illyés
Gyulané — egykoru foljegyzésekre épiild — emlékezésébdl tudjuk, a koltst ekkor a
Fejt6-hazaspar, Hatvany Bertalan, Ignotus Pal s Gaspar latogatta meg. ,,Szerkeszts-
ségi ligyeket beszéltek meg, a legkozelebbi Szép Sz6 szamot. Valamennyien szinte
meglepS figyelemmel, tisztelettel kezelték Attilat.”””” November 17-én, ugyancsak
Ignotus Palék tarsasdgaban, részt vett a baloldali folydiratok értekezletén, amelyen
az egybegyfiltek, a Szép Sz6, Valasz, Korunk Szava, Orszadg Utja, Szdzadunk, Szo-
cializmus, Hid s mas lapok szerkeszt§ s vezetd munkatarsai a ,,késziilG hallatlan
sajtotorvény”’ tervezete ellen probaltak follépni.”® A kozosen fogalmazott tiltakozast
Jozsef Attilanak Ignotus Pal, a Szegedi Fiataloknak (személy szerint Budaynak)
Gaspar kiildte meg — csatlakozas végett.” Az értekezlet nagy torténeti érdeme
volt (eredménytelenségétsl fiiggetleniil), hogy akkor a legkiilonb6z8bb iranyzatok
kozosen s Osszehangolva 1éptek fol a jobbratolédd kormanyzat szigorit6 intézkedé-
seivel szemben.

Ezen az értekezleten a Szegedi Fiatalok Reitzer Bélaval képviseltették magukat;
Gaspar — masokkal egyiitt — mar a Szép Szd képviseletében jelent meg. Ez érthetd
is, hisz ekkoriban mar formailag is a laphoz tartozott. Decemberben, Csaplar Ferenc
adata szerint, mar részt vett a Szép Sz6 Jozsef Attila-emlékszamanak szerkesztésé-
ben.®® Az 1938 januari szdmra pedig mar, a szerkeszt8ség kényszerli atszervezése
soran, neve is folkeriilt a lapra: Fejt§ Ferenccel, Ignotus Pallal, Hatvany Bertalan-
nal és Remenyik Zsigmonddal a szerkeszt3 bizottsag tagja lett.8! (Neve a lap Gjonnan
nyomtatott szerkeszt8ségi levelez8lapjan is szerepelt.) Februar elején (5-én és 7-én)
igy O is bekeriilt a Szép Sz6 szegedi és makodi Jozsef Attila-estjének szerepldi kozé —
Fejt8, Remenyik, Ignotus Pal tarsasagdban. Ekkor — jelezve azért még a szegediek-
hez val6 tartozdsat — a Szegedi Fiatalok el6z8 évi dudari falutanulmanyozasarol
besz€lt.82 Marcius 12-én és 13-an pedig Békéscsaban szerepelt Szép Szo-esten —
megintcsak Ignotus Pallal és Remenyik Zsigmonddal.®?

A Szegedi Fiatalokkal természetesen tartotta a kapcsolatot; heti — immar buda-
pesti — Osszejoveteleiken részt vett. Barati kore azonban mind er8sebben moédosult,

"¢ Lengyel, 1984. 335.

7 Tllyés Gyulané, 1984, 71.

78 Gaspar Zoltan — Buday Gyorgyhoz, 1937. nov. 19. V6. Fehér Erzsébet. Szerk. 1977.
378—379.

" Gaspar Zoltan — Buday Gyorgyhoz, 1937. nov. 19.

80 Csaplar, 1971. 1147.

81 V5. Kendéné Palagyi Erzsébet; 1974, 12.

82 A | Szép Sz06” Jozsef Attila-emlékelGadasai Szegeden és Makoén. Magyar Hirlap, 1938.
febr. 8. 8. és (ugyane cimmel) Esti Kurir, 1938. febr. 9. 6.

83 A | Szép Sz0” elGadoestje Békéscsaban. Magyar Hirlap, 1938. mdrc. 15. 9.
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s mind inkdbb a Szép Sz6 sziikebb korével esett egybe. Marcius 9-ér8l fonnmaradt
pl. egy Hatvany Lajoshoz irt levele. Ebbd! kideriilt, ekkor mar nemcsak a vele
korban nagyjabol megegyezd szerkeszt8kkel (Fejtd, Ignotus Pal) volt jéban, de
kapcsolatot talalt a lap mogott allé idGsebb, nagy tekintélyd s nagy befolydsi nem-
zedékhez is. Hatvanyt tegezte s ,,Laci bacsizta” mar; latogatasat igérte neki stb. S ki-
deriil az is, 1ij baratai is figyeltek ekkor mar sorsara. Amennyire a levél utalasaibol
kivehet8, Hatvany az Ujsag szerkeszt8ségébe akarta bejuttatni.®* E kisérlet ugyan
nem sikeriilt (cikkei talan nem tetszettek a lap szerkesztGjének, Agai Bélanak), az
Ujsaghoz, laphoz keriilés azonban, amely mar Szeegden is vagya s terve volt, nem
lett targytalannd — csak elnapolédott. Személye ugyanis két masik lap koriil (Esti
Kurir, Magyar Hirlap) is folmeriilt mint lehetséges munkatars. Az Esti Kurirba
irt hamarabb; A sdncokon beliil c. cikkét mar 4prilis 17-én hozta a lap. A szerkesztd-
ségbe vald bejutas elGszor mégis a Magyar Hirlapnal sikeriilt. A Magyar Hirlap
el8szor majus 8-an kozodlte (A4 kitaszitotrak kiildetése), majd ett8l kezdve augusztus
elejéig folyamatosan hozta irasait. Hogy ekkor nem pusztan egyszerii alkalmi, kiils§
munkatars volt, kitetszik abbdl az 1943. évi rovid életrajzabol, amelyet, lathatéan,
onéletrajzi adatokbdl, a legfontosabb tényekre szoritkozva a Reformatus Jov§ alli-
tott Ossze: ,,Rovid ideig vezéreikkirdja volt a Magyar Hirlap cimii févarosi napilap-
nak is.”’8® A Magyar Hirlaptdl azonban par honapos munka utan Atkeriilt a vele
sok szempontbdl rokon (bar kétségkiviil alacsonyabb szinvonalt) Esti Kurirhoz.
Jinius 29-én, jllius 27-én és augusztus 2-an, parhuzamosan a Magyar Hirlapban
kozzétett irasaival, mar irt az Esti Kurirba, s legkés6bb augusztus elején mar a lap
munkatérsa volt. Augusztus 5-i, Remenyik Zsigmondhoz irt levele szerint ugyanis
augusztus 6—7-én mar mint az Esti Kurir kikiildétte jart Lillafiireden.®®

Nem tudjuk, hogyan, kinek, vagy kiknek a tdmogatisa révén lett az Esti
Kurir bels6 munkatarsa. Csak gyanithatjuk, hogy Ignotus Palnak, Fejt8 Ferencnek
is lehetett része benne, hisz mindkettdjiiknek volt kapcsolata a laphoz. De lehet az
is, hogy Hatvany Lajos segitett a bejutdsban — annyi biztos, Gaspar akkor mar
rendszeres vendég volt a Hatvany-villaban. Augusztus 5-i, Remenyikhez irt, mar
hivatkozott levele jol jellemezte ezt a mind bensGségesebb viszonyt: ,,Kedves Zsiga,
szombaton és vasarnap a Kurir elkiild Lillafiiredre, nem tudok felmenni Hatvanyék-
hoz. Megbeszéltem vele, hogy mindkettnk és az asszonyok latogatasat elhalasztjuk
egy héttel, tehat jovs vasarnap, 14-én este megyiink fel.”’®” Igazaban azonban nem
is a protektor személye a lényeges; fontosabb, hogy ezzel Gaspar helyzete anyagilag
elrendez3dott — fizetése, ozvegye emlékezete szerint, 200 Pengd lett. EbbSl mar meg
tudtak éIni. S az anyagiakon tul, az Esti Kurirban naponta megjelend, rendszeresen
rendelkezésre all6 s gyors reagalast biztositani tudd férumhoz jutott. Irasai szamara
tehat a Sz€ép Sz mellé egy napilap hasabjai is megnyiltak.

Cikkei a Pestre keriilésétSl szamitott b6 két évben, 1937 oktdbere és 1940 eleje
kozt igy egy meglehet&sen joI koriilirhatod, egységes kozegben, egységes céloktdl ve-
zéreltetve jelenhettek s jelentek meg. A Sz€p Szé nyilvanossdga ugyan inkabb az elit-
értelmiséghez, annak is egy sziikebb csoportjahoz, a Magyar Hirlapé és az Esti
Kuriré inkabb az tlagpolgarhoz, a mindennapok emberéhez juttatta el szavat —
a kozonség azonban 1ényegében egyazon tarsadalmi réteg, egyazon vagy rokon ira-

8¢ Gaspar Zoltin — Hatvany Lajoshoz, Bp. 1938. marc. 9. MTA Konyvtiara Kézirattara
Ms 5366/101.

85 Ki irja a Heti Tiikrot? Reformatus Jovo, 1943. nov. 17. 7.

86 Gaspar Zoltan — Remenyik Zsigmondhoz, Bp. 1938. aug. 5. PIM V. 2172/120.
A levél ismeretét Tasi Jozsef baratomnak koszonom.

87 Gaspar Zoltan — Remenyik Zsigmondhoz, Bp. 1938. aug. 5. PIM V. 2172/120
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nyultsdgl tagjaibol allt. A varosi, elsGsorban zsidé polgarsag tagjaibdl, s talan a
munkassag egy vékony, anyagilag, életszemléletét illetGen is fOls rétegébdl. Pub-
licisztikaja igy — foler8sddvén ideoldgiatorténeti pozicidjanak liberalis szala — elsGd-
legesen és alapvet§en e réteg helyzetére, gondjaira, nevezziik nevén : veszélyeztetett-
ségére reagalt, azt értelmezte s probalta alakitani.

Ez érthetd, s talan sziikségszerii is. E szakasz ugyanis Magyarorszag torténeté-
ben a jobboldali, sGt a szélsGjobboldalisagon is tal levd nyilassag elGretorésének ideje
volt; az a torténeti szakasz tehat, amikor a felhalmoz6dé belsd ellentmondasok, fe-
sziiltségek, a hosszu ideje fololdatlan szocialis s egyéb visszassagok sajatos, felemas
formaban probaltak folszinre torni. Ez pedig a szélsGséges demagdgianak is megterem-
tette a talajat. Itt természetesen nincs alkalom arra, hogy e bonyolult folyamatnak
akar csak jelzésszerii vazlatat is adjuk, néhany esemény megemlitése azonban min-
denképpen ide kivankozik. 1937 oktéberében pl. 1étrejott a Szalasi-féle Magyar Nem-
zeti Szocialista Part, 1938 marciusaban Daranyi meghirdette az @n. gydri programot,
amely a gazdasag haboris viszonyokra valo atallitasanak kezdete lett, aprilis 8-an
benyujtottak, majus 29-én elfogadtak az 0n. els§ zsidotérvényt, majus 4-én elfogad-
tak az 0j sajtérendészeti torvényt, novemberben és decemberben nyilasok randaliroz-
tak, december 23-an a masodik zsidotdrvény javaslatat is beterjesztették. 1939 feb-
ruarjaban bombéat robbantottak a nyilasok a Dohéany utcai zsinagdgaban, marcius-
ban elfogadtak az 1939: I1. tc-t, amely a rendeleti uton valdé kormanyzasrol intézke-
dett, majus 5-én elfogadtik a ,,zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korla-
tozasarol” intézkedd 2. zsidotérvényt (1939: IV. tc.), szeptember 1-én kitort a 2:
vilaghabori, masnap rendeletek jelentek meg a sajtoellendrzés szigoritasardl, a gyii-
lekezési és egyesiilési jog korlatozasarol, majd decemberben tjabb rendelet sziiletett
a sajtoellendrzés novelésérdl — egyszoval az egyén emberi lehet8ségeit (jabb s ujabb
hatalmi—jogi korlatozasok sujtottak, megkérdGjelezve immar az alapvetS emberi
jogok érvényesiilését is.5¢

A valtozasok (s az ezeket kisérd ideoldgiai kampany), igy vagy tgy, mindenkit
érintett, valamennyi allampolgar emberi esélyeit csokkentette. Az allami — egyéni
jogokat is korlatozé — beavatkozasi szféra novekedése, az allampolgari jogok cson-
kitasa, masodosztalya allampolgarok kreédlasa, a haboru felé sodrodas stb. azonban
elsddlegesen s kozvetlenill mégis a zsiddsagot sujtotta. Az els6 és masodik zsidotor-
vény tobb szazezer embert fokozott le masodosztalyi allampolgarra, a kiilonb6z6
— emlitett — torvények s rendeletek pedig az ¢ folyamat elleni harcot is kordaba
fogta, kicsiny teriiletre szoritotta.

Gaspar e — liberalis szemszogbdl kiilondsen — torz s elfogadhatatlan fejlemé-
nyek ellen kezdettdl folvette a harcot. 1938 majus elején, az els§ zsidétérvény parla-
menti (s hirlapi) vitija idején aldirta ,,a keresztény magyar irok, miivészek és tudo-
sok” memorandumat, amely példaadé moédon az ,,allampolgari jogegyenlGség”
korlatozasa ellen 1épett f61.8° Cikkeit pedig ett5l fogva szinte kivétel nélkiil, Iényegé-
ben e targykorben irta, vagy valamely vonatkozasat biralta.

1937-t61 a Sz€ép Szdban 22 cikke, kritikaja, a Magyar Hirlapban és az Esti Kurir-
ban (1940 elejéig) tobb mint sziz cikke, glosszaja, kritikaja jelent meg® — cikkekre
szabdaltan is Osszefiiggd folfogast képviselve mindvégig.

88 Ranki Gyorgy. fészerk. 1976. 1265—1270.

8 Keresztény magyar irok, mivészek és tudosok kidltvinya a jogegyenlBségért. Magyar
Hirlap, 1938. m4j. 5. 1., valamint: A nemzet lelkiismeretéhez! Keresztény magyar irok, miivészek,
tudodsok a jogegyenlGségért. Esti Kurir, 1938. m4j. 6. 7.

% Giaspar irdsainak bibliografidja a Szép Szo-repertoriumbdl, valamint abbol a kétkotetes
ujsagkolligitumbol allithato Gssze, amelyet sajat irasaibdl még Gaspar maga készitett s amely azota s
Mora Ferenc Muzeum Irodalomtorténeti Gydjteményébe Kkeriilt.
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Onmaga, 1937 végefelé, a Cobden folydirat ankétjara valaszolva, igy adta meg
eszmetdrténeti pozicidjat: ,,baloldali vagyok — irta —, mert hiszek az értelemben.
Természetesen ma, az irracionalis hébortok viligdilasa idején ennyi nem elég.
A megujuld tarsadalomtudomanyi gondolkodasnak lesz a feladata, hogy az értelem
jarhato utjait kijelolje és lerakja az 0sztondk s altalaban a lelkivildg irracionalis fél-
gombje felé. Meg kell taldlnunk a médjat, hogy, mint Le Bon mondta, 6szténszeriivé
alakitsuk azt, ami ésszer{i. Ha ennek az eljarasnak a modszereit nem sikeriil kidol-
goznunk, az értelem csak a gydszold korus szerepére korlatozodik, az emberiséget
ongyilkossagba hajszolé politikai er6k mellett. A baloldali politika feladata, hogy e
megismerések alapjan dolgozzék az emberiségért. Nem is lehet masként 6nmaga
Iényegének megtagadasa nélkiil. A baloldal az emberi gondolkodas legnagyobb ha-
gyomanyainak orokose és a baloldali szellemiség politikai format csak a szabadsag
és igazsagossag végss értékeivel, illetve ezeknek az értékeknek kozelitSleges érvényre
juttatasaval nézhetjiik.”!

E vallomasa kétségkiviil bnmagahoz hii ,,ars poetica”; jelzi térekvései lényegét,
értékrendszere centrumat. Mint minden ilyen tipust megnyilatkozas, természetesen
ez sem igazan Snkritika — sajat korlatai csak inplicite vannak jelen benne. De igy
is benne vannak. S igy is fény esik foltétlen szabadsagigényére, a baloldali hagyoma-
nyok folytathatdsagaba vetett hitére — de ennek fondkjara is: pszicholdgista—
racionalista illdzidjara is. A ,,jobboldalisagot” ugyanis, jol érzékelhetSen, csupan
,irracionalista hobortként”, ill. e hébort ,,dulasaként” tudta folfogni, s a feladatot
— eme irracionalizmus torténeti—tarsadalmi gyokerének foltarasa helyett — csu-
pan az irracionalizmus valamiféle szubliméldsaban, a ,lelkivilag irracionalis fél-
gombje felé” vezetd ,,ut” kiépitésében latta. Publicisztikajanak, mely nagy emberi
értékek védelmében sziiletett meg s lett eszmetdrténetileg is fontossa, ez a racionalista
illazid, ez a féloldalasag lett kényszer(i behataroldja.

Publicisztikajaban torekvéseinek kettGssége egyiitt érvényesiilt.

Mint a baloldali hagyomanyok folytatdja, mint ,,meggy8z3dott demokrata”
kiallt minden jogkorlatozo, vagy ilyesmi lehetGségét magaban hordé eszme, torekvés,
azirracionalizmus minden kialakult s latens formaja ellen. Az Esti Kurirban megjelent
elsG cikkében (A sdncokon beliil) mar a késziil§ elsG zsidétorvény ellen tiltakozott :
,»nem tudjuk még — irta —, hogy a »gazdasagi egyensuly biztositdsa« milyen dtme-
neti zavarokat fog felidézni a gazdasagi egyenstilyban. De maris bizonyos, hogy za-
vart, ijedelmet és rettegést idézett fel a lelkekben. S nemcsak azokéban, akik a nagy
kisérlet szenvedd alanyaiként vannak kiszemelve. Tarsasagokban, aho!l a nagy 4tala-
kulas varhat6 fejleményeit latolgatjak, szorongd lelkiismeretre vallé és viszolygd
szavakat hallani olyanoktdl is, akik szerencsés koriilményeikhez képest arra vannak
hivatva, hogy ennek az 0j egyensuly-rendszernek az el8nyeit élvezzék.” Ugyanebben
a cikkében leszOgezte azt is, hogy az ,,a tervezet, mely a tdrsadalmi élet egyensulyanak
miikodését keresztlevelek eltérd keltezései szerint akarja szabalyozni, a kirekesztettek
szamara erkolcsi megaldztatast és anyagi pusztulast, a beliillmaraddk szimara meg,
ha csak egy kis emberség van benniik, lelkiismeret-furdaldsok aran vasarolt elényoket
fog hozni.” ,,Nagy osztozkodasra nyilik majd alkalom, de ebben alighanem azok
fognak majd a legkevesebbet markolni, akik éppen a legjobban megérdemelnék.”92
Follépett az antiszemitizmus ellen,”® a nyilas demagogia ellen;®* a ,,hivatalnak pac-

91 Gaspar Zoltdn: Mi a jobboldalisdg és mai baloldalisig? Cobden, 1937. dec., IV. évf. 9—12.
sz.320.

92 Gaspar Zoltan: A sancokon belill. Esti Kurir (tovabbiakban: EK), 1938. apr. 17.

% Gaspar Zoltan: Kegyelet és 6kol. Magyar Hirlap (tovabbiakban: MH), 1938. jan. 4.

% Onmessidsok. MH, 1938. jun. 9.
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kazésai” kapcsan pedig kimondta: ,,A totalitarius szigorisdg megint diadallal tort
be a kozigazgatasi tevékenység egy mindennapos feladatkorébe: ezentll a hazassagi
kihirdetés aloli felmentést sem adjak csak Ggy derfire-bortira, mint ahogy ez az atkos
liberalis korszakban tortént.””® Felszdlalt a torténeti szakasz politikai stilusa ellen is :
,-a népgyiiléseken tele torokkal hirdetik a nemzeti egységet, de ez a nemzeti egység
ugy latszik csak a népgyiilési szonoklatok hatasos fordulataiban él. Mit latunk ezzel
szemben a valdsagban? A nemzeti egység fennen lobogtatott jelszava jol megfér az
osztaly és felekezet elleni izgatassal és nem zarja ki azt sem, hogy a magyarsag egy-
ségét a vér és faj jelszavaival is megbontsak. Egyszeriiséget ajanlanak a magyar nép-
nek s ugyanakkor szinpadias kiilsSségekkel, a tdmegpartok mozgalmi kiils6ségeinek
kelléktarabs! vett jelképekkel kapraztatjdk a magyar tomegeket. Felel8sségrél be-
szélnek s ugyanakkor konnyelmii és felelStlen igéretek 6zo6nét zaditjak az orszagra,
felelgsséget hirdetnek és olyan terveket portalnak, amelyek, ha kodzelebbrél vessziik
Sket szemiigyre, még dlmodozasnak sem clég hatarozottak, harmadszor is felelGsséget
hirdetnek és utoljara sem tesznek egyebet, mint az egyetemes bizonytalansigot fo-
kozzak ki nem probalt 6tletekkel, végig nem gondolt gondolatokkal és jelszavakkal,
amelyek Ggy konganak, mint az iires badogdoboz.”® S vitai kdzben, a szdmdara hat-
ranyos erdviszonyok tudatiban is batran szogezte le: ,,Az érvek lojalis és méltanyos
harcat valdban el lehet némitani hatalmi parancsszoval, s az alkotmanyos felelsséget
az Osszes hatalmi eszk6zok birtokdban és a legnagyobb part odaad6 tamogatasaval
konnyliszerrel lehet vallalni. De van torténelmi feleldsség is s a torténelem, amint
nem kezdd&dik 1867-ben, valdsziniileg nem végzddik 1939-ben, s a torténelem bizo-
nyara igazsagot fog szolgaltatni a meg nem hallgatott érveknek és szamadasra fogja
vonni azokat, akik, érvekre és aggodalmakra nem hallgatva, a nemzet egységét okta-
lanul felidézett szenvedélyeknek engedve, a legvalsagosabb id8ben tették kockara.”%?

A citoyen patosznak e folvillandsai hevitették at sorait az un. 2. zsidétorvény
el8zetes hirlapi vitaja sordn is. Cikkei, amelyeket ¢ targykorben, e jogfosztd torvény
ellenében irt, publicisztikajanak legfényesebb, mert legtisztAbb lapjai.

A torvénytervezettel — beterjesztésétdl elfogadasaig s még utana is — tébb
cikkben szinte naponta foglalkozott. 1939. marcius 11-én, Legven igazsdg c. irdsaban
a torvényt, mint kollektiv biintetést folfogd érvekkel vitdzott. ,,A toérvényjavaslat—
irta — nem vétkeseket keres, a javaslatbol hidnyzik a biin és biinh3dés jogi értelemben
vett fogalma. SGt tovabb mehetiink, ez a javaslat alapjaban tagadja a vétkesség és
az artatlansag erkolcsi fogalmait, egyszerfien a vér és faj mitoszanak minden er-
kolesi mérlegeléstdl és beszamitastdl mentes fogalméval operal.”®® Marcius 12-én a
tervezet onmagahoz viszonyitott pontatlansagait, belsG buktatoit tiizte tollhegyre:
,.H3tszdzezer ember sorsat érintik a javaslat kaucsuk fogalmai. Ha a torvényszer-
kesztés mesterségének elmélete eddig nem operalt volna a kaucsuk-paragrafusok
fogalmaval, legf&bb ideje volna, hogy ennek a torvényjavaslatnak a kedvéért meg-
alkossa ezt a fogalmat. Otszazezer emberr§l akar a javaslat intézkedni olyan alaposan,
hogy mondvacsinalt, képtelen és logikatlan osztalyozasok alapjan még legalabb két-
szazezret csap hozzajuk.”®® Marcius 18-an a tervezet elfogadasanak bensd, a kép-
visel6kben megmutatkozo bizonytalansagait leplezte le. ,,Szdztizennégy képviseld
szavazta meg ezt a javaslatot — irta — s huszonharman alltak ki ellene; Osszegezve a
két szamot, nyilvanvals, hogy a Haz tagjainak csaknem pontosan a fele — hianyzott.

95 A hivatalnak packazasai”. MH. 1938, jul. 15.

9 Reakcid?... Reakcid! EK, 1939. febr. 15.

97 Egy miniszteri beszéd margojara. EK, 1939. marc. 9.
%8 Legyen igazsag. EK, 1939. mirc. 11.

9 Szabotazs. EK, 1939. marc. 12.
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frott alkotméanyok rendelkezést szoktak tartalmazni arrél, hogy alapveten fontos
és az alkotmany lényegét érint§ jogalkotasok csak kiilonleges eljarassal, megszabott,
szigoru feltételek teljesitése utan johetnek 1étre. [...] A magyar alkotmany nem ismer
ilyen intézkedéseket, de éppen azért, mert nincs osszefoglalva egy kodexben, hanem a
torténelem valtozasaiban forrott ki évszazadokon 4at, jogi biztositékok nélkiil is
tudnivald minden alkotmanyos felfogadsti ember szamara, hogy a torvényhozas mi-
kor nyult hozza az alkotmany lényegéhez uigy, hogy intézkedését a szavazattobbség
ellenére is sz6va lehet tenni.”1% Ugyanebben a cikkében ellenéllasanak patosza is
megszdlalt: ,,De huszonharman kialltak a javaslat ellen, taktikazas, keriil§ utas pro-
balkozas, mentalis rezervacié nélkiil, félreérthetetlen nyiltsaggal tiltakoztak ellene,
s nemcsak az orszag valddi érdekeit védték, s nemcsak a maguk lelkiismeretének tisz-
tasagat ovtak meg. Lesz 1d6 s talan nem is nagyon sokdra, amikor ez a huszonharom
szavazat fogja majd az egész nemzet szamara az elmulhatatlan torténelmi hagyoma-
nyok és az alkotmanyos jogfolytonossag képviseletét jelenteni...””9r Mércius 24-én,
A dinté ellenérv c. cikkében a ,,zsidovédelem” vadjaira reflektalt: ,,A zsidévédelem
fennen hirdetett vddja mogott mindig ott setteng a szavakban gondosan ki nem feje-
zett gyanusitds, hogy a védelem nincs ingyen.” Pedig tette hozza, ,,minden tisztes-
séges és joérzésii ember részérdl kijar a téle telhetd védelem minden igazsagtalanul
ildozottnek. Ez erkolesi kovetelmény, melyet valaki vagy képes atérezni, vagy nem.
Vannak, ugy latszik, akik el sem tudjak képzelni, hogy valaki 6nzetleniil siethet az
iildozottek védelmére.””192 Marcius 31-én pedig Kéarolyi Gyula gréf ,,visszavonula-
sira”, azaz a kormanyzati politika ,,liberalisabb” szarnyanak dilemmajara reagalt:
»A maganember lelkiismereti valsagat talan megoldja a nagydri visszavonulas, de
vajjon ez felel-e meg a torvényhozdk lelkiismeretének és vallalt felel8sségének?
A kényes kaszindi izlés nem potolhatja a torvényhozé felelGsségét és kotelességtel-
jesitését. A fels6haz vezére visszavonul vidéki kastélyanak elSkel6 maganyaba. De
vajjon hova vonuljon vissza az a szaz és szadzezer ember, akinek laba aldl az egyszoba-
konyhas egzisztencia talajat is kihdzza a [zsid6-] javaslat?”’103

Publicisztikajanak e nagy erényei, tettértékii megnyilatkozasai persze eszmetor-
téneti pozicidjanak csak egyik oldalat mutatjak; pozicidjabdl gyodngeségek, egy-
oldaliisagok is adddtak. Az ideoldgiai mezGny bels§ harcait meghatarozé térténeti—
tarsadalmi viszonyok elemzését elhagyva ugyanis ,,csupan’ értékvédelmet folytatott;
értékként kezelt (valoban fontos) eszményeket védelmezett. Ennek csupan folszini,
kiils&dleges jele, hogy cikkeiben — bar valdsagos erd nem allt mogotte — tulajdon-
képpen alkudozott a kormanyzati politikaval. 4 Felséhdz szava cimii cikkében pl.
azt kérte, hogy a ,,kormany tegye lehet§vé, hogy a polgarsag rendelkezzen azokkal
az elemi lehet8ségekkel, amelyeknek a birtokaban megvédi magat, az alkotmanyt és
az orszagot.” % Az 1j kormdny cim, j6 évvel késébbi — Iénvegesen kedvez§tlenebb
viszonyok kozt irédott — cikkében igy érvelt: ,,Azt varjuk a kormanytdl, hogy pusz-
tan renddri intézkedssek helyett elvi sikon vegye fel a kiizdelmet a széls§ségekkel.
A kozvéleményt arrdl kell meggySzni, hogy a szélsGséges mozgoldodas nem csu-
pan a hivatalos politika meghosszabbitasa a témegek felé, nem csupan izlés- és mo-
dorbeli, vagy taktikai szempontokkal meghatarozott eltérés, hogy kormanyparti
szervezkedés és szélsSjobboldali agiticié nem egyszerlien szereposztas és munkameg-
osztas kérdise, nem a »kiilon menetelni, egyiittesen tdamdni« hadvezetés elvének

100 Szavazzunk! Szavazzunk! EK, 1939. marc. 18.
101 UO.

102 A d6ntd ellenérv. EK, 1939. mirc. 24,

103 Helytallas vagy félreallas? EK, 1939. marc. 31.
104 A FelsGhaz szava. MH, 1938. jun. 23.
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az alkalmazéasa”.'% Természetesen az a kérdés, hogy kormanyzati politika és széls6-
jobboldali (nyilas) ellenzék egyméssal vald szembeforditasa torténetileg mennyire
volt redlis lehet8ség, mennyire volt valdsagos politikai alternativa, e vazlatban nem
mérlegelhetS. Az azonban vilagos hogy ez az érvelés — eszmeileg — semmit nem
tudott szembeallitani a nyilas ,,eszmékkel” és torekvésekkel, hisz tulajdonképpen
— ha kényszeriiségb8! i1s — ahhoz az eréhoz fordult segitségért (mert a nyilas moz-
galomnél jobbnak, elfogadhatdbbnak tartotta), aminek ellenében a nyilas mozgalom
is 1étrejott, s aminek a valsaga tette egydltalan lehetévé a nyilassag eléretorését.

Bensébb, mondhatnank strukturdlis gydngéje volt pozicidjanak, hogy bizonyos
mértékig 6 maga is hozzdjarult a potencidlis progresszié megosztasdhoz. Mert
ahogy nem vizsgélta a nyilas mozgalom torténeti gyokérzetét, azok a torténeti—tar-
sadalmi problémak is szemhataran kiviil maradtak, amelyek a népi iréi mozgalmat
kitermelték, s amelyek meghataroztak annak ideoldgiai arculatét, felemas ,,vondasait™.
Kovetkezésképpen pedig a népi mozgalomnak sem valdsdgos iranyét, sem valddi, ben-
s§ dinamizmusat nem sikeriithetett fo!mérnie. S6t vo'taképpen a népicket a nyilasok-
kal 1atta egy taborban. Németh LaszI6t példaul, akit masok mellett & is erésen biralt,
lehetett s kellett is birdlni; egykort birdlata jogosult Iehetett volna. A Géaspar-féle,
eszményekhez mérd, a liberdlis eszményektd! (s frazeoldgiatsl) vald eltéréseket nega-
tiv fejleményként regisztrald és folrovo ideoldgia-kritika azonban (részleteket illet8
minden targyi igazsaga ellenére) egészében nemcsak targyilag volt téves, de roppant
meddé s roppant veszélyes is — mert ellenséget kredld ideo!ogusi gyakorlatnak bizo-
nyult. Németh Laszld ,,hig magyar, mély magyar” tedridja ugyanis, aligha Jehetett
ezt vitatni, valdosagos torténetfejl3dési zavarokra, diszfunkciondlis trendekre volt
(olyan, amilyen) reagédlas; érdemi birdlata csak e problémak valdodi tudomasulvétele
s kritikai foldolgozasa alapjan lett volna megoldhato.

A népi—urbanus szembendllds egvik motivaldja kétségkiviil itt, ebben (s az
ehhez hasonlo) ideoldgusi attitlidben keresendd.

Gaspar ez id8beli publicisztikdja, persze, ennél az ellentmondasna! foltétlentil
tobbrétiibb volt, mas szinek is fo'tiintek benne. Irdsai tematikaja igen széles kdrben
mozgott, s az eléje kerilt témak foldolgozasa, megirdsa dnmagukban is arnyaltak
ideoldgusi oevréjét, etmélyitették publicisztikdja egy-egy vonasat. Jelezve, hogy a
valosagos élet szamos jelenségére fogékonynak bizonyult. A Szinmiivészeti Kamara
filmosztalyanak folallitasa példaul alkalmat adott neki, hogy az ,,allami omnipoten-
cia” miivészeti életbe vald behatolasanak visszassagait folfedje. ,,A Szinpadi Szerzdk
Egyesiilete elnckének korlevele, amelyben a tagoknak a Szinmiivészeti Kamara film-
osztalyaba vald jelentkezést ajan'ja, arra hivatkozik, hogy a tagok érdekeit csak a
kamaran beliil védhetik meg. Ez az érdekvédelem — kommentalja a dolgot Gaspar
— elég sok személyes minGség igazolasahoz van kotve, csak éppen az illets ird tehet-
ségére, {réi palyafutasanak eredményeire és hasonlo mellékes dolgokra nem kivancsi
a kamara. Az irodalomban egyetlen rangsor van, a tehetség arisztokraciaja; ezutan
majd f6nemesek és kdzrendiiek keverednek el a kamarai rapporton valami irodalmi
csendbiztos, vagy szinmiivészeti naposkaplar kommanddjara.””'%¢ Nem kétséges,
hogy a poentirozé anyagkezelése mogott igen komoly probléma hizddott meg;
olyan, amelyik — j6l latta — stilyos veszélyeket rejtett magaban.

Kurir-beli cikkeinek egy masik csoportja egyéb, fGleg gazdasagpolitikai kérdé-
seket targyalt. Nem volt igazi kozgazdasz, vagy gyakorld kozgazdasagi szakember,
de ezekbdl is kivilaglik liberalizmusa. Lényegében mindig az allami beavatkozas,

105 Az 1j kormény. EK, 1939. febr. 18.
108 Forgatokonyv és nagymamak. EK, 1939. marc. 1.
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pontosabban ezek kiilonb6z8, akkor aktualis formadi ellen sz6lt. Rend és munka —
ez egyik ilyen tipust cikkének cime, s ez vagyait is szimbolikusan fejezi ki. A politikai
élet jobbratolddasaval, az egyén életébe vald mind fokozottabb beavatkozassal szem-
ben a rendet, a rendezett, nyugodt életet, a nyugodt termelSmunkat siirgette, s a
munka (ha nem is teljesen allami beavatkozas nélkiili, de mégiscsak) ,,szabad” fel-
tételrendszerét: a vallalkozoi kapitalizmust.

Cikkeinek egy tovabbi, mennyiségileg ugyan elenyészGen kicsi csoportja a kiil-
politikdval, pontosabban, a kiilpolitika belpolitikava valt teriiletével: az els6 bécsi
dontés kovetkezményeivel foglalkozott. Iranyultsdgara ezek is mélyen jellemzdk.
A Felvidék, Karpat-Ukrajna visszakeriilését alapvetGen jogosnak és természetesnek
tekintette, egy nagy torténeti igazsdgtalansg jovatételének. Ebben a magyar értelmi-
ség tilnyomo tobbségével osztozott. De a hangsilyt, jellemzd mdédon, nem erre he-
lyezte, inkabb a visszakeriilés soran tdmadt zavarokrol, valasztasi stb. anomaliakrol
cikkezett, Arrdl sz4lt tehat, amit a visszakeriilés koriilményeiben s mddjadban visszas-
nak, problémasnak latott. Arrdl azonban, hogy az ,,orszdggyarapodas” a német po-
litika aktivitasanak eredménye, s mint a ,,Harmadik Birodalomtdl” vald ,,ajandék-
nak” nemzetkozi politikai megitélése legalabbis problematikus, nem sz6lt. Nem vette
észre, vagy taktikailag nem vélte aktudlis problémanak.

,.Ertékvédd” s ideoldgiai tiineteket birald publicisztikajat nyomonkisérve érte-
lemszertinek 1atszik, hogy az Esti Kurirba irott politikai cikkei egyik legutolsdjaban
Az eltemetett liberalizmus-rdl irt, s ebben ugy latta: ,,A liberalizmus torténeti forméaja-
ban lehet a malté, de teljes megvaldsulasiban még mindig a jovd igérete és remény-
sége. Akik a liberalizmust temetik, azok nem magaval a liberalizmussal, hanem
csak antikvalddott és meghatarozott torténeti korszakokhoz kotott, csak azokban
érvényes korlatozott formaival hadakoznak. Helyesebben nem is ezekkel a for-
makkal, hanem csak a kortesgyiilések kocsmagdzében lobogd fantomjaikkal.”’207?
Ugy vélte — s teljes joggal —, hogy az ,,igazi” liberalizmussal vald szembenézés
akadalyozta, fékezte volna a jobbratolddast. Am — s ez Gaspar szubjektiv tragédiaja
— a liberalizmusnak ezt a sejtetett j formé&jat 6 maga nem dolgozta ki, s6t még csak
fol sem vazolta. Irasaiban a torténelmi kihivas ,,csak™ a liberalizmus ,,régi”’, hagyoma-
nyos értékeszményeit aktivizalta — ezeket is csak mint értékmérdket, mint viszo-
nyitasi szempontokat. Természetesen a magyar eszmetdrténet menetében szemlélve
Gaspar publicisztikajat, ez sem volt kevés.

7. A Szép Sz6 szerkesztojeként

Ideoldgusi tevékenységének ez idGben — publicisztikdja mellett — sajatos terii-
lete volt a Szép Szd szerkesztése. A figyelmet nem kis részben ma is e tény hivja
fol ra.

Neve mint szerkeszt&bizottsagi tag 1938 januarjatdl szerepelt a lapon, de a tény-
leges szerkesztGi iranyitast csak kés8bb, talan 1938 kés§ tavaszatdl végezte. 1938
janiusabol — a Szép Szora vonatkozd dokumentacié nagymérvii pusztulasa ellenére
— van egy levele Juhdsz Gézahoz, akit8] kritikat kért a Szép Sz6 szdmara.1% Nem
tudjuk, ez a kéziratkérés is mar rendszeres és folyamatos szerkesztStevékenység része
volt-e, vagy csupan afféle kozremiikodss : kiegészitd anyagok begyfijtése. Az azonban

107 Az eltemetett liberalizmus. EK, 1939. okt. 26.
108 Gaspar Zoltan — Juhdsz Gézahoz, Bp. 1938. jun. 8. PIM V. 3671/121.
A levél ismeretét Tasi Jozsefnek koszonom.
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bizonyosnak latszik, hogy Fejtd Ferenc kiilféldre tdvozasa utan el6bb (1938 aprili-
saban) ideiglenes jelleggel, helyettesitGként, majd — 1938 jaliusatol — véglegesen &
lett a szerkesztd. (E18bb felelSs szerkesztSként, majd 1939 marciusatol egyediili £51-
tiintetett szerkeszt8ként.)!?® Fejtd és Ignotus Pal emigracidba vonuldsa a lap torté-
netének utolsé bd évében 6t allitotta elStérbe, az utolsd szakasz mindenképpen az
3 szerkesztésének a dokumentuma. (Kiilon vizsgalat feladata volna tisztazni K.
Havas Géza tényleges, bar a lapon fol nem tiintetett befolyasanak mértékét.)

Az altala szerkesztett (s jegyzett) Szép Szd-szamok tobb, részben 1j, addig nem,
vagy csak ritkan szerepl& munkatarsat vonultattak fol. Maga mellett vezetd munka-
tarsnak a régiek kozill (bar fogyatkozd szamu €s suly irassal) Ignotus Pal és Fejtd
Ferenc szamitott tovabbra is, az ,,0jabbak™ koziil pedig Remenyik Zsigmond, K.
Havas Géza és Szirtes Andor — lényegében mind ideoldgusok és nem szépirok.
{Remenyik részben kivétel.) A lapban természetesen szépirok is tovabbra is szerepel-
tek; Fiist Milan pl. az § szerkesztése alatt kapott nagyobb lehetdséget a lapban, s
Fiist, aligha véletleniil, a Szép Szdénak adta olyan fontos miivét is példaul, mint a
1V. Henriket. De Gaspar szerkesztése idején lett igazan rendszeres munkatars a
koltS-publicista Horvath Béla (akihez egyébként baratsag is fiizte), s nala jutott szd-
hoz s nyert viszonylag nagy teret Pasztor Béla, a késébb martirhalalt halt kolts,
akit méltatlan feledés sijt; kapott helyet, ha alkalmilag is, a szocialista irdnyzatu
irodalom tobb fiatal képviselje. Neki is volt része Jozsef Attila posztumusz versei-
nek kozzétételében is.

A lap torténetének s eszmetorténeti szerepének tisztazdsa — a Gaspar-féle sza-
kaszban is — még megoldatlan; a tisztazas még sok elémunkalatot, figyelmet s tar-
gyilagossagot igényel. S csak gy mellékesen, mint a Gaspar-palyakép részét nem
lehet folvazolni sem. Annyi mégis, mar ma is bizonyos, hogy az utolsé idGszak Szép
Szébja tobb vonatkozasban eltért az induld lap irdnyvonalatol; torekvései — részben
személyi, részben aktualpolitikai okok miatt — mas hangsulyuak voltak. A lap ter-
mészetesen Gaspar idején is folytatta a korabban megkezdett utat, de egyes vonasai
elhalvanyodtak, masok foler6sodtek ebben az id8ben. A lap egészében egysikiibb
s militansabb lett. Dont6nek mindenekelStt az latszik, hogy az alapitd tridsz —
Jézsef Attila, Ignotus Pal és Fejt3 Ferenc — mar nem jellemezhette. nem hatarozhatta
meg a lapot. A koltS meghalt, a masik két szerkesztd (s dominans munkatars) emig-
racidba vonult, mecénasuk, Hatvany Bertalan ugyancsak kiilfoldre tavozott. Irasaik
pedig értelemszer{ien megritkultak a folyoéiratban, ami pedig mégis megjelent tdliik,
az tobbnyire masodlagos, neutralisabb kérdésrdl szolt. Ez kétségkiviil szinvonalbeli
esést is jelentett, de nemcsak azt: ,kiesésiikkel” a lap iranyzatilag is egynemiibb,
hogy azt ne mondjuk, egysiktibb, tisztabban ,,urbanus’ folydirat lett. Ez persze sok
minden massal is Osszefiligott; dsszefilggott azzal, hogy az els§ idészak viszonylag
széles korbsl verbuvalddott munkatarsi gardija — kiilonbdz8 okok miatt — az
1d8k folyaman jocskan lesziikiilt, olyan karakterisztikus, nem ,,urbanus” irdk, mint
Radnéti Miklos, Balint Gyorgy, Veres Péter s masok mar korabban eltavolodtak,
sGt részben szembekeriiltek a lappal. Osszefiiggott azzal, hogy a lap mogott allék
szamara a politikai élet jobbratolédasa, a politizalas feltételeit ersen korlatozo ren-
deletek és torvények életbe éptetése elvékonyitotta, szubjektive pedig mind irreali-
sabba tette a mas erSkkel valé Osszefogas esélyét. S — egyebeket most nem emlitve
— Osszefiiggott azzal is, hogy (a veszélyeztetettség novekedésével, kiilonbozd ,,ta-
pasztalatok” hatasara) Gaspar militdnsabb s kevésbé rugalmas-taktikus szerkeszt8
volt, mint el8dei, s ez a tény dnmagéban is elég volt ahhoz, hogy ez a jelenségkor,

109 Kendéné Paldgyi Erzsébet, 1974. 12.
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amit az ,,urbanussagnal” helyesebb késGliberalis értékvédelemként jellemezni, min-
den addiginal ,,tisztabb” forméaban jelenjen meg. Az a kritika, amellyel Lukacs Gyorgy
az Uj Hangban a Szép Sz6t illette,!'® tulajdonképpen nem is az egész lapra, hanem
csak utolsé periddusara, a Gaspar-féle Szép Szora érvényes (arra is csak bizonyos
korrekciokkal). Gaspar szerkeszt8i tevékenységét jellemezte ugyanis leginkabb az
az ellentmondas, amelyet Lukéacs expondlt: megalkuvas nélkiili demokraciaigény,
mindenféle rasszizmus és irracionalizmus elleni harc — s ugyanakkor, ezekt8l szét-
vélaszthatatlan, ezekkel valamiféle sajatos szimbidzisban, a népi mozgalom iranti
szinte teljes értetlenség.

,»Aki —irta Lukacs — a »Szép Sz6« csak néhdny szamat is figyelmesen elolvassa,
kiilénos stilaris megfigyelésre jut: kevés magyar lapot irnak ilyen szenvedélyes gon-
dossaggal és fSleg olyan gondosan kifejezésre jutd szenvedélyességgel; patosz és gliiny
egyarant jelzik, hogy az irok sziviigyiikrdl szélnak : szeretet és gyfilolet, lelkesedés,
harag és megvetés egyarant Gszinte, beliilr6l jon és ezért megkapja az olvasot.

Csak egy targykor van, amelyrdl a »Szép Szd« irdi jéghideg objektivitassal be-
szélnek : a magyar foldreform kérdése ez.”''! Lukacs érvelésében persze legalabbis
furcsa, hogy az objektivitast (vagy az objektivitas igényét) negativumként értékelte,
de azt j6 érzékkel vette észre, hogy a Szép Sz6 nem értette, nem érzékelte a magyar
paraszttarsadalom valddi viszonyait, sem ideolégusaik — a népi ir6k — mély tar-
sadalomtorténeti meghatarozottsagat. Benniik csak szakszeriitlenséget fedezett fel.
Ezért van mégis igaza Lukacsnak, amikor — ha sarkitva is — azt a kovetkeztetést
vonja le: ,,A tudoményos targyalas, a hiivos objektivitas igazi tartalma [...] az, hogy
a parasztsag csak objektuma, nem pedig cselekvd és dont§ szubjektuma legyen a
magyar foldreformnak”; ,,a foldreform lehet8ségeit, kereteit” az ipari-forgalmi szek-
tor ,,vagyon biztonsaga™ jelolje ki.112

Folmeriilhet a kérdés: Gaspar szerkesztSi torekvései hataroztak-e meg a lapba
irok szemléletét s igy a lap irdnyvonalat is, vagy éppen forditva: a lap koré tomériil6k
helyzet- és veszélyérzékelése alakitotta a szerkesztési gyakorlatot. Ugy sejthetd,
mindkét meghatarozottsadg egyarant érvényesiilt; a helyzetérzékelés és iranykijelolés
ko6z6s volt. (Ilyesféle kozosségre vall Balogh Edgar tapasztalata Gasparral és K.
Havassal folytatott — egyébként eredménytelen — targyaldsardl.)'* Az azonban
(akarhogy volt is) bizonyosnak tetszik: a lapot Gaspar teljes szivvel vallalta, s a
lap iranyvonala egészében az 6vé volt. Nemcsak abbol kovetkeztethetiink erre,
hogy a Szép Sz6 végsd szakaszanak jellegmeghatarozé munkatarsai, K. Havas Géza,
Szirtes Andor (s részben Remenyik Zsigmond) legkézelebbi baratai lettek; hogy
baratjanak, Horvath Bélanak egy verse, majd a vers K. Havas-féle értelmezése
(tehat végsG soron a lap iranya) védelmében keriilt szembe 1939 elején Radnoti Mik-
lossal s régi barataival, a Szegedi Fiatalokkal. De ez a szembekeriilés, mint Radnéti
napldjabol kitetszik, nemcsak pillanatnyi, esetleges konfliktus volt — a vita teljes
szakitassa ,,fejlédott”. Gaspar a Szép Szo s a volt Szegedi Fiatalok vitajaban végle-
gesen a Szép Sz6 mellett voksolt. 114

SzerkesztGi tevékenysége azonban nem tartott, nem tarthatott soka. 1939 nya-
ran az 1j sajtotérvény rendelkezései lehetetlenné tették a Szép Szd tovabbi megjele-
nését; a lap, mint annyi tarsa, a juliusi—augusztusi kett§s szammal megsziint.

110 ¥ ukics Gyorgy: 1945. 76—103.

1 I ukacs, 1945. 79,

112 T ukdacs, 1945. 82. Ez a vad, persze, legfoljebb mint Gasparék szubjektiv szandékaval ellen-
tétes, 6ntudatlanul hat6 tendencia igaz.

113 YV, Balogh Edgar; 1976. 51.

14 V3. Csaplar, 1971. 1149.
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A Szép Sz6b torténete — s Gaspar szerkesztSi tevékenysége — azonban ezzel még
nem fejez8dott be. Gaspar tobbszor is kisérletet tett a folyoirat folytatasara, vagy
legalabbis pdtlasara.l' Mint Ignotus Palhoz irt 1939. dec. 7-i levelébdl kideriil, 16
kisérletet tett a Kelet Népe megvételére. A vasarlast kozvetitd, Kdosa Janos bonyoli-
totta volna le, &m nyilt titok volt, hogy mogotte Gaspar s a Szép Szo kore allt, igy
— a népi—urbéanus harc Osszefiiggésében értelemszeriien — a vasarlas meghivsult.
Az eladdk oly magas arat szabtak, amelyet Gasparék mar nem tudtak megadni.
Ezzel az akcidval parhuzamosan folyt egy folydiratpdtldo almanach Osszeallitasa is.
A Delta Almanach — ez lett az antoldgia cime — Gaspar szerkesztésében 1940
elején, valamikor februar végén jelent meg. Nyomdai kivitelezésében, tipografiai
jellegzetességeiben, munkatarsi gardajaban s nem utolsésorban irdsai szellemében
egyarant a Szép Szét folytatta. Az Almanachba irt tobbek kozt Ignotus Pal, az
oreg Ignotus, K. Havas Géza, Remenyik Zsigmond, Hatvany Lajos (Gombossy
Sandor néven), Berda Jozsef, Fiist Milan, Pasztor Béla — s természetesen volt irdsa
benne Jozsef Attilanak is. Az almanachba, melyben néhany 0j ember, igy a fiatal
Maté Ivan is szerepelt, Gaspar maga is irt. Kié Jdzsef Atila? cimii esszéje kozvetlen
témaja szerint irodalmi esszé, s egy nagy kolts, Jozsef Attila utoéletéhez tartozik.
Témakezelése, érvelése azonban par excellence ideoldgusi. ElsGdleges célja ugyan
csupan Jozsef Attila , kisajatitasanak’ elharitasa, a koltSi életmii jelentésénck meg-
védése. Esszéje tényleges szerepe azonban alapvetSen mégis a kiilonbodzs iranyzatok-
tol vald elhatarolodas volt, s mint ilyen, vallomasnak s programcikknek foghato fel.
Jozsef Attilat, akit nemcsak nagy kolt6ként, klasszikusként méttatott, de mintegy
a torténetileg helyes allaspont koltSi kifejezGjeként is, e cikkében elhatarolta a népiek-
tdl s elhatarolta (ha kevésbé élesen is) a szocialista mozgalomtdl. Ideoldgiatorténeti-
leg kevéssé érdekes, hogy Jozsef Attila és a népi mozgalom, ill. Jozsef Attila és a
szocialista mozgalom szétvalasztasa mennyire volt jogosult. Ma mar tudjuk, a koltét
mindkett6hoz Iényeges szalak kapcsoltak, s mindkett6t8] végiil 1ényegi pontok va-
lasztottdk el. Annal fontosabb azonban, hogy az adott helyzetben Gaspar sziikséges-
nek talalta a két mozgalomtdl vald elhatarolddast. S legalabb annyira figyelemre
méltd, hogy kritikaja éle most is elsGsorban az arnvaléds nélkiil jellemzett népiek
ellen irdnyult — a szocialista mozgalomrol, noha fonntartdsait sem hallgatta el,
végsd soron mint ,,tiszteletre méitdé mozgalomrdl™ irt.

A ,,Szabb Dezs6tSl a nyilasokig terjed8 népi korok™ negativ megitélésében e
cikkében jutott a legmesszebbre, s a rosszat, amit valaha elmondtak roluk, irdsaban
szinte mind megtalaljuk. Vadja abban csiicsosodik ki, hogy szerinte: ,,Szervezetileg,
torténeti, genetikus Osszefiiggéseket tekintve barmennyire is nincs kozitk [méarmint
a népieknek — L. A.] az Andrassy-ut 60. szamu hazhoz, mégis torekvéseik ezernyi
hajszalcsoves Osszekottetéssel fiiz6dnek ahhoz a jobboldalisdghoz, amely a haladas
és a népi torekvések pdzaban és alarcaban mélyen haladas- és népellenesek.” Ez mar
kétségkiviil a harc logikaja diktalta vélemény.

Jellegzetes, bar 1ényegesen enyhébb kicsengésii a szocialista mozgalomrdl (s
partjairdl) adott biradlata is. Helyzetérzékelése szempontjabol figyelemre méltd, hogy
elkiilonitette a munkasokat a ,,munkassag egy értelmiségi és mozgalmi elitjétsl”,
s ugy itélte meg, a mozgalom maga valsagban volt; a ,,szocializmus valsaga, Eurdpa
nagy allamaiban a szocialista partoknak hatalmi szdval vald idGleges elnémitésa
[...] nem torténhetett merében hatalmi eszk6zokkel, nem torténhetett meg anélkiil,
hogy a munkassag széles rétegei ne hagytk volna cserben a mozgalmat.” S e ,,cser-

15 B témardl Nagy Csaba irt, dolgozata az ItK-ban varja megjelenését.
116 Gaspar Zoltin — Ignotus Palhoz, Bp. 1939. dec. 7. PIM
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benhagyasnak™ az oka, szerinte, az volt, hogy a munkassdg mar nem a marxi érte-
lemben vett proletariatus volt; ,,ma”, irta, a munkdéssag aldvetettsége ,,nem egyszer
sokkal ink&bb kozvetett természetii, részesedésiik a mai tarsadalom életében egészen
maés jellegli, semhogy minden tovabbi nélkiil forradalmi elemnek volninak tekint-
het8k.” Ami azt jelenti, szerinte a szocialista partok politikaja inadekvat volt,

De igazan érdekes mégis a Jozsef Attila kapcsdn adott Ondefiniciéja, amely
— bar formailag a koltd tarsadalomtorténeti helyének kijelolése — sajat értelmiség-
eszményének tekinthetS. Jézsef Attila, szerinte, ,,Eletét mint a proletarlét és a pol-
gari életformak hataran él§ értelmiségi élte le, mintegy az Ggynevezett »szabadon
lebegd értelmiség« példajaként. Igaz, hogy ebben a képletben a polgari életforma
csak virtudlisan van jelen; de utalni kell ra, hiszen tudjuk, hogy vagyott feléje.”
S nagyon jellemz8, mar-mar valloméas, hogy a kolt6i életmii ,,értelmének™ apolisara
is, szerinte, a leghivatottabb ,,egy lazan megszervezett és nem lathat6é formaiban, de
erkolcsében Osszetarts intellektudlis csoport: ez az, amire § maga [ti. Jozsef Attila,
— L. A.] adott utasitast tarsadalmi elhelyezkedésével és felhatalmazist factum
concludens-eivel. Csak egy ilyen tarsulas lehet koltészetének igazi letéteményese
azzal, hogy nem a dogmak jogfolytonossagat 8rzi, hanem hangstlyok és arnyalatok
imponderabiliaira iigyel.”

Nem lehet kétséges, hogy Onmagat Géaspar e csoportba, ebbe a Mannheim
tudas-szocioldgiajabdl s a citoyen patoszbdl 6tvozott eszménybe tartozonak tudta.

8. A ,,Hiisz év torténete”: kisérlet a félmilt politikatorténetének osszefoglalasara

Ideoldgusi miikodésének ebben az igen aktiv szakaszaban a cikknél s tanul-
manynal terjedelmesebb, szélesebb ivil s részletez8bb okfejtésti gondolatmenetet is
lehetdvé tevd ,,miifajban™ is megszdlalt: Hiisz év torténete, 1918—1938 cimmel
konyvet irt."? A Pantheonnal 1937 nyaran, még Szegeden kotott szerz8dése a papsag
szociografidjanak megirasara kotelezte, abbdl a tervb8l azonban végiil nem lett
konyv. Nincs is nyoma, hogy dolgozott volna egy ilyen szociografian. Lehet, hogy a
téma volt idegen tdle, lehet, hogy a szociografizilas gyakorlata, s az is lehet —
s ez latszik a legvaldszinlibbnek —, hogy Pestre keriilvén, bekapcsolédvan a rend-
szeres publicisztikai kiizdelembe, érdeklddésének politikai (s politikatorténeti) oldala
erdsodott fol, olyannyira, hogy ez az érdekldés végiil is minden mast, igy a papsag
tervezett szociografidjjanak megirdsat is hattérbe, st érdektelenségbe szoritotta.
A nemzetkozi politika valtozésai, a kozelg8 vilaghdbori mindenesetre kiilondsen
aktudlissé tette a megel6z8 hisz év torténetének Attekintését, hisz egy torténeti
szakasz vége felé s egy 0j szakasz kezdetén kiilon6sen sziikséges volt az addigi fej-
lemények végiggondolasa, kritikai attekintése.

A konyv zommel 1938 folyaman irédhatott (késziiltének folyamatarol nincs
adatunk), a Szép Sz6 1938 novemberi szama, amely a konyvbdl egy fejezetet mutat-
vanyként k6zolt, mindenesetre a megjelenést mar december elejére igérte.r'® Az el6-
allitas az akkori, s mainal 1ényegesen kisebb atfutasi idSk ellenére is, valamicskét
késett ugyan, de legkésébb 1939 marciusaban kétségteleniil megelent. A Gasparhoz
kozelallok (s igy nyilvan legfrissebbek) ismertetése legaldbbis aprilisban megjelent.
Horvath Béla az Esti Kurir dprilis 30-i szdmaban, K. Havas Géza a Szép Sz6 mar-
cius—aprilisi, 32—33. szamaban irt réla.

W7 Gaspar Zoltan: Husz év torténete, 1918—1938. Bp. 1939. Pantheon.
118 Gaspar Zoltin: Rendi allam rendet csindl. Szép Szd, 1938. nov., VII. koét. 27—28. sz.
103—109.

455



A Husz év torténete 330 oldalas konyv, térténelmi terekben is, eseményekben -
is valtozatos és gazdag két évtizedet fog 4t az I. vildghdborut zaré ,.fegyversziine-
tektSl” az Anschlussig, s6t kicsit még tovabb. (Még 1939-es adat is van benne!)
Igazaban mégsem torténeti monografia ez. Nem azért, mintha Gaspar nem ,,szedte
volna Ossze” a szitkséges adatokat, vagy taxgy:lag pontatlan volna. Gaspar, mint a
hozza akkoriban kozel allé Horvath Béla is megjegyzi ismertetésében, végzett konyv-
tari kutatasokat, s konyve a lehet8ségekhez képest nagy anyagot mozgat meg.
Anyagkezelése, gondolatvezetése azonban nem a szisztematikusan dolgozd torté-
nész¢é, hanem a publicistdé (vagy ahogy K. Havas irta réla, az iréé). Konyvét, nem
véletleniil s nem alaptalanul E. Fehér Pal is a ,,magyar torténeti publicisztika™ ko-
rébe sorolta be.'* De mar els§ kritikusa, Horvath Béla is ezt vette észre, tartotta
emlitésre méltdnak: ,,Gaspar Zoltan megtaldita az egyetlen lehetséges médot —
irta —, hogy mostanaban mindent meg tudjon irni, f6lényes irdniaval, remekiil
megvalasztott kajan kiszamitassal mellé célzo és telibe talaldo szavakkal potolva azt
a lehet8séget, amiért Wellsnek és Russelnek nem kell bankddnia. Es ahol mar nem
tud célozgatni se mellé, se célba, ott a kell6 pillanatban gy hallgat el, hogy ez az
elnémulas minden sz6nal tébbet mond. [...] Kiilén mestere e technikanak: az iro-
dalmi inyenc szeme lattara alkot miifajt abbdl, ahogy a kényszer{iségeket lekiizdi.”'2°
K. Havas Géza szintén valami hasonldt vett észre, mindjart kritikaja elején : ,,Gaspar
Zoltan egyéni modszerekkel, egyéni modorban irja meg Eurdpa hasz mozgalmas
évének torténetét. Nem szellemtorténész [...], nem szajkdzza a torténelmi materia-
lizmus »alépitmény-felépitmény« vardzsigéjét [...]. Még oknyomozd tdrténetet sem
ir. Ha rd is mutat az események Osszefiiggéseire, konyvének legfébb tanulsaga mégis
az, hogy e kor, melyben kétes szercncsénk élni, és [...] talan idG elGtt meghalni, az
ok-talansag és oktalansag korszaka. Errdl a ziirzavaros, kavargé korrol csak Gaspar
modszerével lehet torténetet irni.”"1! Majd, tételesebben: ,,A »Husz év torténete«
a torténetirds egyik lf‘grégibb nemes hagyoményébd kapcsolddik : Miivészi, szép-
irodalmi igényfi alkotas, mint a romai torténetiréké.””'?> Horvath is, K. Havas is
jellemzését dicséretnek szanta (s valdsziniileg maga Gaspar is annak vette), s kétség-
telen: az adott koriilmények kozott e modor, e ,,miifaj-valasztas” nemcsak Gaspar
intellektualis alkatabol kovetkezett — hasznos is volt. A kdnyvet azonban ez végsé
soron a nivos liberalis publicisztika szintjén rogzitette s igy Gaspar addigi munkas-
saganak ,,csak” folytatasa és terjedelmesebb Osszefoglaldsa lett,

Foldolgozasa ezért elsGsorban események és egyéniségek leirasara s jellemzésére
szoritkozott. Tehetsége s tajékozottsdga az emlitésre keriil6 emberek s események
kivalasztasdban, leirasaban s (tobbnyire) frappans jellemzésében mutatkozik meg.
Eseményleirasa egy okos és kitiinGen tajékozott jsagiré munkaja; publicisztikéja-
nak erényei a torténeti szereplSk szerepének folvillantasaban mutatkoznak meg iga-
zan. Joggal irhatta réla a mar idézett K. Havas Géza: ,,J61 1atja a kor protagonistdi-
nak jellemét és szerepet és néha egy-két mondattal, gyakran egyetlen jelzGvel allitja
elénk.”12* Ertékelései is ezekben a jelz8kben fejez8dnek ki leginkabb; direktebben
csak ritkdn mindsit.

Folfogasa, dolgokhoz, eseményekhez valé viszonya persze igy is félreérthetetlen.
Alaptétele, melyet méltatdi koziil tobben is idéztek mar, ez volt: ,,Az emberiség
technikai elefantidzisban és szellemi infantilizmusban szenved. A politikai cselek-

19 E, Fehér Pal, 1983.

120 Horvath Bela ismertetését Id. EK, 1939 apr. 30.

121 K. Havas Géza: Husz év torténete. Szép Szo, 1939. VIII. kot. 32—33. sz. 168.
122 K, Havas, i. m. 168.

123 K. Havas, i. m. 169.
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vést még mindig &si és gyermetegen végletes képzetek irdnyitjak.” Ugy litta ugyanis,
hogy az események ,,ésszeriitleniil” alakultak, s elemzései nem is nagyon leplezett
célja éppen ezeknek az ésszer(itlenségeknek a leleplezése, ésszerfitlenségiik foldfedése
volt. Minden eseményleirasa, minden politikus-jellemzése erre iranyult. Kiiléndsen
két dolgot szeretett volna, szemmel lathatéan, nyilvanvaléva tenni. Az egyik a
fasizmus értelmetlensége, s a fasizmus elleni follépés sziikségessége. Erre jo példa
az osztrak események elemzése, az a rész, amelyet — Rendi allam rendet csinal cim-
mel — a Szép Szdéban kiilon is kozzétett. Konyvének e fasisztaellenes vonulata volta-
képpen publicisztikajanak torténeti illusztralasa; publicisztikdja és konyve kozt e
vonatkozasban teljes az Osszhang. A masik fontos tendencia a habortellenesség.
A konyv egésze is, egyes részletei is a habori ellen érvelnek. ,,Minden kiizd8 cso-
port, minden haborus kalandra indul6é uralmi rendszer és minden harcba inditott
nép — irta — lelke mélyén abban hisz, hogy lehetséges a dolgoknak oly rendje,
amelyben az egyik {él magédhoz ragad minden gySzelmet, a masik pedig testestSl-
lelkestSl a gydSztes rabja lesz, s az idGk végezeteig nem lesz méas dolga, minthogy urai-
nak szolgilatira legyen. A katonai gySzelmet, amely valdéban lehet teljes és meg-
semmisits, Osszetévesztik a politikai uralom lehetGségeivel, amelyek csekélyek és
korlatozottak. Nem gondoljadk meg, hogy a fegyveres gyGzelem pillanatnyi allapot,
amelyet valdsaggal elért vagy almodott még 4dazabb formajaban csak tovabbi fegy-
veres kiizdelemmel lehetne biztositani. De végre is a hdboru nem tarthat 6rok idSkig,
a haborunak éppen a katonai észjaras szerint az az értelme, hogy a gyGzelemmel be-
fejez8djék. S ekkor megint nem o6tlik fel az elmékben, hogy a békés uralmi viszonyok
rendje, szemben a fegyveres alavetéssel, hosszii és ide-oda hullamzé folyamatokban
alakul ki, azaz dehogyis alakul ki, csak éppen alakul, olykor a természeti katasztrofak
valtozékonysagaban, olykor meg a lathatatlan fokozatokban érlel§d6 valtozas tiing
miivében.”124

E két tendencia jelenléte konyvének nagy erénye, Gaspar eléggé nem becsiilhetd
érdeme. A veszélyeztetettség-érzés, amelyet megszolaltatott, s a veszély, amelyre figyel-
meztetett, tragikusan nagy veszély volt. Nagysdgukat a kés6bbi események vissza-
mend&leg is igazoltak. Gasparnak, a figyelmeztetGnek ez holtdban is erkdlcsi elégté-
tele lehet, ha ez az elégtétel sziitkségképpen tragikus elégtétel is. Mindez azonban
nem feledtetheti, hogy nem tudott egy ,,zlirzavaros™ vildg pszicholdgia alatti, pszi-
cholégiat is meghatarozo determinansaiig eljutni, s igy nem tudott tuljutni a korszak
liberalis demokratizmuseszményén. Azon a demokratizmuseszményen, amely egész
konyvén végighuzodik, s amely — ahogy Lukacs Gyorgy irta rola egykort kritika-
jaban — implicite bar, s6t ontudatlanul, szandékai ellenére, ,kizarja a tomegek
minden harcat a demokracia kitagitasaért, vagy akar komoly védelméért. Ez az
»eszme« [ugyanis] egy olyan »rendezett« tarsadalmat jelent, amelyben a polgari de-
mokracia Osszes kovetelményei miikddésben vannak (hogyan jottek létre? — ne
kérdezze senki), amelyben minden osztaly és minden part békésen és lojalisan res-
pektalja a demokracia dsszes »jatékszabalyait«.””1? Marpedig, tudjuk, ilyen demok-
ricia nem volt nalunk, s egy konyv kritikdja nyoman nem is sziilethetett. nem is
sziiletett meg,

124 Gaspar Zoltan: Hdsz év torténete.
128 | ukacs Gyorgy, 1940. Idézi Kenyeres Zoltan, 1966. 131.
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9, Hattérbeszorulds és ttkeresés: folkésziilés az ,,azutanra”

Gaspar nagy publicisztikai aktivitasa, amely 1937 végétSl 1940 elejéig tartott
s szdmos cikket, tanulmanyt eredményezett, nem tartott soka: a férumok — szoros
Osszefiiggésben a politika valtozasaival — kihullottak aléla. A Szép Sz6 megsziinése,
a folytatasara tett kisérletek kudarcba fulladasa mellett — idGben Sket hamarosan
kovetve — sajat lapja, az Esti Kurir hasédbjai is elvesztek publicisztikdja szdmara:
,.kikopott™ a politikai cikkek irasabol. 1939 novemberétdl eltiintek a lapbol politikai
targyu cikkei; vezércikkek s politikai helyzetelemzések helyett hirtelen rovid, egy-
két flekkes — tehat részletezObb érvelésre eleve alkalmatlan — szinikritikakat irt.
Valamikor ekkortol, de legkésGbb 1940 marciusatdl statusa is megvaltozott; aktiv
publicista helyett keveset ird olvasoszerkesztd lett. ,,Hogy Horvath Béla meg én miért
nem irunk a Kurirba? Annak nagy sora van” — irta a mar emigraciéba vonult
Hatvany Lajosnak 1940. mércius 31-1 levelében. ,,En [...] azért nem irok a Kurir-
ba, mert Rassay [a lap f8szerkesztSje, aktiv orszaggytilési képvisel6 — L. A.] utal,
kiilondsképen pedig iré61 modoromat nyeglének tartja. Most mar nem is banom,
hogy kikoptam a publicisztikai rangbo]. Rassay mellett még csak irodedk sem lehet
valaki legfeljebb fazékember. S ugyan igen szoros cserépfazékban kell nyomorodni
mellette. Mert hat az még csak lehet felfogas dolga, hogy mondjuk a zsidétorvény
bargyt zavarossagairdl irva nem utalhatok arra, hogy bezzeg az a Stendhal a Code
Napoleontdl tanult stilust. De ha egy politikai cikkben Montesquieure hivatkozom,
hat azt mar mégis folos igyekezet marokra fogott ceruzaval kihiizni, mondvan, hogy
no flam, ez mar megint valami irodalom. Most hat kéziratolvaso-szerkesztféle va-
gyok. Elég kényelmes mesterség, bar néha beleakad az ember az 1939: IV. torvény-
cikkbe, mar Ggy értem, a torvény csinalta munkatérsak cikkeibe.”126

Rassay ,,valtozatat” az ellentétrdl nem ismerjik, igy nem tudjuk, valdban
csak Gaspar ,,ir6i modora” volt-e az ellentét, s igy a félredllitds oka. Valoszinti,
hogy a ,,modorn&l” mélyebb ok, talan szem!életi kiilonbség is kozrejatszhatott:
Rassay Karoly gyakorld orszaggyiilési képviseld, alapvetSen gyakorlati politikus volt,
aki eréviszonyokban gondolkodott s akinek igy, fo!tehetden, iddnként kellemetlen
lehetett Gaspar radikalis hangiitése, ironikus kritikaja. A ,redlpolitika” alighanem
taljutott mar a Gaspar folfektette védelmi vonalakon.

Teljes szakitassa az ellentét azonban nem valt, Gaspar 1940 marciusat kovetSen
is az Esti Kurir szerkesztGségében maradt. OlvasészerkesztSi munkaja mellett irt is
— jo néhany pesti szinhazi bemutatord! szamolt be. 1939 szeptember végéts! 1943
majusaig — tobb, olykor par honapig is elny(il6 megszakitassal — mint szinhazi
tudositd kozel 30 premieren volt ott. Az els§ drama, amelyr8] tuddsitott, Zilahy
Lajos Gyiimdles a fdan c. miitve volt, az utolsd pedig Pirandello nevezetes miive, a
Hat szerep keres egy szerzét. Kozben irt olyan kortars szerz6k darabjairdl mint
Kodolanyi Janos, Németh Lasz16, Illés Endre, Remenyik Zsigmond; irt klasszikus
darabokrdl, Goldoni, Schiller, Ibsen, Hauptmann miiveir6l; irt kiilfoldi, mondhat-
nank internacionalis kommersz vigjatékokrol (Sardou, Bourdet) s irt hazai fél-
dilettans s dilettans szerz8k, Babay Jézsef, Eszerhas Istvan ,,darabjairél”. Ezek a
kritikak, szinte kivétel nélkiil rovidek, egy-két flekkes kis ismertetések. Hangvételiik
ironikus-leird, a szerz8 tehetségének mérlegelésén s az ,ismertetett” mii egy-két
jellegzetességének folvillantasan tal csupan a szereplSk folsorolasa s egy-két szavas
méltatasa-kritikaja fért beléjiik. JelentGségiik Gaspar palyajaban, életmiivében alig

126 Gaspar Zoltdn — Hatvany Lajoshoz, Bp. 1940. mérc. 31. MTA Konyvtdra kézirattira,
Ms 5366. Kozolve: Antal Gabor: ,,En és a tobbiek™. Hatvany Lajos kiadatlan levelezésébdl. Kritika,
1980. 8.sz. 12.
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van; igazi tehetségére csak ironikus-gunyoros folvillanasai vallanak. Politikai-ideolo-
gial vonzalmai és ellenszenvei ezért fol-felsejlenek ezekben a révid kis irasokban is.
A nyilasokhoz kozel all6 Eszterhas Istvan pl. nemcsak mint rossz és tehetségtelen
dramaird, de mint zavaros ideoldgidk forgalmazdja és alakitoja is megkapta tSle
a magéét.

Alkalmilag, kiilonésebb terv vagy rendszer nélkiil, nem tul gyakran mast is irt;
a Kurirban 1940-ben 3, 1941-ben 4, 1942-ben 15, 1943-ban 2 cikke is megjelent.
(Szinhazi beszamoloi mellett.) Ezek zome rovid, glosszaszer(i iras, vagy par soros
kritika; nagyobb terjedelm(i s jelentSsebb irasa csak néhany van ezekben az években,
s ezek is zommel konyvkritikdk (Apponyi Albert, Horvath Béla, Remenyik Zsig-
mond miiveir6l). Csak 1942 jelent némi kivételt, amikor publicisztikai jelenléte,
bar a régit nem érte ¢l, de ismét megnditt.

Ezek a ,,k&sei” s immar szorvanyos Kurir-beli jelentkezései ideoldgiatorténeti
szempontbdl kevés Gjsaggal birnak; lényegében a 37—38—39-es cikkek vonaldba
esnek. Az azokban felvetett témak, eszmék jelentkeznek ezekben is — csak lényege-
sen rosszabb torténeti kontextusban, eleve korlatozottan. Alapmeggy6z8dése, alap-
torekvése valtozatlan volt ezekben az években is. Harom médosulds kivdn csak
megemlitést. Ezek is inkabb csak alkalmi, szorvanyszerii valtozasok nala.

Az egyik ilyen mbdosulas az, hogy az egyén (jogos) védelme, amely mindig is
jellemezte publicisztikajat, most, ha deklaraltan csak egyetlen irdsban is, de atfor-
dult nala valamiféle homalyos ,.ko6zosség-ellenességbe”. Torvény és erdszak cimi
glosszajabdl nemcsak az deriil ki, hogy a progresszivnek tudott Machiavellit és
Hobbest mzgvédendSnek tartotta a ,,mindent elnyelS kozosség elsGbbségi joganak™
biinétsl, de az is, hogy a ,,mindent elnyeld kdzosség™ hiveit az ,,abszolutisztikus ural-
kodd jobbagyvédelmétSl™ ,,az Gn. népi politikdig” szdrmaztatta, ellenszenve els§sor-
ban ez utdbbi ellen fordult. Ahogy irta, ,,az egyes modern kozosségimadok™ ellen.'??
Kétségtelen, aggodalmanak volt reélis alapja; a késSbbi fejlemények egy ilyen
aggodalmat sok vonatkozasban igazolnak. Kérdés azonban, a népi mozgalom k&z0s-
ségfelfogasa, egyén és k6zosség kovetend§ viszonyarol vallott eszménye bevonhatd
e totalitarius, vagy pszeudototalitirius térekvések korébe. (Aki 1940-ben a nép szot
hasznalta, még nem volt foltétleniil népi.}) A masik emlitend6 mddosulas az, hogy az
irracionalizmust immar egészen végletesen, mar-mar nyelvvalsagként érzékelte.
,,Arra gondolok — irta Eszperantdul tanulok cimii cikkében, 1942, jinius 24-én —,
hogy anyanyelvem és mas nyelvek szavai is naprdl napra vasnak, kopnak, rongyo-
16dnak és mocskolddnak. Meghitt, régi szavaim marol holnapra elidegeniilnek, tisz-
tes értelmiik elziillik, amint lepedékes nyelvek forgatjak Gket. A mai vaskori koz-
nyelven a paraszt nem foldmiivel6t jelent, hanem gyokeret, a gyokér nem novény-
nevet, hanem mitoszt, a 14 nem a patasok rendjébe tartozé domesztikalt emldst, ha-
nem a magyar lélek arcat. Esetleg mindent forditva és kélesonosen feleserélve. Lehet-
séges, hogy ezek a talajgyokeres kifejezések egykor csakugyan igy keriilnek be a ma-
gyar nyelv nagy szotaraba? Ezt a kort nem akarom megérni.””*?® A harmadik vonas,
mely mddosulasra vall, az, hogy 1942-re még az Apponyi Albert-féle , keresztény”
Oliberalizmus értéke is megndtt szdmara, s — nyilvan szdvetségest keresve — leirta,
hogy ,,a keresztény vilagnézet Jegmélyebb alapjaibdl nem is kdvetkezhet mads, mint
az Isten képmadsara teremtett ember joga és méltosiga.””1??

Mindhirom 1j vonas jelentkezése kétségkiviil valsagérzete elmélyiilésének do-
kumentuma.

127 Torvény és erészak. EK, 1940. febr. 7.
128 Fszperantoul tanulok. EK, 1942, jin. 24.
129 Vildgnézet és politika. EK, 1942. aprilis 7.
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Mindez (személyes hattérbeszorulasa, valsagérzete mélyiilése), érthetSen, palya-
modositasra késztette. Az Esti Kurirral vald szakitasra ugyan majd csak 1944 mar-
ciusdban szanta el magat, forum- és kozosségkereséseinek elsé jelei azonban mar
1940 végén jelentkeztek. 1940 nyardn még feleségével Rdmaban jart (augusztus 5-én
innen levelezélapon tidvozolték is irobaratukat, Fiist Milant).'® Ez az olaszorszagi
ut arra vall, egzisztencidja rendben volt. December 22-én azonban mar — egzisz-
tencidlis biztonsagatdl fiiggetleniil — a Népszavéaban jelent meg cikke, A rdrsadalom-
tudomdny a tdrsadalom valsdagdaban cimmel.

A cikk, amely Gaspar publicisztikdajanak egyik szép darabja, a tarsadalomtudo-
manyi kutatas sziikségességének indoklasa, ill. a tarsadalomtudomanyok hattérbe
szorulasabdl fakado problémak folvazolasa. Onmagaban is érdekes; elemzést érde-
melne. JelentGsége azonban masban is van; részben megjelenése helyében, részben
tendencidjaban. Mindkét koriilmény ugyanis arra vall, hogy — korabbi nézetei fol-
adasa, vagy radikalis atépitése nélkiil ugyan — a szocialdemokracia iranyaba ,,nyi-
tott”. Cikke zarasa példaul mar egy jellegzetes marxista axioma — gaspari hangsze-
relésben: ,,A tarsadalom 6nmagarol csak akkor alkothat redlis képet — irta —, ha
szerkezeti atalakulasdban a fejlédés erdi dontd sulyhoz jutnak. Ha ez megtorténik,
a politikai cselekvést kiséré ideoldgia gyakorlatilag elhanyagolhato elhajlassal koze-
liti meg a tarsas valdsagot.”'! Cikke természetesen igy is csak ,kacérkodott™ a
marxizmussal; ami érdekes és jo benne, a marxizmus hatasa nélkiil is az. A cikk
azonban tudatosan ,,marxizalt”, s ez a Iényeg, mert ez jelzi, hogy Gaspar szubjektive
sziikségét érezte a palyakorrekeionak.

Hogy hogyan, kinek a kozvetitésével, milyen belsé inditékoktdl vezérelve keriilt
kapcsolatba a szocidldemokrata parttal, nem tudjuk; adatunk nines rd. Gaspar
palyajaban azonban benne rejlett ez a lehetGség. Mar Szegeden is volt kapesolata,
ha csak iddlegesen is, a szocidldemokrata parttal. olvasmanyaird! valld 1936-os
emlékezésében tobb szocialista szerzé miivének olvasasardl tett emlitést, a Szép Szo-
ban pedig, mint szerkesztd, t6bb szocialistanak is helyt adott. Mindazonaltal cikke
csak az elso 18pés volt a szocialdemokracia felé — nem véletlen, hogy ckkor még meg-
maradt az Esti Kurir ,,kotelékében™.

1941-ben (februar 15-én) még megjelent egy irasa a Népszavaban, ezt kdvetSen
azonban hossz( ideig nem publikalt ott. ,,Hivatali” munkéaja mellett azonban a
Mai enciklopédia (1941) cimii, antifasiszta tendenciaju tarsadalmi—politikai kislexi-
kont szerkesztette Csetényi Jozseffel és ErdSdy Elekkel, s szocikkeket irt bele Emberi
kézésség cimmel. Irdsa — targyi mondanddjan tuli — érdekessége, hogy mind a
liberalizmusra, mind a ,,tudomanyos szocializmusra™ sort kerit benne — elismerést
és kritikat valtogatva réluk szdlva. Ugy latta (s ezt érdemnek tudta), hogy a libera-
lizmus ,,feloldotta az egyént az abszolutizmus és renddrallam sokféle korlatozasa
aldl; a gazdasagi és politikai szabadsag révén nagyobb nemzeti egységek kialakulasat,
az anyagi haladas és a békés kulturalis fejlédés nagyobb lehet§ségeit hozta létre.”
., Viszont — tette hozza — nem bizonyult igaznak az a tan, hogy az erék szabad
jatéka dnmagatdl fogja az altalanos harmoniat létrehozni. A valésagban a gazdasa-
gila erdsebbek jutottak tulsalyra, ami a tarsadalmi életben stlyos megrazkodtatasokat
idézett el8.” A liberalizmusnak eme — igen lényegi — kritikaja mar, bar nem el6z-
mények nélkiili, Gj orientaciékeresésének vonaldba esett; nem véletlen, hogy a
»tudomanyos szocializmusrol™ is kiilon fejezetet irt. Am ott sem feledkezett meg,
hogy szdva ne tegye: ,,A joveo tarsadalmat Marx és Engels nem rajzoltdk meg ponto-

130 Gaspar Zoltdn és felesége — Fiist Milinhoz, Roéma, 1940. aug. 5. PIMV. 4140/278/1.
181 Gaspar Zoltan: A tarsadalomtudomdny a tarsadalom valsagaban. Népszava, 1940. dec. 22.
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san. Nem nyilatkoztak viligosan a kovetendd utrdl sem, mert ezt utdpisztikus eljaras-
nak tartottak. gy tanaik alapjan egyarant kifejlédhetett a parlamentaris demokracia
eszkGzeivel dolgozd szocialista mozgalom és a megszervezett kisebbség terrorista
diktaturajara ontudatosan hivatkozé bolsevizmus.” Egészében, Ugy tetszik, ez a szo6-
cikk a szocidldemokracia iranyaba val6é tovabbmozdulast jelzi.

De az Esti Kurirtol val6é folyamatos ,,eloldodéasat” emellett mas is mutatja;
mas lapokban is mindinkabb fol-foltiintek irasai. 1941-t81 alkalmanként irt az Esti
Kis Ujsagba (41-ben két, 43-ban négy cikket), 42-ben irt kétszer a Magyar Csillagba,
1943-ban az Ujsagba, Az Orszag Utjaba.

Sajnos, ekkori életérdl nagyon keveset tudunk. Tudjuk, hogy rendes évi szabad-
sagat 1941 nyaran Erdélyben toltotte; feleségével egyiitt ekkor Tusnadfiirdén, Ko-
lozsvart jart. Utobbi helyen talalkozott régi — s rég nem latott — baratjaval, Jarosi
Andorral, ,,az erdélyrészi evangélikusok esperesével”, akivel — mint régen, még
diakkorukban — azonnal sz6t értett.132 Tudjuk, hogy 1942 februarjaban részt vett a
Torténelmi Emlékbizottsag munkajaban, 1942 tavaszan pedig — mint egyik iranyit6
— Jézsef Attila masodik, budapesti temetése elGkészitésében. Aprilisban, mint az
emlékbizottsag tagja, aktiv szervez6munkat fejtett ki, s valdszinlileg § tette be a
Kurirba azt a hirt is, amelybdl kideriil, hogy a ,,J6zsef Attila emlékbizottsag minden
csiitortokon este 7—9 kozott tart hivatalos orat VII., Peterdy-utca 8. sz. alatti helyi-
ségében, amikor érdeklddésre szivesen ad tajékoztatast. A bizottsag telefonszama
ugyanebben az id6ben 221-205.7°133 A majus 5-i masodik temetésen, az ,,immar nem
a halottnak, hanem az irodalomtdrténeti halhatatlannak jaréd tiszteletadason” az
emlékbizottsag nevében § mondott bucstztatét. ,,Sirja [marmint Jézsef Attila sirja—
L. A.] diadalmasan ¢l majd tul sok hazug emlékmiivet” — mondta itt.!3* BelsG életé-
rél, orientacidja modosuldsirél azonban nincs értelmezhetd adatunk; nem tudjuk,
igazdban mi mehetett végbe benne ezekben az években.

Szerencsére a Magyar Csillag 1942 decemberi szamaban A ké/td és a kéztudat
cimmel beszamolt a Jozsef Attila-emlékbizottsag munk4jarol, s ebben egy, orienta-
cidja modosulésa szempontjabol is lényeges epizddot is megorokitett. ,,Azt mondtam
— firta itt —, hogy a temetés a munkasifjusag miive volt, s ez igy igaz is. De a kol-
lektiv igyekezetet jogos megszemélyesitéssel flizhetem Marosan [GyoOrgy] nevéhez.
Vidam tettrekészsége, az akadalyokkal kedvtelve birkozd erélye, 6nzetlen lelkessége
nélkiil az ifjimunkéssag részvétele nem kapott volna se Osztonzést, se format, se
alkalmat. Referdldsait, intézkedéseit, vitdit hallgatva vdlt bennem dtélt valdsdggd Jo-
zsef Attila verse: »Uj nép, mdsfajta raj. Mdsként ejtjiikk a székat...«13% Nem vald-
szin{, hogy tévediink, ha ebben az epizédban véljitk megtalalni azt a dont§ érzelmi
16kést, amely a szocialista — szocialdemokrata — mozgalomhoz juttatta el. Ter-
mészetesen nem arrdl van sz6, hogy Marosan Gyorgynek valamiféle szervezeti be-
kapcsolast tulajdonitunk; példdja, az aktiv, talpraesett munkasfid mint 1j ember-
tipus példéja hathatott ra s kozelithette a szocidldemokrata mozgalomhoz.

Az idézett epizdd, tartalman tudl, azért is fontosnak latszik, mert a cikk, amely-
nek része, 1942 decemberében jelent meg, s Géaspar palyadjaban a kovetkez$ év
hozta meg a dont8 fordulatot. A palyakorrekcioban természetesen az is belejatsz-
hatott, hogy — mint L. Nagy Zsuzsa irja — ,,1943 elejétdl az [...] Esti Kurir is sok
tekintetben kozeledett a kormany allaspontjdhoz’'%, s ez Gasparnak aligha tetsz-

132 Egy halhatatlan feltdimadasa. EK, 1941. dec. 15.

133 Diszsirhelyet adott a févaros Jozsef Attila hamvainak. EK, 1942. 4pr. 7.
1 V5, EK, 1942. maj. 4. 5.

135 Tdézi Csaplar, 1971. 1148.

138 T, Nagy Zsuzsa, 1972. 166.
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hetett. 1943 nyaratdl nem is irt a Kurirba. A taszité er6kodn tul azonban volt,
ami vonzza 1s, s ez — amennyire megallapithaté — a szocidldemokrata part s moz-
galom lett.

A szocidldemokrata parthoz s mozgalomhoz vald csatlakozasanak eseménytor-
ténetét teljes homaly fedi. Annyi csak a bizonyos, hogy 1943 tavaszaté] valamiképpen
bekapcsolodott a part munkdjaba. Ekkorto] megszaporodtak irdsai a part lapjaban,
a Népszavaban (1943-ban a korabbi, harom év alatti két irdssal szemben most par
honap alatt 9 cikke latott itt napvildgot). Mdnus Hlés kérnyezetébe keriilt, aki tobb-
féle munkaval is megbizta. Valamikor 1943 tavaszan (?) cladas-sorozatot tartott a
Vasas Székhazban, A politikai eszmék fejlédésioriénete cimmel, amely sokszorositva,
un. sillabuszként meg is jelent : mozgalmi oktatasi anyag lett.1¥” Monus, akinek akkori
szerepe, sajnos, foltaratlan, bevonta a part Gn. atmeneti programjanak kidolgozasaba
is. Irdasos észrevétele, amelyet 4 Szocidldemokrata Pdirt gyakorlati programja c. ter-
vezethez készitett, fonn is maradt. Tilovszky Lérant kutatasaibdl tudjuk, Gaspar
f8leg a nemzetiségi kérdés jovendd alakitasaval foglalkozott — e téren eljutott a
magyarorszagi nemzetiségek ,,terilleti dnkormanyzatanak gondolataig.”1

1943 8szén Mdnus bevonta Gaspart az in. Munkasakadémia munkajaba is. Az
akadémia szervez$je Tihanyi (akkor: Hirmann) Jézsef volt, aki erre igy emlékszik
vissza: ,,A Szocidldemokrata Part az 1943—44-es oktatasi évadban Munkasaka-
démia cimmel kozponti vezet8képz8 tanfolyamot rendezett a budapesti partszervezeti
csoportok és szakszervezetek, valamint a budapest-ko:nyc¢ki part- és szakszervezeti
csoportok kiildottei részére. Vidéken csupdn egyes elGadasait Ichetett megtartani,
a helyi hatdsdgok a teljes program lebonyolitasat csirgjaban megfojtottak. ... A Mun-
kasakadémia végiil is 1943. szeptember 16-an indult, mégpedig Gaspar Zoltan el6-
adasaval. [...] az 6 témaja (A legijabb kor vilagtorténete) 6t eladasbol allo sorozatot
alkotott, ezen kiviil csupan még két eldado tartott 6t és Monus hét el8adasos soroza-
tot. A Munkasakadémia elGadastémait, az eladdk személyét Monus allapitotta meg,
az utobbiakat § is instrudlta.”!®® Gaspar el$adasai, sokszorositva, ez esetben is
megmaradtak.

Barati kore is kitagult ekkoriban, ekkor 1ényegében szocidldemokratak korében
mozgott; befogadtak. ,,Az SZDP, minden részében, fGtitkarsagédban is, megbeszéls,
eszmét cseréls, vitazd part volt — irja errdl Tihanyi Jozsef —. Vitaink, beszélgetése-
ink munkank szerves részét alkottak, s gyakran igen hevesck voltak. Géaspar Zoltan
azon ritka elvtarsaink kozé tartozott, akivel nem vitaztunk, még csak nem is igen
beszélgettiink, hanem csupan kérdeztiitk. Es & valaszolt, pontosan, szabatosan és
utana egészen egyszer(ien nem volt minek ellentmondani — legfeljebb tovabbi kér-
déseket tehettiink fel neki. S 6 mindig készséggel, hihetetlen tudasanyag birtokaban,
és mérhetetleniil szerényen, minden kinyilatkoztaté alliir nélkiil valaszolt, Valahogy
ugy alakult, ha megnyugtatd ismeretet akartunk valamirdl, amirdl tudtuk, hogy
Gaspar Zoltan asztalara tartozik, akkor — barmennyit is beszélgettiink a dologrél
el6bb — vartuk az alkalmat, hogy beszélhessiink vele, mert »Géaspar locuta, causa
finita«. Nagyon szerettiik.”14?

Szocidldemokrata partbeli munkajanak, az eddig emlitetteken tul, volt egy tor-
téneti helyzet diktalta sajatos teriilete is. 1943 majusatol rendszeresen irt a Péter
Janos szerkesztette Reformétus Jov§ cimi hetilapba. Ennek a latszolag folottébb
paradox megoldasnak palyajaban megint csak megvoltak a szubjektiv foltételei.

137 Gaspar Zoltanné és Tihanyi Jozsef kozlése.

8 Tilkovszky Lorant; 1983. 75—76.

139 Tihanyi Jozsef levele e sorok irdjahoz, Bp. 1984. jun. 24.
19 Tihanyi Jozsef levele e sorok irb6jahoz, Bp. 1984, jual. 5.
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Reformatus—evangélikus csaladbdl szarmazott, reformatus kollégiumban érettsé-
gizett, reformatus didkegyesiilet tagja volt stb. S mindenekelStt: a kereszténység
,,végsd alapjaival” sohasem fordult szembe — itt még egyszer idézniink kell a Vildg-
nézet és politika egy mondatat: ,,...a keresztény vildgnézet legmélyebb alapjaibdl nem
is kovetkezhet mas, mint az Isten képmasara teremtett ember joga és méltésaga.”14t
Ez lehet8vé tette szamara, hogy szubjektive elfogadhatatlan kompromisszumok nél-
kiil, pusztin redlpolitikai gesztusként reformétus (tehét felekezeti) lapban fejtse ki
nézeteit. A Reforméatus Jov6ben természetesen nem lehetett doktrinalis tisztasagi
marxizmust propagalni, de nem is ez volt a cé! s Gaspar publicista alkatabdl sem ez
kovetkezett. O szocialdemokrataként is inkabb csak politikai értelemben és sikon
lett szocialista; teoretikus-elvi szinten lényegében liberélis maradt. Olyan liberalis,
persze, aki érzékelte a liberalizmus gydngeségeit (v0. a Mai encikolopédiaba irt szo-
cikkével), de a liberalizmus szabadsagorientalt, egyéniségfelszabadité funkcidjat
valtozatlanul aktudlisnak, st dontSnek itélte. Igazdban ezekkel az elvekkel kap-
csolddott bele a szocidldemokrata folfogasba is.

Feladata a Reformatus Jov8ben irt cikkekkel az volt, hogy — tadmaszkodva a
reformatusok liberalis 6rokségére — egy nem szocialista folfogasu réteg gondolko-
zasat kozelitse a demokratikus politikahoz, a hibort uténi feladatok természetéhez.
Igy tudja ezt egykori szerkesztSje, Péter Janos is. Gaspar, szerinte, azért irt a Refor-
matus JovSbe, mert ,,voltak k6zds barataink, koztitk kommunistak is, akik Gaspar
Zoltan cikkein keresztiil is hozza kivantak jarulni a kézvélemény egyes rétegeinek
helyesebb tajékoztatdsdhoz mind a haboris helyzet, mind az azt kovet§ varhatd
jovo tekintetében.”142

Itteni cikkei, amelyek a haborus, eldzetes cenzuras viszonyok kozt is publicisz-
tikajanak Ujabb gazdagodasat hoztak, két csoportra oszlanak. A mennyiségileg
nagyobb tomb heti kiilpolitikai helyzetjellemzésekbdl, a lap Hefti titkér cimii rovataba
irt cikkekbdl 4ll. Ezek az adott sajtdiranyitasi feltételek kozt természetesen nem igazi
kiilpolitikai kommentarok; az események valddi kommentalasat, direkt politikai mi-
nGsitését az érvényben levd rendelkezések lehetetlenné tették szadmara. De meghagy-
tak neki az események regisztralasanak, az események megvalogatasanak, kiemelésé-
nek lehet8ségét. E ,,jogaval” élt is; ,,heti tiikkrei” adatokban, eseményekben, politikai
megnyilvinulasok regisztralasdban gazdag ismertetSk. 1943. méjus 19-t8l a német
megszallasig hetente folyamatosan irta ezeket. Aki végigolvasta Sket, igen gazdag, a
lehet8ségekhez képest targyilagos krdénikat kap. A cikkek egyiitt lehet8vé tették
egykori olvaséiknak a tobbé-kevésbé realis helyzetérzékelést, a frontok, eréviszonyok
mozgisanak tudomasulvételét. Nagy erényiik, hogy — ha arra moéd nyilott vala-
mely politikai esemény kapcsan — Gaéspar redlisan szolt a szdvetséges hatalmak
valdsagos politikai elképzeléseirdl, haboru utani terveird] is.

A cikkek masik része ehhez a tdmbhoz képest mennyiségileg kicsi; tulajdon-
képpen csupan két nagyobb cikkbdl 4ll. Ezek azonban — reformatus ,,modorban”,
reformatus dialektusban irt — valdsagos programcikkek, s benniik Géspar progra-
matikusan fejtette ki a reformétussag feladatait. Az egyik cime: Mi legyen az egyhdz
dlldspontja a politikai pdrtokkal szemben?, a masiké: Kozéposztdlykérdés, idrsadalmi
reform és a magyar kdlvinizmus uj, térsadalmi feladata. (Reformatus JovS, 1943. dec.
8. és 15.) Természetesen ezek a cikkek tobbszordsen kényszertermékek ; modositdan,
s8t torzitdan hat benniik a reformatus frazeoldgia s a reformatus ,,papok és pres-
biterek” attitiidjébe vald beilleszkedési kisérlet, s fékez8en hatott a cenzura is, amely

141 Vilagnézet és politika. EK, 1942. aprilis 7.
142 Péter Janos levele e sorok irdjahoz, Bp. 1984. jul. 5.
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kiilonosen az elsG cikket sdjtotta komolyan. Valdsziniileg ezért valasztott kozzététe-
lilkhoz alnevet is; Reformatus JovG-beli cikkeivel ellentétben ezeket nem sajat nevén,
hanem Bolcshazy Samuelként jegyezte.

Késdbbi, 1944 eleji foljegyzése szerint els§ cikkét (Mi legyen...) a cenziira telje-
sen meghamisitotta huzésaival. ,,Ebben a cikkben ugyanis — irta f6ljegyzésében —
kell6 ovatossaggal a szocialdemokrata partot igyekeztem a papok és presbiterek sza-
mara legalabb elméletileg elfogadhatéva tenni. A cenzira azonban gondosan kihtizta
a kisgazdapart és a szocidldemokrata part szovetségére vonatkozo részt és mas uta-
lasokat s igy a cikkbdl az deriil ki, hogy az egyhaznak csakugyan minden pért j6, [...]
a cikk eredeti szovegébdl azonban mas deriilt ki.”’14® Oaértékelése, sajnos, lényegében
helytalld, cikke azonban megjelent formajaban sem lehetett teljesen haszontalan.
Irasa ugyanis folerdsitette, részletezte Ravasz 1.4szld piispok egyik fontos beszédé-
nek mondanddjat. ,,Kétségtelen dolog — mondta Ravasz, s idézte Gaspar —, a vila-
gon minden habora ezt tantsitja, hogy a békekotés utan a meginduld épitdmunkaban
a nép szélesebb rétegei fogjak a dont§ szerepet jatszani és az alulrdl felfelé torekvs
osztalyok tomegerSi dontd tényezGvé valnak.” S cikke, megcsonkitott, eltorzitott
formajaban is ezt ersitette fol, s azt emelte ki, hogy a habort utan az alsébb oszta-
Iyok szerepe megnd. ,,...az egyhaznak — irta egyhazi olvasoéi elSitéleteire rajatszva
— nem lehet hivatdsa a politikai allasfoglalas a nemzeti 1étet érint6 nagy elvi tigyeken
kiviil. Ilyen {igy [azonban], az, hogy a paraszt és a munkas kenyérbdl és jogbdl egy-
arant nagyobb karéjhoz jusson. Ez viladgos kovetkezése Krisztus tanitasdnak.”

Masik cikke (Kozéposztdalykérdés...) ugyancsak a haboru utani helyzetre akart
folkésziteni — az Gn. kozéposztaly szemléletének, helyzettudatanak korrigalasaval,
Ezt érdemes kicsit részletesebben is idézni, mert programatikus. ,,...a tarsadalom
élete — irta itt — nem ismer végleges visszatérést korabbi helyzetekbe. Bizonyos,
hogy az értelmiség kérdésével a habora utani Magyarorszdgon Gjra komoly forma-
ban kell majd foglalkoznunk. [...] Minden habort tarsadalmi val.ozasok hirnoke.
Az pedig nem szorul kiilon magyarazatra, hogy egy olyan 6riasi haborid, melynek ré-
szesei és tanti vagyunk, sehol sem maradhat 4talakito tarsadalmi hatésok nélkiil.”144
Eppen ezért 0j, a megvaltozd helyzethez igazodd ,,k6zéposztalyszemléletet” akart
szuggeralni. ,,Szemléletben — irta — az orszag népe szinte magatdl oszlott ketté egy
lathatatlan vonal mentén vezetSkre és vezetettekre.” Majd ehhez hozzatette: ,, Tanult
emberekre persze mindeniitt sziikség van s annal nagyobb mértékben, amint a tar-
sadalom egyre Osszetettebbé valik. De ebbdl nem szarmazik igény a vezetés kizard-
lagos jogara. [...] A feliilr6l vald nézés, a tarsadalomnak vezetSkre és vezetettekre valo
rideg szétkiiloniilése helyett kell adjon egy uj, szocidlis és népi szemléletének.”
,...a folmiives és a munkas — idézte folytatasként megint Ravasz Laszlot — egyiitt,
egymast kiegészitve meg tudja vetni az ij magyar fejl6dés alapjat. Ebben kell elhe-
lyezkednie annak az értelmiségi osztalynak, amelynek tarsadalmi fiiggését nem feliil-
r6l, hanem alulrél kell eredeztetnie s ezaltal életforméajat is megvaltoztatnia annyibdl,
hogy kedves régi emlékek felaldozasaval sokkal tobb egyszeriiséget, puritinsagot,
produktivitast mutasson fel, mint eddig.”'5 Cikke nagy érdeme, hogy a ,,k6zéposz-
taly” realis aggodalmaira is tigyelt, s szamitasba vette azokat érveit formalva. A ,le-
siillyedéstSl” vald félelemmel szemben leszOgezte, hogy a hivatalnokréteg egy része
és a munkassag kozt mar nincs kiilondsebben nagy egzisztencialis kiilonbség. A ko-

143 Gaspar Zoltan tjsagceikkeinek kolligatumaba irt foljegyzés. Moéra Ferenc Muzeum Iro-
dalomtérténeti gylijtemény.

14 Kozéposztalykérdés, tarsadalmi reform és a magyar kalvinizmus uj, tarsadalmi feladata.
Reformatus Jov6, 1943. dec. 15.

145 UO.
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zéposztaly egyes elemeinek ,,lesiillyedése” ,,tomegmunkat™ végz8 réteggé, és egyes
munkaskategéridk felemelkedése pedig tovabbra is érvényesiilé tendencia. ,,A ko-
zéposztalynak eképen — bizvast mondhatjuk — kevés vesztenival6ja van. Amihez a
tarsadalmi atalakulassal szemben ragaszkodik, mdr nem valdsdgos elényékre vonat-
kozik, hanem életformdjdnak kiilséségeire. Ezért van szilkség arra, hogy — mint
Ravasz piispok mondta — »kedves régi emlékek felaldozasaval« simuljon hozza a
dolgok 1j rendjéhez.” ,,A proletarizalt értelmiség egyre nagyobb tomegei olvadnak
fel majd az alulrdl feltors foldmives- és munkasrétegekben. 4 kdzéposztdly ebben a
nagy kiegyenlitddésben is a miultak kisértéseitdl retteg. Pedig ezek a kisértetek mdr
csak az aggodalmaskodok elméjében kisértenek.” S ezt kovetSen azt is kimondta,
hogy a ,,foldmives- és munkastirsadalom emelkedd csoportjai nem a tarsadalom ten-
gerfenckérdl bukkannak fel, hanem anyagilag és erkolcsileg is sok esetben elérik,
s8t meghaladjak az alsébb kozéposztalyi rétegek szinvonalat. Ezek a csoportok a
gazdasagi-tarsadalmi rend 4j alakuldsaiban fontos feladatokat latnak el. »Gyermek-
kora gyermekkorunk. Veliink nevelkedett a gép« — mondja Onérzettel a munkassag
nagy koltGje, Jozsef Attila. A mezSgazdasagi termelés atalakulasa soran a paraszt-
sagbodl kiemelkednek azok a csoportok, amelyek a paraszti életforma hagyomanyos
zartsagabdl kiemelkedve, a termelés rendjének megfelelSen egyre inkabb »»értelmi-
ségi« jellegli feladatokat latnak el. A mez8gazdasig gépesitése, a minGségi termelés
stb. stb. kérdései 0j foldmiveld tipust formalnak majd ki. Ezek a rétegek — még a
maguk osztalyanak vezetS fokozatain is — nem érzik majd magukat »kozéposztaly-
nak«. De nem is fogjak elismerni masoknak azt a jogat, hogy mintegy hivatalbdl
»vezessék« Gket, 146

E — bdségesen idézett — cikkében nem annyira targyi igazsaga vagy tévedése
érdekes; a vazolt tarsadalmi nivellalédasfolyamat egyébként is bonyolult s ellent-
mondasos folyamat. Annal fontosabb azonban, hogy ez a koncepcié — barmennyire
reformatus mezben is jelentkezett — Gaspar jovSképzetét mutatja. S elarulja a
liberalis koncepcio lassii szocidldemokratava valasat. Amennyire Gtmutato, legalabb
annyira — ha nem még inkabb — 1tkeresd is ez a cikk.

1943 decemberében Géspar sajat palyajanak is fordulépontjdhoz érkezett.

10. Az utolsé év

E két programatikus cikk 1943 decemberében jelent meg — Géspar ekkor 42
éves mult. Emberi szamitas szerint elStte allt, szliken szamitva is, még két termé-
keny évtized, amelyet munkaval tdlthetett volna. Sorsa azonban — nem teljesen
véletleniil — masképpen alakult; termékeny évtizedek, kiteljesedés helyett alig tobb
mint egy év jutott még neki. 1944 elején még hetente megirta kiilpolitikai szemléit
a Reformatus J6v8 szdmara, majd marcius 1-én, Csaplar Ferenc adatai szerint, for-
malisan is a reformatus laphoz csatlakozott: a Heti titkér rovat vezetGje lett. Mun-
kajat azonban 1Uj allisdban mar szinte meg sem kezdhette. B& két héttel késdbb,
1944, marcius 19-én bekovetkezett Magyarorszag német megszallasa, s mint annyiak-
nak, neki is menekiilnie kellett. ,,A német megszallas masnapjan a Gestapo letartoz-
tatasi paranccsal kereste lakésan és a szerkeszt§ségben.””'4? Ekkor nem talaltak ra,
iratait, konyveit azonban elvitték; a kéziratok, dokumentumok, amelyek majdani
hagyatékat képezték volna, kezitkk nyoméan szétszorodtak vagy megsemmisiiltek.

146 UO.
147 Csapldar, 1971. 1149,
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Eletének részletes rekonstrualasa ezzel — bar 8 maga még élt — lehetetlenné valt.
S 6 maga is bujkalni kényszeriilt; Csaplar szerint ,,néhany napig reformatus egyhazi
személyeknél és a Bethesda kérhazban rejt8zk6dott, majd csaladjaval egyiitt alnéven
vidékre menekiilt.”"#® Bujkalasardl nem sokat tudunk; dokumentum nem &rzi nyo-
mat. Annyi bizonyos csak, hogy kereste a kapcsolatot az ellenallas tagjaival s hogy
id8kozonként ,kapcsolatai fenntartasa végett [...] Pestre jott, majd 1944 végén, a
Lakatos-kormany bukasa utan végleg visszatért a fvarosba.””'4® Ugy itélte meg, kéz-
nél kell lennie a kozelgd fordulat idején. Ez lett a veszte; valaki feljelentette, ,,a ko-
zelben levs német parancsnoksag egy tisztje megleste lakasanak kapujaban, s 1945.
januar 13-4n a kapu alatt sziven 16tte.”130 :

11. Egy derékba tort palya tanulsagai

Nem tudjuk, a Reformatus JovSben 1943 végén folvazolt, vagy inkabb csak jele-
zett koncepcio, ha lett volna kifutasi ideje s alkalma, hogyan alakult, b&viilt, részlete-
z3dott volna. Az ,,0j”, szocidldemokrata Gaspar Zoltant ma még csak elképzelni,
mondhatnink extrapolalni lehetne a régi, liberalis Gasparbdl s utolsé id&szaka né-
hény irasabol. Ez azonban aligha volna torténeti eljaras, s aligha is volna értelme:
az életmii valtozas kozben, forduldoponton zarult le. MinGsiteni igy hat csak azt lehet
s azt érdemes, ami irdsok sordban 6ltott testet s ami Gaspar eszmetorténeti alaphely-
zetét is megadja.

Bizonyos, hogy palydja nagy — s lathaté — részében késGliberalis ideologus
volt, aki a publicisztika napi harcaiban fogalmazta meg folfogasat. E pozicidja buk-
tatoit maga is érezte, allandosult irénidja legalabbis ezt sejteti. Egészében azonban
mégis illik rd Csaplar Ferenc jellemzése, aki szerint publicisztikajanak lényege egyre
inkdbb az ,,aggodalmas érték8rzés™, a ,,torténelmi fejlédés addigi vivmanyainak
megdbvasa” volt; ,,tobbre a baloldali tdbor gyengesége miatt nem latott realis lehetd-
séget és a »jobboldali radikalizalédas« elleni védelembe vonult. Huszadik szazadi
voltaireianus volt: a leleplezés, a kritika hajlama és képessége volt igazan erds oldala.
A jelen minden mozzanataban meglatta és meglattatta a kozeli veszélyt: a zsidotor-
vények elfogadasaban, a baloldal elleni szervezett hajszaban, a hazai szervezett fa-
siszta csoportok egyre er8szakosabb fellépésében a totalis fasizmus hatalomra jutasa-
nak, Magyarorszag habor felé sodrédasaban pedig egy nemzeti tragédianak a lehet6-
ségét. [...] A bajok tekintetében elSrelatd volt, de az ellenszert, a konstruktiv politikai
cselekvés 1itjat nem tudta megleini.”151
'~ Kérdés azonban, volt-e, lehetett-e ilyen ,,konstruktiv politikai cselekvés” az
adott viszonyok kozo6tt? S nagy kérdés az is, miért s hogyan johetett 1étre ez az ,,ér-
tékvéds” pozicid? A valasz roppant bonyolult és nehéz; a megoldést egyelSre a tu-
domanyos kutatis hidnyossagai mellett tudomanyon kiviili koriilmények is ne-
hezitik.

" Annyi bizonyos: Gaspar szubjektiv becsiiletességében, 8szinte demokraciaigé-
nyében nem lehet kételkedni. Az is bizonyos, hogy helyzetérzékelésében meghataro-
zénak bizonyult: a politikai—ideoldgiai élet valtozastendenciaiban az addigi (mégoly

38 Csaplar, 1971. 1149. - ,

149 Csaplar, 1971. 1149. )

150 Csaplar, 1971. 1149., valamint Barabds, im. 301. Major Roébert azonban masképpen tudja.
V6. Major Robert, 1959. (A cikket sajnos csak egy hidnyos adatolast fénymdasolatbol ismerem, pon-
tos konyvészeti adatait igy nem tudom megadni.)

151 Csaplar, 1971. 1147.
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torz) fejlddés alapvetS vivmanyait latta veszélyeztetve. Az autoném tirsadalom ma-
radékanak lehet3ségét latta elveszni az antiliberdlis mozgalmak kereszttiizében.
Ebben, nem lehet tagadai, Iényegében igaza is volt. Igaz, ,,minden torténeti valto-
zasnal vesznek el értékek’1%2; az egyénnél ,,a valtozas révén lényével, [ényegével Sssze
nem egyeztethet§ mozzanatok keriilnek személyiségébe, 1étformaiba, értékrendsze-
rébe, 16tezésének megvaldsulasi kozegébe. Az egyed is, a kozdsség is elveszti a valto-
zasban 1énye lényegének folytonossagat s igy el dnmagaval vald azonossigat is,””153
Sitt, e ponton vetSdik fel azutan a nagy kérd$s: ,,az 0ij, a »krizis« hozta értékek aranya
szerepben, min8ségben, kozhaszonban (stb.) feliilmilja-e az elvesztetteket?’’154
Gaspar eszmetdrténeti pozicidjat vizsgalva a kérdéskor éppzn itt bonyolddik végze-
tesen Ossze. Hogy a fasizalddd politikat, a nyilasok elStérbe nyomulasat joggal s
okkal biralta, senki el&tt nem lehet kérdéses. A velilk vald szembefordulas nagy és
vitathatatlan torténelmi érdeme. De Gaspar nemcsak Sket tamadta. Az a tdrténeti
szituacio ugyanis, amely a nyilasok el8retorését is lehetdvé tette, magaban hordta,
ha alarendelten is, id§ben esetleg a jovdbe kitolva is, mas reagalasok: mas irany-
zatok, mis alternativak jelentkezését is. Koziilitkk, Gaspar és a késdliberalizmus sza-
mara kett§ ugyancsak nem kivanatos alternativanak mutatkozott. Az egyik, s tor-
téneti aktualitdsaban akkor els6dleges alternativa a sokféle vonulatbdl 6sszedlld népi
mozgalom volt; a mésik, inkdbb még csak latens alternativa, a nem-szocidldemokrata
tipust radikalis szocialista mozgalom, a kommunista mozgalom. Miért fordult el
t6lilk Gaspar, mi€rt nem latott benniik — szdmadra, eszményei szdméra elfogadhaté
— alternativat? O maga a népieket irracionalizmusban, sGt rasszizmusban marasz-
talta el, vagyis azonos alapallasbdl utasitotta el Sket mint a nyilasokat. (Legfeljebb
annyi fokozati kiilonbséget ismert el, hogy a népeket ,,csak” a nyilasok ontudatlan
tAmogatdinak, utegyengetSinek fogta fol.) Nyilvanvald azonban, hogy ez nem lehet
igazi magyarazat; a népi mozgalom minden jogos biralat ellenére'®® kiilonbozott a
nyilassag mozgalmaitél, s6t ahogy Bibd Istvan (tehat egy vitathatatlanul ,,demok-
rata” ideoldgus) irta, az egész mozgalom ,,teljes mértékben belesimul, azonos az
eurdpai szabadsigmozgalmak nagy vonalaval, teljes mértékben magééva teszi a
francia forradalom szabadsag—egyenlSség—testvériség ideoldgidjat és mindezekkel
egyiitt egyértelmiien a baloldalon helyezkedik el.”’'3® Am val6 tény: a parasztsag
sorsanak foltétlen megjavitasa, mint elodazhatatlan cél és feladat, oly erds, oly min-
dent maga ala gyiir§ volt a mozgalomban, s a mozgalom szamos vezet§jében is, hogy
kitermel8dott az akdrhogyan, bdarhogyan véltoztatis torekvése, azaz mindennek e
nagy cél ala rendelése. Ez pedig, szubjektiv szandékaik ellenére, a mozgalmat nyitotta
tette mas torekvések irdnyaba is. A mozgalom egyes gyongébb tagjaiban (pl. Erdélyi
Jézsef) a jobboldal felé, mas tagjaiban pedig a bolsevik tipust (tehat ugyancsak tn.
totalitarius) megoldasok irant. Azaz: a népiek alaptorekvéseiben — bar tobbnyire
csak inplicite, végig nem gondolt formaban, s még gy sem mindenkinél — benne
rejlett az egyéni szabadsagjogok (szocidlis célok érdekében torténd) korlatozasdnak
lehet8sége. A ,,baloldali forradalmi messianizmus pedig — enyhén szolva —
nem az allami mindenhatdsag ellen hatott, hanem atvette és mas Osszefiiggésbe he-
lyezte a konzervativ hagyomany antiliberalizmusat™, ami azutan egyiitt jart a ,,ko-
z0sség egységeinek érdek- és értéktagolodasat egyediil biztositani képes hatalom-

152 Németh G. Béla, 1984. 41.

153 Németh G. Béla, 1984. 36.

154 Németh G. Béla, 1984. 41.

155 V6. Bibo Istvan, 1983. 152—157.
156 Bibo Istvan, 1983. 153.
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megosztasi formak és intézmények biztositékok elvetésével.””157 Vagyis a népieknél és
a kommunistaknal egy (bar egymastol kiilonb6z8) olyan ideoldgiai értékstruktiira
jott Iétre, amelybe nem volt beépitve az egyén szabadsagjogainak biztositisa, s&t
azt hatarozottan alarendelt szempontként tartottdk nyilvan. Igy egy rendkiviil
ellentmondasos torténeti alternativa rogziilt: vagy az egyéni szabadsagjogok védelme,
els8rendii célként vald kezelése, vagy a szocidlis atalakulas el6mozditasa s a magyar
tarsadalomfejlddés folhalmozott antindmiai, mint belsd feszitGerd a szocidlis di-
strukturdldddst tolta eldtérbe, helyezte minden mds elé. Gaspar — s a késéliberalisok
altalaban — az egyéni szabadsagjogokat helyezve el6térbe, ezt az (egyoldalt) el6re-
torést nem tudta, nem akarta elfogadni. A valtozas konkrétan megnyilatkozo formait
elvetve pedig nem maradhatott szdamara mas, minthogy deklarélja értékeit, s — nem
tor6dve az aktudlis erdviszonyokkal — a tradiciondlis szabadsigjogok eszméjét
védje. Joggal irhatta tehat rola Lukacs Gyorgy (a maga sajat nyelvén), hogy ,,Gaspar
folyton és vildgosan érzi helyzetének visszassagat, s6t komikumat is. De a dolgok
logikéja er8sebb. Ha az uralmon levd kormany osztalyalapjai ingadoznak, ha ennek
a bizonytalansagnak [...] a nyilasok az elsé haszonélvezdi, akkor tényleg csak két
lehetGség all Gaspar elStt: vagy egy baloldali tdmegmozgalom [...] felé fordulni,
vagy a kormanytol kivanni, hogy ha jobboldali is, de kormanyozzon, legyen erds a
nyilasokkal szemben. Sajnos, ennél a jéozan okossagnal nem képzelhetd el fantaszti-
kusabb utdpia az adott helyzetben.”?%8

A tragikus csak az, hogy ez a ,,fantasztikus utdpia” az egyéni szabadsagjogok
védelmében kényszeriilt létrejonni, s szinte ez volt az egyediili tendencia, amely e
védelemre vallalkozott.
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Lengyel, Andrds
Ein spitliberaler Ideologiekritiker. Grundriss iiber Zoltin Gaspar

Zoltan Géaspar (1901—1945) kann fiir einen bedeutenden Vertreter der ungarischen Ideologie-
geschichte in dem 20. Jahrhundert gehalten werden. Geboren in Nyiregyhaza, maturiert in Kolozsvar
(Klausenburg, heute Cluj-Napoca in Ruminien), Student in Budapest (Okonomik) und in Szeged
(Staats- und Rechtswisseaschaft). Wahrend seiner Studienjahren in Szeged (1929—1933) war er
Mitglied der Bethlen-Gabor-Gesellschaft der reformierten Studenten, spiter auch Mitglied des aus
dieser Gesellschaft entwickelten kiinstlerischen Kollegiums der Studenten zu Szeged. Unter anderen
war er hier tatig gemeinsam mit dem Graphiker Gyorgy Buday (der spéter in England mit dem Namen
George Buday als Mitglied in die konigliche Gesellschaft fiir Holzschneidekunst aufgenommen
wurde), mit dem Dichter Miklés Radnoéti, der heute zu den Klassikern der ungarischen Dichtkunst
zdhlt, mit dem Soziologen Ferenc Erdei und dem Ethnographen Gyula Ortutay (die beiden spétere
Akademiker und Minister) und mit dem Regisseur und Theoretiker Ferenc Hont. Zoltin Gaspar
war 1936/37 auch als Sekretér des kiinstlerischen Kollegiums der Studenten zu Szeged tatig. Er spielte
auch eine Rolle darin, dass das Kollegium nicht nur den Orientierungswechsel der Studenten nach
1919 beforderte und damit die Entfaltung der Bewegung der sg. volkischen Schriftsteller unterstiitzte,
sondern fortwihrend eine antifaschistische Gemeinschaft blieb. Seit 1936 publizierte er regelmissig
in der biirgerlich-radikalen Zeitschrift Szdzadunk, dann in der Zeitschrift Szép Szd, deren Begriinder
und erster Redakteur der hervorragende ungarische Dichter Attila Jozsef war. Im Herbst 1937 zog
er in Budapest an, und wurde bald in der Redaktion der Zeitschrift Szép Sz6 beschiftigt. Nach dem
Tode des Dichters Attila Jozsef wurde er Redakteur. Durch diese Beschéftigung wurde er von seinen
friiheren Freunden, von den Studenten zu Szeged entfernt, und als fiihrender Ideologe der sg. urbanen
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Bewegung anerkannt. Nach der Verbietung der Zeitschrift Szép Sz6 (1939) publizierte er vorwigend
in der liberalen Esti Kurir. Wegen seiner antifaschistischen Uberzeugung und seiner Kampfbereit-
schaft um die Freiheitsrechte kann er fiir einen bedeutenden Vertreter der ungarischen Publizistik
gehalten werden. Er war eine fithrende Person der spatliberalen Bestrebungen gegen die faschistische
Ideologie und den Irrationalismus. Nach der dezutschen Besatzung Ungarns (1944) musste er in
Illegalitit, starb wihrend des Ansturms der Hauptstadt, wurde angeblich von einem deutschen
Offizier erschossen.

Neben den zahlreichen Zeftschrifts- und Zeitungsartikeln verdffentliche er 1939 ein Buch
iiber die Geschehnisse von zwei Jahrzehnten nach 1918 unter dem Titel Die Geschichte von zwanzig
Jahren. Der Band seiner ausgewdhlten Schriften wird im Gondolat Verlag erschienen.
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