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A taplilkozashoz fiizodo6 hiedelmek nyoma Szentesen

sz(’CcS JUDIT
( Csongrdd, Miizeum)

A szazadforduld és a szazad els§ fele taplalkozasaval Gsszefiiggd szentesi hie-
delmeket, szokésokat rendszereztiink az alabbiakban. Az anyagot 1977—81-ben,
katolikus és reformatus felekezetii, foldmiivelS népességtdl gyiijtottiik.

A névényi alapanyagok és azokbdl késziilt ételek hiedelmei

A buza, a gabona betakaritdsa kézben a gabonadémonra utald fordulatokat is
hasznéltak, ahogyan azt Papp Imre leirta. ,,Megzavarta a nyomtatas rendjét... a
hirtelen jott nyari zivatar vagy zapor. Ennek jottét latva, ha nem érkeztek idejében
kitakaritani a bedgyazott gabonat a szérii szélére, akkor bizony meg lett fogva a
,,medve”, és aztan a szériiben bennazott 4gyasnak a sz€riib8l vald kitakaritasat ne-
vezték ,,medvenyilizas”’-nak, majd ha ezt az ,,azott gazt” a jobb id§ jottével Gjbdl
beteritették a szériibe szaradni, vagy netalan ha a szérii szélén szaritgattak, akkor
mondtak, hogy ,,szaritjuk a medve bGrét”.t

A meg lett fogva a medve, a medvenyizds, szdritjuk a medve borét fordulatok
az allat alaka gabonadémon elejtésének fazisait jelzik. A medvét fogtunk, medvét
fog az agyas szOkapcsolatok szerepelnek a szlovakokkal érintkez8 teriileteken a
nalunk is ismert gabonadémon alakjinak jeleként.? A magyar adatok eurdpai ada-
tokkal 6sszevethetSk, rendszerezhet8k; az 4llat alakd démonok ,,a gabona noveke-
désének, fejlddésének lettek a megtestesitGi™, és azért kellett elpusztulniuk.?

Az Gsi hitvilagra utald képzet, szellem nyomat a szentesi népnyelvbSl Papp
Imrén kiviil a malt szdzad végérdl Goldstein Vilmos gyiijtésébdl idézhetiink : ,,Med-
vét fog a bilza, ha az adgyasban megazik.”* (Sajnos, az 1970-es évek végén, a 80-as
évek elején a legidGsebbek ajkdn mar nem talaltuk a targyalt fordulatokat.)

A Kisér nevii varosrész dontSen katolikus népessége is hitte az apokrif hagyoma-
nyokra visszamend hiedelmet, hogy a buzaszemen Krisztus képe van.®

Nemcsak a takaras és nyomtatds fiigg kiils6 hatalmaktol, hanem a kenyér
stitése is, ennek megfelelGen sok hiedelem alapu szokds is fiiz8dik hozz4.¢ Néhanyat
— a teljesség igénye nélkiil — bemutatunk. ,,Ha csip valaki a tésztdabi, akkor még-

1 Papp Imre 1955. 14. Az idézeteket a kéziratbol szoveghien adjuk.
2 Domotor Tekla 1981. 96,

3 Ujvary Zoltan 1964. 129., 137.

* Goldstein Vilmos 1879. 331.

5 Balint Sandor 1977. 77.

8 A magyarsag néprajza 1933—37. II. 187., Kiss Lajos 1922. 86—90.
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rontydk. Man nalam id8sebbek montak. Léhettem ojan tizenkét éves. En sohasém
hittem benne.” (Erdeiné).

A keresztvetés az egyhdz altal nem el8irt alkalomként, egyben rontaselharité
gesztusként €16 szokéasa? katolikus csalddoknal &ltalanos volt, reformatusoknal
el6fordult. ,,Mikor keméncébe akartdk vetni, kérésztet vetéttek az ajtajara. Ugyan-
csak mikor kisiilt, mégmozsdattak, akkor wjra (ti. keresztet vetettek rd). Még mikor
még akartdk szegni, az ajjara kérésztét, ad még a mindénnapi kényeriinket (ti. kdz-
ben ezt mondtak).” (Katainé, katolikus).

A gyerekeket intették, hogy meg ne lokjék a kelesztésre letakart tésztdt, mert
visszaesik. Ennek racionalis oka lehetett. ,,Még né tuggyam, hogy kényérrel a szddba
mész pisdini. Mer akkor nem 1€sz jo a kényér.” (Szopkané, Granitz). Ennek az
intelemnek viszont hiedelem-alapja lehetett.

Szolasként jarta: ,,Ha kardcsony locsog, a hisvét még kopog, a kényér kicsi és
lapos lész.” (Katainé). Megfigyelés, tapasztalat utjan is eljuthattak ilyen altalinosi-
tashoz.

A halottnak kenyérrel etetésére is van adatunk. A 30-as években balbdl hazatérd
legény az eresz alatt egy tdnyéron kenyeret talalt. Megette. Méasnap édesanyja kereste
a kenyeret, ugyanis a kevéssel azelGtt meghalt anyjanak tette ki. De ez mar csak
szokasszerii cselekvés volt (Sziics Imre kozlése alapjan).

A tésztak készitéséhez, fogyasztasdhoz is fliz6dhetett tobb hiedelem; talén a
lanyok és a fitk jatékos perectordelése (Katainé) és a lakodalmi kulcsoskaldcs (Csakék)
is ilyen lehetett.

Ahogyan ,,Eurépa szdmos népe kultikus célzatu siitemény evésével” iinnepli
Luca napjat,® Ggy Szentes katolikus lakéi is. Sziics Imre anyja — més kiséri asszony-
hoz hasonldéan — ez alkalombdl siitdtt pogdcsdk egyikébe pénzt tett, melyre az egyik
gyerek talalt ra nagy 6rommel; baljos jelentése mar nem volt. A Kiskunsagban a lu-
cagombocot és pogacsat a halal jovendolésére készitették®. Az utobbi idGszakra
Szegeden is a szentesi példahoz hasonldan elvesztette ezt a jelentését!®,

A katolikusok karacsony szombatjan mdkostésztdt vagy gubdt ettek, az 0j év
els6 napjan lencsét f6ztek : esetenként a reformatusok is, hogy sok pénziik, illetve
szerencséjitk legyen'l. A szokas, az étel alkalomhoz ko6tott készitése, annak ana-
16giés jelentése nélkiil is élt.

Az dllati eredetii nyersanyagokhoz, ételekhez fiiz6dé hiedelmek

A tej a paraszti gazdasagban, csaladban fontos nyersanyag, aru és taplalék.
Erthetd médon a tehén fejhetSségét, a tej milyenségét és mennyiségét szamontartot-
tak. Ha nem tudtak fejni a tehenet, vagy hasznalhatatlan tejet adott, véres volt a tej,
akkor annak okat és a baj elharitdsdnak maédjat keresték.'?

A fejbe késsel nyiilni, késsel kenyeret apritani nem szabad, mert a tehén teje véres
lesz'3, ez az altalanos tiltds Szentesen még a kozelmiltban is érvényes volt. A meg-

7 Magyar Néprajzi Lexikon 1980. II1. 163. A keresztvetés szocikkbdl.

8 Balint Sandor 1977. 75.

? Télasi Istvan 1977. 295.

19 Bilint Sandor 1977. 75.

11 A magyarsdg néprajza 1933—37. II. 188. ,,A halpikkely, a lencse, a koles, bab és mak a
pénz szimbolikus elterjesztésére szolgal.”

12 Cs. POcs Eva 1961. A tejbabonat nem a tej taplalék voltaval hozza kapcsolatba. Ennek elle-
nére a taj- és teleplilés-monografidk szokasahoz hiven itt targyaljuk.

13 T4lasi Istvan 1977. 302—303. Hasonlo eljaras leirasa.
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rontott tehén tejét az orszdg més részein is ismert médon a szentesi katolikusok is
valytba ontotték, 4j ingvallat tettek bele. Ezt addig vagtak baltdval, mig oda nem ment
a kapuba az, aki a rontast végezte (Agocsné)'* Ha a tehén véres tejet adott, a favalyu-
ba baltaval kellett iitni, mig a tettes sirva nem kérte, hogy hagyja abba (Granitz,
vo. még a szovegmutatvannyal). A harmadik valtozat szerint, ha elment a teje a te-
hénnek, az istalléban a samlit verték sopriivel, mikozben jajgatva jott, aki megron-

ez

totta a tehenet. (J6zsa Erzsébetnek nagyanyja mondta el mint felsSréti, tési szokast.)

A vas, a fém ambivalencidjat mutatja, hogy ront6 hatésa is van, és a rontas fel-
oldésara is hasznalhat6'®, a gyiijtott harom, tejrontast feloldd eljarasbol kettGben is
balta, vagyis fémtargy a hatasos eszkoz.

A tojas, a baromfi a gabonaval, tejjel egyenértékii tapldléka és haszna a paraszti
gazdasagnak. Erthetd, hogy magikus szertartasok kapcsolédtak szaporasigukhoz,
egészségiikh6z. A reformatus ErdShati Nagy Antal mondta: ,,Nem gyakoroltunk
ojan babonafélit. Nem. Csak annyi vot az Osszes, ha tyukot iiltettiink vagy libat,
man ludat, eszt csak keddén vagy péntékén. Ezeken a bizonyos napokon. Ennyi vot
a babona.” Péntek az eldirt napok kozott szerepel'é, a ,,kedd asszonya™ hatasa mar
nem érvényesiilt!?.

A tytkok Luca napi megpiszkafdzdsdnak altalanos szokésat ismerték, gyakorol-
tak®, (Célja, hogy jol tojjanak a tyukok.) Tojdst nem adtak el akdrmikor. ,,Estefelé,
naplémént utdn man nem... Most nincs. Gyere hénap!” (Nagy Balintné). A magyar
néphitben Roheim szerint a besotétedés kritikus idGszak?®.

Szentesre vonatkozoan Papp Imre feljegyezte, hogy ,,Nem volt tandcsos csirke-
keltetés céljabdl tojdst kiadni a hdzbdl, mig el8bb maguk nem iiltettek belGle, stb.””20

De nemcsak az alkalmatlan idGben kiadott, eladott tojas, hanem az elcserélt
magliba is szerencsétlen kimeneteld lehetett. ,,Envelem tortént a dolog, hogy el-
cseréltem maglibat. Asztan utdnna nem 18t liba. Minden tojazsba bele penészédétt.
Hogy mivel rontyak még, nem tudom, mer nem rontottam soha.” (Agdcsné).

A régi helyrdl 1j helyre koltoz8 tanyasok kozott a baromfi-, tojds-rontds kiilon-
bozé mdédjait gyakorolhattak (vo. még a szovegmutatvannyal).

Az adatok egyarant szarmaznak reformatus és katolikus kdrnyezetbdl.

Az dllati szarmazékokhoz fiiz6dé hiedelmek

A magyarok kereszténység el6tti hitviliganak nyomait a taltos alakjaval jelolt
hiedelemkorben dolgozta fel Didszegi Vilmos?,

A disznovér ivdsdban, a vér — XX. szazadi valtozatiban jatékos, tréfas — szét-
frocskolésében talan szintén a poginy magyarok hiedelmei fedezhetSk fel. A diszné-
vérivasa Szentesen a bellérek, hentesek szokdsaként maradt fenn?2, Csak Imre név nél-
kiil emlékezett a szokasra, Kazmér Jozsef varosi henteseket, a Vass testvéreket emle-
gette. SzEl Sandor a rokonsdgbdl ismert olyan bellért, aki disznd6léskor megitta

14 A magyarsig néprajza 1933—37. 1. 190., Ecsedi Istvan 1933—35. 308.

15 A magyarsag néprajza 1933—37. II. 297.

16 Magyar Néprajzi Lexikon 1977. 1. 225—228. A baromfitartas szocikkbdl.

17 Magyar Néprajzi Lexikon 1980. IIL. 115. A kedd asszonya szocikk. Ezen a napon bizonyos
munkékat tiltottak.

18 Papp Imre 1955. 26., Domo6tor Tekla 1981, 100.

19 Réheim Géza 1925. 126—127.

20 Papp Imre 1955. 26.

21 Didszegi Vilmos 1978.

22 A szokas kozelmultbeli 1étére Nyiri Antal hivta fel a figyelmemet. Ezuton is k&szondm.
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a vért. A vér ivasdnak szokdsa Szentesen — tigy tlinik — a huszas évekig maradt
fenn.

Macsai Imréné sokfelé cselédeskedett lanykordban. Az egyik helyen a bellér
mindig kért egy begrébe vért a cselédlanyoktdl. A frissen levagott disznd szalonndjébol
evett hozza. Tobb hasonld, szébeli adattal 6sszevetve valdszind, hogy a friss szalonna
evése a vér ivasanal késébbi és gyakoribb szokasként maradt fenn.

Papp Imre — a tdle megszokott pontossaggal és részletességgel — ir a diszné-
vérnek a disznédléskor torténd szétfrocskolésérdl. Az egyik a ,,Késtojjad man sé-
gor!” cimet viseli. Ez kovetkezik kivonatosan. Az egyik sdgor ,,magihoz vette a
gémbocbe szant disznovirt, és igy begréstiil egyiitt bevitte a hazba, majd ott meg igy
szolt a masik sdgorhoz, mikdzben man bele is markolt a kezivel a diszndvirbe. Kds-
tojjad man ségor! — Evvel el is kezdte a kezivel a virt a begrébdl kifelé szedegetve a
sogor felé csapkodni, mintha aszt a ségorral akarta vona megkdstoltatni... a gdmboc-
be szant diszndvirbiil jutott a hazban levs 4gyra, valamennyi biitordarabra.”2s

A masik torténet ,,A rosszul sikeriilt szarmaforditis™ cimet viseli. Hattere, hogy
az ,,1917 évre kel§ télen” az ifju Papp Imre apja mellett segitett a disznéolésnél
segédbellérként. ,,Oreg este lett mire mindennel kiszen lettiink... egy kicsit alaposan
bele is jottiink, belemelegettiink a bellér asszonyokkal és a bellér 1anyokkal torténd
jaccadozésokba.” Angyikaja, aki a vacsorat készitette, segiteni hivta. ,,Oda kiérve, az
tlint a szemembe, hogy 4ngyikim egymaga van a konyhdban... a koriilotte levs
fehérnép mind elt{int onnan.” Angyikaja megkérte, hogy forditsa meg a szarmat.
A fazekat kézbe véve probalta a kért miiveletet végrehajtani, kézben ,,a konyhdbul
elt{int fehir nipsig most hirtelenibe elSkeriilt. Es pedig az egyik a kaminajto, a masik
a konyhaajté mogiil. A harmadik a spéjzbul, a negyedik pedig ki tudnd man meg-
mondani, hogy honnan el§ugorva, a kezibe mindeniknek egy begre, vagy mis ediny
féleség. Benniik elosztva az a disznd vir, amit a vires hurkaba elfelejtettek beletenni.
Igy aszt most hirteleniben mind az én kipemre kentik rd, de jutott abbul még az ingem-
reis...”%

A vér ivasanak és szétkenésének szentesi adatai a rokonnépek hiedelemvilaga-
nak, szokasainak ismeretében egymassal kapcsolatba hozhatdk és értelmezhetSk.
,,Vogul és osztyak nyelvrokonaink a nyers hist és eleven vért mindenek f616tt ked-
velték, tehat abbdl rendezték a nagy aldozati lakomakat.”2

A szerz8 Munkdicsi Bernat gyfijtésére hivatkozik, aki dldozati lakomak részletes
leirasat adja. A lakomaknak targyalt témankra, a vér ivasara, a szalonna evésére,
a vér sz8tfrocskolésére, annak értelmezésére vonatkoztathaté elemel, részletei kovet-
keznek. Az aldozati allat vérét megisszak, homlokukra kenik?, a nyers, véres husda-
rabokat mzgették, kdzben ,,0ssze-vissza mazoltak arcukat, keziiket és ruhazatukat,”2?
Régi forrasok jelzik, hogy ,,ledlt aldozati allat vérével befecskendezik lakaikat,””28
Egyik esetben tavol tartottdk a n8ket az aldozati lakom4aktdl?®, més esetben veliik
hajtattak végre®,

Helyi adatunk szerint a bellér ivott a ledlt disznd vérébdl egy begrényit, esetleg
ekkor evett a szalonnabol is, a vérrel a disznddlésben résztvev8k Osszekenték egy-

23 Papp Imre 1967. 5.

24 Papp Imre 1973. 153—155.

25 Mészoly Gedeon 1952. 50. Kiinduld irodalomként Nyiri Antal ajanlotta.

26 Munkacsi Bernat 1910.* 107., Munkacsi Bernat 1910.2 II. 0452—53.

27 Munkdcsi Bernat 1910.2 II. 0453., 0455.

28 Uo. 0454,

28 Uo. 0445. .

30 T, Ny. Szmirnov 1980. 321. Osszel a szdnt6foldon a jo termésért az aldozati allatot a férfiak
jelenlétében az asszonyok és a gyerekek Olték le.
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mast és lakhelyiik berendezéseit is. Mindez az Gsi aldozati lakomak szertartasainak
meg0lrzott nyoma?

A vérnek a hiedelemvildgban gydgyité és varazsereje is volt. Az 4ldozati allat
véréhez filiz3d38 szokasokbdl kiindulva az ember és az allat vérének kiilonos erejében
vald hitig megjart szakaszait jeloli (nem biztos, hogy a leirt sorrendben) az ember-,
allatvérrel vald gyogyitisdl, a megétetés? (vagyis a vér szerelmi varazslasra t6rténd
felhasznalasa); a raolvasdsokban szavakban megjelend gydgyitd3® vagy rontderGvel3*
bird vér.

A megétetésrél is vannak adataink. A szazadforduldn és a szazad elején a lanyok
mulatsigban furcsa izli pogacsaval kinaltak meg a legényeket?s, Varosi kereskeds-
pap csaladban fiatalon az apat, majd késébb a fiut is a hazban éppen szolgald cseléd-
lany késziilt megétetni. Rajtakaptak, hogy menstruicids vért gyiijtott és furcsa izil
palacsintaval kinalta a csalad fiatal férfitagjat (Gilicze Lasz16).

A bdjitalos asszony®® hirét reformatusok lakta varosrészben taldltam meg.
Szerelmi praktikakkal foglalkozd, maga szabad életet €16 n§ volt a szentesi béjitalos
asszony. (Bizonyara nem allt egyediil a virosban tudomanyaval.) Levéltari kutatasok-
bol levont kovetkeztetések és kozelmultbeli szobeli gylijtések® is azt latszanak iga-
zolni, hogy érdemes lenne napjainkban még Szentesen is 6nallé kutatasi témaként
foglalkozni a kérdéssel.

Ez é mar korabban jelzett adatok is igazolni latszanak azt a feltevést, hogy a
reformatus vallasi néprajz anyaga nem jellegtelen és sziirke®s.

Az allataldozatokhoz kothet§ targyat®® és hiedelmet az 6vo erejii lokoponya
alakjaban®® talaltunk. Reformatus gazda tanyajabdl van adatunk; a padlas felsG
sarkaban fiiggott a 16koponya, hogy ,,jobb szerencse legyen a tyikokhoz.””#*

Nemcsak a vérnek tulajdonitottak rendkiviili erdt, hanem a vér szini, ,,vérés’*4?
novénynek, viragnak*®. E gondolatmenettel a hdsvétkor adott piros tojdsig jutunk.
A husvéti tinnep hagyomanyos ételei kozott is szerepel a fdtt tojas, a f6tt sonka és
f6tt kolbasz mellett. A husvéti locsolas szertartasanak is 1ényeges része, kultikus
targya. A locsolkodd fitk szines, gyakran piros tojast kaptak. A taplalékot jelentd

31 Gonczi Ferenc 1901. 220. Az apa vérével kell gyOgyitani a gyerek nyavalyatorését. — A ma-
gyarsig néprajza 1933—37. I1. 363. Az allatok gyogyito erejii valadéka kozott szerepel a vér.

32 Magyar Néprajzi Lexikon 1980. IIL. 562. A megétetés szocikk., Domo6tér Tekla 1981. 101.,
Roheim Géza 1925. 65.

198. A voros szindi virag is gyogyitd hatasu.

34 Bornemissza Péter 1977. 33. A hetvenhétféle csiiz ugy tér az emberre, hogy piros vérét is
megissza. 77. Hasonl6 példa.

35 Papp Imre mondta el a szentesi Vamos Ilona Leanykollégiumban tartott egyik el6addsan.

% Magyar Néprajzi Lexikon 1979. II. 362—365. A gyogyitdo szocikkhez utalva szerepel a
bajos—bajos, a bajitalos fogalmat nem targyalja a lexikon.

37 Szabo Kalman 1957. 174., Beck Zoltan 1981. 52. )

3% Talasi Istvan 1979—80. 21. (A tanulmany elsé megjelenése 1945!), Pocs Eva 1964. 3., Kosa
Laszlo kézirat.

3 Munkdacsi Berndt 1910.2 0459., 0461. A kézben tartott vagy kardra tlizétt 4llatfej a pogany
hitvildgban is biztosan kapott mégikus jelentést.

4 Magyar Néprajzi Lexikon 1980. 268. A koponya szocikk., DOmotor Tekla 1981. 49., A ma-
gyarsdg néprajza 1933—37. IV. 240—241., I1. 180. Méri Istvan 1964. 111—115.

11 Papp Imre 1972, 19.

42 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra ... IT. 1117. vér szécikke szerint a vér -s képzbs
szarmazékanak eredeti alakja vérés-voros volt. Ezt az alakot hasznaljak az i-z6 nyelvjarast beszéld
legidGsebb generdcio tagjai.

4 Polner Zoltan 1978. 148., A magyarsig néprajza 1933—37. II. 363.
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4llati szdrmazék adott (az utdd kel ki belSle) vagy szerzett (szinesre vagy mintédsra
festett) tulajdonséga alapjén is szimbolikus jelentést vett fel.4

A szentesi lanyok is piros tojast adtak a locsoloknak. ,,Mikor kislany votam,
festéttiink piros tojast, aszt attunk a fijuknak, még néhany fillért.” (Vajda Sandorné).
Id8s férfi adatkdzl6m, Csonka Istvan koszontd verse utdn, a vers szovege szerint is
piros tojést vart, és kapott is a legutdbbi idSkig. Gyermekeit is erre szoktatta. A leg-
id8sebb korosztaly ifjusagidban (esetleg késGbb is) tisztelettel teljesitette a szokés
szerinti nembeli feladatat, és még tovabb adta a kovetkezd generdcidonak is.

Az ital kiloccsantdsdnak szokéasat varosban él6 nagysziileimnél, az § nemzedé-
kiiknél talaltam meg; ha a kutrol a poharba vizet engedtek, kiontoéttek belSle.
Magyarazatat mar nem tudtak adni. A taplalkozas-vizsgélat részeként az Alfold mas
részérél is feljegyezték?s.

A rokonnépek szokasaiban a szdzadforduld tajan Munkacsi Bernat §si forméa-
jaban talalja még az engesztelS 4ldozatok részeként a palinka foldre Ontését; az
ételaldozat utidn a palinkabdl a hora loccsintottak. De az dldozatban szerepelhetett
bor is%. A szokasnak a rokonnépek szokasaval torténd Osszevetés gondolatmenete a
vér ivasanal, szétfrocskolésénél leirtakkal azonos lehet.

Papp Imre ,,Késtojjad mén sdgor!” mar idézett torténet-cime az allataldozat,
kinalas mozzanatat idézi szamunkra. Szentesi varosi csaladban — sajat csalidomban,
gyermekkoromban — gyakran elhangzottak a kovetkez6 fordulatok a gyerekek ete-
tése kozben: Mit imdtkozol neki? Ne imatkozz neki! Jelentése: Miért kinalgatod
annyit? Ne biztasd mar evésre mindenaron!

Az allataldozatok alkalmaval ,,az aldozati ételnek a balvany szdjdhoz kenése
tulajdonképpen a balvanyistennek étellel vald kinalasa volt.” ,,A kindlas—imadas
volt. Meg forditva is mondhatom, azimadas—kinalas volt.”

Felvet§dik a kérdés, hogy az imad -koz- gyakoritoképzds és -nak, -nek vonzati
alakja az emberek egyiittes evésének helyzetében is a régi 4ldozatok megfogalmaza-
sanak nyomat Srzi-e.

A gylijtés id8pontja, (amelyet a bevezetSben jeleztiink) és a felekezeti hovatar-
tozas a hiedelmek meglétében és kutathatdsagaban szerepet jatszhattak. Tiz—hisz
évvel korabban bizonyara gazdagabb anyagot lehetett gy(ijteni. A recens anyag fel-
dolgozasanak tobbféle modja lehetséges. A fentiekben az allati szarmazékokhoz
fliz8d8 szokasokat és hiedelmeket néztiik meg részletesebben, probaltuk visszavezetni
pogany hagyomanyokra, ezzel a szokas hiedelem-magyarazatat adni. A novényi és
allati alapanyagokhoz és azokbol késziilt ételek hiedelmeit mas Osszefiiggésben is
vizsgaltuk?s,

4 Magyar Néprajzi Lexikon 1979. 608—612. A husvéti tojds szocikk szerint nalunk legkedvel-
tebb szin a piros., Foldesné Gyorgyi Erzsébet 1980. 250. A ,,tojas piros szine a szinnek tulajdonitott
magikus, bajelharito erével lehetett kapcsolatban.”

45 Ecsedi Istvan 1933-—35. 352. Felhtizzak vodorben a vizet, kilbttyintenek bel6le és isznak.

48 Munkacsi Bernat 1910.2 0430. Hasonlo példak. 0470—71., 0442., Magyar Néprajzi Lexikon
1977. 1. 61—62. Az aldozat szocikk.

47 Mészoly Gedeon 1952. 51.

48 Sziics Judit 1985. 321—330.
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SZOVEGMUTATVANYOK

Tejrontas

,.;En nem babonaskottam. Nem is hittem, nem is hiszék ... En nem is foglalkosz-
tam vele. Ha valaki aszt monta, hogy igy mégrontottak, tigy mégrontottak, még-
rontotta a maga két keze. Hallottam ... az én anyam annyaéknak is vot tehene. Oszt
kijart a csorddra. Oszt aszt montdk, hogy mégrontottak. Mer nem birt alaménni,
hogy mékfejje, annyira rugott. Egy méasik Oregasszony aszt monta, hogy fejje még a
tehenet, oszt tSccse bele a vajuba. Végyén eld égy 1j ingvallat.

Oszt akkor vakta addig baltaval — a kaput kdzbe bécsukta —, mig az az illetd
oda nem mént a kapura, addig vakta, mer akkor annak az illetSnek a hatit vikta.”

(Agbesné Fekete Nagy Rozélia).

»Mgégverte a tehenet sz€émmel, oszt a tehén vérés tejet adott. Elmént a kuruzs-
16hoz. Onzsd bele a tejet a favajliba, oszt iissed, maj jelentkézik. Gyiitt is az dreg-
asszony, cafatokba 16gott a ruha (ti. rajta).

— Jaj, né iissé, lelkém!

Mer télén ijenéket beszéltek az embérék.” (Granitz Imre).

A baromfi és a tojas megrontasa

»vannak csinya asszonyok... karacsony éjszakajan ellopjak a szalmat, kotlo-
fészket lopnak. Abbii, Ugy rontya még ... Hogy hogy csinaltak, nem tudom, mer én
nem csinaltam...

Ha a szomszédbu kértem tojast, nem kelt ki.

Aszt az én szomszédasszonyom is csindlta, hogyha feles tanyaba vét, oszt elmént,
onnan, bémént oda, ahun a tyikja még a diszndja vét, joszagjuk vot. Vétt égy zacs-
két, oszt mindén joszagnak a ganéjabu belehanyt a zacskoba, még osztan a pokhalét
mind lészétte a kezivel bele a zsakba, oszt elvitte, hogy annak oszt né 1égyén szérén-
cséje. Ijet hallottam.

Tisztara kidoglott az aprojoszag, éccér igy jartunk. Igy ért a széréncsétlenség,
mikor felesék votunk. Hogy valaki lészétte a pdkhaldt, balkézzel ... Az agylaba ala
tészik. Nagyanydmtd hallottam.” (Agdcsné Fekete Nagy Rozélia).

Az adatk6zl8ktSl idézett, rovidebb-hosszabb, nagyolt fonetikus atirasban sze-
repl§ szovegek az adatolason kiviil a szentesi népnyelv bemutatasat is szolgaljak.

Helyenként kovetkezetlennek tiinhet, hogy egy-egy adatnal hianyzik az adat-
ko716 neve. Ennek oka, hogy jelen sorok irdja szentesi sziiletésiiként ezeket személye-
sen megélte, gyermekkoraban hallotta.

Adatkozlok

Agocs Janosné Fekete Nagy Rozélia sz. 1902., Csak Imre sz. 1910,, Csonka
Istvan sz. 1903., Erdei Janosné Szabdé Margit sz. 1909., Erd6hati Nagy Antal sz.
1896., Gilicze L4szlé sz, 1915., Granitz Imre sz. 1906., Kazmér Jozsef sz. 1908.,
Katai Istvanné sz. 1893., Macsai Imréné Csiger Eszter sz. 1906. koriil, Nagy Balintné
Ladéanyi Rozalia sz. 1902., Szél Sandor sz. 1901., Szopka Mihalyné Berezvai Rozalia
sz. 1930., Sziics Imre sz. 1916., Vajda Sandorné Kis Julianna sz. 1891.

Mivel a feldolgozasban jelentGs mennyiségli és értékes adatokat idézhettiink
Papp Imre munkaibdl, olyanokat, amelyeket szobeli gydjtéssel mar nem Ilehetett
talalni, réla kiilon is kell sz6lni. Papp Imre ddnati, reformatus kisparasztbdl — 1952-
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t6l 1973-ig, 31 éven at dolgozd — a legnevesebb szentesi dnkéntes néprajzi gy(ijts lett.
Munkdi a vidék (Szentes hatara) népéletének részletes lefrasai 6nalld feldolgozésra
is érdemesek, arra varnak. (Valogatasban Papp Imre: A parasztember élete Szentes
. tanyavildgaban cimmel, Juh&sz Antal szerkesztésében hozzaférhet§: Szentes, 1982.)
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Die Spuren des Glaubenswelt der Erniihrung betreffend in Szentes

Judit Sziics

Die Glauben und Gewohnheiten betreffs der volklichen Erndhrung werden in diesem Aufsatz
nach der folgenden Systematisierung untersucht: die pflanzlichen Stoffe und aus diesen Stoffen, bzw.
aus tierischen Produkten gewonnene Nahrung. Aus der ersten Gruppe sind die sg. Getreideddmonen
hervorgehoben. Die Ddmonen mit Tierkorper, die mit europiischen Paralellelen zu vergleichen sind,
haben noch Erinnerungen in den folgenden Redewendungen: “der Bir wurde gefangen™, “dem Béren
ist die Haut abgezogen™, “die Biarenhaut wird getrocknet™.

Aus den Produkten der Viehzucht kdnnen Elemente des Glaubens mit dem Schweineblut in
Zusammenhang gebracht werden: das Trinken des Schweinebluts, das Essen von rohem Speck
und das Zerspritzen des Blutes zeigen noch die Spuren des heidnischen Tieresopfers der Wogulen.
Der mit Blat vermischten Nahrung wurde Zauberkraft beigemessen, solche Nahrung und Getranke
wurden in Szentes von einer Zauberin der Gertidnke hergestellt.

Die Spuren “der Anbietung — Anbetung”, der Beschmierung der Lippen von dem Gotzen
mit Opfernahrung sind unter den sprachlichen Formulierungen vorzufinden, die bei der Kinder-
ndahrung gebrduchlich sind: “Warum betest du ihn an?”, “bete ihn nicht an!”’. Die Bedeutung dieser
Formen: “biete ihm mal nicht mehr an!”.
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