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Bevezetés

Az antropoldgia, vagy — ahogyan jabban nevezik — humanbioldgia a termé-
szettudomanyokon beliil a harmadik biologiai tudoméanyag.

Csirai mar, mint minden mas tudomanynak, az Okorban is megtalalhatdk,
hiszen mar Aristoteles antropoldgusnak nevezte mindazokat, akik az ,,ember”-rél
értekeztek (BARTUCZ 1954). Ugyancsak 6 volt, aki els6ként kereste az ember
helyét a természetben és aki el8szor foglalkozott az ember természetrajzanak felvazo-
lasaval.

Az antropoldgia, mint tudomany a gorog filozéfusok és természettuddsok elsé
kezdeményezései utan, a kézépkor és ijkor forduldjan sziiletett meg, amikor az emberi
testre és lélekre vonatkozd ismeretek a filozofia keretében, a metafizikan beliil talal-
koztak 6ssze. Ez azonban lényegesen eltért attol, amit ma neveziink antropolégianak,
mivel az embert a természettdl elvonatkoztatott [ényként, f6ként filoz6fiai szempont-
bol vizsgalta. Az els§ ilyen munka MAGNUS HUNDT marburgi filozéfusnak
~Anthropologium de Hominis dignitate, natura et proprietatibus etc. Liptzik. 15017
cimii kényve volt (BARTUCZ 1964). 7

A két irany, a filozdfiai és termiszettudomanyos antropoldgia ebben az idGben
még békésen megfért egymas mellett. A vilagnézeti harc akkor kezd8dott, amikor
Ch. DARWIN, T. H. HUXLEY, E. HAECKEL az evoliicié tanaval felléptek, meg-
talaltak az els§ hiteles Gsemberi leleteket. Ez a harc az idealista és realista emberszem-
1élet, a filozbfiai és term3szettudomanyos antropoldgia k6zott a mult szazad masodik
felében a durva személyeskedésig kiélez6dott (BARTUCZ 1964). ,

A term3szettudomanyos antropoldgia megsziiletését a Parizsi Antropoldgiai
Tarsasag 1859-ben tortént megalakulasatdl szamitjuk. Ennek célkit{izését P. BROCA
a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,Az j tarsasag legott kibSvitvén az etnoldgia
programjat, az emberi rasszok tanulmanyozasa koré csoportositvan az orvosi tudo-
mainyokat, az 6sszehasonlitd bonctant és az allattant, az &srégészetet és a palaeonto-
16giat, a nyelvtudomanyt és a torténelmet és végiil anthropologia névre keresztelvén
a tudomanyt, melynek hatérait imigy kibSvitette, az 0j tarsasag kitarta kapuit mind-
azok elstt, akik az emberi tudas e kiilonféle agait miivelték” (BARTUCZ 1954).

A létrejott 4j tudomanynak rovid id6 alatt két jelentSs iskolaja alakult ki:
a francia és a német, melyek jollehet a célkitiizésben egyetértettek, tagjaik kozott
metodikai kérdésekben lényeges eltérések voltak. A sokkal precizebb, konkrétabb
mbdszereket 13trehozd német iskola diadalmaskodott, s ennek eredményeként jelent
meg 1928-ban R. MARTIN szerkesztésében az a kézikonyv (MARTIN 1928), amely
a mai napig is alapul szolgal a mbddszertani kérdések megismeréséhez. MARTIN
az antropoldgia targyat és feladatat a kovetkez6 médon fogalmazta meg: ,,Az antro-
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poldgia a Hominidak természettdrténete térben és idSben. Az antropoldgia csoport-
tudomény, amely az emberi anatémiat, fizioldgiat, stb., mint egyedi tudomanyt
korébdl kirekeszti, csak a Hominidaknak a természetrajzaval foglalkozik és ezt
az egész zoologiai formakort minden korlatozas nélkiil atfogja” (MARTIN 1928).

Az antropoldgia fogalman azonban e szazad els§ felétGl az amerikai kontinensen
az eurdpai megfogalmazastol eltérbt értettek. Az amerikai antropolégusok nagy része
ma is elsGsorban néprajzot, szocioldgiat és ehhez hasonld diszciplinakat miivelve
nevezi magat antropoldgusnak. Ezért szitkségszeriien kellett bekovetkezzen, hogy
E. EICKSTEDT az eur6pai értelemben vett antropoldgidnak, az amerikai valtoza-
tatol vald megkiilonboztetése érdekében 1ij nevet, a fizikai embertan nevet adja.

Ez természetesen azzal is egyiittjart, hogy a fizikai embertan eurdpai miivelsi
figyelmiiket elsGsorban (olykor kizardlagosan) csak az ember bioldgiai lényére for-
ditottak és lassan hattérbe szorult az ember tarsadalmi lényébsl ad6dd hatdsok
vizsgélata.

Kozben fejlddott az an. filozéfiai antropoldgia is, amely az utébbi évtizedekben
nalunk igyekezett , bekebelezni” a fizikai embertant (AGH 1965) s az 6sszes emberrel
foglalkoz6 diszciplina gytijténeveként elfogadtatni az antropoldgia megjeldlést
(FARKAS—VEGH 1966). Nem csoda tehat, ha részben ilyen okok, részben az antro-
poldgiat a két vilaghabort utan ért diszkriminalé megkiilonboztetés miatt ma mar
alegtobb, fizikai embertant miivel§ eurdpai intézmény szivesebben hasznalja a human-
biolégia sz6t tudomanyszakanak megjelolésére.

Ez azonban nem csupan formai és nevezéktani kérdés. Kozben valtozott e tudo-
many targya, célkitlizése és feladata is. MARTIN idézett munkajanak atdolgozott
kiadasat K. SALLER 1956-ban kezdte megjelentetni, amelyben az antropolédgia
targyat a kovetkezGképpen fogalmazta meg: ,,Az antropoldgia a Hominidak termé-
szettorténete, természeti jelene és természeti jovGje térben és id6ben. Egy ilyen defini-
ciobdl nemcesak elméleti kutatasok kovetkeznek, hanem javaslatok is a gyakorlati
alkalmazasra, azaz az antropoldgia egyuttal az emberiség egészségtudomanya is”
(MARTIN—SALLER 1956). Mivel azonban az antropoldgia ezeket a célkitiizéseket
egyediil nem tudja megoldani, ezért szimos segédtudomany eredményét veszi igénybe,
részben a termeszettudomanyok részben a tarsadalomtudoményok korébSl. Mas
tudomanyok szamara ugyanakkor segédtudomanyként szolgal. LIPTAK PAL sze-
rint azt mondhatjuk, hogy az antropoldgia fogalma sziikebben és tdgabban is meg-
fogalmazhatd, azaz, amig ,,a sziikebb értelmezés szerint vett antropoldgia (antropo-
bioldgia, vagy humanbioldgia, fizikai embertan) csupan az ember biol6giajaval fog-
lalkozik, a tagabb értelemben vett antropoldgia az ember szellemi tevékenységének
alapvetd tényeit részben 6nmagukban, részben bioldgiai jelenségekkel kapcsolatban
vizsgalja” (LIPTAK 1969).

Tekintsiik most at, hogy ennek a komplex tudomanynak Magyarorszagon miként
alakult a torténete, melyek voltak kialakulasanak elGzményei s e szazad kozepéig
hogyan ment végbe fejldése. ;

A magyar antropolégia el6zményei 1881-ig

A magyarorszagi antropoldgia torténetének felvazolasa eldtt feltétleniil szélni
kell arrdl, hogy ehhez a dokumentaciét BARTUCZ LAJOS mar évtizedek dta gyiij-
totte, amelynek céljardl egy vele készitett riportban a kovetkez8képpen szolt: ,,Es
még nagyon meg kellene irni a magyar antropolégia torténetét” (ZSIGOVITS 1964).
Erre azonban mar nem Keriilhetett sor, mivel a riportot kdvetd masodik évben
meghalt.
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Osszegyijtott iratai, feljegyzései jelenleg részint a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Kézirattdriban vannak elhelyezve, részint a csaladja &rzi. Amikor az egyes
eseményeket attekintjiik, ezekre a dokumentumokra nagymértékben fogunk timasz-
kodni. Rendelkezésiinkre bocséjtasukért eziiton mondunk koszonetet a csalad
tagjainak, valamint Dr. KORMENDY KINGA levéltarosnak.

A magyar antropoldgia fejl5dsse Iényegében a Kkiilfoldi torekvéseknek megfe-
lelGen alakult. Voltak iddszakok, amikor a magyar embertani kutatasok lassiibb
tempSban kovették az egyetemes antropoldgia fejlddését, maskor azzal 1épést tartot-
tak, de — legaldbbis gondolatban — olykor egyes nyugati orszagokat is megelSztek.
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1. kép. Fridelius ,,anthropologia-janak cimlapja

A magyar antropoldgia els§ kezdeményezései szintén a filozéfiai antropoldgia
teriiletén jelentkeztek, amit jelzett a soproni sziiletésii J. FRIDELIUS 1661-ben
»Ex anthropologia” cimmel Wittenbergdban megjelent doktori értekezése is. A 18.
szazadban és a 19. szdzad elsd felsben hazankban a termszettudomanyos antropol-
gianak egyaltalaban nem volt miivelGje (BARTUCZ 1964), legfeljebb néhany hirde-
Gje. i ¥

Ezek kozott emlithetjiik APACZAI CSERE JANOS nevét, aki ,Magyar Encyk-
lopédia” cimii 1653-ban megjelent kényvében kiilén fejezetben foglalkozott az em-
berrel.

A 18. szazadi orvosi munkék az emberi szervezet ismertetésén tal a koponya-
torzitast is emlitik. Az els6 magyarorszagi antropoldgiai megfigyelést BEL MATYAS
kozli, aki 1735-ben a csalldkozi ember testi kiilsejét jellemezte. A rasszjellegeket
oroklédoknek tartotta, mig HUSZTI ZAKARIAS 1781-ben a kornyezet donté
szerepst hangstilyozta, KLEIN MIHALY 1778-ban a Ruszt mellett talalt fosszilis
embercsontokrdl tuddsitott.
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Az emberiség fajtabeli tagolddasat és a monogenizmust magyar nyelven elGszor
GATY ISTVAN ismertette 1795-ben. 1807-ben jelent meg FEJER GYORGY konyve
»Antropologia vagyis az ember esmértetése” cimmel, amely az els& magyar nyelvii
antropolégiai munka (BARTUCZ 1937). Ez azonban mégis inkabb az akkori
Jfilozofiai antropoldgia™ megnyilvanulasanak tekinthetd.

KISSZANTOI PETHE FERENC . Természethistoria™-ja 1815-bdl szintén tar-
talmaz embertani ismereteket. MIRSVINSZKY IGNATZ 1837-es munkéja a BLU-
MENBACH-féle antropolégia magyarorszagi visszhangjanak tiinik, épptigy, mint
PATZEK KAROLY ,,Emberismértetd tdredék™-e 1833-b6l (BARTUCZ 1954).
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2. kép. Fejér Gyorgy ,,Anthropologia’-janak 3. kép. Fejér Gyorgy
cimlapja

Mindezek a kisebb terjedelmii konyvek és cikkek, tobb mas szerzd munkéjaval
egyiitt hozzajarultak a természettudomanyos embertani ismeretek hazai terjesztésé-
hez (BARTUCZ 1964).

A miilt szdzad 60-as éveiben kiilfoldon a kozérdeklddés homlokterébe keriilt
legkényesebb tudomanyos kérdések, mint amilyen a fajok eredete és atalakulasa,
az ember szarmazisa, els§ hazai tudatos, targyilagos ismertetGjének RONAY
JACINT-ot kell tekintsiik. ,,Fajkeletkezés” cim{i munkéjaban az Gsember kérdését
korénak viszonyaihoz képest meglepden bator természettudomanyos szemlélettel
targyalta. Akadémiai székfoglalé beszédét ,,Az Ssemberek haladdsa” cimmel 1867-
ben tartotta meg s abban az 8semberkutatassal foglalkozé tudomanynak 1j nevet
adott, mondvén: ,,... az Anthropologia egy 6j tannal gazdagodott, melyet: Palaeo-
anthropologianak, dsembertannak lehetne nevezni” (RONAY 1868). RONAY sem
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régész, sem antropologus nem volt. A szabadsagharc leverése utan, angliai szdmiizeté-
sében ismarkedett meg Ch. LYELL, Ch. DARWIN és T. H. HUXLEY munkéassaga-
val, az §sembertani és prehisztorikus leletek jelent8ségével. 1864-ben irta: .,... tekin-
télyes tud3dsok kik évekig kiizdottek az ember diluvialis létezésének tana ellen kény-
telenck bevallani, hogy tévedtek...” (RONAY 1864). Emlitett székfoglal6 értekezésé-
ben azt is hangoztatta, hogy: ,,Hazank oly gazdag a negyedrendii Gslények maradva-
nyaiban és csontbarlangokban, melyek koziil némelyek, mint példaul a biharmegyeiek,

oly kit{in8 gonddal tanulmanyoztattak. Ez allatokkal Eurépaban csaknem mindeniitt
egyiitt élt az Gsember, csak hazdnkban nem volt tandja e vilignak?” (RONAY 1868).

Nagy izgalmat és szellemi forradalmat jelentett K. VOGT-nak, a genfi geologus
professzornak 1869 decemberében Budapesten ,,Az ember Gstorténetérdl” tartott
eldadissorozata. Az orvostanhallgatdk iinnepélyes fogadtatisa, a nagy kozonség-
siker felkeltette a klerikalis korok ellenszenvét s a ,,Magyar Allam” december 14-iki
szamiban nagyon erds és izléstelen tdmadast intézett VOGT ellen. Ilyeneket irtak:
»VOGT tr kinytelen volt majomszivének meghatottsagat kihebegni”, ,,... miutan
VOGT tgyis azt hirdeti, hogy 6 majom: nem volna-e kedve az itteni allatkert 4llandé
lako6java lenni?” (BARTUCZ 1964).

Ezek az eseminyek nagyban kozrejatszottak abban, hogy ROMER FERENC
FLORIS buzditisira, — aki az 1867-es parizsi 8srégészeti kiallitds hatasara valt
a magyarorszagi ember Sstorténetének kutatdjdva — csakhamar megindultak a kuta-
tasok. Ezek koziil nagy figyelmet keltett MAJLATH BELA 4satasa a Roézsahegy
melletti ,,Barathegy” barlangban, melyrdl kiilon értekezést is kozolt (BARTUCZ
1958, MAJLATH 1874). MAJLATH ezen tiilmendSen lelkes hive volt egy magyar
antropoldgiai tarsasag létrehozasanak is. Emlitett tanulmanyaban irta: ., Amde ne
kérdezze senki, van-e nalunk mar ez id§ szerint, 1874 évben antropoldgiai tarsulat?
— ezt ne kérdezze senki, mert az elszomorito felelet: nincs. Itt az ideje, hogy e tekin-
tetben is talpra alljunk, hogy reank ne nyomjak a barbarsag bélyegét... 1étesitsiink
egy antropoldgiai tarsulatot, mely id§ mudltaval maga is jarulhasson a tudomény
szabadelvii emeléséhez annyival, mint azt a kis Helvétzia évek 6ta teszi s ne legyiink
kénytelenek szemlesiitott fGvel felelni a feltett kérdésre: nincs, mert hat nincs”
(BARTUCZ 1958).

Az emlitett tarsasag létrejottében kiildndsen kiemelkedd érdeme volt ROMER
FLORIS-nak, akinek a javaslatara az 1874-es stockholmi nemzetkozi Ssrégészeti
és embertani kongresszus egyhangulag elhatirozta, hogy 1876-0s Osszejovetelét
Budapesten fogja tartani.

Ebben a szellemi elSkészitésben jelentds szerepet jatszott J OKAI lapja ,,A Hon”
is. Itt jelent meg ugyanis 1873-ban SCHEIBER SAMUEL ,,Pro memoria”-ja egy
antropoldgiai tarsasag, tanszék és mazeum létrehozasa érdekében. Itt kozolte cikkeit
1875-ben ROMER az 1876-0s kongresszus el8készitésérsl és az ember els§ magyar-
orszagi nyomairél (BARTUCZ 1958).

A kongresszusra vald el8késziiletet jelezte, hogy WEISZ BELA és KOROSI
JOZSEF 14616 budapesti gyermek szem-, haj- €s bdrszin adatait gyfijtotte ssze.
STEINBURG MORITZ a székelyudvarhelyi makrokefal koponyat irta le. SCHEI-
BER 80 ezer ujonc termetadatat dolgozta fel, amelynek alapjan a finn-ugor antropo-
l6giai rokonsagot bizonyitotta (BARTUCZ 1954) LENHOSSEK JOZSEF megirta
»Az emberi koponyaisme, Cranioscopia” cimii konyvét (LENHOSSEK 1875),
melyben a kraniol6gia részletes ismertetésén kiviil az €16 magyarsagon és koponya-
kon végzett vizsgilatainak eredményeit is kozolte. Ezt a munkat LENHOSSEK
tovabbi hasonld jellegii pubhkacun kovették, HUNFALVY PAL konyvében 1876-
ban fogalmazta meg a nép és faj fogalmanak kiilonbségét : ,, A nyelvet szellemi tulaj-
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donnak azért nevezhetjiik, mert az nem sziiletik az emberrel, mint valamennyi testi
jele a melly tehat testi, azaz 4llati tulajdonsag. Itt t{inik szembe a nagy kiilénbség
a faj és a nép, vagy a nemzet kozt” (22, HUNFALVY 1876)

Ilyen el8zmények és szellemi el8készités utan iilt dssze 1876. szeptember 4-én
Budapesten a VIII. Nemzetkozi Osrégészeti és Embertani Kongresszus 138 magyar
és 122 kiilfoldi szakember részvételével. Ennek keretében valosult meg hazankban
el8szor a régészet és embertan szorosabb egyiittmiikodése, ami dontSen befolyasolta
mindkét tudomanyag tovabbi hazai fejl§dését. Ez az egyiittmiikodés azonban ekkor
még csupan ad hoc jellegli volt, szervezetté akkor valt, amikor 1878. méjus 12-én
ROMER FLORIS és PULSZKY FERENC lelkes munkajanak eredményeként 1étre-
jott az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat alapszabalyzata, majd 1878, novem-
ber 17-én mz2galakult a tarsasag is (33). Ennek celjarol az elsé f6titkar, HAMPEL
JOZSEF a kovetkez8ket irta: ,,... az Gsrégészetnek és a vele oly szorosan osszefiiggd
embertannak kdzpontot adni; ez Volt elsésorban az alapitok szandéka” (BARTUCZ
1958). A létrehozott tarsasig négy szakosztlya koziil az elsd az , Gsrégészeti és em-
bertani” volt. Ennek elndke ROMER FLORIS és LENHOSSEK JOZSEF lett.
A szakosztalyban beszamoldk hangzottak el a régészek 4satasairdl, melyek az antro-
poldgiai leletek gyarapodasat is Jelentettek Kifejezetten antropoldgiai eldadas azon-
ban csak egy volt az els§ miikodési év 60 elSadasa koziil. Azt KOROSI JOZSEF
tartotta, aki ,,A magyarhoni fajok magassagi aranyardl” értekezett.

A mésodik évben, 1880-ban LENHOSSEK ,,A rendes, rendellenes és eltorzitott
koponyakrol”, KELETI KAROLY pedig ,,Németorszagi kutatdsok a haj és szem
szinérgl és e kutatisok folytatasarédl Magyarorszdgon” cimmel tartott elSadast
(BARTUCZ 1958).

A harmadik évben, 1881-ben 0j név valik ismertté, TOROK AUREL-¢, aki
a tarsasagban az uralvidéki baskirokrol, valamint a német régészek és antropologusok
regensburgi gyfilésérs] tartott elGadast. Emellett LENHOSSEK a hazankban tjab-
ban feltart makrokefél koponyat ismertette (BARTUCZ 1958).

Az elGbbiekben emlitett tények mind hozzajarultak tehat ahhoz, hogy a Budapesti
Tudoményegyetem nem zarkozhatott el az egyetemi antropoldgiai tanszék 1étrehozésa
elSl. Ennek azonban személyi és vilagnézeti el6zményei is voltak,

Az elsé allasfoglalas a magyar antropoldgiai tanszék létesitésével kapcsolatban
sajnos a filozdfiai antropoldgia mellett dontott, jollehet a tanszék 1étesitésének ligyét is
elémozditotta.

A kérdés osszefugg K. VOGT el6adésaval. A ,,Magyar Allam” 1869. december
28-i szaméaban ugyanis ZIMANDY IGNAC ~Székesfehérvéar-i tanfeliigyeld és szent-
széki iilnok” nyilt levelet jelentetett meg ,,VOGT KAROLY majomrokonainak”
cimmel, melyben ezt irta: ,,Elkorcsosult ifjusdgunk keriili, gunyolja, meggyaldzza
komoly, jézanirany1 tanarait... De jojjon csak kozéjitk egy ribanc charlatan, ki Sket
a pavianok s gorilldk soraba allitja, azt aztan megéljenzik, st megaranyserlegezik...
(23). Cikkét azzal fejezte be, hogy ,J6vE évben még latjuk egymést e téren” (BAR-
TUCZ 1964), amibdl ugy tiinik, hogy ZIMANDY-nak magasabbra tor§ egyetemi
tervei voltak,

Ezzel szemben 1870 8szén hirtelen a Pesti Egyetemre jott bolcsészelGadasokat
hallgatni FISCHER LAJOS szombathelyi dldozépap, aki egy év muilva 1871 oktoberé-
ben mar bolcsészdoktor, majd 1872-ben — féléves, allitdlagos berlini ,,antropold-
giai tanulmanyok’ utdn — a pesti egyetemen ,,az antropoldgia, psycholégia és logica
magantanara” lett (SZINNYEI 1894). Ez a rendkiviil gyors, komolyabb természet-
tudomanyos antropoldgiai tanulmanyokat és realis tudomanyos vizsgalatokat nélkiil6-
z8 magantanari képesités nyilvanvaldéan azzal az elképzeléssel tortént, hogy azal-
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tal az un. filoz6fiai antropologia megvetheti 1abat az egyetemen. Ezt tdmasztotta
ala az is, hogy az ij magéantanar a budapesti egyetem Bélesészeti Karanak ,,Bolesé-
szet szakcsoport-jaban az 1872—73-as tanév II. félévében példaul ,,A Darwin-féle
leszarmazasi elvrél” cimmel heti 1 oras eladasaval megkezdte miikodését, melyben
nyilvan inkabb az evolicié tanat megcéfolni, mint hirdetni igyekezett. Az 1873/74-es
tanév elsd félévében mar ,,Részletes antropoldgia™ és ,,A Darwin-féle nemi parosi-
tasrél”, a kovetkezd tanév elsd félévében a ,,Darwin-féle fajeredetrdl™ tartott eld-
adast, Az 1875/76-0s tanév els§ félévére meghirdetett el6adéasait azonban mar nem
tarthatta meg, mert atlépett a reformatus egyhaz kebelébe és eltdvozott Budapest-
rol.

Ezzel az els§ probalkozassal azutan az Gn. filozofiai antropoldgia egyelGre befe-
jezte szerepét a budapesti egyetemen (BARTUCZ 1964).

Emlitettiik, hogy a magyar antropoldgiai tanszék megalakitasa érdekében elg-
sz6r SCHEIBER nyujtott be javaslatot. O 1862-ben Jassy-ban, 1864-ben pedig Buka-
restben volt sebészprofesszor, ahol az egészségtelen klima szervezetét silyosan meg-
viselte, s ezért Karlsbad-ba utazott gyogyitas céljabdl, ahol az akkori kozoktatas-
iigyi minisztert8l, baré EOTVOS JOZSEF-t6l igéretet kapott budapesti professzori
kinevezéséhez. Nem ismeretes, hogy ez az igéret az antropoldgiai tanszékre vonat-
kozott-e. EOTVOS 1871 februarban bekdvetkezett haldla a terv megval6sulasat
megakadélyozta, SCHEIBER azonban mindenképpen Budapestre akart koltozni,
ezért 1873-ban az 10j kultuszminiszterhez, TREFORT AGOST-hoz egy terjedelme-
sebb Promemoria-val fordult, melyben kifejtvén az embertan lényegét, javasolta:
,,1. embertani mizeum felallitasat, 2. népszerii és tudomanyos elfadasok éltal e tant
meghonositani és ez uton, 3. anthropologiai tarsasag képzGdését elSkésziteni™

4. kép. Scheiber Samuel 5. kép. Lenpossék Jozsef

87



(BARTUCZ 1964). O volt az els8 hazdnkban, aki ebben a beadvanyaban propagélta
a torténeti embertani anyag gyiijtését, olyan intézkedéseket javasolva tobb, mint
110 évvel ezelStt, melyeket csak jabb miizeumi térvényeink valdsitottak meg.

A miniszter SCHEIBER beadvanyat a budapesti egyetem orvoskarahoz kiildte
véleményezésre, amely nem tartvan magat illetékesnek a kérdésben, atkiildte azt a
bolesészeti karhoz. Utobbi SCHEIBER tervezetét helyesl§ valasszal terjesztette fel
a miniszterhez. LENHOSSEK — aki példaul a SCHEIBER altal ajandékozott
koponyakon nevetségesnek t{ing kifogasokat talalt (zsirfoltosak) — ugy tfinik, nem
szimpatizalt a javaslattal, igy személyi okok miatt az iigy ad acta keriilt. Ezzel szem-
ben 1875 &szén maga LENHOSSEK Iépett a nyilvdnossag elé, mint antropolégus.
,,Cranioscopia” cimfi munkajabdl kitlint, hogy sem SCHEIBER harmas javasla-
taval, sem személyes tanszéki igényével nem értett egyet és azt nem tdmogatta. Ezzel
a személyi harc az antropoldgiai tanszék iigyében SCHEIBER és LENHOSSEK
kozott végleg kiélez8dott. Elbbi 1876-ban a Wiener Medizinische Presse-ben nem-
csak éles kritikat irt LENHOSSEK Cranioscopia-jarél, hanem feltarta a személyi
hatteret is a kovetkezGket irva: ,,Lenhossék... a helyett, hogy e tervemet tdmogatta
volna, a helyett, hogy e teriileten vald tovabbi munkara batoritott volna, és engemet
meghivott volna, hogy mellette dolgozhassak, amig beadvanyom felett dontdttek
volna — koponyagyfijteményemet... hivatalosan giny targyava tette” (BARTUCZ
1964).

Jelent8s fordulat kovetkezett be az 1876-os budapesti kongresszus hatasara.
A kongresszuson elhangzott eldadasok két kotetben, francia nyelven jelentek meg.
P. BROCA-nak és tobb Kkiilfoldi antropolégusnak a hazai illetékesekkel foly-
tatott beszélgetései, a sajtd visszhangja olyan hatést fejtettek ki, hogy a hivatalos
és nem hivatalos magyar kozvélemény t6bbé nem vonhatta ki magat a kérdéssel vald
foglalkozas aldl. Annal is inkabb, mert ezen a kongresszuson olyan neves antropolo-
gusok vettek részt, mint J. KOLLMANN (Basel), R. VIRCHOW (Berlin), H.
SCHAAFFHAUSEN (Bonn), I. KOPERNICKI (Krakké), I. WAHRMANN (Bécs),
P. BROCA (Paris,) E. CHANTRE (Lyon), A. RETZIUS (Stockholm).

A kongresszuson 48 szekrényben 22 000 targyat allitottak ki s a hét szakiilés
koziil ketté kimondottan antropoldgiai témahoz kapcsolddott. Az elsé iilés az ember
1étezésének legrégibb magyarorszagi nyomaival, a kilencedik pedig a Magyarorsza-
gon talalt koponyak anatémiai és etnikai jellegeivel foglalkozott.

Az id3 azonban a hosszt értekezések felolvasasaval telt el, amelyek részben
ismert dolgokat emlitettek, ... ,,joforman semmit sem hallottunk a prehisztorikus
Magyarorszagrél” irta BARTUCZ LAJOS (85) s a magyarok udvariassagbdl hattérbe
helyezték sajat érdekeiket. A szeptember 4—11 kozott lezajlott kongresszuson, 9-én
LENHOSSEK a mesterségesen torzitott csongradi koponyarél, 11-én pedig SCHEI-
BER a regrutak testmagassagarol tartott elGadast.

A kongresszus hatdsara megkezdddtek az Gsembertani asatasok, majd 1878
8szén megalakult az Orszagos Régészeti és Embertani Téarsasag. Ez utébbiban azon-
ban az eszme egyik eredeti felvetSje, SCHEIBER — a mar ismertetett okok miatt
— nem vett részt. De nem vett részt sem a kongresszuson, sem a tarsasag megala-
kulasanal TOROK AUREL sem, aki a kovetkezd idSszak meghatarozé egyéniségévé
valt. Mégis ez az 1878-as év volt az egyik dont§ idGpont a magyar antropoldgia
1étrejottében.

Mindezt csak erdsitette az, hogy LENHOSSEK 1879. méjus 13-4n tartott rektori
beszédének ,,Az antropoldgiar6l, mint a jelenkori miiveltség nélkiilozhetetlen kellé-
kér6l” cimet adta, ‘nelyben javasolta antropologiai tanszék felallitasat (85), meg-
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jegyezve: ,,Meg Vagyok gy6zodve, hogy... _kézoktatésugyi Miniszter dr... bizonyo-
Ahhoz azonban, hogy az események jelentSségét megérthessiik, k10$1t bGvebben
kell megismerkedniink TOROK élettitjaval.

A természettudomanyos antropolégia intézményes létrejotte 1881-ben

TOROK AUREL, teljes nevén PONORI TOROK (THEWREWK) AUREL
1842. februar 13-an sziiletett Pozsonyban, abban az évben, amikor A. RETZIUS
munkaja megjelent. A budapesti piarista gimnaziumban érettségizett, majd 1861-
1863 kozott hat féléven at a Budapesti Tudomanyegyetem Orvosi Karanak hall-
gatdja volt. A kovetkezd négy félévet a bécsi orvosi karon toltétte, ahol 1867-ben
avattak ,,orvostudorra” (36). 1867 Gszét51 a Budapesti Egyetem Elettani Intézetében
négy féléven at tanarsegéd és kozben a Budapesti Kereskedelmi Akadémian a vegy-
tan és technoldgia tanara volt (37). 1869. majus 24-én a budapesti orvoskaron ,,a
kepesnesl cselekvények” elengedése mellett az ébrény- €s szovetfejlédéstan magantana-
rava nyilvanitottak. 1869. julius 29-én nevezte ki baré EOTVOS JOZSEF miniszter
a ,,Kolozsvéri orvos-sebészeti tanintézethez az élettan és vele kapcsolatos szdvettan
és orvosi physika, nemkiilonben egyenl8re a korbonctan és torvényszéki orvostan
nyilvanos rendes tanarava” (84). Itt négy féléven at oktatott. 1871-—72-ben Bonnban,
Niirnbergben, Wiirtzburgban, Tiibingenben volt egy évig tanulmanyiton, majd 1872.
é.prilis 26-an a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter engedélyével 1872 szeptember
végéig a strassburgi egyetemi oktatast, kutatast tanulmanyozta (BARTUCZ 1962).

TOROK eddigi életatja alatt azonban még mindig nem szerepeltek olyan ese-
mények, amelyek az antropoldgia iranti érdekl&dését felkeltették volna. Ez 1878-ban
egy véletlen eseménynek kodszonhetd.

A kolozsvari egyetem bonctani tanszékén a CZIFFRA tanar haldla miatt
megiiresedett allasra javasolt KLUG NANDOR inkabb az élettani és szdvettani
tanszéket valasztotta, s ezért a tanari comissio javasolta TOROK -nek, hogy vallalja
el a bonctani tanszék vezetését. 1889. november 10-én kelt 6néletrajzaban irta, hogy:
»...felszolittattam, hogy valjon nem volnék-e hajland6 tanszéket cserélni... s mint
ez kiilonben a kolozsvari orvostudomanyi kar tanszéki bizottsaga targyalasi — vala-
mint az illet§ kari {ilések jegyz8koényveiben is dokumentalva van — én sem egysze-
rii tanszékvaltoztatasi hajlambdl, sem pedig mas mellékes elSzetes szempontokbdl
nem hagytam el régi tanszékemet és csupan csak az idSkdzben elGallott koriillmé-
nyeknél fogva Iéptem 4t a boncztani tanszékre™ (38).

Az egyetemi tanacs felterjesztése a]apjén TREFORT miniszter 1878. augusztus
8-4n az athelyezést engedélyezte (40) és 1878. december 3-4n kinevezte TOROK-6t
a leir6- és tajboncztani tanszékre nyilvanos rendes egyetemi tanirnak (41).

Azt, hogy TOROK -nek az antropoldgia felé vald orientalédasét ez a tény hata-
rozta meg, Onéletrajzi adatai is igazoljak; ,,Hogy a boncztani tanszék elfoglalasa
utan miképp jutottam az embertani buvarlat eszméjére, szolgaljanak roviden a ko-
vetkez8 tények... a kolozsvari boncztani tanszék... legbecsesebb gy(ijteménytar-
gyait egyfell a néhai CZIFFRA tanartdl ered§ koponyagylijtemény és masfeldl
a néhai GENERSICK tanartdl készitett fagyasztott tetemek atmetszetei képezték.
Ez id8tajt a modern embertani bavarlat eszméje mindeniitt élénk mozgalmat idéz-
vén elS s vissza emlékezvén tanuldé korombdl HYRTL bécsi boncztanar szavaira a
ki... az embertan miivelésének nagy fontossagat kiemelte, a mely alkalommal
kiilonosen hazankat Ungarn ist eine ethnographische Musterkarte’ folemlitette, a

89



6. kép. Torok Aurél

kinalkoz6 alkalmat megragadtam és a néhai CZIFFRA tanartdl fennmaradt becses
koponyagyiijteményt specidlis tanulmany targyava tettem. 1878 6szét6l kezdve a
kapott irdnyeszmék értelmében mar nem pusztin csak a koponyak vizsgalatival,
hanem a bonczolasra keriilt tetemek speciélis G.n. faji anatémiajaval (anatomie des
races humaines) kezdettem foglalkozni... A kérdésbe mindinkabb belémeriilvén
figyelmessé lettem a mai anthropologiai blivarlat nagy jelent&ségére. E tanulményom
alatt érlel6dott meg bennem az eszme, hogy tanszéki miikédésembdl fennmaradt
minden szabad id6met az anthropologiai buvérlatoknak szenteljem és elhatiroza-
somma valt, hogy magamat a ;,magyar faj’ anthropologiai kideritésére el6készitsem™
(38).

A 36 éves, nGs, csalados, kolozsvari élet-szévertan professzor tehat eredeti
szakjaban val6 12 évi miikddés utan keresett kapcsolatot az antropoldgiaval és el-
hatarozta, hogy ezt a szakteriiletet is elsajatitja.

Ennek érdekében 1878-ban részt vett a parizsi vilagkiallitas alkalmabol egybe-
hivott nemzetkdzi antropoldgiai kongresszuson, ahol hazankat képviselte. Ott ke-
riilt kapcsolatba P. BROCA-val, akivel halalaig levelezett.

,»A parizsi vilaghirii anthropologiai intézet, valamint a nagy mesterek baratsagos
buzditasa érlelte meg bennem az elhatarozast, hogy szabadsagid6t kérve, magamat
a nagy mester mellett, életem fczéljaul kitiizott nagy munkara, a mindeddig csak
hidnyosan és legtdbb tekintetben hib4san ismertetett ‘magyar faj’ anthropologidjara
minden iranyban elSkészitsem, s 6nallé buvarképen kiképezzem magamat™ (37).

TREFORT francia nyelvii ajanlé levelét (42) augusztus 16-4n TOROK mar
atadta Parizsban, melyben a miniszter kérte, hogy segitsék el6 tanulmanyait és
.bocsassik rendelkezésére a sziikséges eszkozoket, hogy elérje tudoményos céljat”
(BARTUCZ 1964). BROCA kiilon levélben hivta meg TOROK-6t, mint kiilfoldi
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delegatust — holott errdl a miniszter ajanld levelében nem volt sz6 — a kong-
resszus augusztus 21-ig terjedd idejére, majd az azt kovetS augusztus 23—28 kozotti
szakosztalyiilésre. TOROK-nek korménydelegatussa vald el§léptetése megerosm
azt a feltevést, hogy a budapesti tanszék felallitisanak sziikségessége mar a ma-
gyarorszagi kongresszuson megbeszélés targya lehetett BROCA, TREFORT, PULSZ-
KY és ROMER kozbtt.

TOROK tdbb cikkében a BROCA-val vald parizsi talalkozasat jeldlte meg
olyan dont§ tényezS8ként, amely 6t antropoldgussa tette. Egyik legérdekesebb cikk-
toredéke 1885-bdl szdrmazik, melyben ezt irta: ,,Egyik kiilfoldi tartézkodasom sem
volt oly rendkiviil tanulsagos radm nézve s Ggyszolvan dontd befolyasu életpalyam
jov8jére nézve, mint mikor 1878-ban Parisban vilagtarlatnézni jartam... olyan leczké-
ben részesiiltem, amelyet mig élek, el nem fogok felejteni: sohasem, hisz’ ennek ko-
szonhetem, hogy anthropologus lettem” (BARTUCZ 1964). A vilagkiallitas alatta
Trocadero-ban rendezett antropoldgiai kiallitassal kapcsolatos és tobb helyen is-
mertetett felhdborodasa is kozrejatszhatott ebben. Amikor ugyanis ott az egyik
szekrényben ,,Igazi magyar typusok” cim alatt rablégyilkos koponyakat latott és
masnap a francia embertani tarsasag vezetGjét meglatogatta s ezt szovatette, BROCA
igy formedt ra: ,,Hat 6ndk, nemes magyarok, ide jonnek protestalni, hat 6ndk csak
beszélni tudnak? Nalunk csak tényekkel lehet eldallni. Hat hozott-e a tanar 1r
magéval koponyékat, hogy dr. BENEDICT urat (t.i. aki kiildte a koponyakat)
megcafolhassa... Onok maguk nem tartjak érdemesnek, hogy sajat fajukat kutassak?
Hat hol vannak 6noknél a koponyagyuﬁemenyek" Mikor az 1876-iki nemzetkozi
kongresszuson Budapesten jértam, LENHOSSEK is _magyar rablok koponyait
mutogatta”. Mikor erre TOROK azt valaszolta, hogy ,,En nem vagyok anthropolo-
gus, én az élettan tanara vagyok,” BROCA szavaba vagott: ,,Hatha nem anthropo-
logus, akkor legyen azza, on még fiatal ember s red adhatja még magat. J6jjon el
hozzank egy évre, majd kiképezziik; TREFORT minister ar igyis megigérte nekem
Budapesten, hogy fog majd nekiink egy fiatal tudost e czélbol kiildeni” (BARTUCZ
1964).

Ezeket a szavakat TOROK nagyon megszivlelhette, mert mar 1878 8szén java-
solta, hogy a M. kir. Természettudomanyi Tarsulat Kozlonyében antropoldgiai
rovatot rendszeresitsenek s ennek megvalésuldsa utin annak vezetésével Gt biztak
meg. Fletrajzdban megjegyezte, hogy: ,,...ez az egyediili rovat a melynek vezet§je
nem a f&varosban lakik™ (37). 1878 és 1881 kozott antropoldgiai témakorbdl e rovat-
ban 24 kozleménye s ezen kiviil mas helyen két nagyobb tanulménya jelent meg.

1879-ben egész Magyarorszagon el§sz0Or hirdetett és tartott rendszeres elGadaso-
kat antropoldgiabodl (37).

1880—81-ben sajat koltségén egy éves kiilfoldi tanulméanyitra ment s ekkor vett
részt a német antropologusok 1880-as berlini konferenciajan, 1881-ben a parizsi
Embertani Tarsaség iilésén, ahol januarban ,,Sur le crane d’un jenne Gorille” cimmel
elGadast tartott. 1881 marciusaban E. HAMY felkérte a ,,Crania ethnica” cimii munka
tarsszerzGjének. 1881-ben az algiri, regensburgi antropoldgiai gyiiléseken vett részt.
1881-ben Algir és Tunisz hataran, valamint Svajcban, a bieli t6 kornyékén asatasokat
végzett.

Egy éves szabadsaganak ideje alatt PETHO GYULA-val leforditotta és meg-
jelentette P. TOPINARD ,,Anthropologie” cimii 47 ives munkéjat (TOPINARD
1881). E munka sordn § allapitotta meg legelGsz6r magyar nyelven az antropolégiai
szakkifejezéseket.

TOROK tehat tudatosan késziilt az antropoldgusi palyara és mint BARTUCZ
feljegyzésébdl olvashatjuk, a pesti tanszék megalapitasara ,,A korszellem alkalmas
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volt, az intéz8 kordk fogékonyak voltak, a talaj el volt készitve, de olyan nagylaté-
korl, europai miiveltségii kultuszminiszter kellett hozza, mint TREFORT AGOST
volt, egyetemi természettudomanyi intézetek alapitdja” (32).

Ilyen el6zmények utan sziiletett meg az a — magyar antropoldgia szempontja-
bdl — torténelmi jelentSségli okmany, melyet FERENCZ JOZSEF az éppen akkor
tartott hadgyakorlat miatt Mez6kovesden frt alad s amelynek alapjan TREFORT
kinevezte TOROK Ot a budapesti tanszékre (44).

TOROK err8l mar korabban tudhatott, mivel 1881. augusztus 19-én kérte fel-
mentését ,,a kolozsvari boncztani tanszéki alloméasatol” (43).

TOROK AUREL antropolégiai tevékenysége 1881—1912 koziott

Mint az el8z8ekben lattuk, TOROK minden alkalmat megragadott arra, hogy
antropologiai ismereteit b&vitse. Kozvetlenill a budapesti tanszékre vald kinevezése
el6tt, 1881. augusztus 18-an irta Onéletrajzaban: ,,Ezek utan legh8bb Shajom az,
hogy alkalmam és mf{ik6dési terem legyen mindazon, a magyar névre bizonyara ki-
tiintetSleg hatd, megbizatdsoknak megfelelhetni és e hazdban az anthropologiai
buvarlatokat lendiiletbe hozni s ekkép egyik nemzeti kotelességiink: sajat fajunk
meghatarozasanak teljesitésében kiilf6ldon szerzett tapasztalataimmal és ismere-
teimmel résztvenni” (37).

Az Ujonnan létesitett tanszékkel kapcsolatos programjanak benyujtasara TRE-
FORT 1881. oktdber 16-an szdlitotta fel, utalva arra, hogy abban a helyiségek kije-
161ésével és az embertani miizeummal kapcsolatos terveit is vazolja fel (45). TOROK
ezt az 1881. december 16-iki kari iilésre terjesztette be, melyben az alabbi feladatokat
jelolte meg a tanszék miikddésével kapcsolatban (46):

1) a mai embertani tudomanyszakma ismertetése,

2) az embertani elGadasok tervezete,

3) a budapesti embertani intézet tudomanyos miikddésének hivatasa és iranya,
4) a felallitandé embertani mizeum berendezésének javaslata,

5) az embertani tanszék és intézet berendezéseinek tervezete,

6) az embertani intézet helyiségeinek megjelolése.”

Az embertan 6 diszpiclinaiként a kovetkezSket adta meg:

bioldgiai embertan (az emberi test bonc- és élettani vizsgdlata az emberrasszok
szerint és a f6eml8sokre vald tekintettel; kranioldgia, antropometria, stb.);

etnoldgiai embertan (az embernek, mint tarsadalmi lénynek a vizsgilata: az
emberfajtak és népek testi és lelki sajatossagainak leirdsa, az emberfajtak és népek
tarsadalmi életének megnyilvanulésai);

demografiai embertan (a kornyezeti tényez8k vizsgalata az élet 1étrejottére, le-
folyasara statisztikai elemzéssel);

prehisztériai embertan (az emberiség geoldgiai torténelme fosszilis maradva-
nyok alapjan).

Ez a tematika sokkal bGvebb és egyértelmiibb volt, mint LENHOSSEK elkép-
zelése, aki az antropoldgiat a bonctan egyik dganak tekintette. Mar idézett rektori
beszédében ezt igy fogalmazta meg: ,,...jelen beszédem targyava az emberi bonctan
azon tudomdanyos agat valasztdm, amely... ismerete nélkiil altalainos miiveltségre
igényt senkisem tarthat, ... értem az Anthropologiat, vagyis embertant, melyet
P. BROCA igen helyesen ’L’histoire naturelle du genere humain’ azaz az emberi
nem természetrajzanak nevez” (33).
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TOROK tervezetében megemlitette, hogy jéllehet kiilfoldon ezek koziil csak
egyiket vagy masikat adjak el§, § valamennyit oktatni kivdnja ,,hogy az embertani
buvarlat hazdnkban minél inkabb meggytkeresedjék™ (46).

Az 1881—82-es tanévben ennek megfelelGen hirdette meg elfadasait is. Alapos-
shgara utal, hogy a gyakorlatoknal feltiintette: ,,heti 5 6raban, a nap vilagos 6rai-
ban”.

Kutatasi terveit a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,...hazdnk emberrasszait
és népességeit rendszeresen, vidékrdl vidékre bioldgiai, ethnologiai és demografiai
embertan szempontjabol” megvizsgalni és ennek alapjan megirni Magyarorszag
antropoldgiajat, amire ... buzditd felhivast is kapott™ a francia és német antropold-
gusoktol.

Tervei kozott szerepelt tovabba egy embertani muzeum Iétesitése is, amely
.,...n€lkiilozhetetlen alapjat teszi az embertani tudomanyszakma oktatisdnak ¢€s
buvarlati miivelésének™. Ugy képzelte el, hogy az bioldgiai (csontvaz, koponya,
agyvel8, szervrészek gyiijteménye), etnografiai (ruhazat, ipar stb.), demografiai
(florisztikai és faunisztikai térképekkel, a lakossag kiilonb6z8 szempontok szerinti
megoszlasat bemutatd abrakkal), prehisztorikus (a Fold killonbo6zd teriiletein talalt
leletekkel), nevezetes emberek koponyamintdit, képeit magaban foglald osztalyok-
bdl fog felépiilni.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez olyan monumentalis terv volt, amelyre akkor
sehol sem lehetett példat talalni Eurédpaban. S hogy miért akart ilyen intézetet 1éte-
siteni, arra sajat maga adta meg az indoklast: ,,Ha sikeriilni fog Budapesten egy ily
berendezésli embertani muzeumot létesiteni, tigy hazank egy oly Uj kulttrintézettel
fog dicsekedhetni a mely egyenesen mintaszer{inek tekintendd™ (46).

Ehhez mindGssze egy egyetemi tandri, egy tanarsegédi, egy preparatori és egy
,,Szolga” allast kért, tovabba 10 500 frt-ot.

De vajon mit kapott ennek megvaldsitasdhoz?

A tanszéket a kozponti épilletben helyezték el (27), ami 6t helyiségbdl allt s
elézbleg lakas lehetett. Két év mulva, 1883. aprilis 25-én jelzi a dékannak, hogy az
embertani tanszék szamara kijeldlt helyiségek (két kicsi, egy nagyobb szoba, konyha
és kamra) osszes alapteriilete 64,85 m?, ami nem elegendd (86).

Kiilonésen nagy problémat jelentett szamara, hogy boncolasra alkalmas helyi-
sége nem volt, amit mar egy évvel a tanszék megalakuldsa utan kért (46, 23). Ebben
a beadvanyaban jegyezte meg, hogy a bonctani helyiség iigyében ,,LENHOSSEK
tanarral *pour parler’ tartatott, de aminek gyakorlati eredménye nem lett”. Ezért
,»...nagyon is megfontoland6: hogy az embertani tanszék felallitasaval kiti{izott
czél, vajjon nem érhetd el sokkal biztosabban, ha a tanszék mint olyan ugyan besziin-
tettetik — de az embertani szakmanak miivelése és tanitasa ezentil is biztosittatik?...
a disciplinanak sikeres oktatasa csakis a rendszeres boncztanban kellGleg jaratos
hallgatosag mellett lehetséges”. Mivel a targyat addig tanarjeldltek, jogaszok és
teologusok hallgattdk, mindezek figyelembe vételével ,,...legjobb esetben is csak
dilettansok keriilhetnek ki...” az egyetemrGl, mivel ,,...a tudomanyos embertani
szakma miivelése és tanitdsa csakis az orvostudomanyi szakmak keretén beliil lehet-
séges...” (46). Allitdsanak igazolasdul emliti meg BLUMENBACH, BROCA,
RETZIUS, WELCKER, STIEDA, VIRCHOW és masok nevét, akik mind vagy
bonctannal foglalkoztak, vagy kérboncnokok, sebészek voltak s azutin valtak ant-
ropologussa.

Abban a taldn kissé bizarrnak t{ing elképzelésében, hogy az 6ndllé embertani
tanszék megsziinjon, anyagi hattér nem jatszhatott szerepet, hiszen mindkét tan-
széken ugyanaz volt a professzori fizetés.
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A bonctannal valé foglalkozés azért volt TOROK -nek sziviigye, mert az ember-
tani gyiijtemény létrehozasan kiviil vonzotta az emberszabast majmok Gsszehason-
1ité bonctanaval val6 foglalkozas is. Errdl életrajzaban (38) a kovetkez8képpen emié-
kezett meg: ,,Middn tehat Parizsbdl visszaérkezvén, az embertani tanszéket elfog-
laltam, mindjart kezdettSl fogva odairdnyoztam minden tdrekvésemet, hogy az
embertani tudomanyszakmat a maga teljességében miivelhessem és tanithassam —
de a mi igen kicsiny részben sikeriilt. A legnagyobb hatrdny e tekintetben az vala,
hogy az embertani tanszék a bolcsészettudomanyi karndl allittatvan fel, a bonczo-
latokkal jaré embertani kutatasokrdl le kellett mondani; ... ,,Erdekes, hogy a bonc-
tani helység kérdésében még TREFORT-nak az orvoskari dékanhoz intézett levele
alapjan (89) sem tudott eredményt elérni.

TOROK kezdettsl fogva jelezte az illetékeseknek helységproblémijat. Egyik
ilyen beadvanya bar6 EOTVOS LORAND vallas- és kozoktatasugyl miniszterhez
1894. oktéber 22-i keltezésii, melyben irta, hogy a tanszéken ,,...nincs tanterem,
konyvtar, laboratérium. Az anyag a padlason és pincében van” (50). Egy korabbi
1884. majus 27-én kelt atirataban javasolta a tanszék alapteriiletének 444 m2-re vald
megnagyobbitasat (87). Végiil is a miniszter 1885. februar 20-4n kelt levelében enge-
délyezte, hogy az embertani intézet a Muzeum korutbeli 4j épiiletben legyen elhe-
lyezve és a koltozkodéshez, valamint 1j berendezések vasarlasahoz 26 880 frt-t utalt
ki, de a bonctani helység kérdése ekkor sem oldddott meg (85). Az 4j tanszék alap-
teriilete viszont 446,89 m? lett (88).

TOROK nemcsak a sajat tanszékére gondolt, amikor helységiigyben allandé
jelleggel ostromolta az illetékeseket, hanem az egész bolcsészkar fejlesztését szem
eldtt tartotta. 1902-ben errdl igy irt egyik atirataban: ,,...a Lagymanyoson tervbe
vett miiegyetemi épitkezések elkésziiltével megiirillendS Osszes jelenlegi épiiletei a
miiegyetemnek, a Tudomanyi-Egyetem bolcsészettudomanyi Kara szaméara tartas-
sanak fenn...” (52).

Tervei kozott egy nagyon jelentSs embertani muzeum felallitasa is szerepelt.
Ezzel kett8s célt szeretett volna elérni: egyrészt lehetGvé tenni az asatasokbdl szar-
mazo6 emberi csontvazak megmentését és Osszegy(ijtését, masrészt biztositani az elGa-
dasokhoz a szemléltet§ anyagot.

A cél elérése érdekében tevékenysége is kettds volt. Mar nagyon koran kereste
a lehet8séget a régészekkel vald egyiittmiikddésre, de részt vett asatisokon is. Errél
tantskodik a ,,Tisza-Zugi arheologiai magantarsulat egyik jegyz8konyve, amely
szerint mar 1883. augusztus 22-én TOROK is jelen volt a szelevényi asatason, ahol
valésziniileg honfoglalds kori, vagy avar kori leletet tartak fel (90). Hasonld
asatasokat végzett mashol is (18, 69) és ezekbe a munkalatokba tanitvanyait is be-
vonta (70). KésGbbiek soran ezt a tevékenységét az orszag kiilonbodzs teriileteire
kiterjesztette (64, 91), s6t Gt is meghivtak asatasokra (92).

Ennek a munkanak az eredmenyekent elérte, hogy a régészek — gyujtemenye-
-nek (74, 76, 93), de még SCHEI-

BER is megajandekozta egy koponyaval (35).

Erdemes megjegyezni, hogy a napjainkban 1étesiilt pusztaszeri emlékpark terii-
letén is § végzett elGszor asatasokat (57).

Az embertani miizeum anyaganak gyarapitisa érdekében igyekezett a mar meg-
levd gytijteményeket is megszerezni. Alig két évvel a tanszék megalakulasa utin vette
at a Nemzeti Muzeum 4altal felajanlott koponyagytijteményt (94). A mizeum allat-
tani osztalyatél majomkoponyakat vett kolcson az elGadasokhoz (102). Kevésbé
volt sikeres az az igyekezete, hogy ISZLAY JOZSEF gyiijteményét (54) megkap-
hassa, mivel azt ISZLAY életében az ,,elGkészitd fogaszati intézetnek™ ajandékozta
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(95). Ezzel a gyiijteménnyel kapcsolatos tevékenysége mar eldre vetiti azokat a prob-
lémékat, amelyek késébb nagyon sok nehézséget jelentettek TOROK-nek. Ujabb
beadvannyal fordult ugyanis BERZEVICZY ALBERT ko&zoktatasiigyi miniszterhez,
hogy ha mar nem is kaphatja meg a gyiijteményt, legalabb az el6adasokhoz kdlcson
kaphassa (96). A valasz az volt, hogy ,,...a gylijteménynek szaktudésok, tehat dr.
TOROK AUREL altal valé hasznéalatat™ nem akadalyozza senki, csak azokat min-
den alkalommal koleson kell kérni. Ez az intézkedés tigy tiinik TOROK hitisagat
bantotta, mert egy 14 oldalas ijabb beadvanyt intézett a miniszterhez, melyben toéb-
bek kozott ezt irta: ,,...én tehat eme mintegy biintetés szamba mend intézkedésekben
Ugy tanszékemnek hivatalos lebecsiilését, mint sajat az e tanszéken immar 23 éves
miikddésem felett vald hivatalos palcatorést vagyok kénytelen latni” (53).

Mindenesetre TOROK a magyarorszagi leletek megmentése érdekében rend-
kiviil sokat tett. Ezt elsGsorban azzal érte el, hogy mar 1883-ban kérte a vallas- és
koézoktatasiigyi minisztert, rendelje el a f6ldmunkak soran elSkeriilt csontok bejelen-
tését az Antropoldgiai Muzeumnak (98). Ezt a fGvarosi tanacs még az évben enge-
délyezte (99). L

Az a nagy energia, amellyel TOROK az antropolégiai muizeum létesitése
érdekében faradozott, révidesen meghozta eredményét. A gylijtemény 1883. szeptem-
ber 15-én kelt feljegyzése szerint 974 darabbdl allt (56), amely 1884 majusara 1667-re
novekedett és 3 év alatt mar 1500 koponyat, 25 teljes csontvazat, 70 gipszlenyomatot
és 40 agyveldt gyiijtott 6ssze (100). 1884-ben ,,Antropoldgiai Mizeum, Budapest,
Egyetem™ felirati levele arrdl tanuskodik, hogy tervezett mizeuma mar létezett.
De elérte azt is, hogy asatédsaira kiilon pénzt biztositottak (56), valamint az el$ljaréd-
sagok az eldkeriilt leleteket bejelentették neki (83). A szorgalmas munkaval Ossze-
gylijtétt anyagbol az 1885-6s budapesti altalanos kiallitdson a zenecsarnokban be-
mutatast rendezett (101).

TOROK egy késGbbi jelentésében, melyet a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja-
nak készitett és amely pontos datummal nincs ellatva, de 1886 és 1894 ki5zé tehetd,
a kovetkezdket irta: ,,...mintegy 10 000 koponyat és 1000 csontvazat sikeriilt ’egy-
beallitani’, aminek kovetkeztében a budapesti embertani intézet és muzeum az
Osszes kiilfoldi tarsmizeumi és intézetei kozott elismert elGkelS szerepet jatszik.”
Ugyanakkor megjegyzi aztis: ,,Sajnos, hogy az embertani szakma fontossagat a t3bbi
természetrajzi szakmakéival hazankban még nem tekintik egyenld rangunak” (116).

Az Osszegylijtott jelentSs szmi lelet és az ennek elhelyezéséhez hidnyzé helyi-
ség problémaéja végiil is arra késztette TOROK AUREL-t, hogy kérje a gyiijtemény-
nek a varosligeti Néprajzi Osztalyon valo elhelyezését (61), amelyet 1906-ban a
Magyar Nemzeti Muzeum el is fogadott (62). Ez az intézkedés kezdetét jelentette
a Természettudomanyi Mizeum keretében 1945-ben megalakult Embertani Tar
létrehozasanak.

Nem a muzeum gyarapitisat szolgélta, hanem a nemzeti mult megbecsiilését
jelentette az a tevékenysége, amely az Arpad-hazi kirdlyok csontvazainak vizsgalata-
val és mélt6 elhelyezésével fiiggott ossze. TREFORT miniszter 1883. oktdber 31-én
bizta meg a budavari plébaniatemplom tgynevezett ZICHY kriptajaban levs
,...1II-ik Béla kiralyunknak és nejének tulajdonitott tetemek megvizsgalasaval
dr. TOROK AUREL az embertan nyilvanos rendes tanarat sajat kérelmére...”
(68), aki a csontvazak rendkiviil részletes vizsgalatat (67) végezte el, fényképeket
készitett a csontokrol (63), de mindez meglehetdsen sok évet vett igénybe. Azok a
dokumentumok, amelyek jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara-
ban talalhatok III. Bélardl és nejérl (65, 66, 67), ma mar alapvet8 forrAsmunkaként
szolgélnak. 1896. februar 27-én a Bolcsészettudomanyi Kar dékanjatol kért segitséget
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ahhoz, hogy II1. Bélardl hii rajzokat készittethessen, mivel a csontok visszahelyezé-
sére 1897-ben sor fog keriilni (58). Ezt a kérését korabban — 1896. januar 27-én — a
MTA clvetette. Végiil is a kozoktatasiigyi miniszter 1897. november 20-an ,,III.
Béla testereklyéinek tudomanyos céla reprodukcidjahoz legfeljebb 2500 frt erejéig”
engedélyezte terv készitését (104).

A kiralyi csontok Gjbdli eltemetése azonban késett, amiért TOROK-6t nyiltan
is elmarasztaltak. Miutan 1892-ben az Akadémia levelez8 tagja lett (27), 1893-ban
székfoglald beszédét tartotta III. Bélardl. Ezt a beszédet SEBESTYEN GYULA
kritizalva azt mondta, hogy eladasa ,,a katf6k hidnyos ismeretébdl folyd botorka-
las volt” (26, SEBESTYEN 1893). A masik tdmadés ellen — amikor TOROK
Marienbadban volt — tanitvanya, DOBSA LASZLO védte meg, amikor az ,,Egyet-
értés” cimii lap 1897. julius 13-iki szdmaban leirta, hogy III. Béla kiraly csontjainak
eltemetése nem ,,az embertani intézet altal okozott™ halasztds miatt kovetkezett be
(73). Végiil is a kiralysir ligye 18983. oktober 28-an azzal zarult, hogy BANFFY
miniszterelndk a kdvetkezd szdvegii levelet kiildte TOROK-nek: ,,0 cs. és ap. kir.
Felsége f. év oktdber 24-én kelt legfels§ elhatarozasaval Nagysdgodnak, boldog
emlék{i III. Béla kiraly és hitvese foldi maradvanyainak végleges nyugalomra helye-
zése és a siremlék felallitdsa koriil szerzett érdemei elismeréséiil a III-ad osztalyid
vaskorona rendet legkegyelmesebben adomanyozni méltdztatott.

Err8l Nagysagodat 6rvendetes tudomasul azzal értesitem, hogy a rendjelvény és
a rendirodai nyomtatvanyok késébb fognak Nagysadgodnak kézbesittetni. Budapest,
1898 évi oktdber 28-an. B. BANFFY” (103).

Alighogy befejezte TOROK III. Béla csontvazanak vizsgalatat, maris hozzala-
tott a székesfehérvari bazilika teriiletén elSkeriilt sirok megmentéséhez. Ez iigyben
a MTA elnokének, bar6 EOTVOS LORAND-nak irt kérvényt (60), amelyre
600 frt tamogatast kapott (82).

TOROK AUREL — mint korabban lattuk,— komoly tervvel indult az ember-
tan oktatasat illetSen (46). Ezt azaltal igyekezett megvaldsitani, hogy valtozatos té-
makor{i el6adasokat tartott. Hallgatoirdl pontos feljegyzést készitett (47, 55), amely-
bdl kittinik, hogy amig 1881—82-ben mindfssze 2 tanitvanya volt, ez a 1étszam
az 1903—1904. évi téli szemeszterben elérte a 174-et. Osszesen 2732 hallgatéja volt
1881 és 1912 ko6z0tt. Az 1j tanszéken els6 el6adasat 1881. oktober 3-an kezdte meg.
Két els8 tanitvanya THIRRING GUSZTAYV és PAPAI (SCHIP) KAROLY késébb
munkatdrsai lettek, de tanitvanyai koziil (19) mellette dolgozott GRITTNER
GYULA, JANKO JANOS, DOBSA LASZLO és BARTUCZ LAJOS is. Ugyancsak
antropologiaval foglalkozott késSbb TESZAK KAROLY é&s HILLEBRAND
JENO, akik az 1902—1904-es tanévben latogattak eladasait. Sok kés6bbi tudds
volt hallgatéja mint pl. ENTZ GEZA, MADZSAR JOZSEF, SEEMAYER VIL-
MOS, BRUCKNER GYOZO, PRINZ GYULA, KORMOS TIVADAR, RAPAICS
RAYMUND, POGANY ODON, KOGUTOWICZ KAROLY, MAUCHA
REZSO, VERZAR FRIGYES, HANKO BELA, TELEGDI-ROTH KAROLY
s nem utolsdsorban azok, akik késébb rovidebb-hosszabb ideig miivelték az antro-
poldgiat, mint a mér emlitetteken kiviil KUBASS MARIANN, BALOGH BELA,
LAMBRECHT KALMAN, NANASY LASZLO, GSTETTNER KATALIN (59).

TREFORT 1886-ban engedélyezte, hogy a ,,polgari iskolai tanitoképezde né-
vendékei nevezett tanarnak az anthropologiardl tartott el6adasait az egyetemen hall-
gathassak” (49), TOROX tehat nemcsak az egyetemistakat oktatta.

Professzorsaga alatt 23 egyetemi doktori értekezés késziilt. Magyarorszdgon
antropoldgiabdl az els8 egyetemi doktori értekezést MOLNAR ISTVAN hajdu-
bdszorményi tanar irta ,,Az Gsember lélektana” cimmel, amely francia nyelven je-
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lent meg (17). Késébbi munkatarsai koziill GRITTNER alig négy évvel a tanszék
megalakuldsa utan készitette el ,,Cranioldgiai vizsgalatok magyarorszagi lakosok
koponyairl” cimii doktori értekezését. TOROK tanitvanyait ,,jutalomtételek”
kiirasaval is késztette a tudomédnyos munkara. Az 1884—85-0s tanévben éppen
GRITTNER ,,Progrediamur” jeligével beadott palyamunkajat jutalmaztak. De
hasonl6 sikert ért el 1898-ban késGbbi tanarsegédje, DOBSA is (27).

A tanarsegéden kiviil TOROK-nek egy hivatalsegédje volt még, a tanszék tehat
Osszesen harom személybdl allott. TOROXK 1881-ben elkészitett tervezetében (46)
kutatasi célt is megjeldlt. Ennek elérése érdekében egyfeldl régi csatahelyek, sirhalmok
és barlangok rendszeres antropologiai atkutatasat tervezte, masfel§l hazank él6
lakossaganak vidékek szerinti rendszeres tanulmanyozasat tiizte ki célul (BARTUCZ
1942).

E kett8s célt nem tudta megvaldsitani. Munkassaga — a torvényszéki szakértGi
véleményezé tevékenységen kiviil (71, 72) — csaknem kizaroélag a koponydk tanul-
manyozasara korlatozodott. Ezzel kapcsolatban jegyezte meg BARTUCZ, hogy
»A sok osteolégia nem TOROK biine, hanem az eurdpai antropol6gia akkori
iranya” (17). Ugy tiinik azonban, hogy ebben sokkal nagyobb szerepe volt azoknak
a vitaknak, amelyekbe TOROK belement.

Ezek koziil kiilonosen ketts emelkedik ki.

Az egyik RETHY LASZLO-val folytatott vitdja, amely tgy kezdddott, hogy
1885-ben HAMPEL JOZSEF-nek, az Archaeologiai Ertesits 1j szerkeszt&jének
felajanlotta, hogy a magyar nép eredetének kérdését a régészet, embertan és a nép-
rajz egyiittesen oldja meg. RETHY erre ,,Mit akar a craniol6gia magyarazni olyan
fogalmakkal szemben, mint a nemzet?” — kérdéssel tamadt TOROK-re, akit
walomhiivelyez6”-nek nevezett (BARTUCZ 1942). Ez az eset annyira haragossi
tette, hogy egy ujabb publikicios lehetdség felajanlasat a kovetkezékkel utasitotta
vissza HAMPEL-nél: ,,...az elsé nyilatkozatom becses lapjaban egy oly ember részé-
rél, akinek semmiféle elGismerete nincsen a kérdésre nézve, éretlen giiny targyava
tétetett; ...ugyan mi hasznat veheti a hazai tudomanyossag annak, ha RETHY az &
személyes glinyoros nézeteit az Anthropologia ellen vildgga bocséjtja... én ily lap-
ban kozremiikodni nem tarthatom megegyeztethetének hivatadsommal” (75). A RE-
THY és kozte kialakult vita, mint ahogyan BARTUCZ irja ,,...olyan volt, mint a
forgbszeles nagy nyari zivatar. Hirtelen jott, nagy erével tombolt, ezutin gyorsan
el is mulott. A kéar pedig, amit okozott, jovéatehetetlen volt” (BARTUCZ 1942).
Ahhoz mindenesetre elegendd volt, hogy TOROK-6t eltéritse az é16 magyarsag tanul-
manyozasatol és a hazai problémak kutatasa helyett a kiilfoldon is divatos kraniolo-
giai reform felé forduljon. Ennek eredményeként készitette el 1890-ben ,,Grundziige
einer systematischen Kraniometrie” cimii 613 oldalas német nyelvii munkajat, mely-
ben ismertette azt az 5371 méretet, sok szaz szogméretet és jelzGt, melyeket mérg-
eszkozeivel és modszerével a koponyan mérni és meghatarozni lehetett (14). A mun-
kit Jézsef f6hercegnek is megkiildte (77).

Es itt érte a masodik Osszeiitkozés KOLLMANN:-al, aki szerint a ,,kozépérté-
kek mddszere™ helyett helyesebb az agy- és arckoponya részei kozott meglevd korre-
laciok vizsgalata. KOLLMANN-nak az a megallapitasa, hogy 6t eurdpai tipus léte-
zik, nem nyerték meg TOROXK tetszését, s az 1883-as trieri kongresszuson kitort
koztiik egy hosszi és szivos vita. TOROK ennek hatésara, régi vagyanak, a kraniol6-
giai modszerek reformdlasanak a megvaldsitisahoz fogott. Szamos elmés mérgesz-
kozt szerkesztett. A 700 oldalra terjedd és 12 évig elhtiz6dé értekezéssorozata ,,egy
Jezb szigeti ajnd koponyardl™ tokéletesen visszatiikrozi azt, hogy mennyire beleme-
riilt a koponyamérés reformjaba és hogy a kraniologiai vizsgélatokat mennyire
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matematikai alapokra helyezte. Ennek a munkanak 106 oldalas fiiggeléke csak szam-
tablazat volt. Jéllehet ebben a modern biometriai mddszereknek és a valdszintiség-
szamitasnak az antropoldgiaban valo alkalmazasat az elsGk kozott mutatta be, s
voltak, akik munkéjat mintaszer{inek tartottik, régi ellenfele, KOLLMANN &t
giinyosan ,,a kraniometria pesti reformatora”-nak nevezte, mérési modszerét pedig
zsakutcanak tartotta.

TOROK-nek mar nagyon koran elhidegiilt a kapcsolata LENHOSSEK JO-
ZSEF-fel is, aki mint a Magyar Tudoményos Akadémia tagja nagyobb terjedelmii
antropoldgiai tanulmanyokat jelentethetett meg. TOROK ugyanakkor 1882-ben
sajat koltségén volt kénytelen kiadatni az ,,Antropoldgiai Fiizetek” 312 oldalas
els§ szamat (TOROK 1882), amelybs! a ,,miivelt nagykozonség™ soraibdl is mind-
Ossze 40 volt hajlandd egy-egy példanyt 1 formtjaval megvasarolni (29). Az 500
kinyomtatott példanyra 460 forintot fizetett ra. fgy azutan a magyar antropoldgia
folyodirat nélkiil maradt, és TOROK kiilfoldon volt kénytelen cikkeit publikalni
(39

Pedig TOROi( céljanak megvaldsulasat ebben az id8szakban masok is segitették.
fgy TOMOSVARY LAJOS 1886-ban megjelent cikkében szévatette, hogy az Ural-
vidéki rokonnépek esetében ,,...az anthropologiai rokonsag igen el van hanyagolva
(21, TOMOSVARY 1886). De meg lehet emliteni HAJOSS JOZSEF konyvét is,
amelyben részletesen foglalkozik vilagnézeti szempontbdl az ember eredetével (21,
HAJOSS 1912). Ezek a munkak azonban sokkal jobban elSbbre vitték volna az ant-
ropoldgia iigyét, ha mondanivaldjukat TOROK magyar nyelven megjelent cikkei is
alatamasztjak.

Szinte érthetetlen, hogy egyik legtehetsegesebb tanitvanyanak, tanarsegédjének
PAPAI KAROLY-nak a munkajarol mennyire elitél§ véleménye volt annak elle-
nére, hogy négy évvel megeldzGen a Magyar Foldrajzi Tarsasag 1888. november 22-i
iilésén éppen TOROK ismertette PAPAI Ural-vidéki kutatasait (29). Amikor az
Akadémia felkérte, hogy biralja PAPAI munkajat, 1892. december 9-én tSbbek
kozott a kovetkezdket irta: ,,E munka a mostani alakjaban ... nem jelenhet meg a
Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadvanyai kozt”. Megemlitette, hogy a kézirat
pongyola, német mondatszerkezetre valld idegenségek, felesleges szoszaporitas
talalhaté benne, homalyos, akaratos Iraly, a felolelt bavarlati probléma tervszer(
kidolgozasanak a hidnyaban leledzik... teljesen nélkiil6zi a mai tudomanyos bélyeget.
Egyaltalaban annak semmi nyomat sem fedezhetjiik fel, hogy dr. PAPAI a szakiro-
dalmat rendszeresen atvizsgéita volna” (106). Nehéz lenne pontosan megallapitani,
de valésziniileg ez is kdzrejatszhatott abban, hogy PAPAI KAROLY, aki 1888-ban
egyeves tanulmanyut keretében embertani kutatasokat végzett a vogu lok (manysik)
és osztjakok (hantik) kozott és errdl az itjarol tobb levélben is tajékoztatta TOROK-
ot (79, 80, 81), amelyben leirta nehézségeit, végiilis dsszegytijtott anyaganak feldol-
gozasa eldtt 1893-ban, 32 éves koraban meghalt (ORTUTAY 1981).

Nem kevésbé éles vitat folytatott HERMAN OTTO-val is, akinek a konyvét
(HERMAN 1902) az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat 1903. marcius 31-én
tartott ,,Az emberfajtdk és a magyar nép typusardl” cimili elGadasidban biralta.
Tobbek kozott a kovetkez8ket mondta:”,,Ez a kérdés oly nehéz, hogy valoban bamul-
nunk kell HERMAN OTTO bétorsagét hogy ilyen révid munkdban oly messze
kihatd kérdést merészelt, mely szdmos méas szaktudomany korébe vag... HERMAN
OTTO a faj fogalmat nem hatdrozta meg... az arcbdl akarja a faj typusat meghata-
rozni... Bennem az a meggy6z8dés, hogy ez volt az ilyen elsé munka, melyet olva-
sott” (30) HERMAN 1902-ben megjelent munkéajiban valéban sok vitathaté meg-
jegyzés volt, arrél nem is szélva, hogy abban konyérteleniil kipellengérezte (KOSA—

98



7. kép. Janko Janos

KEVE—FARKAS 1971) JANKO kiadvanyat (JANKO 1900). Pedig JANKO is
harom hénapon at tanulmanyozta 1898-ban az osztjakok embertani jellegeit (OR-
TUTAY 1979, LIPTAK 1968) és rendkiviil j6 felkésziiltséggel sokat é nagy munka-
birassal dolgozott. Nagy veszteség, hogy 1902-ben, 34 éves koraban meghalt. Taldn
kissé elhamarkodott kovetkeztetései a korabeli tudomény szinvonaléval is magyaraz-
haték (ORTUTAY 1979.) Munkéja még ennek ellenére is biztosan tobb biologiai
alapot tartalmazott volna, mintaza kényv, amely 1902-ben jelent meg és a magyar-
orszagi ,,népfajok™-at targyalta (BALOGH 1902).

Mindenesetre TOROK-nek PAPAI-val, HERMAN-nak JANKO-val folytatott
polémidja odavezetett, hogy a szazadforduld két tehetséges antropolégus reménységét
vesztette el a tudomény.

A magyar antropoldgia megsziiletéséért, az embertani tanszék és mizeum 1étre-
hozéasaért, felszereléséért folytatott kiizdelem, mint lattuk még az 6t tamogatobival
szemben is folytatott harca végiil is fel6rolte TOROK AURFEL idegrendszerét.
Mar 1898. oktdber 17-én egészsége helyredllitasa céljabdl két hét szabadsagot kért
(105). Mis helyen meg nem értésérsl panaszkodik, mondvéan, hogy ,,20 év alatt egy-
szer sem részesiilt hivatalos kikiildetésben™ (51). Az 1907—1908-as tanévben az
egyetem rektora volt, de ezek az évek megviselték szervezetét, régi érelmeszesedése,
asztméja, fGiitGértagulata ismét problémakat okozott. 1908 szeptemberben egy hénap
szabadsagot kért, hogy az Adrian, illetve Bécsben gydgyittassa magat. Az 1908—
1909-es tanévet azonban részint 4gyban, részint szobaban kellett eltsltenie. Jéllehet
1909 8szén ismét megkezdte elGadasait, de ez a megerdsodés csak latszat volt (34).
A tragédia 1912. szeptember 2-dn, a genfi antropoldgiai kongresszus megnyitasénak
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el8estéjén bekovetkezett, amikor telve munkakedvvel és tervekkel elragadta a kér-
lelhetetlen halal.

TOROK érdemeirdl volt tanitvanyanak é munkatirsanak, BARTUCZ-nak a
feljegyzésébdl szerezhetiink informéciot.

Szerinte ,,TOROK kozel négy évtizeden 4t egyediil képviselte és miivelte a ma-
gyar antropoldgiat. Munkassaga kiilfoldon is nagy hatast gyakorolt. A semmibdl
hatalmas gyfijteményt, intézetet és muzeumot hozott létre, amely rendezve és hite-
lesitve egyik forrasa lehet a magyar antropoldgiai kutatasoknak.”

Az elsGk egyike volt a darwinizmus és az emberszarmazastan hazai hirdetSinek
(25), amit az is bizonyit, hogy DARWIN , Az ember szdrmazasa™ cim{i munkéjat
ENTZ GEZA-val lefordittatva mar 1884-ben magyarul megjelentette (DARWIN
1884, RAPAICS 1953).

8. kép. Bartucz Lajos 1910-ben

Mas helyen BARTUCZ a kovetkezSket jegyezte fel volt professzorardl: ,,Mii-
kodése nagy fellendiilést, miiszer- és gyiijteménygyarapodast jelentett, 4satasokat,
kiallitasokat szervezett, kapcsolatai voltak kiilfélddel, sok kiilféldi latogatdja volt.
De szélsGséges volt, mert tulhajtasai voltak, tulérzékeny, hirtelen haragi volt, dssze-
kiilénbozott azokkal, akik tAmogattdk volna(HERMAN OTTO, WLASSICH GYU-
LA, RETHY LASZLO, JANKO JANOS), talméretezett mindent. ElGadasai
érdekesek, valtozatosak, nagy kort dleltek fel, de rendszertelenek, a gyakorlatozék
magukra utalva’ (29). TOROK-6t .,.. kiilf5ldon még jobban ismerték s fGleg job-
ban becsiilték mint idehaza, ahol a legtobben a szeszélyes tuddst s egyoldalt csont-
anthropologust lattdk benne. Igaz, hogy (sokszor) nem volt éppen behizelgd ter-
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mészetii (96) és nem kereste azok kegyeit, kikkel a tudomanyon beliil vagy azon ki-
viil érintkezett... véleményét nyiltan megmondta akkor is, ha az tetszésre nem talalt.
(Ezért életét a félreértések, meg nem értések sora s nyomédban a mind nagyobb elked-
vetlenedés kiséri.) A tudoméanyos munka volt egyetlen szenvedélye, melyben nem
ismert hatért, sem mértéket. Amilyen szigord volt hivatalos dolgokban, ép oly jé
szivii volt, ha kértek tdle. A legnagyobb szivességgel, srommel adott tanicsot sok-

9—10. kép. Benczur Gyula rajza Kollmann keletbalti tipusaroél (Bartucz nyoman)

szor anyagi timogatast is a hozz4 bizalommal fordulénak. Rajongé szeretettel tani-
tott, mégha gyengélkedett is. A tanitisnak és tanitvinyainak élt. Lelkes hazafi volt
fajo szivvel latta a magyarsag pusztulasat, az egykéket” (34). Ugyanakkor ,,TOROK
ma 0sszekotS kapocs lehet a magyar és szlovak antropoldgia kozott”, mint ahogyan
BARTUCZ irta (105).

TOROK halalaval befejez6dott a magyar antropolégia elsd, hési korszaka s a
megalapozott tanszék, muzeum j6 lehetGséget biztositott arra, hogy a hazai antro-
poldgia fellendiilése bekoOvetkezzen. Aligha lehetett azonban sejteni, hogy ez a
tudomanyag Magyarorszagon ezt kovetSen még nehéz évtizedeket fog 4télni.

A magyarorszagi antropologia alakuldsa a Torok Aurél utdni idészakban

Az 1881 és 1912 kozotti idGszak barmennyire is rendkiviili haladast jelen-
tett a magyar antropolégia fejlédésében, ardnylag mar koran jelentkeztek a prob-
1émak. Ez elsésorban az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulatban mutatko-
zott meg, amelynek miikddése negyedik évében, 1882-ben sem TOROK, sem LEN-
HOSSEK JOZSEF nem szerepelt az el6adéi kozott. Ekkor még ugyan BARNA
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FERDINAND nyelvész tartott egy elGadast ,,A finn-ugor népek fejalakata™ cimmel,
de 1883-ban mar nem volt egyetlen embertani elGadas sem, sét ennek az évnek a
végén TOROK, aki 1879 6ta volt tagja a tarsulatnak, bejelentette kilépését (BAR-
TUCZ 1958).

A nehézségeket csak fokozta TOROK AUREL haléla.

Az 1912/13-as tanévben nem volt a budapesti egyetemen embertani el6adas,
a tanszékre pedig helyettes igazgatot neveztek ki KOCH ANTAL személyében (13).

A kovetkezd — 1913/14-es tanévben — LENHOSSEK MIHALY kapott ugyan-
csak helyettes igazgat6i megbizast az antropoldgiai intézet vezetésére, amely 1919-ig
tartott.

LENHOSSEK MIHALY 1863. augusztus 28-an Budapesten sziiletett. 1888-ban
az anatomia magantandra lett és 1899-t61 1934-ig a budapesti I. anatémiai intézet
igazgat6ja volt. Kiterjedt antropoldgiai kutatasokat is végzett (KENYERES 19¢9,
ALLODIATORIS 1958). Tobb alkalommal foglalkozott cikkeiben a hazai antropo-
16gia feladataival, jov§jével, konyvet irt az ember eredetérdl (LENHOSSEK 1915),
de kutatésai soran a kraniol6giatol a nemi dimorfizmusig nagyon sok tudomanyos
kérdést érintett. Nyilvan ennek is koszdnhetd, hogy megbiztdk az embertani tanszék
vezetésével. TOROK -kel ellentétben é16 magyarokon is végzett méréseket (20).

BARTUCZ mzllztte dolgozott az 1913/14-es tanévben, mint tanarsegéd, 1914—
1920 kézott, mint adjunktus.

1913 és 1917 kozott LENHOSSEK MIHALY, 1917 és 1920 kozott LENHOS-
SEK, BARTUCZ és HILLEBRAND tartottak az el6adasokat (14). Ezek legalabb
annyira alaposak lehettek, mint TOROK elSadasai, amit példaul BARTUCZ sajat-
kezii vazlatai igazolnak.

I

11. kép. Torok Aurél gnathometer-je (Bartucz nyoman)
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Meglehet8sen magas volt a hallgatok 1étszama is, hiszen az 1913/14-es tanévtGl
az 1919/20-as tanévvel bezardlag Osszesen 1998-an hallgattak az antropologlal els-
adasokat (13). A LENHOSSEK 4ltal vezetett tanszéken késziilt négy egyetemi
doktori értekezés és hirom volt hallgatd (2) magantanarl képesitést kapott. A dok-
torandusok els§sorban osteoldgiai témakat valasztottak és abbol készitették el mun-
kdjukat: RIEDL GUSZTAV 1913-ban (RIEDL ]913) NANASY LASZLO 1914-
ben (NANASY 1914), GSTETTNER KATALIN és KUBASS MARIANN 1915-ben
(GSTETTNER 1915, KUBASS 1915).

BARTUCZ 1914-ben az emberméréstanbol lett magantanar. HILLEBRAND
1915-ben ,,A k&kori emberrdl kiilonds tekintettel a diluvium emberére”, KADIC
OTTOKAR pedig 1917-ben ,,Karsztgeoldgia és a gerincesek (’)'slénytana cimmel
készitett munkaja alapjan kapta meg ugyanezt a cimet (13).

Erre az idGszakra tehit ,fellendiilés, a hallgatdk szamanak gyarapodasa, jo
elGadasok, gyakorlatok, kapcsolat az orvostanhallgatdkkal, bizonytalansag a jovs
irant, a tanszék elkapcsolasi terve” jellemzd, mint ahogyan azt BARTUCZ felje-
gyezte (13).

Ebben a periddusban is hallgattak antropoldgiai eldadasokat olyan haligatok,
akikbdl késdbb kiemelkedd tuddsok lettek, mint példaul JENDRASSIK LORAND,
ABRAHAM AMBRUS, KANYO BFLA, GREGUSS PAL, HATTYASSY DE-
7SO, MODLINGER GUSZTAV. De voltak olyanok i is, akik részben mar korabban
is clkotelezték magukat az antropolégia mellett, mint NANASY LASZLO, GSTETT-
NER KATALIN, KUBASS MARIANN s az 1919/20-as tanévben hallgatta az ant-
ropoldgiai elfadasokat MALAN MIHALY is, a kés8bbi antropoldgus professzor
(59).

A kutatas kiterjedt a torténeti embertani leletekre épptigy, mint az é16 lakossag-
ra. Ha attekintjiikk a magyar antropoldgia bibliografidjat (ALLODIATORIS 1958,
FARKAS 1966), azonnal szembetiinik, hogy a legtobb publikécio egy akkor fiatal
antropologustol szarmazik, aki mar ekkor kezdte munkaival is jelezni, hogy nem soka
kell varni TOROX AUREL i igazi utddjara.

Ez a fiatal antropoldgus BARTUCZ LAJOS volt, aki Szegvaron sziiletett 1885-
aprilis 1-én, a budapesti egyetemen szerzett természetrajz-foldrajz szakos tanari okle-
velet 1908-ban. Mar elsGéves egyetemista koraban érdekl3dést mutatott az antropo-
16gia irént s TOROX mellett 1904-ben megblzott tanarsegéd lett (FARKAS 1985)-
TOROK haléla utdn — mint lattuk — végig LENHOSSEK mellett dolgozott az em-
bertani tanszéken. Amikor felmeriilt annak a gondolata, hogy az Orszagos Régészeti
és Embertani Téarsulat nevébdl torlik az ,,embertani” sz6t, 1915-ben megjelent mun-
kajaban — TOROX-ho6z hasonléan — & is jelzi, hogy csak az embertan, a régészet
és néprajz képes felderiteni egyiittesen Gstorténetiink egyes szakaszait. Mar harmad-
éves egyetemista koraban létrehozta az egyetemi hallgaték Természetrajzi Szdvet-
ségében az Embertani Szakosztalyt. 1914-ben ugyanezt alakitotta meg az Orszagos
Régészeti és Embertani Tarsasdgon beliil, majd 1919-ben a Magyar Gyermektanul-
manyi Tarsasag keretében kezdte meg hasonld szervezését (FARKAS 1985).

Tudomanyos érdekl&dése széleskorii volt s 1908-ban megjelent doktori érteke-
z3sét (BARTUCZ 1908) kovetSen 1920-ig 45 kozleménye jelent meg. Ezekben vagy a
feltart leletekrdl, vagy az é16 magyarsag és a gyermekek tanulményozasardl, vagy az
Gsember problémajardl irt, atfogva csaknem az egész antropoldgia teriiletét (FARKAS
1966).

1918-ban a Magyar Tanacskoztarsasag KozoktataSugyi Népbiztosa a budapesti
egyetemen annak a kari bizottsdgnak a tagjava nevezi ki, melynek tobbek kozott
FEJER LIPOT, HEVESI GYORGY, VADASZ ELEMER is tagjai voltak. ElGad4-
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12. kép. Torok Aurél utolso levele Genfbél Bartucz Lajosnak

sokat tartott a Marx—Engels Munkasegyetemen, valamint LEIDENFROST GYULA
és LAMBRECHT KALMAN javaslatara a Természettudomanyi Muzeum kereté-
ben egy kiilon Embertudomanyi Osztaly és Miizeum megszervezésével is megbiztak.
Ezzel egyidejiileg BARTUCZ a_Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag keretében,
annak fGtitkaraval, BALLAI KAROLY-lyal ugyancsak Embertani Szakosztily szer-
vezését kezdte meg azzal a céllal, hogy megindulhasson a magyarorszagi gyermekek
rendszeres antropolégiai vizsgalata (39). Exhumalta MARTINOVICS IGNAC
és tarsai csontmaradvényait s errdl tobb helyen beszamolt. BARTUCZ tehit volt
professzorahoz hasonléan nagyon aktivan kezdte miivelni az antropoldgiat €s sok
olyan tdrekvése volt, amelyek tanitdmesterének a tervével 6sszhangban voltak.
Ko6zben LENHOSSEK is igyekezett a lehetSségekkel élni, mint BARTUCZ frja:
,»Az intézet igazgatdja felhasznélva éppen a nagy vilagégés altal nydjtott alkalmakat
az orosz hadifoglyok és kozottiik fGleg a magyar rokon torzsekbdl szarmazok ant-
ropoldgiai felvételét iranyitotta™ (15). Feljegyzésekbdl ismerjiik (7, 8), hogy az allam-
vasutak 34 ilyen hadifogoly névsorat kiildte meg a tanszéknek. Ezekkel a vizsgala-
tokkal LENHOSSEK nyilvanvaléan a magyarsdggal rokon népek antropoldgiai
kutatasanak iigyét akarta elSbbre vinni. Ez annak a nemzeti irdnyd antropolégianak,
az €16 magyarsdg kutatisanak a folytatdsa lett volna, amelyet TOROK AUREL
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tanitvanyai: PAPAI, JANKO és SEEMAYER szerettek volna 1900—1912 kozott
megvaldsitani (24).

A fellendiilés és a Tandcskoztarsasag adta lehet8ségek azonban a munkéshata-
lom bukéasa utan megszlintek. Ennek konkrét jelei is mutatkoztak. 1920-ban (16),
mas feljegyzés szerint 1919-ben (28) a tanszék megbizott vezetSje, mint helyettes,
MEHELY LAJOS lett, akivel a budapesti embertani tansz&k nehéz korszaka kezd6-
dottel.

A magyar antropoldgia helyzete 1920—1930 kozott

Az 1920 és 1930 kozotti idgszak a magyar antropoldgia fejlddése szempontjabol
az egyik Iegkritikusabb korszak volt, amikor gyakorlatilag két teljesen ellentétes
iranyzat jutott érvényre.

Az egyik a budapesti egyetem Embertani Intézetéhez kapcsolddik és szorosan
Osszefligg MEHELY LAJOS zooldgus professzor tevekenysegevel

MEHELY tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte és ugyanott lett 1915-ben
egyetemi nyilvanos rendes tandr. F§ kutatasi teriilete a kiilonféle allatcsoportok
fejlddése és rendszertana volt. Az antropoldgia szempontjabdl karos tevékenysége
akkor kezd8dstt, amikor az 1. vildghaborit bioldgiai magyarazattal igyekezett iga-
zolni, 1919 elején a fajvédSkhoéz csatlakozott és elSbb a darwinizmus leple alatt,
majd nyiltan hirdette a fajvédelem reakcids eszméjét. Ezt a szélsGséges fajbioldgiai
iranyzatot a ,,Cél” cimii ,,fajvéds” folydiratban igyekezett terjeszteni, melynek maga
is szerkesztdje volt.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy ilyen eldzmények utin 1920-ban 8t
biztdk meg a budapesti Embertani Tanszék vezetésével (13), amelyet 1930-ban (39),
mas helyen 1933-ban (KENYERES 1969) tortént nyugdijazasdig vezetett.

1920 és 1923 kozott TOTH ZSIGMOND anatémus professzor tartotta az el8-
adasokat (9, 28), majd miutdn 8t a picsi egyetemre nevezték ki, az 1924/25-6s tanév
els§ félévében nem volt hivatalosan embertani el6adas Budapesten (14). E tanévtdl
kezdve, mint tandrsegéd MALAN MIHALY, az 1928/1929-es tanévtd] GASPAR
JANOS, mint fizetéstelen adjunktus tartottdk az eladasokat (8). 1920 és 1929 k-
zOtt dsszesen 373 hallgatdja volt a tanszéknek (13), ami az el§z§ idGszakhoz képest
lényeges visszaesést jelentett. Jollehet a hallgatok kozott olyan, késébbi kivald kuta-
tok, mint JULESZ MIKLOS, SZUNYOGHY JANOS, valamint a régészként tevé-
kenykedd CSALLANY DEZSO neve is szerepel, ardnylag kevés azoknak a szama,
akik egyetemi tanulmdnyaik utdn is antropologmval foglalkoztak. Koziiliik emht-
hetjiik elsGsorban MALAN, GASPAR é APOR LASZLO nevét. Ugyancsak ebben
az id@szakban ismerkedett meg az antropolégidval KRETZOI MIKLOS is, aki ké-
sGbb, mint paleontoldgus keriilt kapcsolatba tudomanyunkkal (59).

MEHELY igazgatdsa alatt minddssze két egyetemi doktori értekezés késziilt (14).
Az egyiket KOLLER PIUS ,,Faj és haj” cimmel (1926), a masikat MALAN a len-
gyeli neolitikus leletekrsl (MALAN 1929) készitette. Ebben a dekadban a budapesti
tanszéken embertanbdl senki sem ért el magantanari mingsitést.

Ennek az id8szaknak a tanszéki munkajarél BARTUCZ a kovetkezSket jegyez-
te fel: ,,Tudomanyos kutatdsok siillyedése, elfogult, sz€lsGséges faji elditélet” Jelle-
mezte a kutatds iranyat. Magardl MEHELY-r8] a kovetkezGket irta: ,,Amllyen jo
herpetoldgus, olyan rossz antropoldgus. Kevés volt az antropoldgiai targyi tudasa,
nem ismerte jol a Primates morfoldgiajat, sem az Ssemberleleteket. Ehhez jarult
sz€lsGséges elfogultsdga, a Gobineaunizmus alapjan allott, {ildozte az ellenkez§ véle-
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ményen levGket. Megtiltotta, hogy az intézetbe 1épjek, a konyvtart hasznéljam és ott
vizsgalatokat végezzek” (14).

MALAN 1936. marcius 2-an készitett feljegyzése szerint (12) MEHELY j6llehet
tobb telepiilésen (Noszvaj, Dudar, Bakonynana) végzett kutatasa soran az antropo-
I6giai méreteket, a szinkomplexiot is vizsgélta, s6t a f6bb tipusokrdl fényképeket is
készitett, érdeklGdése mégis elsGsorban a vér vizsgalatira irdanyult. TOTH ZSIG-
MOND, amig a tanszéken dolgozott, a hallgaték tanulmanyi eredménye és az agy-
kapacitasuk kozotti osszefiiggést vizsgalta. GASPAR honfoglalaskori leleteket pub-
likalt, ,,Ezenkiviil tobb fajbioldgiai cikket irt a Cél-ban és a Népegészségiigyben” (12).

Ezek a kutatdsok tehat meglehetSsen egyoldaltiak, MEHELY célkit{izésének
megfelelGek €s a tanszEék korabbi kutatdsaitol tavolalléak voltak. Ennek a hatasat
csak bizonyos mértékben tudtik ellenstilyozni MALAN 1926-t6] kezdett vizsgélatai,
melyek részben a feltart leletek, részben az egyetemi hallgatok és tanoncok tanulma-
nyozasara iranyultak (12).

Az 1920 és 1930 kozotti id5szak masik eseménysorozata szorosan osszefiigg
BARTUCZ nevével. Ot 1920 szeptemberében megfosztottik egyetemi adjunktusi
allasatol és csak részben tudott a tudomanyteriilettel foglalkozni, mivel négy évig volt
kénytelen magat haztartasi szerek gyartasabdl fenntartani (FARKAS 1985). Ugyan-
akkor azonban mar 1921-ben a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztilya
BATKY ZSIGMOND révén lehetSséget teremtett szaméra, hogy JANKO antropo-
l16giai hagyatékat rendezze, illetve hazank kiilonb6z6 vidékein (matydk, paldcok,
kunok kozott, Gocsejben és Hetésben, a Balaton-melléken, Csongrad és Fejér megyék-
ben) részleges embertani vizsgdlatokat végezzen, valamint folytathassa a régészek
altal feltart leletek gyjtését. Ez utobbiban a régészek is timogattak (MORA FE-
RENC, MAROSI ARNOLD, CSALLANY GABOR, FETTICH NANDOR,
CSALLANY DEZS0). Mindezek eredményeként mintegy tiz év alatt 3000 hiteles
koponyaval és 2000 csontvazzal gyarapodott a Néprajzi Mizeum embertani gyiijte-
ménye és megkezdBdhetett a torténeti embertani leletek rendszeres feldolgozisa és
publikalasa (39). Emellett a Magyar Néprajzi Tarsasagban kapott ,,méasodik otthont,
el8adasi és publikdlasi lehet&séget a hontalan, az egyetemrdl kiszorult és a hazai
fasisztak mind nagyobb nyomasanak kitett targyilagos magyar antropoldgia™ (39).
1922-ben létrejott a Magyar Néprajzi Tarsasag keretében az Antropoldgiai Szak-
osztaly és 1923-ban tarsadalmi gyiijtés eredményeként jbol megjelent az Antropo-
16giai Fiizetek cimii folydirat. Ez utébbi kisérlet sikeresebbnek tiint TOROK kezde-
ményezésénél, hiszen 150 eldfizetGje volt és kiilfoldon is tdmogatasban részesiilt.
A gazdasdagi helyzet romldsa, az anyagi tamogatas fokozatos csdkkenése, a mind-
jobban terjedd rasszista, nordista, fajbiolégiai mentalitds nyomasa alatt azonban a
folydirat megjelentetése mind nehezebbé valt és végiil 1928-ban™ a I1I. évfolyam meg-
jelenése utan kiaddsa hosszabb ideig sziinetelt (39).

Az elsé évfolyamokban (1923) BARTUCZ az embertan akkori helyzetét és
jovajét elemzd cikket irt (BARTUCZ 1923), HILLEBRAND, az azéta mar régészeti
kultira nevét add bodrogkeresztiri asatasokrél (HILLEBRAND 1923), BALLAI
fizikai embertanhoz tartozd kutatasi eredmények a késbbi kotetekben (1926-ban
és 1928-ban) is megtalalhatok, amelyek arra utalnak, hogy a magyar antropoldgiai
vizsgalatok — nagy részben fiiggetleniil az egyetemi tanszékt6l — egy masik irany-
ban, mis intézmény keretei kozott tovabb folytatédtak. Az eredmények megismerését
az is el3segitette, hogy az tjonnan megjelent antropoldgiai folydiratban azokat nem-
csak magyar, hanem idegen nyelven is publikalték, s6t voltak olyan cikkek, melyek
csak idegen nyelven jelentek meg (BARTUCZ 1923, DUS 1923).
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A huszas években tehat kezdett kirajzolodni a néprajz, a régészet és embertan
egyiittmiikodésének a korvonala. Kétségtelen, hogy ebben elsésorban az jatszott
nagy szerepet, hogy 1924. februar 16-an BARTUCZ a Néprajzi Miizeumban szak-
dijnoki megbizast, 1926 juniusatél pedig mizeumi &ri (muzeolGgusi) kinevezést
kapott (FARKAS 1985). Ez 1j fellendiilést jelentett az antropoldgidnak (24).

Nagyon jelentSs volt BARTUCZ szakirodalmi tevékenysége, aki ebben a tiz
évben 92 kiilonboz6 cikket jelentetett meg, melyek vagy konkrét kutatasi eredmények-
rél szamoltak be, vagy kiilf6ldi szerz6k munkait, kiilféldi kongresszusok tapasztalatait
ismertették. Kiilonosen fontosak voltak a par soros beszamoldok, melyek a kiilfoldi
antropoldgusok tevékenységérdl, 0 intézetek 1étrejottérsl, személyi valtozasokrél
tudésitottak, mert biztositottdk az antropoldgiaval foglalkozd hazai kutatéknak a
vilagban foly6é események gyors megismerését. De sokat tett BARTUCZ azért is,
hogy az antropolodgia érdekességeit, 0j eredményeit a nagykdzonséggel megismertesse.
Nagyon sok napilapban jelent meg tudésitas a hazai embertan témakorébél, esemé-
nyeir6l. Igyekezett radobbenteni a kozvéleményt arra is, hogy a magyar antropoldgia
milyen nehéz helyzetben van, amit példdul a Néprajzi Miizeum koltoztetésével kap-

15. kép. Bartucz Lajos Mora Ferenccel 1927-ben (Mora csokornyakkenddvel)
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csolatos és napilapokban megjelent tuddsitisok is blzonyltdnak (KELLER 1925,
LAZAR 1925, 107). Feltétleniil meg kell emlitsiik, hogy mar 1926-ban felemelte
szavat a helytelen fajbioldgiai nézet ellen, amikor a réla késziilt riport ,, Tudomanyos
kutatasokat nem szabad a politika és a félremagyarazott fajvédelem szolgalataba
allitani” cimmel jelent meg a Magyar Hirlap-ban (109), vagy amikor kijelentette,
hogy ,,Nincs magyar tipus és magyar faj, mint ahogy nincs indogerman vagy német
rassz sem’” (108).

Egy évvel azutdn 1928-ban, hogy MEHELY fajbioldgiai intézet létesitése érde-
kében cikket irt (MEHELY 1927), BARTUCZ a ,.fajbioldgiai” elmélet ellen emelt
sz6t (7R).

Folytatta MARTINOVICS-ék, II. RAKOCZI FERENC, BELA herceg, GUL
BABA és mas hires személyiségek csontvazainak antropoldgiai vizsgalatat is.

Nyilvanvaloan ennek a széleskorii és nagy intenzitassal végzett munkajanak
koszonhetd, hogy lassan mas munkahelyeken dolgozdk is egyre inkdbb kezdenek
bekapcsolddni a magyar antropolégiai kutatasokba.

A huszas évek végén, 1929-ben kezdte az antropoldgiat aktivan miivelni
BALOGH BELA, aki 1890. januar 3-an Kassan sziiletett, majd a budapesti tudomény-
egyetemen tanult, ahol az 1907/1908-as tanév elsd félévében, mint elsGéves bolcsész
hallgatta TOROXK elSadasait. 1911-ben antropoldgiabdl egyetemi doktori szigor-
latot tett (BALOGH 1911), 1914-ben természetrajz—foldrajz szakos tanari diploméat
kapott. Alig kezdte meg azonban tanari palyajat, amikor behivtak katonanak s az
I. vilaghabordban a harctérre, majd hadifogsagba keriilt. Onnan 1918-ban tért vissza
s ekkor kapott Szolnokon koézépiskolai tanari allast. Mar 1923-ban megjelent elsd
rovid ismertetése a Broken Hill-i koponyarol (BALOGH 1923) s ett8] kezdve rend-
szeresen publikalt. A természetrajzi szertar mellett csakhamar kis antropoldgiai
laboratériumot hozott 1étre és 1929-ben megkezdte a kdzépiskolas tanuldk rendszeres
embertani vizsgalatat és mérését (BARTUCZ 1948, BALOGH 1931).

1926-ban adtdk ki LAMBRECHT KALMAN ,,Az §sember” cimi{ konyvét
(LAMBRECHT 1931), amely népszerii stilusban foglalta Gssze koradnak ismeretei
alapjan az eredetiinkre vonatkozé elképzeléseket. Ez a munka 1931-ben mar harma-
dik kiadasat érte meg, ami népszeriiségét bizonyitja. Nagyon joO szolgalatot tett az
emberrévalas megismertetésében, de a ,,szegedi majompor” felidézésével annak nehéz-
ségeire is ramutatott. Ezen tdlmenden hites bizonyitékot szolgaltat arra, hogy MORA
a magyar antropoldgia terén milyen értékes tevékenységet folytatott mar a huszas
évek elején.

Azévszazad harmadik évtizedében tehat — mint lattuk —a magyar antropoldgia
két, egymastol tavolesG 1ranyban haladt: egyik a MEHELY 4ltal , képviselt” tudo-
manytalannak bizonyult irany, a masik a TOROK tanitvinyai — BARTUCZ,
HILLEBRAND, BALOGH, LAMBRECHT — altal megvaldsitott természettudo-
manyos ismereteken nyugvd irdny volt. A sors szeszélye folytan az els§ kapott in-
tézményes jogot az egyetemen, a masik harcolt azért, hogy egyaltalaban helye legyen.
Bar ez a kiizdelem sok energiat vett el az embertani ismeretek oktatisatdl, a kutatas-
tél, arra mégis jé volt, hogy a Néprajzi Muizeum keretén beliil lehetSséget teremtett
a hazai antropoldgia miiveléséhez s ezaltal Gjabb hely teremt8dott a hazai kutatés
szamara. Mas kérdés, hogy ha 1930-ban nem kovetkezik be MEHELY nyugdijaz-
tatasa, vajon az egyre er6s6dé fasizalddas hatasara mivé valt volna a harmincas évek-
ben a hazai embertan. Szerencsére azonban a ,,fajbioldgia” elvesztette intézményes
pozicidjat s egy ujabb korszak kezdGdhetett a magyar antropoldgia torténetében,
mely sok tekintetben az utana kovetkezs§ id6szak meghatarozdjava valt.
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16. kép. Méra Ferenc levele Bartucz Lajosnak a szbregi bronzkori dsatassal kapcsolatban

Az 1ijabb fejlodés lehetdségei 1931-t6l 1940-ig

A magyar antropoldgia szempontjabol kétségteleniil rendkiviil fontos esemény-
nek szamitott MEHELY tévozasa a budapesti tanszék élérél.

1931-ben BARTUCZ ujabb megbizast kapott az egyetemi elGaddsok tartasdra,
hataskore azonban gyakorlatilag nem volt, és a tanszék fejlesztésére sem volt lehets-
sége, igy az elkovetkezend§ 10 év alatt a fiatalabb antropologus generacid nevelésére
forditott nagyobb figyelmet (39).

Az 1932/1933-as tanévtSl kezdve az 1938/1939. tanévvel bezar6lag a budapesti
tanszék helyettes igazgatoja PAAL ARPAD, a neves novényfiziologus lett (9).
Személyében a tanszék élére ismét nem antropologus szakember keriilt. Megbizott
el6ad6i mindségben BARTUCZ tartotta az el6adasokat (6). Mellette az 1932/1933.
tanévtsl az 1938;‘1939 tanévig bezarélag MALAN tanirsegédként miikodott. Az
1935/1936. tanévtSl ugyancsak az emlitett idSszak végéig LIPP IMRE, 1936/1937-ben
STEIN ERZSEBET, 1937 és 1939 kozott ALLODIATORIS IRMA voltak dijtalan
gyakornokok (9). Az 1930/1931-es és 1937/1938-as tanév kozott 651-en hallgattak
antropoldgiai eldadasokat, ami az el6z6 idGszakhoz képest jelentGs emelkedésnek
szamit (9). A nagylétszamu hallgatosag koziil késébb szamosan — ha nem is az ant-
ropoldgia teriiletén — jelentds tuddsokka valtak. Koziiliik emlithetjiik a geogréfus
KORPAS EMIL, LANG SANDOR, a zoolégus WOJ NAROVICH ELEK, KASZAB
ZOLTAN, a botanikus FRENYO VILMOS, SARKANY SANDOR, a miivészet-
torténész KADAR ZOLTAN nevét (5). A mi szempontunkbél azonban sokkal
fontosabb, hogy tobb olyan hallgaté szerzett ebben az id&szakban antropoldgiai
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alapképzettséget, akik késGbb az antropoldgia segedtudomanyakent felfoghat6
tudomdnyteriileten dolgoztak vagy dolgoznak jelenleg is. fgy a késGbb néprajzkuta-
tova valt GUNDA BELA, TABORI GYORGY, a torténész GYORFFY ISTVAN
&s a régészek koziil KAPOSVARI GYULA, PATAY PAL latogattak tbb tanéven
keresztiil az antropoldgiai elSadasokat. Az 1933/1934-es tanévt6l kezdve a késGbb
antropologusként miikods LIPTAK PAL, ALLODIATORIS, LIPP, STEIN, az
1934/1935-6s tanévt6l KURZENREITER (NEMESKERI) JANOS, FEHER MIK-
LOS, BOTTYAN OLGA voltak hosszii ideig BARTUCZ el8adésainak hallgatoi
(3, 5, NEMESKERI 1975). Lényegében tehat egy nagyon nehéz idSszakot kovetSen
a budapesti Embertani Tanszék ismét a szakember-utanpStlas és az antropoldgiai
kutatasok egyik helyévé valt.

A tiz év alatt 6t egyetemi doktori értekezés késziilt (153, 154, 155, 156, 157),
kettd az Arpad-kori leletek feldolgozisdhoz kapcsolddott (STEIN, 1935, ALLO-
DIATORIS 1937), egy az arckoponya variaciodival foglalkozott (FEHER 1937),
kett$ az €16 magyarsag v1zsgalatan alapult (NEMESKERI 1938, LIPP 1938). 1937-ben
(NEMESKERI 1968), mas adat szerint 1938-ban (9) habilitalta a budapestl Paz-
many Péter Tudomanyegyetem MALAN MIHALY-t ,,A fajanthropologia &s eugé-
nica” magantanarava.

BALOGH BELA a debreceni egyetemen 1934-ben nyert magantanari képesi-
tést s 1937-t8] megbiztak ugyanott az embertan oktatasaval (BARTUCZ 1948).
Ezen az egyetemen csak 1950-ben alakult meg az Embertani Tanszék (NEMESKERI
1968), amelynek vezetdje MALAN lett.

1936-ban BARTUCZ-ot kinevezték a Néprajzi Muzeum megbizott igazgatdja-
va, 1938-ban pedig mizeumigazgatonak (FARIKAS 1985). Az asatasokbol szarmazo
leletek gyiijtését az 1930-as évek kdzepén a f6varos vezetése is segitette azzal, hogy
megbizta a budapesti Embertani Intézetet a leletek megvizsgalasaval, elrendelte a
leletek bejelentését (10) és ehhez anyagi tdmogatast is biztositott (11).

Az antropoldgiai kutatdsok ezekben az években mar meglehetSsen sokrétiiek
voltak. Intenziven megkezd8dtek az elemi €s kozépiskolds tanuldk korszerd test-
novekedési vizsgalatai, melyeket a f8varosban MALAN és BRAUNHOFFNER
JENO (MALAN 1934, BRAUNHOFFNER 1930, 1934), vidéken VELI GYORGY,
BALOGH és NEUBER EDE végeztek (BALOGH 1931, NEUBER 1933). Ezek egy
része Osszefiiggott az iskolai testneveléssel és a késGbb klij]OdOtt sportantropoldgiai
kutatisok kezdetét jelentette (MALAN 1934, 1936). Debrecenben NEUBER az
egyetemi hallgatdk rendszeres mérését végezte (NEUBER 1936), de a hazai alkattani
vizsgalatok kezdete is erre az id8szakra esik (NEMETH 1935—36, BUDAY 1934).

NEMESXERI és LIPP etnikai vizsgalatai (NEMESKERI 1938, LIPP 1938)
utin az €18 magyarsag antropoldgiai tanulminyozésa egyre inkabb elStérbe keriilt
(MALAN 1947) s 1939-ben NE'\/IED‘{ERI vezetésével megkezdSdott az ivadi izo-
latam komplex kutatasa (ACbADI—CSIZMADIA —LIPTAK—NEMESKERI—
TARNOCZY 1953), amely a felszabadulas utan is folytatddott.

1932-ben megtalaltak az els§ magyarorszagi Gsemberleletet a Biikk hegységben
(Subalyuk barlang), melyrsl rovid 1d§ alatt BARTUCZ szamolt be (BARTUCZ
1934).

Tovabb folytatodott az dsatasokbdl eldkeriilt leletek vizsgalata. A 30-as évek vége
felé tartak fel a székesfehérvari bazilika helyén azokat a csontvazakat, amelyeket az
Arpad-hazi kiralyokkal hoztak kapcsolatba.

Ezek a kutatasok tették lehetvé, hogy 1938-ban BARTUCZ ,,A magyar ember”
cim{i munkajaban Osszefoglalhatta mindazokat az ismereteket, amelyeket addig az
é16 magyarsagra és a feltart leletekre vonatkozdéan a hazai antropologusok megéalla-
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pitottak (BARTUCZ 1938). Ugyancsak BARTUCZ jelentette meg 1940-ben ,,Faj-
kérdés fajkutatas™ cimii munkajat, mely nemcsak modszertani kérdéseket tartalma-
zott, hanem erintette az antropolodgia minden teriiletét, az ember eredeterol és az
orokléstani kutatdsok szintén azt bizonyitjak, hogy az embenseg gén-allomanyaban
egész sereg olyan OroklGds tulajdonsag van képviselve, amelyek a rasszokon til, az
egész emberiségben kozosek, az Gsszes allatokétdl kiilonbodznek s az emberi alakkdr
Gsi egységességére vallanak™ (BARTUCZ 1940). BARTUCZ ezzel egyértelmiien
allast foglalt az emberiség faji egysége mellett mindazokkal szemben, akik krealt
elmélettel a ,,fajbioldgia™ hirdetésével igyekeztek az emberiség megosztottsagat el-
hitetni.

1940. oktdber 19-én a Szegedi Tudomanyegyetemen Embertani Intézetet 1éte-
sitettek, amelynek vezetSje egyetemi nyilvanos rendes tanari min8ségben BARTUCZ
lett. O msg ugyanebben az évben megszervezte az Alf6ldi Tudomanyos Intézetet,
melynek célkitiizése a Dl-Alf6ld természeti és néprajzi kincseinek, koztiik az antro-
poldgiai értékeknek a tudomanyos feldolgozasa volt (FARKAS 1985).

Ugyancsak 1940-ben alakult a kolozsvari tudomanyegyetemen Embertani In-
tézet, melynek vezetésével MALAN-t biztdk meg egyetemi tanari minGségben (178),
aki rovid id§ alatt kit{inSen felszerelt intézetet szervezett (166). Célul tiizte ki a szé-
kelyseg embertani vizsgalatat. A vizsgéalati programban nemcsak a szokdsos metri-
kus és leird jellegek szerepeltek hanem a csaladfak vizsgalata alapjan lehetsegesse
valt az 6rokléstani értékelés is (MALAN 1947). Ez az intézet az Alfoldre is kltCl‘jCSZ-
tette érdeklSdését és néhany év alatt nagyon jelent8s szamu egyén vizsgalatat végez-
ték el.

A 20. szazad negyedik évtizedében tehat ismét bdviilt az antropoldgiai kutati-
sok és oktatas lehet§sége Magyarorszigon, néhany olyan fiatal szakember kapott
antropoldgiai szakkepzest akik az elkovetkezendd évtizedekben a hazai kutatisok
meghatirozé egyéniségeivé valtak (NEMESKERI, LIPTAK, FEHER). Nem utol-
s6sorban sikeriilt kivédeni annak a helytelen iranyzatnak a nagyobb befolyasat,
amely — ha MEHELY elgondolasa szerint fejlédstt volna — lehet, hogy teljesen
visszavetette volna a magyar antropologia fejlGdését.

A magyar antropoldgia helyzete 1940—1945 kozott

A negyvenes évek elején tehat 6nalld intézményként miikodtek a szegedi és
kolozsvari egyetemeken az embertani tanszékek, gyakorlatilag létezett a budapesti
Embertani Intézet is és a Néprajzi Muzeumban egy gyiijtemény megalapozasa révén
kibontakoztak az embertani mizeum létrehozasanak lehet8ségei.

Az 1940/1942-es tanévben a budapesti tanszék vezetésével ENTZ GEZA-t
biztak meg, akit az 1943/1944, és 1944/1945-6s tanévekben PAPP KAROLY geols-
gus professzor valtott fel ebben a mindségben (3). Az 1940/41-es tanév elsS félévében
az el6adasokat még BARTUCZ tartotta, de Szegedre vald kinevezése miatt az elko-
vetkezend§ években uj oktatok keriiltek a tanszékre. fgy 1940-t81 tanarsegédként
FEHER, aki aztin hosszi ideig volt a tanszék munkatrsa és aki szarmazasmegalla-
pitasi vizsgalatokkal foglalkozott ,»Sziinetel tanszéket ellité megbizott eldadoi”
min3ségben HILLEBRAND és KADIC tartottak még az elGadasokat (3, 4). A hall-
gatok koziil a késEbbiek soran BOTTYAN OLGA végzett antropoldgiai kutatasokat
(4), a hires egyéniségek koziil emlithetjik ABA NOVAK VILMOS-t (3).
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A kutatisok ebben az id8szakban f8ként az asatasi leletek feldolgozasara, az é16
magyarsag megismerésére iranyultak és kissé hattérbe szorult a gyermekek testnove-
kedésének tanulmanyozasa. Ugyanakkor boviilt azoknak a szdma, akik jollehet nem
antropoldgiai intézetben dolgoztak, mégis jelentSs volumenii kutatast végeztek Ez
utobbiak tevékenysége elsOsorban a vcrcsoport vizsgalatokra irdnyult és ROSZ-
TOCZY ERNO, valamint JENEI A. nevéhez fiiz8dik (MALAN 1947)

BUDAY LASZLO 1943-ban jelentette meg ,,Orvosi alkattan” cimii munkajat
(BUDAY 1943), amely nemcsak az antropoldgiai mddszerekrdl, hanem az alkat
és a betegségek kapcsolatardl is nagyon jo attekintést nyujtott. Talan ez tekinthetd
az elsd alkalmazott antropoldgiai konyvnek hazankban.

Mint minden mas tudomany fejlédését, igy az antropoldgiaét is nagymértékben
befolyasolta a masodik vilAghaboru eseménysorozata, amelynek befejez6désével a
magyar antropoldgia elGtt Gjabb lehetdségek teremtédtek.

Osszefoglalas

A magyar antropoldgia torténetének attekintése utan megéllapithatjuk, hogy ez a
tudominy Magyarorszigon mar nagyon koran igyekezett felzarkoézni a kiilfoldi
szinvonalhoz. A kezdeti idSszak nehézségeit kovetSen reménykeltS fejlddés bonta-
kozott ki, amelynek f§ iranyitéja TOROK AUREL volt. A szazad elején — jéllchet
tehetséges tanitvanyaiban adva volt a szaktudomany tovabbfejlesztésének lehetGsége
— korai halaluk bénitélag hatott a magyar antropoldgia tovabbi alakulésara.

TOROK tanitvanyai koziil BARTUCZ LAJOS vette at a szervezés, iranyitas,
az utanpodtlasnevelés feladatat, melyet kozel 40 évig egyediil kellett megoldania.

Kétségteleniil visszavetette tudomanyunkat az elsd vilaghaborut kovetSen jelent-
kezd ,,fajbioldgiai” irdnyzat, melyet szerencsére sikeriilt semlegesiteni.

A harmincas évek ko6zepe tdjan 0j generacié nevel6dott ki, mely a tovabbi
évtizedekben részben a korabbi eredményeket meg tudta Srizni, részben képes volt
arra, hogy az antropoldgia modernebb iranyzatait megértve, Gjitani tudjon és olyan
teriiletekre is kiterjessze a kutatasokat, melyek biztositottak a magyar antropoldgia
eurdpai szinvonalra vald felfejlodését.

A mai magyar antropoldgusok feladata ezt a hagyomanyt tovabb &polni és foko-
zott felel@sséget kell érezzenek tudomanyuk jovGje irant. Szolgaljon szdmukra tanul-
sagul ez a torténeti attekintés, mely igyekezett az objektivitas szem el8tt tartasaval
nem csupan az eredményeket, hanem a fejldést gatld tényezGket is bemutatni.
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Die Geschichte der Antropologie in Ungarn von den Anfiingen bis 1945
Gyula Farkas

In der Einleitung des Aufsatzes wird darauf hingewiesen, unter welchen Umstédnden sich die
naturwissenschaftliche Anthropologie, von der philosophischen schon abgelost, in der Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts herausbildete. Danach werden diejenigen Bestrebungen charakterisiert,
die der Entstehung der ungarischen Anthropologie eigentlich vorangingen. In dieser Hinsicht ist die
wissenschaftliche Tétigkeit von Gyorgy Fejér besonders hervorzuheben, der 1807 sein Buch iiber
die Anthropologie in ungarischer Sprache verdffentlichte. Die institutionelle Entstehung der ungari-
schen Anthropologie in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts ist vor allem mit der Tétig-
keit der beiden Archidologen Floris Romer und Jacint Ronay zu verbinden. Der VIIL Internationale
Kongress fiir Urgeschichte und Anthropologie in Budapest 1876 spielte aber auch eine entscheidende
Rolle dabei. Von Mihaly Lenhossék und Jozsef K&rési wurden schon hier anthropologische Vorle-
sung gehalten.

1873 entwarf Samuel Scheiber die Grundrisse zur Entfaltung der Anthropologie in Ungarn.
Das erste ungarische Institut fiir Anthropologie wurde endlich an der Péter Pazmany Universitit in
Budapest 1881 errichtet. Der Institutsleiter war zur Zeit der Professor der Medizin aus Kolozsvar
(Klausenburg) Aurél Torok. Im Aufsatz wird die wissenschaftliche Laufbahn des Professors von der
Grundung des Instituts bis zu seinem Tode im Jahre 1912 dargestellt. Anhand der Handschriften
im Archiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften werden diejenigen Ereignisse rekonstruiert,
die mit der Titigkeit von Aurél Térok zu verbinden sind. Mit der Hilfe dieser Dokumente kénnen
mehrere Fragen erklirt werden: wie seine Ausbildung zu einem Anthropologen verlief, in welcher
Weise und mit welchen Ergebnissen er seine pddagogische und wissenschaftliche Bestrebungen ausiiben
konnte, und zuletzt wie er mit sich selber in Konflikt geriet und wurde ,,der Reformator der Kraniolo-
gie in Budapest”.

Im Aufsatz werden die bekanntesten Schiiler von Aurél Torok aufgezihlt, z.B. die Ethnographen
Janos Jank6é und Karoly P4pay sowie auch diejenigen, die spiter auf anderem Fachgebiet titig
waren, bzw. die die ersten Dissertationen in dem Themenkreis Anthropologie schrieben. Zuletzt
wird die Titigkeit von Lajos Bartucz ausfiihrlich behancelt, der nach dem Tode von Aurél Torok
die Entwicklung der ungarischen Anthropologie forderte.

In den Jahren 1912—1919 bestand schon die Moglichkeit der Weiterentwicklung der Anthropo-
logie in Ungarn, aber es konnte nicht realisiert werden. Die sehr kritischen Jahre von 1920 bis 1930
werden auch eingehend analysiert. Nach dem Tode von Aurél Torok bis 1959 wurde der Lehrstuhl fiir
Anthropologie in Budapest von verschiedenen Wissenschaftlern, aber von keinem Anthropologen
geleitet.

Unter den Institusleitern spielte der Zoologe Lajos Méhely eine ausdriicklich negative Rolle in
diesen Jahren. Er versuchte niamlich die biologische Lehre von den Menschenrassen in die ungarische
Antropologie hineinzufiihren. Diese Bestrebung wurde vor allem durch die Tatigkeit von Lajos Bar-
tucz verhindert, der in dem Museum fir Ethnographie anthropologische Untersuchungen vom
heutigen Sinn durchgefiihrt hat.

Die Jahre zwischen 1931 und 1940 bedeuten eine weitere Entwicklungsphase, in der zahlreiche
Spezialisten der Anthropologie ausgebildet wurden, wie u.e. Mihaly Malan, Janos Nemeskéri, Pal
Liptak und Mikloés Fehér. Am Ende dieser Periode wurde in Szeged 1940 der Lehrstuhl fiir Anthro-
pologie gegriindet, dessen Leitung Lajos Bartucz {ibernahm.

In den Jahren 1940—1945 wurde die Entwicklung der ungarischen Anthropologie durch die
Kriegsereignisse stark gehindert, die eigentliche Entfaltung begann erst nach 1945. Erst jetzt konn-
ten die Absichten von Aurél Torok verwirklicht werden: in der Abteilung fiir Anthropologie des
Naturwissenschaftlichen Museums wurde eine anthropologische Sammlung gegriindet, in Budapest,
Szeged und Debrecen Lehrstithle an der Universitdten aufgestellt, das Fachbereich hatte schon eine
eigene Zeitschrift unter dem Titel Anthropologische Mitteilungen (Anthropologiai Kozlemények),
im Rahmen der Ungarischen Gesellschaft fiir Biologie wurde eine Sektion, und an der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften eine Kommission fiir Anthropologie gegriindet.

Im Aufsatz wird die Geschichte der ungarischen Anthropologie von den Anfingen bis 1945
ausfithrlich dargestellt, und damit auch diejenigen Hauptziige der Vorgeschichte analysiert, die
Entwicklung nach dem zweiten Weltkriege genau erkldren konnen.

Der Aufsazt wird durch ein Literaturverzeichnis und Berufungen auf die Dokumente im Ar-
chiv der Ungarischen Akademie der Wissenschaften erginzt.
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