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BERES MARIA
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum )

Az Arpad-kori és kés8 kdzépkori falufeltarasokon az egyik leggyakrabban eld-
forduld régészeti jelenség a valtozatos alaki, méretii godrok nagy szdma. Kontra-
parton, az Arpad-kori Sap falu teriiletén kozel masfélszaz ilyen objektumot tartunk
fel, s ez a szim — az eddigi teljesen? és részben feltart® 10—13. szdzadi falutelepiilése-
inket figyelembe véve is — feltiinden nagy. Arpad-kori falukutatasunk ezideig tett
er3feszitései ellenére sem vagyunk még abban a helyzetben, hogy egy-egy megkuta-
tott telepiilésen beliil a fent emlitett épitmények hazakhoz és mas telepjelenségekhez
vald viszonyat, elhelyezked3sét a teljesség igényével vizsgalhassuk. Kevés kivételtSl
eltekintve nagy gondot okoz a godrok relativ kronoldgiai szétvalasztasa is, abszolat
id8rendjiik megéallapitasa pedig a benniik levé leletanyag korhatarozé értékének fiigg-
vénye, és szerencsés koriilmények kozott is a kérdéses objektumok hasznalatdnak
csak a felsd id6hatarat adhatjak meg, hiszen tobbnyire eredeti funkcidjuk megsziinte
utan keriiltek beléjiikk — hulladékként — a datald értékii targyak. Igy az egyik leg-
nehezebb feladatnak az egyes géddrtipusok eredeti funkcidjanak meghatarozasa
tlinik.

A godorfajtadk megnevezése sordn terminoldgiai zavar keletkezett régészeti
szakirodalmunkban abbél a ténybdl, hogy néhany kutat6 akkor hasznélja a ,,verem”
kifejezést, ha a foldbe vajt objektum 4ltala meghatarozott eredeti, altalanos tarold
funkcidjara kivan utalni — fiiggetleniil az épitmény formajatol.? Ezért gyakran nem,
vagy csak altalanossidgban adjik meg ezen objektumoknak a forméjara és betoltésére
vonatkozd adatokat. Masok — pusztan formai alapon — ,,vermeket” és ,,godroket™
kiilonitenek el. Vermeknek a klasszikus, a néprajzi irodalombdl jol ismert* méhkas,
korte, vagy trapéz atmetszetii épitményeket tartjak, s gabonatarold voltukat — helye-
sen — természetesnek vélik. Ugyanakkor mas formaj, az emlitett objektumok sordba
tartozo, gondosan elkészitett 1étesitmények esetleges eredeti tarold funkcidjanak lehe-
tGségét kizarjak, s ezeket a szabalytalan alak, foldbe vajt agyagnyerShelyekkel egyiitt

1 Béna Istvan, 1973. A biztosan Arpad-kori és a bizonytalan kort vermek szdma osszesen
6tven volt. ;

2 Kovalovszki Julia, 1980. Biztosan Arpad-kori és bizonytalan koru vermet harmincat ir le.
Kovalovszki Julia, 1975. 210. Szdmos agyagnyerd godrdt, néhdany gabonasvermet és négy
— valészinii — kutat emlit. Szabd Janos Gy3z68, 1975. 21. 1. kép és a 36. kép. Az Arpad-kori Bab
falu feltart részén ot-hat verem fordult el6 egy csoportban. Vermek természetesen a tobbi Arpad-kori
faludsatasokon is keriiltek el8, de ezeket részletesen nem tették kozzé, s pontos mennyiségiiket sem
ismerjitk, vagy csak az egykori falu igen kis részletéb6l néhdny ilyen objektum keriilt napvilagra.

3 Fodor Istvan, 1973. 87.; Horvath Béla, 1968. 81.

¢ Fiizes Endre, 1984. 93—130.
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g6droknek nevezik®. Leggyakrabban a bet6ltésiik vagy a foldbe mélyitettségiik alap-
jan megadott ,,g6dor” vagy ,,hulladékgddoér™ széval talalkozunk,® melybdl csupén az
deriil ki, hogy az objektum foldbe mélyitett volt, vagy esetleg szeméttel t51t8dott fol,
de annak alakjaroél, esetleges eredeti funkcidjarél semmit sem tudunk meg. El8fordul
olyan ellentmondésos kifejezés is — mint példaul ,,hulladékverem”” —, amellyel
feltehet8en az eredeti tarold funkcidji, szamunkra bizonytalan forméaju foldbe vajt
épitmény masodlagos szerepére kivant utalni a szerzG.

E terminoldgiai zavar elsGdleges oka a részletes publikaciék hidnya. Az Gjabb
régészeti szakirodalomban® mar megfigyelhetjiik a ,,g6dor” és a ,,verem” szavak
rendszerezett hasznalatat.

Godornek nevezik azokat a szabalytalan alaki, valtozé mélységii objektumokat,
melyeket eredetileg agyagnyerésre hasznaltak, fiiggetleniil masodlagos hasznosita-
suktol.

Godornek tartjak a hengeres oldald, egyenes vagy ivelt alji, gondosan kialakitott,
valtozé méretii foldbe vajt épitményeket, valamint a tojas alaku, eredetileg letaposott
alju fiistolGhelyeket® és a gyakran egy-két 1épcs6n megkozelithets, szinte fiilkésen
bevajt objektumokat!® is, melyeket gyakran hasznalatuk megsziinte utan hulladékkal
toltottek fel.

Ezekkel szemben vermeknek szokas nevezni azokat a fsldbe vajt, gondosan elké-
szitett, simara vagott fali, néha kitapasztott vagy hig agyaggal kikent, esetleg ki is
égetett, nemritkan letaposott vagy dongolt alju, méhkas, korte, kiip alaku és esetleg
trapéz atmetszetdi épitményeket, melyek elGkeriilése esetén minden kutatd feltétel
nélkiil gabonatarolasra gondol, még akkor is, ha ezeket késébb hazi szeméttel tol-
totték fel. Ugyanakkor az eddigi paleobotanikai vizsgalatoknak a fent leirt Arpad-
kori vermek egyikérdl sem sikeriilt minden kétséget kizarban bebizonyitania eredeti
gabonatarold voltukat.1!

A néprajzi szakirodalom a most leirtakon kiviil vermeknek tartja még a siméra
vagott fald, szogletes, aknaszerii, foldbe mélyitett épitményeket is2.

A foldbe mélyitett tarold épitményeknek két nagy csoportjat a hazon beliiliek,
illetve a hazon kiviiliek alkotjak. A félig foldbe mélyitett, egysejtli 11—13. szdzadi
veremhazak sarkaiban is figyeltek meg ilyencket, amelyekhez a lakéhazbol Iehetett
hozziférni'®. Ezeknek a raktirozd épitményeknek a meglétét minden bizonnyal az
egész Arpad-koron at a 14. szazadlg kovethetjitk nyomon?!. A foldbe mélyitett haza-
kon beliili tarold ,,godrokre” a Karpat-medencei avar telepeken®, a Don vidéki sza-
tovo — majaki kultfira egyes telepiilésein?®, valamint a keleti szlavok 8—10. szazadi
Dnyeper menti falvaiban is 17 taldlunk példakat.

5 Csukds Gyongyi, 1974. 76.; Simon Katalin, 1980. 101—102.; G6moéri Janos, 1973. 85.;
Soproni Sandor—Széke Matyds, 1975 68.; Fodor Istvén 1975. 102.

8 Bélint Csandad—Jankovich Dénes, 1984. 174.; Balmt Alajos, 1967. 83.; Tomka Peter 1968.
64.; Soproni Sandor—Széke Maityas, 1972 44.; Bardos Edith, 1979. 33.; Horvath Istvan, 1979.
89—90.

7 Gomori Janos, 1979. 135.

8 Kovalovszki Jdlia, 1980. 35—37., 39., 41—42.

® Sz6ke Béla, 1952. 95. .

10 Bona Istvan, 1973. 33.

1t Novaki Gyula, 1981—83. 88.

12 Fiizes Endre, 1984. 93—130.

13 GOomori Janos, 1973/a. 85.; Paradi Nédndor, 1958. 130—131.; Antal6czi Ildikd, 1980. 79.

14 Valter Ilona, 1979. 126—127.

15 Bona Istvan, 1973. 46.

16 Belickij, V. D., 1959. 61.; Pletnyeva, Sz. A., 1967. 65.; Bartha Antal, 1969. 16.

¥7 Ljapuskin, LI, 1961. 231—232.
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A lakéhédzakon kiviili ,,g6drok”, ,,vermek™ — s az el8keriiltek zéme ilyen —
altaldban egy csoportban a hizak kozott®, esetleg az épiiletek koriil'® és nemritkan
az épiiletektdl tivolabb, az Arpad-kori falu®® szélén sorakoznak.

A kiilsé vermekben torténd gabonatarolds nem kizarélagos sajitja a Karpat-
medencében 616 kozépkori magyarsdgnak. Nagy szdmban keriilnek el§ e szokas
emlékei a Don menti és az Azovi-tenger kdrnyéki 8—9. szazadi szaltovoi kultira
telepein is?t. Az utdbbi évtizedek 4satédsai pedig egyre jobban igazoljak, hogy a 8.
szazad els§ felében a Don vidékére kolt6z8 magyarsag kulturajara nagy hatassal
volt a szaltovdi miiveltség népessége?2. A 9. szdzad utolsé harmadaban a Dnyeper és
a Dayeszter vidékén €16 magyarok igen kozeli kapcsolatba keriiltek a kelet-eurépai
erd8s zdnat lakd keleti szlavokkal.?® A régészeti feltarasok tantisaga szerint a 8—9.
szazadban falvaikban a keleti szlavok is f6ként vermeket hasznaltak gabonéjuk el-
tartasara.?* A gabona vermelésének szokasa nem volt ismeretlen a 7—12. szdzad so-
ran a nyugati szlavok korében sem, bar a méhkas és korte alakd vermeknek a gabona
tarolasdban betoltott szerepe a nyugati szlavok altal lakott teriiletek Osszességét
tekintve elenyész8 volt?®, Szakirodalmunk régi és megalapozott allitisa — elsGsorban
Bartha Antal munkassaga révén—, hogy a Karpat- medencébe bekoltozott magyar-
sag korében nemcsak ismert, hanem altalanosan hasznalt raktarozasi, gabonatarolasi
méd volt a vermelés.

A 10—13. szazadi magyarorszagi és szlovakiai®, valamint a 8—9. szizadi
szaltovdi, illetve a 8—12. szdzadi keleti szlav godor- és veremtipusok tipologiai
Osszehasonlitasabdl az latszik, hogy Arpad-kori ,,gédreink”-,,vermeink” a szaltovoi
miiveltség ilyen jellegli épitményeivel mutatnak szorosabb rokonsagot.

Az Arpad-kori falvak foldbe vajt gabonatarold épitményeinek formai gazdag-
sagat, lirtartalmat, lefedésiiknek és hasznalatuknak médjat eddig alig-alig tudtuk
vizsgélni, hiszen csak a legritkabb esetekben lehetett az egykori jardszintet megfigyel-
ni. A néprajzi irodalombdl*” a jelenkori fentebb leirt veremfajtak jol ismertek?®,
A tovabbiakban az Arpad-kori — kiilongs tekintettel a szerz§ kontraparti asatdsan
el6keriilt vermekre (1. abra) — és a 19—20. szazadi gabonatarolé vermek Ossze-
hasonlitasaval kisérlem meg az elGbbiek készitésének, hasznalatanak médjat, mé-
retiiket és funkcidjukat rekonstrualni. _

Az ismert tjkori gabonasvermekkel szemben az Arpad-kori méhkas, korte
alaki, a trapéz atmetszet{i vermek és a hengeres oldali ,,gddrok” alja gyakrabban
homort vagy gombolydeden kiképzett. Tarold résziik altalaban laposabb és kisebb,

18 Szabd Janos Gy6z6, 1975. 20.

1 Horvath Béla, 1971. 34—36.; Méri Istvan, 1952. 60., 64.; Kovalovszki Julia, 1980. 39.;
1975. 210.; 1981. 83.; 1960. 36—38.; Fodor Istvan, 1975.; 1975/a 177. 102.; 1976. 378.; 1973. 87.;
Balint Csanad—Jankovich Dénes, 1983. 83.; Korek Jozsef, 1976. 95.; Horvath Béla, 1967. 105.

20 Horvath Béla, 1971. 76.; 1972. 81.

21 Belickij, V. D., 1959. 60—66.; Pletnyeva, Sz. A., 1967. 62., 65.

22 Fodor Istvin, 1975/b 172—201.

23 Bartha Antal, 1968. Osszegzi a magyarsadg dél-oroszorszagi torténetének irodalmat.

¢ Ljapuskin, I. 1., 1961, 233.

25 Donat. P., 1980. 80. ’

26 A szlovakiai falvakra vonatkozo régészeti kutatasok eredményeit legutobb Alojz Habovitiak
foglalta 6ssze ,,Stredoveka dedina Slovensku” (Bratislava, 1985.) cim{i monografidjaban. A 103—122.
oldalakon foglalkozik a vermekkel, s itt részletesen kozli az egyes dsatdsok elsddleges publikdcidinak
jegyzékét a témara vonatkozoan.

% Fiizes Endre, 1984. 93—128. )

28 (sszehasonlitasunk tavol 41l annak a gondolatnak a felvetésétdl, hogy az Arpad-kori falusi
gabonatarol6 vermek és a jelenkori (19—20. szdzadi) gabondsvermek kozt kontinuitdst tételezziink
fel. A parhuzamba allitdsnak csupan az Arpad-kori veremekre vonatkoz6 Gjabb szempontok, adatok
nyerése a célja.
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1. 4bra. Az Arpad-kori falvak f6bb veremtipusai; Sap falu alapjan.




nyakuk talan sziikebb és rovidebb, mint az Gjkoriaké., A 10—13. szazadi vermek fe-
désmodjarol keveset tudunk, de feltetelezhetunk agbol, szalmabdl rott tetGfélét,
s6t szerves anyagbdl, szalmébdl ,,dugdt” is a vermek szijaban2®, Az Arpad-kori fal-
vakbol eddig kozolt és megkozelitGen rekonstrualhat6é3® vermek mérete 0,1 m3-t6l
1,2—2,2 m3-i 13. szazadi
telepiilésen keriilt el egy-két nagy méreti 3,8—9,5 m3-es foldbe mélyitett tirold
épitmény. Az ujkoriak 0,6—12 m3-esek, de a kis méretiick igen ritkak, az 4ltalanosan
hasznaltak a 3—8 m?-esek voltak.3 A recens gabonasvermek mlndlg kiégetettek,
kifiistoltek vagy kitapasztottak. Ezzel szemben az Arpad-koriak ritkan kifiistSltek
vagy kiégetettek?2, valamivel gyakrabban kitapasztottak vagy hig agyaggal kikentek33,
azonban legtdbbszor a gondos veremvagason kiviil csupan a puszta oldalfalakat és
esetleg a keményre letaposott vagy ledongdlt feneket ﬁgyelhet)uk meg. Az tujkori

vermek csak a kotott, agyagos talajban fordulnak el§, mig az Arpad-koriakat bar-
rnelyik talajtipusban megtaldljuk. Ez utébbi azonban feltételezi és igazolja — a talaj-
viz bizonyos esetekben torténs gyors feltérése miatt —, hogy az Arpad-kori vermek
a jelenkoriaknél sekelyebbek voltak. Az Arpad-kori Vermek mindenfajta talajtipus-
ban vald el8forduldsa és ritkan tortént kitapasztasa vagy kifiistolése arra a kovet-
keztetésre ad lehet8séget, hogy ezekben a vermekben mind a gombak kéros hatasatol,
mind a talajviz, a nedvesség pusztitasatolss csakis a vermek bélelésével, ,,zsupolasaval”
nyujthattak védelmet a benniik tarolt gabona szamara. (Ez utébbira — nagyon ritkan
— az tjkoriak esetében is talalunk példat®.) Az Arpad-kori vermek ,»zsipolasanak™,
szalmaval vald bélelésének a nyomat lathatjuk talan olyan feltart vermekben is,
ahol a falakon és az aljon gyenge égésnyomok lathatok, vagy sok hamu és pernye
talalhato az egyébként leletszegény betoltésben. Nem zarhato ki, hogy a masodlago-
san hulladékgdddrnek hasznélt egykori gabonasvermekben levé nagy mennyiségii
pernye és hamu is erre utal.

Egy lezart veremben — ha hosszabb-rdvidebb 1dc1g is — csak egyféle gabonat
lehet tartani®”. Az Arpad-kori vermek zome 1 m® alatti (irtartalmi. gy a tarolt kis
mennyiségek azt erdsitik meg, hogy egy-egy haztartas kiilon tartotta a gabonajat, s a
vermek valtozatos mérete, alakja talan azt is jelzi, hogy az egyes terményfajtakbo13®
(buza, arpa, rozs, zab, koles stb.) kisebb-nagyobb mennyiséget raktarozhattak el.

A kontraparti Arpad-kori Sap falu leletmentése soran el8keriilt egy a szakiro-
dalomban csak kevéssé ismert veremtipus. Nagy méretii, méhkas alaku, agyagba
vajt tarold része boltives, a déli oldala nyitott, itt vezet le a 1épcsds lejarat (1. abra
13. kép). A tarol6 rész {irtartalma koriilbeliil 5,5 m3 volt. A verem alja méar elérte a
sarga, sz{iz homokréteget. A verem falat valdsziniileg nem, de a fenekét szalmaval,
gyékénnyel takarhattak le. Itt gyékénykosarban és vessz8bdl, 4gbol, sasbol font alkal-
matossdgokban tarthattdk a gabonat. A verem aljan kétféle hamut, az 4gas szerkezetii

28 Méri Istvan, 1969—70. 69—82.; Ljapuskin, I, 1., 1958.; Rappoport, P. A., 1975. 72.; Fiizes
Endre, 1984. 114.

0 A kontraparti (az Arpad-kori Sap falu; Béres Maria 1984—1985. évi leletmentése) adatokat
is felhasznalva (Béres Maria, Bolcsészdoktori ertekezes Szeged, 1986. kézirat), valamint a 19. jegy-
zetben felsorolt irodalom anyagaval egytitt.

31 Fizes Endre, 1984. 114.

32 Horvath Béla, 1967. 105.; 1971. 76.; 1972. 81.

33 Fodor Istvan, 1975. 177.

34 Tvancsics (Ikvai) Nandor, 1958—1959. 111.

35 Tkvai (Ivancsics) Nandor, 1966. 365.; Kovalovszki Jalia, 1960. 39.

36 Jkvai (Ivancsics) Nandor, 1966. 358.; H. Fekete Péter, 1945. 157—158, 159—160.

38 Bdlint Csanad, 1985. 39.
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tarolo alkalmatossag elszenesedett maradvanyait, valamint a hamu kozt tébbféle
elszenesedett, elégett gabonamagvat talaltunk.®

A kontrapartihoz hasonld gabonatarold, raktarozé épitmény a Don vidéki szal-
tovoi kultara teriiletén®?, Tiszaeszlior—Bashalmon®!, Dunaijvarosban®?, Tiszalok—
Razompusztan®® és Szlovakiaban** is keriilt el6. A hazaiak és a kontraparti kozt
csupan abban van eltérés, hogy az el§bbieket nem agyagba vajt boltiv fedte, hanem
valamilyen — feltehet8en — 4gas-szelemenes tetGféleség keriilt foléjiik.

Az €l8bb leirt veremtipus és parhuzamai — az Arpad-kori falvakban megismert,
kis méretii, méhkas, kip, hordo stb. alaktl vermek mellett, amelyekben hosszabb ideig
lezarva lehetett tartani a gabonat, de megbontas utin az egész vermet azonnal ki
kellett iiriteni — olyan nagy méretii, foldbe vajt tarold helyiségekre hivjak fel a figyel-
met, amelyekben differenciltan, tarold alkalmatossagokban kiilon tartva, tobbféle,
Osszességében nagyobb mennyiségii gabonat helyeztek el*®, s innen folyamatosan
felhasznalhattak ezeket.

A korai 10—11. szdzadi falvakban felt{ing az eldkeriils ,,g6drok™ és ,,vermek”
viszonylag csekély szdma?®, mig a 12. szdzadtél mennyiségiik hirtelen megnovekszik
az egyes telepiiléseken beliil. E szembet{ind novekedés okat a gazdalkodas szerkezeté-
nek valtozasaban, nevezetesen a mez8gazdasagon beliil a szantofoldi miivelés, a szem-
termelés nagyobb mértékii térhoditasaban kell keresniink.

A 13. szazadtdl kezdve a forrasok a falvak esetében vilagosan elkiilonitik a bel-
sBségeket a hatar kiilsG részeitS1?. Az okleveles adatokbdl azt is sejtjiikk, hogy még a
13. szazadban is a falu hatiranak csak kisebbik hanyadat tették ki a szantok?s.
Ugy véljiik, a mezSgazdasagi miivelés mértéke és a falusi tarolé épitmények szdma
kozt szoros Osszefiiggés van. Tablazatunkban feltiintetett Gsszehasonlitd szamita-
sainkkal arra tesziink kisérletet, hogy meghatarozzuk régészeti és irott adatok bevo-
nasaval, vajon egy 13. szazadi falu kiils6ségeinek hanyad részét hasznositottak szan-
toként.

A Karpat-medencei 13. szazadi telepiilésallomanybdl*® az olyan falvakat vettitk
figyelembe, amelyek hatara alkalmas lehetett szant6foldi miivelésre. Ezen falvak teljes
hatarat 1100 hektarnak tekintjiik®, s egy-egy telepiilésen huszonst 6nallé paraszti
haztartast, gazdasagi egységet tételeziink fel’!, valamint ezen egységek gazdasagi
tevékenységiikben vald egyiittmiikodését, s kozottiik egy eszmei, egyenld — csupéan
a statisztika alapjan 1étez6 — elosztasi rendszert.

3% A gabonamagvak botanikai vizsgalata folyamatban van. Tobbféleségét formai jegyek alap-
jan a felszedéskor allapitottuk meg.

4 Pletnyeva, Sz. A., 1967. 65. 14. kép, 6. abra.

4t Kovalovszki Julia, 1964. 140.

42 Bona Istvan, 1973. 33, 53.

4% Meéri Istvan, 1952. 60. 63.

4 Bialekova, D., 1961. 827—841.; Remid¥ovd, M.—Ruttkay, A., 1967. 455—464.

45 Taldn mads élelmet is tdarolhattak itt, porkélt magvakat, aszalt gyliimélesét, széritott hust
stb.

46 Bdlint Csanad—Jankovich Dénes, 1983. 83.; Kovalovszki Julia, 1975. 210.; Mesterhazy
Karoly, 1983. 112—125.

47 Szabd Istvan, 1969. 9—24,

48 Gyorffy Gyorgy, 1977. 408.

4% Paloczi Horvath Andrés, 1973. 45—61.

50 Paloczi Horvath Andrés, 1973. 54.

51 Maksay Ferenc, 1971. 35—47.; Szabo Istvan, 1971. 36—54.; Paloczi Horvath Andras,
1973. 59.
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1. tdbldzat

A falu kiilsGségeib6l szantd: A teljes 1/2 1/3 1/4! 1/6 1/8
A bevetéshez szitkséges
gabona: 1540—1980q] 770—990q | 513—660q | 385—495q | 257—330q | 192—248q
A termés mennyisége : 3080-—3960 q| 1540—1980 q| 1026—1320 q| 770990 q 513—660 q | 384—496 q
A termés elraktarozasahoz
sziikséges (gabonas) vermek 353—455db| 177—228 dbj 118—152 db 89—114 db 59—76 db 44—57 db
szama egy falu esetében:
Az egy haztartasra jutd
gabonatermés: 123—158 q 62—179 q 41—53 ¢q 3140 q 21—26 q 15—20 q
A termés elraktarozasahoz :_ T ;;’i’(_x_x;(“ T
szitkséges vermek szama egy 14—19 db 7—9db |, 5—64db )><< Xx4—5db 3—3db 1] 2—3db
csalad esetében: Lo XXX % I
000000
Az egy csaladra juto szantd co 0 00O o
nagysiga: 44 (ha) 22 (ha) 14,6 (ha) |3 211 (ha) G 7,3 (ha) 5,5 (ha)
o © [}

A forrasok

. cxo . o0
alapjan: 330

A X—XII1. szazadi falvak
régészeti feitdrdsa alapjan: x X x
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A biza, arpa, rozs, zab termesztésével kapcsolatban a szakirodalom kétszeres
terméseredményeket®® igazolt a targyalt id6szakra vonatkozéan. Ezen névények kézi
vetéséhez hektaronként 140—180 kg gabonat szdmolhatunk®s, s ez a hektaronkénti
vet6magmennyiség nagyjabol megfelel a 16. szazadi forrasokban szerepld, vilagosan
el8szor csak itt feltiintetett holdankénti vetdmagsziikségletnek is®. A biiza fajstlyat
1,4 kp/dm3-nek tekintjiik5®.

Eredményeink értékelésénél figyelembe vettiik azt a tényt is, hogy a kézépkor-
ban nemcsak Eurdépaban, hanem Magyarorszagon is — a buzdval szemben — a f§
termény a koles volt®; hazai korakozépkori terméseredményére azonban nincsenek
adataink, ezért a tobbi gabonafélék mellett tablazatunkban nem tiintethettiik fel.
Viszont tudjuk roéla, hogy hektaronként kézzel 20—35 kg-ot vetettek belSle, termés-
eredménye pedig kétszeresnél nagyobb lehetett a 13. szazadban is. Térfogata 0,6 kp/
dm3.5 Igy becsléseket a kolessel kapesolatban is végezhetiink.

Az Arpad-kori telepiiléseknek a régészeti irodalomban jél kdzolt veremadatai
alapjan a vermek 4tlagos térfogata 0,6—0,8 m? volt. Az eddigi feltarasok azt mutatjak,
hogy minden 12—13. szazadi telepiilésen — pontosabban : falutelepiilésen — a kisebb
méretii vermek mellett szamolnunk kell nagyobb — 3,8—9,5 m3-es —, nem teljesen
zart veremtipussal is.

A hazai Arpad-kori falukutatas mindeddig egyetlen teljesen feltartnak tekint-
hetd és kozolt telepiilése a dunanjvarosi, melyet a 12. szazadra keltezhetiink®s. A falu
rovid életli volt, igy kevés az egymasra rétegz6dés, viszonylag egyszerii a relativ
kronoldgia megéllapitasa. A 12. szdzad gazdasagaban zomében mar végbementek
azok a valtozasok, melyek kialakitottak a 13. szazad els6 kétharmadanak falusi
mezgazdasagi termelési szerkezetére jellemzd vondsokat, igy feltételesen 6sszehason-
lithatjuk a dunadjvarosi Arpad-kori telep idevago anyagit tablazatunk 13. szdzadra
vonatkozd adataival®®,

Egy 1231-ben keletkezett oklevélbdl tudjuk, hogy hetven hold miivelt f61d mellé
hat haznép hasznéra tartozékokat is adtak®. A foldmértékekre vonatkozé irodalmat
mérlegelve gy véljiik, az emlitett hetven hold 6tvenkilenc-hatvan mai hektarnak
felel meg®!, tehat az oklevélben szerepld egy-egy haznépre kozel tiz hektarnyi szantd
jutott.

A buzara, rozsra, arpara, zabra alkalmazott tablazatunk eredményei és a ver-
mekre vonatkozoé atlagszamitasokkal valo egybevetésbdl kitiinik, hogy a 13. szazad-
ban egy falu szant6foldi miivelésre alkalmas kiils@ségeinek egyharmad-egyhatod-

52 Gunst Péter—LGkos Lasz16, 1982. 47.; Braudel, F., 1985. 121.
53 A természettudomanyok zsebkonyve. Budapest, 1959. 2, 54.
54 Bogdan Istvan, 1978. 187—188.
55 A novénytermesztés kézikonyve I—II. Budapest, 1970. 105.
% Braudel, F., 1981. 101—120.; Talasi Istvin, 1979—80. 345—363.; Kapas Sindor, 1969.
154—156.
57 MezOgazdasagi lexikon I-—II. Budapest, 1982. 852—853.
58 Boéna Istvan, 1973.
5 Bona Istvan: FontArchHung. Budapest, 1973. alapjan:
. Kilenc lakohazra (hédztartasra) huszonegy-negyvennégy atlagos méretl és egy nagy 3,8 m® (ir-
tartalma verem jutott.
. Az ezekben eltarthaté Gsszes szemtermés térfogata 18—33 m®.
. Buza, arpa, rozs és zab esetében tehat 234—429 q, koles esetében 108—198 q fért el benniik.
. Egy haztartdsnak négy-6t kisebb Grtartalmu veremre volt sziiksége a kdvetkezd évi vetésre szant
gabona tartos taroldsdhoz.
80 Gyorfly Gyorgy, 1977. 408.
61 Bogdan Istvan, 1978. 11—180.
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részét miivelhették szantoként (1. a tablazatot). Ezt az adatot latszanak pontositani
a dunagjvarosi konkrét régészeti eredmények és okleveles adatunk is. Mindezek alap-
jan feltételezziik, hogy a 12—13. szazadban egy falu kiilsGségének — nagy val6szini-
séggel — csak negyedrészét miivelhették szantoként.
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Beitrige zur Frage der Getreidespeicherung in der Arpadenzeit
Modria Béres

Nach der Untersuchung der Angaben der Gemeindeausgrabungen bzw. der historischen, land-
wirtschaftsgeschichtlichen und ethnographischen Fachliteratur betreffs der Getreidespeicherung
konnen die folgenden Ereignisse festgestellt werden:

1. Im Aufsatz werden die Ansichten Uber die Herstellung und die Anwendung der Gruben in
dem 10.—13. Jahrhundert prizisiert (die Anwendung von Strohbund, deuerhafte Speicherung).

2. Es ist schon bestitigt, und wurde Grundprinzip unserer Untersuchungen, dass die Saatget-
reide nicht allein in den bienenkorb-, kegel-, fass- und birnenférmigen Gruben gespeichert wurde,
sondern auch in den Gruben von walzenformigen Seitenwinden mit waagerechtem oder rundlichem
Grund. Diese milssten, abgesehen von ihrer sekundiren Anwendung, in Vergleich mit den ungeform-
ten Tongruben fiir Spplchergruben gehalten werden.

3. Im Aufsatz wird eine bisher nicht ausfihrlich untersuchte Art der grosseren dorﬁlchen Gru-
ben hervorgehoben, in denen die Getreide (Lebensmittel) des tdglichen Gebrauchs separiert in ver-
schiedenen Behiltern gespeichert wurde.

4. Laut der Analyse wurde bloss ein Viertel der Ackerflichen einer Gemeinde als wirkliches
Ackerfeld in dem 12.—13. Jahrhundert verwendet.
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