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Régészet



Késo szarmata edénylelet Kiskundorozsma-
Kistemplomtanya lelohelyrol

VOROS GABRIELLA

(Szentes, Koszta Joszef Muzeum )

1930-ban Hock Lajos dorozsmai tanité hat edénybdl alld leletegyiittest — két
talat, fazekat, bogrét és két talkat — adomanyozott a szegedi muzeumnak.

Az edények elSkeriilésiik utan nem sokkal elveszitették Gsszetartozasukat, lega-
labbis erre vall, hogy a hat edényt mindezidaig nem ko6zolték le egyiitt. Mig a lelet-
egylittes legszebb, legjellegzetesebb darabjai tobbszor is szerepeltek publikacidkban és
hivatkozasokban, a t6bbirdl még emlités sem tortént. A tobb mint félévszizada els-
keriilt leletegyiittes darabjait most hidnytalanul sikeriilt beazonositanunk, kozre-
adasukat egyfelSl tehat a teljesség lehet3sége indokolja.* A kiegésziilt leletegyiittes jol
reprezentalja a késG szarmata telepiilések edénykészletének legjellemzGbb vonésait.
Bizunk abban, hogy kozreadisa — ha szerény médon és formaban is — hozzajarulhat
a korszak jobb megismeréséhez.

A leletek eldkeriilési koriilményei és késobbi sorsa

Az adoméanyoz6, Hock Lajos a lel6helyre és a leletkSrillményekre vonatkozo
adatait az akkori szegedi mizeumigazgatd, Moéra Ferenc feljegyzései Orizték meg.!
A leletegyiittes Moranal a ,,Dor/A” jelzetet kapta. A jelzet elsG tagja a Dorozsma
helynév roviditése, az ,,A” pedig a lelGhely kozségen beliili megkiilonboztets betii-
jele. A részletes leirasban a ,,Kiskundorozsma — Zadori Fekete-féle haz épitésénél
talalt leletek™ pontos helymegjelolés szerepel. A haz, amelynek épitése kozben a lele-
tek elGkeriiltek, jelenleg Bordany k6zség belteriiletén, a Kossuth utca 15. szamu telken
alL.2 (1. kép)

Az edények elSkeriilési koriilményeir8l sajnos nem sokat tudunk. Csak az a
bizonyos, hogy két méter mélységben keriiltek el8, a haz alapjanak 4sasa kozben.
,,Allitélag se csont, se hamu, se mas régészeti lelet nem volt.””® Méra kiment a hely-
szinre, de méar csak a haz kész pincéjét nézhette meg. Semmi sem utal arra, hogy utdna
barmikor hitelesitG asatast végzett volna a lel6helyen, vagy kozvetlen kornyékén.
A talalok feltehet8en azért figyeltek fel a leletekre, mert az 4s6 teljesen ép edényeket
forditott ki, és valosziniileg ezért keriilhettek a leletek végiil a miizeumba. Nem tud-

* (Sajnos azonban az egyik kozolt tal idGkdzben elveszett, igy az edénylelet mégsem teljes!)

1 MFM Rég. Ad.: 478—78.

2 Kiirti Béla 1976/77. 18. 38. jegyzet. Kistemplomtanya 1950-ben valt Bordany néven 6nalld
kozséggé.

3 A feljegyzés lekozolve: Kiirti i. m. 18.
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1. kép. A leldhely foldrajzi helyzete.

juk tehat, hogy az edények eredetileg milyen objektumban, milyen helyzetben; hiz-
ban vagy g&dorben, elsddleges vagy méasodlagos helyzetben voltak-e. Az adatok csak
azt teszik bizonyossa, hogy egyszerre, egyiitt keriiltek elS, tehat Gsszetartoznak.

Az edényeket 1953-ban vették nyilvintartdsba a Mdra Ferenc Miuzeum nép-
vandorlaskori gyiijteményébe, a hat edényt majd hatféleképpen.*

Pontos lelShelymegnevezéssel és évszammal minddssze egyetlen (az egyik tal)
szerepel.® A leltarozasnil nem hasznaltik Mora feljegyzéseit, pedig szemléletes
leirdsai, valamint rajzai alapjan azonnal nyilvanvaléva valt volna a hat edény Ossze-
tartozasa. Moranak koszonhetd, hogy a talon kiviil tovabbi négy edényt is sikeriilt
azonositanunk.®

4 Ltsz.: 53.208.2.; 5.; 8.; 9.; 13.

5 Kiskundorozsma-Kistemplomtanya 1930. Vordsszindl, magas tal. Ltsz.: 53.208.2.

5 A fazék lelShelyéiil Dorozsman beliili kozelebbi meghatirozasként — helyteleniil! — ,Lajko
Jozsefné” (nyilvinvaloan: tanydja) megjegyzést taldltuk, 1941-es évszimmal! Ltsz.: 53.208.5.
A tobbi esetben ,Dorozsma 1930. IX. 28.” illetve ,Dorozsma 1930 szerepelnek. Ltsz.:
53.208.5.; 8—9.
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Sem a leltarkonyvben, sem a régészeti gyljteményben nem akadtunk nyomara a
hatodik edénynek (sziirke tal), de szerencsére publikaciékbol j6l ismerjiik.?

A hat edény koziil hirom (a két talka és a bogre) mindeddig kodzdletlen volt.
(5—7. kép) A két tal tobb alkalommal is szerepelt a korszakot targyalé publikécidk-
ban (3—4. kép), a fazékkal illusztracioként Kiirti Béla Méraval kapcsolatos forrés-
kozleményében talalkozhattunk.® (2. kép)

A két talat Alfoldi Andras nem sokkal elSkeriilésiik utan, 1932-ben lekozolte,
mint a nagyalfoldi szarmata keramia jellegzetes darabjait.® Parducz Mihaly a szar-
mata corpus harmadik kotetében Kiskundorozsma — Kistemplomtanya lelGhelynév
alatt négy edénnyel foglalkozott, de koziiliik csak a mar Alf6ldinél is szereplS két tal
tartozik valdjaban a leletegyiittesbe.l® Ez azért is furcsa, mert a leletkériillmények
leirasanal szinte sz4 szerint idézi Morat, tehat ismernie kellett az eredeti feljegyzéseket,
és igy feltétleniil tudott az egyiitteshez tartozoé tobbi edényrdl is! Felmeriil annak a
lehet8sége, hogy a csillamos anyagu, fésiis disz{i fazekat, és a fazékaljakbol kialaki-
tott tilkakat Parducz nem tartotta szarmatakorinak és ezért maradtak ki teljesen a
kozleménybSl.1t Ennek a feltételezésnek ellentmond, hogy mar sokkal koradbban is
ko6zo6l olyan fazekakat illetve toredékeiket, amelyek — mint pl. a Solt-paléi késG
szarmata telepiilés anyagabdl valé darab — pontos megfelelGi a dorozsmainak.!?
A keramiaanyag csoportositasanal nala a fazekak kiilon csoportot alkottak és egy-
értelmiien szarmatdnak szamitottak.'® A f6z8fazék, mint keramiatipus, kimaradt
Parducz hunkori emlékeket rendszerez8 nagy munkajabél is. A dorozsmai leletek
koziil itt is csak a két tallal foglalkozott.14

A leletek leirdasa

1. Fazék (2.; 8. kép)

Vorosesbarna, fekete foltos, kézikorongon formalt f6z8edény. Anyaga csilla-
mos, apré kavicsokkal, kzuzalékkal sovanyitott. Pereme vizszintesre levagott, ivel-
ten kihajlo. Vallnal kiszélesedik, az alja felé egyenletesen Osszesziikiil. A pereme alatt
fésiivel sekélyen bekarcolt vonalkoteg talalhatd, alatta ugyanezzel a fésiivel benyo-
mott ferde mintasor disziti. M=20,5 cm; Pa=13,7 cm; FA=8,5 cm Ltsz.: 53.208.13.

2.Tdl(3.;9.kép)

Téglavoros szinli, gyorskorongon formalt til. Anyaga finoman, gondosan ki=
dolgozott. Pereme ivelten kihajlik, teteje egyenesre levagott. Valla hangsilyozott,
hasa er§sen kioblosédik, alacsony talpon all. Vallat egymastol aranyos tavolsagok-
ban elhelyezett ferde kannelurak diszitik. M=10,0 cm; P4=22,3 cm; FA=8,5 cm
Ltsz.: 53.208.2.

7 Alfoldi Andras 1932. XXVIIL t. 9.; Parducz 1950. CXXII. 35.

& Kiirti Béla i. m. 20.

? Alf6ldi Andras 1932. 80. XXVIIL t. 3.; 9.

10 parducz Mihaly 1950. CXXIL. t. 34. Az egyenes fali tal (Parducz Mihdly 1950. CXXII.
t. 33.) és a gombos hasu edényke (vo. 39.) nem szerepel Mora feljegyzéseiben, igy nem tartozhatnak
a leletegylttesbe.

(A két edény leirdsa i. m. 40.)

11 A fazekat Mora Ferenc — feltételesen — germdnnak irja le. Ezt a meghatirozast atvéve
kozli az edény fényképét Kiirti Béla is. (I. m. 20.)

12 Parducz Mihaly 1938. I1. t. 13.

13 Parducz Mihaly 1935, 180—181.

14 Parducz Mihaly 1959. 340.
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2. kép. Kézikorongon formalt fézéfazék.,

3. Tdl (4. kép)s

Sziirke szinii, gyorskorongon formalt, finom kidolgozasii magas til. Pereme
csaknem teljesen fiiggGleges. Kdzvetleniil a perem alatt hornyolds tagolja. A hason
széles, fiiggbleges kannelirakkal tagolt dvrész talilhato, folotte besimitott keskeny
savokbol all6 diszités halad korbe. Alacsony kis talpon 4ll. M=13,8 cm; P4=21,0 cm;
Fa=10,0cm

Az edényt nem leltiik, igy leltari szamat sem ismerjiik.

15 Az itt kozolt rajz Alfoldi Andras kbzleménye alapjin késziilt (1932. XXVIIL t. 9.).
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B
012 34 5
3. kép. Téglavoros, korongolt tal.

012 3 4 5
5. kép. Kézzel formalt pohar.

15



B .
01 2 3 4 5cm
6. kép. Gyorskorongon készitett tdlka.

01 2 34 5em
7. kép. Gyorskorongon formalt tdlka.

4. Bogre (5.; 10. kép)
Barna szinti, fekete foltos, kézzel formalt, durva kidolgozasu edényke. Feliilete

egyenetlen, repedezett, fala vastag, felépitése aszimmetrikus, pereme ferde. M=6,8 cm;;
Pi=74cm; Fa=5,2 cm Ltsz.: 53.208.5.

5. Tdalka (6.5 11. kép)

Sotétbarna szinfi, gyorskorongon formalt fazék aljabol masodlagosan kialakitott
talka. Anyaga jol kidolgozott, sok aprd kaviccsal sovanyitottak. A fenékrészen jol
latszik a korongrol valé levalasztas (levagas) nyoma. M=4,3cm; P4=12,0 cm;
F4=9,0 cm Ltsz.: 53.208.8.

6. Talka(7.;12. kép)

Barna szinf{i, gyorskorongon formalt fazék aljabol masodlagosan kialakitott

talka. Anyaga finoman kidolgozott, apré homokszemcsékkel sovanyitott. Belsé felii-

letén jol latszik a korongozas, fenekén a korongrol valod levalasztas (levagas) nyoma.
M=5,8cm; Pa=12,8 cm; F4=9,9 cm Ltsz.: 53.208.9.
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A leletek értékelése

A leletegyiitteshez tartoz6 edények tipusuk, az egyes darabokon megfigyelhet8

formai, diszitSelemek alapjan jol beilleszthetSk a legkésGbbikként megismert szar-
mata telepiilések leletanyagaba.

A 4. szadzad végétSl a szarmata keramia Osszetételében, edénytipusaiban, az
egyes tipusok aranyaiban jol érezhetd, jelentSs valtozas kovetkezik be.l® A szarma-
takra leginkabb jellemz8 korongolt sziirke és kézzel formalt durva keramia mellett
megjelennek a csillamos anyagti, kézikorongon formalt f6zifazekak-, bogracsok?
talak, fed8k, sziirGedények.'® A kézzel formalt keramia aranya csokken.'® A sziirke,
gyorskorongon formalt keramia Gjabb tipusokkal és diszitésmdddal, metivumkincs-
csel gazdagodik.®® A keramiakészlet egészén technikai-technoldgiai elrelépés figyel-
hetd meg.

77 rr

A fazekat (2.; 8. kép) anyaga és formaja alapjan egyértelmiien fozoedenynek
tarthatjuk. Nem meglepo tehat, hogy példanyai szinte kizarolag telepiilések anyaga-
ban fordulnak el8. Egyetlen esetrdl tudunk, amikor sirmellékletként keriilt el§: a
‘madarasi temet§ 342. bolygatatlan ndi_sirjaban a labfejek k6z6tt bontottak ki egy

olyan példanyt, amelynek felsd része még sirbahelyezés eldtt letorott.2! A f8z8fazekak
el3fordulési kérzete az ismert pildanyok alapjan a DSI-AIfold teriiletére sziikithetd.
A tiszaeszIari?? és a tiszafGldvari®® darabok azonban arra figyelmeztetnek, hogy a fa-

rrrr

zekak leletsfirlisége és elSfordulasi korzete az egyes teriiletek kutatottsagi szintjének
fiiggvénye is lehet. Anyaggyiijtésiink sordn — a kozismert nagy telepeken kiviil2*
— az alabbi lelShelyeken talaltunk fazekakat: 1. Bordany-Mez§ diil5,% 2. Hédmezs-
vasarhely-Aranyag,?® 3. Martély,>” 4. Nagyméagocs-Paptanya,?® 5. Sandorfalva-
Eperjes,?® 6. Szeged-Algyd,3 7. Kiskundorozsma-Vordshomok diilg,3 8. Széreg-Ivan
téglagyar.3?

18 Vorss Gabriella 1982, 29—32: Az egyes kerdmiatipusok szdzalékos megoszlasarél a San-
dorfalva—eperjesi késdszarmata telepiilés anyaganak elemzése szolgdl szamszer(i adatokkal.

17 H. Vaday Andrea 1980—81. 31—32.

18 Nagymagocs—paptanyai (1983—86) telep anyagéban talalhatok ilyen edények. Kozdletlen,
KJIM. A szerzb dsatésa.

19 Voros Gabriella 1984, 150—151. !

20 H, Vaday Andrea 1982. 121—130.

21 K 8hegyi Mihaly szobeli kozlése. Koszondm, hogy a madarasi temet$ anyagat tanulmanyoz-
hattam, és adatait idézhettem.

22 Kovalovszki Jalia 1980. 27. 14. t. 6—9.

28 H. Vaday Andrea 1980—381/1. 41.

2 Uo. A Szerz6 hat lelShelyet emlit példaként, az itt felsoroltakon kiviil.

25 K{irti Béla dsatdsa 1972-ben MFM. Ltsz.: 75.2.38.; 49.;54.; 56.

26 Parducz Mihdly 1935, 181, XXXVIIL. t. 11.; 13.

¥ Szérvany edény, ajandékként kerilt a szeged1 muzeumba. Ltsz.: 10/1897. Regl leltarkonyv
1. 89. Ko6zdletlen.

28 A szerzd 4satdsa 1983—1986 kozott. Kozoletlen.

2 Voros Gabriella 1982. 29-—-32.

30 Kiirti Béla 4satasa 1973--1976 kozott. Az anyag feldolgozas alatt 4ll.

31 Balint Alajos 1963. 91—93. A publikicidéban nem szerepelnek a fazekakhoz tartozo tére-
dékek: MFM Ltsz.: 69.61.24.; 32—34.

32 A leldhellyel tobb publikaci6 is foglalkozott, de elsGdlegesen a temetd leleteivel. A telep
anyaga lényegében feldolgozatlan. Néhdny darabot Parducz Mihaly k6z61: 1950. 34. CVL. t. 23—30.
MFM. Ltsz.: 53.319.1. —
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A lelShelyek tobbségének anyaga sajnos mindezidaig publikalatlan, vagy nem
teljes egészében feldolgozott. A keramiaanyag Osszetétele, jellemzdi alapjan azonban
biztonsaggal kothetjitk valamennyit a 4. szazad végén indul6 idészakhoz.3®

A rdlak (3—4.; 9. kép) finom kiviteliikkel, gondos diszitésiikkel emelkednek ki a
leletegyiittesbdl, az tin. diszkeramiak soraba tartoznak. Egyedi darabnak szamit mind
a kettd, pontos parhuzamaikat nem ismerjiitk. Ko6zos jellemzdjiik, hogy a hasukon
kannelira sor halad korbe. Hasonlé kivitelii és diszitésii edények els@sorban sir-
mellékletként, vagy szérvanyként fordulnak el6.?* A kannelira az Alf6ld teriiletén a
szarmata gdloncsérek munkain a figuralis besimitasokkal egytitt a 4. szdzad masodik
felében jelenik meg:® Ez a dekorativ ékitmény f6ként a korsok hasan, a poharak
oldalan és a talakon figyelhetS meg.*® Kanneliiras toredékek ismeretesek Szentes-
Fabianb6l,*” valamint Gyularél® — valésziniileg mindkett$ korsé toredéke. Korséd
diszeként talalkozunk vele a banhegyesi®® és a Csongrad-Gedahalmi*® szérvany dara-
bokon. Poharakat szérvanyként Tiszalok-Razomrdl ismeriink,** két csongradi hun-
kori temet6bsl pedig sirmellékletként keriiltek elG6: a Berzsenyi utcai lelGhely 6.
sirjabol*? és a Kenderfoldek 48. temetkezésébdl.*® Egyenesfalt, kanneliras oldala
tal toredékét tartjuk szamon Ada lelGhelyr6l.* A magas, sziirke tal legkozelebbi ana-
16giajat a Vrsec Crvenkardl szarmazo leletben talaltuk meg.*® A téglavoros, magas tal
technikai kivitele, felépitése, aranyai alapjan a leggyakoribb és legjellegzetesebb
hunkori edénycsoportba sorolhat6.* Kivételes finomsaga és diszitése miatt azonban
egyedi darabnak kell tartanunk. A kanneltra alkalmazadsanak okat és eredetét a
ritkabb és értékesebb fém- és iivegedények utanzasaban latja a kutatas.?

A kézzel formalt kis bogre (5.; 10. kép) jellegtelen, hasonl6 darabok a szarmata-
kor egész idBszakaban a telepeken és temetSkben egyarant eléfordulnak.®

A tdlkdkat (6—7.; 11—12. kép) gyorskorongon formalt fazék aljabdl alakitottak
ki olyan modon, hogy a toredezett oldalak éleit gondosan egyenlctes magassagura
csiszoltak. A két fazék eredetileg nagyjabol azonos méretii és f{irtartalmi Iehetett,

“legalabbis kozel egyforma fenékatmérgjiik (9,0; 9,9 cm) erre utal. A leletegyiittesben

3 A legujabb kutatdsi eredményeknek koszonhetd, hogy a késé szarmata telepiilések anyagat
pontosabban tudjuk keltezni, illetve a kordbbi korhatirozast korrigdlni. Koszondm Istvanovits
Eszternek, hogy kéziratit attanulmanyozhattam (1981.) és eredményeit felhaszndlhattam.

A Hodmez6vasarhely—fehértoi telep belsé kronologidjanak atértékelését lasd: H. Vaday Andrea
1980—1981/1. 40.

3% Valoszinii, hogy a teljesen ép szorvanyedények eredetileg szintén sirok mellékletei voltak.
Gyakori volt ugyanis, hogy a taldlok csak az értékesebbnek szamitd, vagy mutatosabb leleteket
gyiijtotték be és juttattdk el — szerencsés esetben — a miizeumba.

3 H. Vaday Andrea 1982. 127—128.

3 A kannellras és a facettdlas nemcsak az Alf6ldon terjedt el ebben az idészakban, hanem
joval szélesebb kérben: a Fekete-tenger vidékétsl egészen Nyugat-Europdig (Mészaros Gyula
1970. 87.). A kanneliras korsok néhdny szép parhuzamat lisd: Mésziros Gyula 1972, IX. t. 1—4.;
X. t. a—b.

3 Alf6ldi Andras 1932, XXVIIL t. 6.

% Uo. 7—8.

3 Parducz Mihaly 1950. CXXVI. t. 24. a—b.

10 Uo. CXXIV. t. 34

41 Parducz Mihdly 1959. XXX. t. 6.

12 Parducz Mihaly 1963. 11. 8.

42 Uo. 1959. VIL t. 2.

4 U6. 1950. CVI. t. 8.

4 Szimovlevi¢, N. 1957, VIL t. 5.

16 A tipus leirdsa: Parducz Mihaly 1959. 333—334. 1. tipus, 2. kép 1. Nagyon kozeli parhuzama
ismeretlen lel6helyrdl a szegedi mizeumban taldlhato. Ltsz.: 53.312.1.

47 Parducz Mihdly 1959. 344, Mészaros Gyula 1970. 87.

4 H. Vaday Andrea 1980—1981/1. 31.
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8. kcp Kaznkorongon formalt f6z6fazek.

szerepld ép fazékhoz hasonlban, ezeket is f6zéshez hasznalhattak. Felt{inG a kiilonb-
ség azonban anyaguk és korongozési technikajuk ko6zott. Az ép fazekat kézikorongon
formaltak, az ed3ny fala viszonylag vastag, csillamos, kavicsos, egyenetlen nagysagu
és eloszlasi anyaggal sovanyitottak. A talkakka mésodlagosan atalakitott fazekak
ezzel szemben gyorskorongon késziiltek, oldalfaluk vékony, anyagukat finom, apré6
szemeséjii homokkal (6. sz. edény: 7.; 12. kép), illetve nagyon aprd, egyforma kavics-
szemesékkel (5. ed*ny 6.; 11. kép) sovanyitottak. A gyorskorongon formalt, finom
kidolgozast, j6 minSségii hazikeramia eléfordul ugyan késé szarmata telepiilések

anyagaban, de igen kis aranyban,“ A dorozsmai leletegyiittesen kiviil két olyan nem-’

% A gyorskorongon formalt hazikerdmidt a késG szarmata telepeken a kuta’tés mindezideig
nem kiilonitette el. A tipus meglétére H. Vaday Andrea hivta fel figyelmiinket.
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régiben feltart Duna-Tisza kozi kés6 szarmata telepiilésrészletet ismeriink, ahol zart
leletegyiittesben, jellegzetes hunkori kornyezetben a két talkahoz nagyon hasonld,
azonos anyagu, azonos technologiaval késziilt edények toredékeit talaltik. Az egyik
a Bordany-Mez6 diil6i* — a dorozsmaihoz kozeli lelShely —, a mésik a nagykiter-
jedéstli sandorfalva-eperjesi telep.?!

E keramia térben és id6ben legkdzelebbi parhuzamait a tiszantili 5—6. szdzadi
german telepiilések hazikeramidjaban talaljuk meg.5?

A leletegyiittestalassiikorongon formalt fazék és a talak alapjan a 4. szdzad vége,
az 5. szdzad kozepe kozé korhatarozhatjuk. A gepida keramiaval vald 8sszevetds —
egy sokkal szélesebb anyaggyfijtés alapjan — egy ujabb régészeti adalék lehet ahhoz
a torténeti forrasokbol kozismert tényhez, hogy a gepidak és a szarmatak egy ma még
nem eléggé koriilhatarolhaté idSszakban egyiitt illetve egy idSben éltek a magyar
Alféldon.®?

9. kép. Téglavoros, korongolt tal.

® L. a 25. jegyzetet. Az ide tartozo toredékek: 75.2.4.; 97.; 103.; 122, Rovid ismertetését Id.
a Miizeumi kutatasok Csongrdd megyében c. sorozat megjelenés alatt 4llo 1986. évi kitetében.

5 L. a 29. jegyzetet! ,A”-gddor: 82.9.9.; 5. gbdor: 82.9.58.; 34. godor: 82.9.180.; 183 edor:
82.9.541—542.

* A kozolt gepida telepiilésrészletek szama sajndlatosan kevés. Békés megyébdl ismeriink
kozolt anyagot: Szabo J. Jozsef 1978. 61—86.; ué. 1979. 218—230. B. Toth Agnes (1982) doktori
értekezésében foglalta Gssze az alféldi gepida telepiiléskutatas jelenlegi dllapotdt. A Duna—Tisza
kozi gepida kerdmidrol: Nagy Margit 1983, 155. A parhuzamként szerepld darabok: Szabo J. Jozsef
1978. 72. (,,A korongolt, ivelten kihajlo peremd, szemesés iszapolasu cserepek.”)

UG.: 1979. 6. kép 1—3.; 4—6.; 9. A kozleményekben talalhato fényképek és rajzok alapjdn
nem mindig donthet$ el, hogy valoban pontos analogiaként értelmezheté-e egy-egy cserép. Kiilo-
nosen azokban az esetekben, amikor az dsszehasonlitds elsGdleges szempontja az edénytdredék
anyaga.

8 A legkés6bbi szarmata széllasteriiletr6l legutobb Kiss Attila szolt részletesen az irdsos
forrasok vallomasa alapjan. (1981. 170—172.) A legkorabbi Szeged kornyéki german emlékekrdl:
Nagy Margit 1983. 152—155. U6. 1984, 207.

A grafikdkat és a fényképfelvételeket Vigh Laszlo készitette.
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11. kép. Gyorskorongon készitett talka.

12. kép Gyorskorongon formalt talka.
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Gefissfunde aus der spiten Sarmatenzeit an dem Fundort
Kiskundorozsma-Kistemplomtanya

Gabriella Vords

Ein Fund von sech Gefassen ist 1930 in den Besitz des Museums zu Szeged gelangt.!~2 Aus
diesem Bestand wurden dann jene zwei Schiisseln bekanntgemacht, die wirklich charakteristisch
und am dekorativsten waren, die tibrigen blieben bis jetzt unverarbeitet. Nach mehr als fiinfzig
Jahren wird diesmal der gesamte Fund verdffentlicht.

Von den Umstianden der Entdeckung bei der Ausgrabung ist wenig Neues zu wissen®. Es
kann aber genau festgelegt werden, dass die Fundsachen von einem Ort — vermutlich von einer
Siedlung — und in gleicher Zeit freigelegt wurden. Die gesamte Fundsache ist fiir das Gefdssmaterial
der spétsarmatischen Siedlungen charakteristisch. Im Bestand sind fast alle Grundformen vorzu-
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finden, und deshalb kann fiir wichtig gehalten werden, die schon identifizierte Fundsache zu ver-
6ffentlichen.

1.Topf (Nr. 2. Bild 8.) glimmerig, auf Topferscheibe geformt, mit gestrichten und gedriickten
Mustern ausgestattet.

2. Schiissel (Nr. 3. Bild 9.) ziegelrot, auf Drehscheibe sorgfiltig geformt, am Rand schrige
Kanneliiren.

3. Schiissel (Bild 4.)' grau, auf Drehscheibe sorgfiltig geformt und reich geschmiickt. Am Bauch
ein Giirtel mit senkrechten Kanneliiren, Dariiber Streifen.

4. Becher (Nr. 5. Bild 10.) braun mit schwarzen Flecken, handgeformt, grob ausgestattet.

5. Schale (Nr. 6. Bild 11.) dunkelbraun, aus dem Fuss eines auf Drehscheibe geformten Topfes
sekundédr ausgebildet. Im Material Gesteinstiicken, auf dem Unterteil sichtbare Spuren der Abnahme
von der Drehscheibe.

6. Schale (Nr. 7. Bild 12.) braun, aus dem Fuss eines aus Drehscheibe geformten Topfes se-
kundir ausgebildet. Das Material mit Sand vermengt, auf dem Unterteil sichtbare Spuren der
Abhahme von der Drehscheibe.

Der Topf, der im relativ guten Zustand erhalten wurde, ist ein Kochtopf. Anhand der Fund-
sachen von weiterer Sammeltatigkeit kann schon festgelegt werden, dass der Topf solcher Art auf
dem siidlichen Gebiet der ungarischen Tiefebene verbreitet war,?1~32

Die Zusammensetzung und Charakteristik der Keramik bezeugen, dass die Fundsachen in
dem ausgehenden 4, Jahrhundert erzeugt wurden.?® Die sorgfaltig geformten Einzelschiisseln stam-
men aus der Hunnenzeit. Die gemeinsame Verzierung zeigt sich auf der sarmatischen Keramik erst
in der zweiten Hiélfte des 4. Jahrhunderts.?® -4 Der handgeformte Becher kann zeitlich nicht ndher
bestimmt werden, ist ohne wesentliche Merkmale.4®

Die Schalen — wie gesagt — wurden aus den Fiissen der auf Drehscheibe geformten Topfen
sekundir ausgebildet. Nach der Scheibentechnik und der Zusammensetzung ihres Materials bilden
diese eine speziell gesonderte Gruppe, das Auftauchen paraleller Beschaffenheit ist sehr spérlich.
Thren Merkmalen nach kdnnen sie mit den Fundsachen germanischer Siedlungen jenseits der Theiss
in dem 5. und 6. Jahrhundert in Zusammenhang gebracht werden.52 -5
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