The farms in the Szeged region

The author examines the development and settlement-ethnography of farms in the region of
the Great Hungarian Plain where the town of Szeged has been the largest settlement and administ-
rative centre for centuries. The definition of the area under investigation follows the boundaries
of the administrative units in the 18th-—19th centuries.

Szeged became a free royal town at the end of the 15th century, and by the mid-18th century
covered an area of 202 000 acres (816 km?), which remained intact between 1776 and 1950. Besides
Szeged itself, the study extends to two villages (Algyo and Tapé) which have been continuously
populated since the 11th century, two villages settled in the 18th century (Dorozsma and Kistelek),
three villages settled at the end of the 19th century (Sandorfalva, Otomos and Pusztamérges), a large
manorial estate and a settlement which became a village in 1934 (Figure 1). With the exception of
manorial estates with a seignioral domestic economy, isolated farms became a typical form of
settlement throughout the whole region.

The development and settlement history of such farms is described from the second decade of
the 18th century up to the mid-20th century. In 1950, 9 farm settlements in the confines of Szeged
and 4 in the confines of Kiskundorozsma became villages with independent administrations.

In the introduction, the history of the research performed in this field is summarized. The sec-
ond chapter outlines the settlements in the region at the beginning of the 18th century, and provides
a detailed study of the development and various forms of farms settlements in the different administ-
rative units.

II. 2. The first written document about the economy of the confines of Szeged is the Turkish
tax report from 1570. The report states that the puszta ’has long included settlements called ’szallas’
(abodes), where inhabitants plough, sow, make hay and pasture their animals in winter and in sum-
mer’. In the 16th—17th centuries, well-to-do peasants living on the puszta in the vicinity of Szeged
had abodes for animal-keeping and partly for agriculture, similar to the economic settlements of
other towns (Kecskemét and Nagyk6ros) on the Great Hungarian Plain, with tehir ‘gardens in the
field’ and their utilization of the land.

At the beginning of the 18th century, Szeged was comprised of several zones: the town was
surrounded by vineyards; the next zone included the inner pastures, the arable land and the meadows;
and the outermost zone consisted of the outlying pastures. The farmers built abodes on the privately
owned meadows, where rich peasants employed farm hands to keep and feed their animals in winter,
whereas poor peasants did this work themselves. The two precondltlons for the development of
abodes were private property and a free leasehold.

In 1747 and 1778 respectively, 137 and 280 economic settlements regarded as abodes were to
be found in the confines of the town (Figures 4—6). In the late 18th century, many vines were planted
in the sandy fields in the zone containing these abodes. This had two important consequences: the
number of abodes increased and many peasant families moved from their town houses to their abod-
es in the confines. In the 1830s, numerous families lived permanently in their abodes, that is farms.
This was fofbidden by the authorities, because such families did not participate in certain common
duties, e.g.: quartering soldiers. A map of the confines of Szeged from around 1840 shows 1465
farms, which indicates a developed and dense network of farms on the land close to the town (Fig-
ures 10—11).

In the 18th century, two tobacco-growing settlements, Roszke and Szentmihalytelek were found-
ed in the confines of Szeged, but in the mid-19th century a change was made to red pepper grow-
ing.

The town of Szeged started to distribute its large (97 000 acres) puszta in 1852. The town did
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not sell its common pastures, but leased them for various periods (10, 25 or 30 years). With the sub-
division of the pastures, another wave of farm construction followed. New farms were also built
in the zone of the abodes, to which people continued to move out from the town. Between 1850 and
1870, the population living in the outskirts of Szeged doubled (26 000) and in 1900 it was more than
38 000. The town continued to lease out its common pastures between 1922 and 1926, and by 1930
some 3100—3200 farms had been built on the leaseholds of the town, where some 15 000 people
lived. The common pastures of the town were leased out in 14-acre sites at auctions, and in the 20th
century a significant number of lessees were unable to undertake larger areas of land. During the
economic depression (1929-—1933), many lessees fell into debt and went bankrupt, but most of them
settled on the distributed pastures. In 1930, two-thirds of the population in the outskirts of Szeged
(45 450 people) lived on farms built on inherited land and one-third on leaseholds. The leasehold
system made the inhabitants of the farms enterprising and induced them to produce for the market.
They sold their products in the markets of Szeged, with its population of about 100 000, and in
the nearby settlements (Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Kistelek, Kiskunhalas and Szabadka). In
1949, more than 49 000 people lived on 12 000 farms in Szeged. Szeged and Kecskemét, the other
market-town in the Danube—Tisza region, became the towns with the largest populations living
on farms on the Great Hungarian Plain.

Schooling in the outskirts was introduced on some bigger farms in around 1840. In 1853, the
town built 4 public elementary farm schools, and in 1910 there was regular education in 70 public
farm schools. The town of Szeged led the way in creating farm schools and set an example for the
surroungding settlements.

In the 1850s, the confines were divided into farm districts. In 1892, the town established two
administrative centres in the outskirts. To a great extent, these took over the roles of the mother town
and significant farm centres or village nuclei developed around them.

11. 3. Farms developed in a similar way in the confines of a privileged, small Cumanian market-
town, Dorozsma, with the difference that the common pastures in Dorozsma were distributed in
1898—99. In its confines, 4 farm centres were established up to the 1930s.

1I. 4. In the confines of Kistelek, founded in 1776, the arable land and the hayfields held in
villeinage were distributed in one piece. The landowner (the town of Szeged) did not interfere in the
management of the serfs, who were therefore able to build farms on the land in the confines immedia-
tely after they had settled there. After the distribution of he common pastures, besides the old
farmers, many small farmers and some enterprising tradesmen also acquired land and built farmhous-
es in the confines.

I1. 5. The serfs in Tapé cultivated their arable land in a crop-rotation system, and terefore no
farms could be established there, In the confines of Tapé, the meadowland reclaimed after the regul-
ation of the riverways offered favourable conditions for the development of farms from the 1850s,
when the town of Szeged distributed leaseholds.

1. 6. At the turn of the 19th and 20th centuries, two large sand-puszta, areas of about 8500
acres were distributed in the vicinity of the confines of Szeged where mainly poor peasants from the
Szeged region hoping for a better living settled. Most of these settlers built farm houses, and only
a few of them settled on village sites. In Pusztamérges, two large (430 and 180 acres) vineyards were
planted; these were cultivated by poor peasants living in the sandy region.

In the 10 700-acre Fels6-Pusztaszer, the town of Kecskemét started to distribute leaseholds in
the mid-19th century. There, 70-acre plots of land were distributed, which offered better conditions
for settlement and the development of farm economy than the lease system of Szeged. At the turn
ofthe century, Kecskemét turned over the to sale of land as permanent property. In Fels6-Pusztaszer,
about 60% of the population originally came from Kecskemét; the others moved to the recently
distributed puszta from the confines and farms of Szeged, Kistelek, Tomorkény and other neighbour-
ing settlements.

I1. 7. The author analyses the development and the changes in the tobacco plantations, manors
and farms on the Pallavicini estate (entailed property from 1835).

Tobacco growers settling here from the middle of the 18th century were lessees under contract,
and by 1850 the population of five tobacco plantations had grown to 500—1000, that is a village.
In 1851—52, the prosperous tobacco plantations were liquidated by the Pallavicinis, and their
inhabitants were driven away without mercy. Some of the expelled tobacco growers moved to the
Bansag, area in southern Hungary, while others dispersed in to the surrounding villages and puszta.

In 1786, there were abodes (stables and folds) on the land in the confines of 42% of the serfs
in Algy6, just as on the units of land held in villeinage in Kistelek (Figure 41). By the 1840s, the
abodes where mainly animals were kept became farms combining agriculture and animal husbandry,
where some peasant families Jived permanently.

From the 1850s, some smaller, 420—710-acre pieces of land were distributed and leased to
enterprising small peasants living there. In the 1850s, a lessee received about 23 acres of arable land,
and later even less. These leases ‘satisfied’ the land-hunger of the poor and small peasants, and at

250



the same time provided manpower for the cultivation of a certain part of the estate. In the 1930s,
about 1500—1600 people lived on 300—350 farms on small leaseholds.

1. A separate chapter is devoted to the morphological characteristics of farm settlements.
There are two kinds of farms settlements: (1) scattered farms in the fields, and (2) farms built along
the arth-roads, sometimes as rows of houses as in a village.

The tasks of settlement-ethnography include study of the lay-out of the farms. The author
describes the different conditions a countryman took into consideration when building a farmhouse,
e.g. how he adapted to the natural environment, to the prevailing wind or to the existing roads. The
study reveals that the lay-out of the farms, that is the buildings (the dwelling-house, stable, pigsty
and granary) has some characteristic features (Figures 49-—60). In the 20th century, there is a ten-
dency to build farms with yards enclosed on three sides and to fence them off.

IV. The conclusion discusses the place of the different kinds of settlements in the Szeged region
in the system of settlements on the Great Hungarian Plain.

There are four different types of farm development as regards the forms of ownership and uti-
lisation of land:

1. In the confines of Szeged, a free royal town, and Dorozsma, a market-town having free
legal status, abodes and then farms developed on privately owned land.

2. In two serf villages, Algy6 and Kistelek, the abodes appeared on fee estates. This was pos-
sible because fee arable land was not cultivated in rotation and the serfs received their land in one
piece. Further, the lands of the serfs were separated from the estate of the landlord.

3. In the area under consideration, farm development was typical on lands taken on lease, a
phenomenon previously rather neglected by research into the history of settlements and agriculture.

4. On the sandy puszta distributed at the end of the 19th century, hundreds of farms were built
on land held in perpetual tenure.

Farm management has adapted to the ecological conditions, but in addition to animal-breeding
and grain-growing, the intensive cultivation of grapes, fruit, red pepper and cabbages has developed
almost everywhere. The different types of farm management are dealt with in another work by the
same author.

In 1949, 190 000 people lived in the area in question, 40% of them in the outskirts. The devel-
opment of farm settlements to such an extent is mainly explained by three factors: (1) after the dep-
opulation during the period of Turkish rule (1541—1686), there was always land to be distributed
and cultivated in the region till the mind-1920s; (2) there was a surplus of population which always
moved to the puszta made available by distribution. Therefore, the internal migration wasimportant,
and for this reason there was no emigration from the region during the period concerned; (3) it was
worth settling down and running a farm. The government authorities made two attempts to do away
with farms in Hungary, in the 1780s and in the 1850s, but these failed. For several reasons, farms
have been economic necessities on the Great Hungarian Plain for the last 250—300 years. This
conclusion provides food for thought for the present policy relating to settlements and agriculture.
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Die Gehifte der Landschaft um Szeged

Der Verfasser untersucht die Entstehung und Siedlungsethnographie der Gehéfte in einer
Gegend der Ungarischen Tiefebene, deren grosste Siedlung und Zentrum seit Jahrhunderten die
Stadt Szeged ist. Die Abgrenzung des untersuchten Gebietes erfolgte aufgrund der Verwaltungs-
grenzen des 18—19. Jahrhunderts.

Szeged ist seit Ende des 15. Jahrhunderts konigliche Freistadt, bis Mitte des 18. Jahrhunderts
bildete sich ihre Gemarkung von 142 000 Joch (816 km?) aus, die sich von 1776 bis 1950 nicht ver-
dndert hat. Zum untersuchten Gebiet gehoren noch, ausserhalb der Gemarkung von Szeged, zwei
Gemeinden mit seit dem 11. Jahrhundert kontinuierlicher Bevolkerung (Algyo und Tapé), ferner
zwei Siedlergemeinden aus dem 17. Jahrhundert (Dorozsma, Kistelek) sowie drei, Ende des 19.
Jahrhunderts gegrundete Dorfer (Sandorfalva, Otomos, Pusztamérges), ein weit ausgebreitetes
Herrschaftsgut und eine Siedlung, die 1934 selbstindige Gemeinde wurde (Fels6pusztaszer). (Abb. 1)
Die Siedlungsform des Gehofts entfaltete sich bis auf die durch Meierein bebauten Gutshofte in der
ganzen Landschaft.

Die Entstehung un ! die Siediungsgeschichte wird vom zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts
bis Mitte des 20. Jahrhunderts dargestellt. 1950 wurden in der Gemarkung von Szeged 9, in der von
Kiskundorozsma 4 Gehoftssiedlungen Gemeinden mit selbstindiger Verwaltung. Dieser Umstand
und die seitdem erfolgten Verdnderungen weisen iiber die Aufgabe des Verfassers hinaus.

Im cinfithrenden Kapitel gibt der Verfasser einen Uberblick iiber die Forschung.zeschichte
des Themenkreises. Das Kapitel II. erortert die Siedlungsverhéltnisse der Landschaft seit dem An-
fang des 18. Jahrhunderts und legt die Entstehung, Entwicklung und Varianten der Siedtungsform
Gehoft in den einzelnen Verwaltungseinheiten dar.

I1. 2. Die erste schriftliche Quelle iiber die Wirtschaft in der Gemarkunyg von Szeged ist das
tirkische Steuerregister aus dem Jahre 1570. Laut dessen wurden auf den dusseren Weiden (Pussta)
seit alter Zeit Meierein gegriindet, die man ’szallas’ nennt und wo gepfliigt, gesit, gemiht und das
Vieh Winter und Sommer geweidet wird*. Im 16—17. Jahrhundert hatten die wohlhabenden Biirger
in den Pussta Meiereien (szallas) teils mit Viehzucht, teils mit Ackerbau, die Ahnlichkeiten mit den
Meiereien (,,mezei kert*) in den Gemarkungen anderer Stidte der Tiefebene (Kecskemét, Nagy-
k6rods) und derer Benutzung zeigen.

Anfang des 18. Jahrhunderts bildete sich die in Zonen eingeteilte Gemarkung von Szeged
heraus: die Stadt war von Weingédrten umgeben, ausserhalb derer lagen die Zonen der inneren
Weide, der Acker, der Heuwiesen und am weitesten von der Stadt entfernt, die Zone der dusseren
Weide. Die Landwirte bauten auf den eigenen Heuwiesen Meiereigebiude (szalla31 épiilet), wo die
weniger vermogenden selber, die wohlhabenderen ihre Knechte das Vieh iiberwintern und fiittern
liessen. Die Herausbildung der ,,szallas“ hatte zwei Vorbedingungen, namlich den privaten Grund-
eigentum und die freie Grundbenutzung.

In der Gemarkung der Stadt gab es 1747 137, 1778 bereits 280 Meiereien mit der Bezeichnung
»szallas®. (Abb. 4, 5—6) In dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts begann man auf dem Sandbo-
den der ,,szallas“-Zone grossangelegte Weingirten anzupflanzen, wobei zwei Folgen hervorzuheben
sind: die Zahl der ,,szallas* wuchs und viele Bauernfamilien zogen aus ihren stidtischen Hiusern
in ihre ,,szallas“ in der Gemarkung. In den 1830-¢r Jahren wohnten zahlreiche Familien in ihren
.szallas“, das allerdings von den Behorden verboten war, da sich diese Bewohner auf diese Weise
den oOffentlichen Lasten wie z. B. der Soldateneinquartierung entzogen haben. Die Gemarkungs-
karte aus der Zeit um 1840 fiihrt in der Gemarkung von Szeged 1465 Gehofte auf, diese Tatsache
zeigt ein ausgebautes, auf den Feldern in der Nihe der Stadt dichtes Gehoftsnetz. (Abb. 10, 11)
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Im 18. Jahrhundert wurden zwei Tabakgértnerkolonien gegriindet (Rdszke, Szentmihalytelek),
die in der Mitte des 19. Jahrhunderts zum Gewiirzpaprikabau tibergingen.

Die Stadt Szeged begann 1852 die Austeilung ihrer grossen Pussta (68 000 Joch). Die Gemein-
deweiden wurden nicht fiir alle Zeiten verkauft, sondern langfristig fiir 10—20—30 Jahre auf Raten
verpachtet. Die Parzellierung der Weiden loste eine neue Welle der Entstehung der Gehofte aus.
Auch in der ,,szallas*“-Zone wurde neue Gehofte gebaut, die Aussiedlung aus der Stadt lief weiter.
Zwischen 1850 und 1870 verdoppelte sich die Vorortsbevolkerung von Szeged (ihre Zahl stieg auf
26 000 an), 1900 waren es schon mehr als 38 000. Die Stadt setzte die Verpachtung der Gemeinde-
weiden auch zwischen 1922 und 1926 fort, so dass bis 1930 auf den stddtischen Pachtfeldern 3100—
3200 Gehofte gebaut wurden, wo ungefdhrt 15000 Menschen lebten. Die stadtische Gemeinde-
weiden wurden auf der Versteigerung je in der Grosse von zehn Joch verpachtet, im 20. Jahrhundert
konnte der wesentliche Teil der Grundpachter auch kein grosseres Gebiet in Anspruch nehmen.
In den Jahren der Wirtschaftskrise (1929—1933) wurden viele Kleinpédchter verschuldet und gingen
zugrunde, die Mehrheit fasste aber auf den aufgeteilten Weiden Fuss. 1930 lebte zwei Drittel der
Vorortsbevolkerung von Szeged (45 450 Menschen) in Gehoftswirtschaften, die auf den Erbhofen
entstanden sind, ein Drittel aber auf Pachtfeldern. Durch das Pachtsystem wurde die Bevolkerung
der Gehofte unternehmungslustig und zur Warenproduktion angeregt. Ihre Erzeugnisse verkauften
sie auf den Mirkten der Stadt Szeged, die an die 100 000 Einwohner hatte, und der Siedlungen in der
Umgebung (Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Kistelek, Kiskunhalas, Szabadka). 1949 lebten auf 12 000
Gehoften um Szeged mehr als 49 000 Menschen, und Szeged war neben dem anderen Marktflecken
zwischen der Donau und der Theiss, Kecskemét die grosste Stadt mit Gehoftsbevolkerung in der
Ungarischen Tiefebene.

Im Vorort begann der Schulunterricht um 1840 auf einigen Gehoften. Die Stadt liess 1853
zur gleichen Zeit auf den Gehoften 4 Elementarschulen errichten, 1910 gab man auf den Gehoften
bereits in 70 Volksschulen Unterricht. Die Stadt Szeged schritt in der Errichtung der Schulen auf
den Gehoften voran und gab ein Vorbild fiir die umliegenden Siedlungen.

In den 1850-er Jahren wurde die Gemarkung in Hauptmannschaften eingeteilt. 1892 brachte
die Stadt zwei Verwaltungszentren im Vorort zustande, die in vieler Hinsicht die Rolle der Mutter
stadt iibernahmen und um denen sich bedeutsame Gehoftszentren, Dorfkerne entfalteten.

I1. 3. Zu einer dhnlichen Gehoftsentwicklung kam es auch in der Gemarkung des kleinkumani-
schen Marktfleckens Dorozsma — mit dem Unterschied, dass die Gemeindeweiden hier erst 1898—99
ausgeteilt wurden. In ihrer Gemarkung entstanden bis zu den 1930-er Jahren vier Gehoftszentren.

II. 4. In der Gemarkung der 1776 angesiedelten Gemeinde Kistelek wurden die zu dem Fronhof
gehorenden Acker und Heuwiesen in einem Stiick ausgeteilt, der Fronherr (die Stadt Szeged) mischte
sich nicht in die Wirtschaftsform der Fronbauer ein und das ermoglichte gleich nach der Ansiedlung
die Errichtung von Gehoften auf den Feldern. Ausser der eingeboreren Landwirtsschicht kamen
nach der Austeilung der Gemeindeweiden viele Kleinbauer und einige unternehmungslustige Hindler
zu Boden, die dann in der Gemarkung Gehofte gebaut haben.

II. 5. Die Acker der Tapéer Fronbauer wurden in Dreifelderwirtschaft bebaut, so kamen hier
keine Gehofte zustande. In der Gemarkung von Tapé wurden in den 1850-er Jahren auf der nach
der Flussregulierung entwisserten Tapéer Wiese die Bedingungen zur Entstehung der Gehofte
gescaffen, wo die Stadt Szeged ebenfalls Pachtbesitze austeilte.

II. 6. In der Nachbarschaft der Szegeder Gemarkung wurden um die Wende des 19—20.
Jahrhunderts zwei Sandpussta in der Grosse von ungefiahr 6 000 Joch parzelliert, wo hauptsichlich
die auf ein besseres Leben hoffenden Armbauer Wurzel schlugen. Der iiberwiegende Teil der Siedler
baute ein Gehoft und nur wenige liessen sich auf den Dorfparzellen nieder. In Pusztamérges kamen
zwei grosse Weingirten zustande, die von den Armbauern bebaut wurden.

In dem 7 500 Joch grosse Fels6-Pusztaszer begann die Stadt Kecskemét Mitte des 19. Jahr-
hunderts Pachtfelder auszuteilen. Hier wurden Parzellen in der Grosse von 50 Joch verpachtet und
dieser Umstadt sicherte bessere Bedingungen zur Ansiedlung und zur Entwicklung der Gehofts-
wirtschaft als das Szegedener Pachtsystem. Kecskemét ging um die Jahrhundertwende zur Vergabe
von Erbbesitzen iiber. In Fels6-Pusztaszer kommt 60% der Einwohner aus Kecskemét, der Rest
kam aus der Gemarkung und den Gehoften von Szeged, Kistelek, Tomorkény und anderen umlie-
genden Siedlungen in diese neu ausgeteilte Pussta.

II. 7. Der Verfasser analysiert die Entstehung und Verdnderung der Gehofte, der Tabakgéirtne-
reien und der Meiereien auf dem Gut Pallavicini (seit 1835 unveriusserliches Fideikommiss). Die seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts angesiedelten Tabakgirtner waren vertragliche Piachter und die Zahl
der Bevolkerung in den fiinf Gértnereien betrug 500—1000, d. h. sie wuchs zu einem Dorf an. 1851—
52 loste die Gutswirtschaft diese florierenden Girtnereien auf und vertrieb die Bevolkerung riick-
sichtslos. Eine Gruppe der vertriebenen Tabakgértner wanderte in das Banat in Siidungarn, andere
wurden zerstreut in den umliegenden Gemeinden und Pussta.

1786 standen auf den Gemarkungsfeldern von 42% der Algy&er Fronbauer genauso ,,szallas*-
Gebdude (Stille. Schafhiirden) wie auf den Fronhofen in Kistelek. (Abb. 41) Aus den ,,szallas® mit
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hauptsichlich Viehzucht entwickelten sich bis zu den 1840-er Jahren Gehofte mit Ackerbau und
Viehzucht, wo die Bauernfamilie in einigen Fillen srindig wohnte.

Die Gutswirtschaft parzellierte ab den 1850-er Jahren kleinere Grundstiicke in der Grosse
von 300—500 Joch und verpachtete diese den dort lebenden unternehmungslustigen Kleinbauern.
In den 1850-er Jahren erhielt ein Pdchter 16 Joch Acker, spéter aber immer weniger. Diese Verpach-
tungen ,,befriedigten” den Landhunger der Arm- und Kleinbauer und sicherten gleichzeitig Arbeits-
krifte zur Bebauung des Herrschaftsguts. In den 1930-er Jahren lebten auf 300—350 Kleinpacht-
gehoften 1500—1600 Menschen.

III. In einem neuen Kapitel erortert der Verfasser die morphologischen Eigentiimlichkeiten
der Gehoftssiedlung. Es werden zwei Varianten dieser Siedlungsform auseinandergehalten: 1. die
in der Feldmark zerstreut liegenden und 2. die am Feldweg reihenweise gebauten, in einigen Fillen
dorfartige Hausreihe bildenden Gehofte.

Die Aufgabe der Siedlungsethnographie ist auch die Untersuchung der Bauplatzordnung der
Gehofte. Der Verfasser zeigt, was fiir Umstéinde der Bauer in Betracht zog, wie er sich den Natur-
verhéltnissen, der herrschenden Windrichtung, den Strassen usw. bei der Errichtung der Gehdfte
anpasste. Aus den Untersuchungen ergibt sich, dass die Bauplatzordnung der Gehofte, d. h. die
Ordnung der Gebdude (Wohnhaus, Stall, Fruchtscheune) typische Ziige aufweist. (Abb. 49—60)
Im 20. Jahrhundert wird die Bestrebung nach dem von drei Seiten geschlossenen Gehoftshof und
nach der Einziunung des Gehofts bestimmend.

IV. Als Zusammenfassung markiert der Verfasser den Platz der Siedlungsformen der Szegeder
Landschaft im Siedlungssystem der Ungarischen Tiefebene.

Bei Beriicksichtigung der Grundbesitzformen, der Benutzung der Besitze werden vier unter-
schiedliche Varianten der Gehoftsentstehung festgestellt:

1. Die ,szallas“, dann die Gehofte entstanden in der Gemarkung der koniglichen Freistadt
Szeged und des Marktfleckens Dorozsma mit freier Rechtsstellung auf in Privatbesitz stehenden
Grundstiicken.

2. In zwei Frondorfern, in Algy6 und in Kistelek erschienen die ,,szallas“-Gebdude auf Urba-
rialbesitzen. Dies war moglich, weil die Urbarialdcker nicht in Dreifeldericker eingeteilt waren und
die Fronbauer so ihr Grundstiick in einem bekamen, dariiber hinaus wurden die Fronfelder von
denen des Grundherrn abgesondert.

3. In der untersuchten Landschaft war die Gehoftsbildung auf den Pachtfeldern verbreitet,
der sich die siedlungs- und agrarhistorische Forschung kaum annahm.

4. Hunderte von Gehoften wurden auf den Feldern der Sandsteppe errichtet, die Ende des 19.,
Anfang des 20. Jahrhunderts in Erbbesitz gegeben wurden.

Die Gehoftswirtschaft passte sich den dkologischen Verhiltnissen an, neben der Viehzucht und
dem Korngetreidebau wurden aber fast iiberall Intensivkulturen angebaut: Wein, Obst, Gewiirz-
paprika oder Kohl. Mit den Typen der Gehoftswirtschaft befasst sich ein anderer Aufsatz des Ver-
fassers.

1949 lebten 190 000 Menschen auf dem untersuchten Gebiet, 42 % davon (76 900) in den
Vororten. Die Erklirung fiir diese starke Herausbildung der Gehoftssiedlung sicht der Verfasser
in den folgenden Umstéinden: 1. Nach der Entvolkerung wiahrend der Tiirkenherrschaft (1541—1686)
gab es in diesem Gebiet immer austeilbares, zu bebauendes Land ganz bis Mitte der 1920-er Jahre.
2. Es hiufte sich ein betrachtlicher Uberschuss an Bevolkerung an, der immer dorthin stromte, wo
eine neue Pussta parzelliert wurde. So entfaltete sich eine bedeutende innere Migration, gleichzeitig
kam es — eben deswegen — in der dargestellten Zeit zu keiner Wegwanderung bzw. Auswanderung.
3. Es lohnte, sich auf einem Gehoft niederzulassen und dort zu wirtschaften. Die Regierung ver-
suchte zweimal, in den 1780-er und 1850-er Jahren, die Gehofte in Ungarn aufzuldsen, beide Ver-
suche scheiterten aber. Das Gehoft in der Ungarischen Tiefebene erwies sich in den letzten 250—300
Jahren als wirtschaftliche Notwendigkeit. Diese Schlussfolgerung dient auch fiir die Siedlungs- und
Agrarpolitik der Gegenwart zur Lehre.



Les « tanya » de la région de Szeged

L’auteur examine le développement et ’ethnographie de I’habitat de la région de Szeged, la
plus grande ville de la Grande Plaine de Hongrie pendant les siécles passés. Les territoires examinés
sont arrivés apres les limites administrafits du 18—19° siécle.

Szeged, des la fin du 15° siécle, est une libre ville royales. Son territoire (142 mille arpents ca-
dastrals= 816 km?) s’est développé jusqu’au milieu du 18° siécle et n’est pas changé entre 1776-1950.
Hors du territoire de Szeged, I’auteur s’occupe de deux villages continuellement habités dés le 11°
siécle (Algyd et Tapé), de deux villages établies au 18° siécle (Dorozsma, Kistelek), de trois établies
ala fin du 19° siécle (Sandorfalva, Otémos, Pusztamérges), d’un grand domaine et un village devenu
autonome en 1934 nommé Fels6-Pusztaszer. (1° tableau). Ce type d’agglomération ,tanya” s’est
formé dans toute la région, exepté les domaines cultivés par méthode de métayage.

L’étude présente le développement et I’histoire du peuplement des «tanya» (hameaux) & partir
de 1820 jusqu’au milieu du 20° siécle. En 1950, dans la région de Szeged 9, dans la région de Kiskun-
dorozsma 4 agglomérations de type «tanya» sont devenues autonome.

Dans l'introduction, I’auteur résume ’histoire de la recherche des «tanya». La deuxiéme partie
présente les conditions d’établissement dans la région des le début du 18° siécle et la création, le
développement et les variétés de la forme d’agglomération «tanya», par ensembles administratifs.

11. 2. Selon la premiére source écrite (un établissement du réle des contributions turcs de I’année
1570) sur les puszta «on a crée méteiries nommées szdllds depuis longtemps. On y laboure, seme,
coupe les fonis, et pendant toute I’année on méne paitre les animaux». Au 16-17¢ siécle, sur les puszta
autour de Szeged, les citoyens aisés possédaient des « szallas» au but de I’élevage et du rdle agricole
daraillement aux «mezei kert» des autres villes (Kecskemét, Nagyk6ros) de la Plaine de Hongrie.

Au début de 18° siecle, les enceintes du territoire de Szeged étaient les suivantes: tout a c6té de
la ville se placaient les clos; aprés suivaient les paturages intérieurs, les champs, les prairies de fauche
et finalement I’enceinte du pAturege extérieur. Quelques agriculteurs avaient construit des bati-
ments nommés «szallds» sur les harbeges privés ou hivernait le bétail. Les deux conditions de la
création des «szallas» sont la propriété et I’exploitation libre de la terre.

Dans le territoire de la ville en 1747 se trouvaient 137 «szallas», jusqu’a a 1778 déja 280 agglo-
mérations agricoles (4., 5-6. tableaux). Vers la fin du 18° siécle sur les terres sablonneuses commen-
gaient les grandes encépagements: ainsi le nombre des «szillas» augmentait et beaucoup de familles
paysannes déménagaient de la ville et vivaient tout ’année sur les « tanya », les « szallas». En 1840,
une carte préparée sur le territoire de Szeged montre 1465 tanya (hameau, ferme),. (10., 11. tableaux)

Au 18° siécle, dans le territoire de Szeged, deux agllomérations des planteurs de tabac se cons-
tituent (Roszke, Szentmihalytelek), qui passent & la culture de paprika au milieu de 19° siécle.

En 1852, 1a ville de Szeged, commengait 4 partager ses puszta bien étendues (68 mille arpants
cadastrals); elle ne les avait pas vendues mais elle baillait ses paturages & long terme (a 10, 25, 30
and). Le morcellement des paturages accélérait le processus du développement des hameaux. Entre
1850-1870, la population des territoires extérieurs de Szeged doublait et en 1900 déja plus de 38 mille
personnes. Entre 1922—1926, le conseil de la ville continuait I’affermage des paturages communs
en général par des parcelles de 10 arpants cadastrals. Jusqu’a 1930 sur les affermages se construisaient
3100-3200 hameaux (tanya) ou vivaient plus de 15 mille personnes. Pendant les années de la crise
économique de 1929-1933, beaucoup de fermiers échouaient, mais leur majorité s’établissait. En
1930 la population des territoires extérieurs de Szeged 45 450 personnes : les Y/ de cette population
travaillait sur sa terre privée et le 2/; restant sur la terre baillée. La population des hameaux, par le
systéme de I'affermage devenait de producteurs de marchandises. Les produits étaient vendus aux

255



marchées de Szeged et de villes des environs (Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Kistelek, Kiskunhalas,
Szabadka). En 1949 49 mille personnes vivaient sur 12 mille hameaux, dans le territoire de Szeged.

La legon vient de commencer sur des territoires extérieurs vers 1840. Le conseil de la ville,
en 1853 faisait batir 4 écoles primaires parmi les hameaux, en 1910 déja 70 écoles primaires enseig-
naient systématiquement dans la région des hameaux disséminés de Szeged. Ainsi la ville de Szeged
donnait le bon exemple aux autres villes dans la fondation des ferme-écoles.

Dans les années 1850 le conseil de la ville organisait les commissariats des hameaux et en 1892
s’établissait deux centres administratifs des hameaux. Ceux-ci devenaient les centres d’agglomérations
disséminées.

11. 3. Un développement parail arrivait dans la territoire de la ville agricole Dorozsma. Ici les
paturages communs étaient distribuées de 1898-99. Jusqu’au 1930 dans son territoire se formait
4 centres d’agglomérations disséminées.

1I. 4. Le village Kistelek établi en 1776 distribuait les champs et les herbages appartenant aux
serfs en partie — et le propriétaire (la ville de Szeged) laissait déménager les paysans serf sur les
hameaux. Beaucoup de petits paysans et quelques entrepreuneurs devenaient des habitants des
hameaux.

II. 5. Les paysans serfs de Tapé s’adonnaient a 'agriculture d’assolement. Le développement
des hameaux commengait seulement aprés la régularisation de la riviere Tisza, a partir de 1850,
quand la ville de Szeged distribuait I’herbage a ferme a bail.

I1. 6. Dans le voisinage du territoire de Szeged au tournant du siécle 19-20¢, on distribuait deux
grandes « puszta » sur le sable ou les paysans pauvres de la région de Szeged cherchaient une meilleure
existence. Ils construisaient plutdt des hameaux que des maisons sur les terrains villageois. A Pusz-
tamérges se constituaient deux grands vignogles cultivés par des paysans pauvres.

En Fels6-Pusztaszer (son territoire est 7500 arpants cadastrals), la ville Kecskemét commengait
a distribuer des terres a ferm a bail par 50 arpants cadastrals qui donnaient de meilleures conditions
pour les travaux agricoles sur les hameaux que le systéme du bail a ferme de Szeged. Au tournant
du siecle la ville Kecskemét vendait son puszta. 60% de la population de Felso-Pusztaszer était
originaire de Kecskemét, les autres de la région de Szeged, Kistelek, Tomorkény.

I1. 7. L auteur analyse les différentes formes d’agglomération créé sur le territoire du domaine
Pallavicini.

Dés le milieu du 18¢ siecle les plantations de tabacs étaient baillées: la population de cing plan-
tations de tabacs en 1850 s’élevait a 1000 personnes (comme un petit village). En 1851-52 le domaine
liquidait les plantations fleurissantes et chassait les habitants. Un group de ces jardiniers chassés
s’installait 2 Banat (Sud-Hongrie), les autres se dispersaient sur les puszta et les villages des environs.

Sur les champs de 42% des paysans serfs d’Algy6 en 1786 il y avait des batiments pour ’élevage.
En 1840 déja ces «szallas» devenaient des « tanya» (hameaux) habités pendant toute 'année.

Dans les années 1850, le domaine distribuait entre 300 et 500 arpants cadastrals de ses terres
d’abord par 16 arpants cadastrals puis de moins en moins -—— ainsi assuranet assez de bras pour
cultiver la part de domaine. Vers 1930 sur 300-350 hameaux vivaient 1500-1600 personnes.

III. L’auteur analyse dans un chapitre les spécifités de formation des hameaux (tanya). 11
distinque deux variétés d’agglomération: 1. les hameaux dispersés dans les sentiers; 2. des hameaux
batis au bord du champ comme une rangée de maisons villageoises.

Le devoir de I’ethnographie de I’habitat est aussi I’examen de I’ordre du terrain des hameaux.
L’auteur présente I’homme qui construisait le ferm (hameaux) en considérant la nature de 1’environ-
nement, la direction dominante au vent, les rules etc. Il trouvait des traits typiques du placement des
batiments (maison, écuries, porcheries, poullaillers, greniers etc.) des hameaux (49-60. tableaux).
Au 20° siecle, les paysans choisissent la cour fermée de trois cotés.

IV. Pour conclure, I'auteur désigne place les formes d’agglomération de la région de Szeged
dans le systeme d’agglomération de la Grande Plaine de Hongrie.

En considérant les formes et ’'usage de la possesion des terres, il distigne quatres variétés dif-
férentes de la création des hameaux (tanya):

1. Dans le territoire de Szeged, comme libre ville royale et Dorozsma, comme libre ville agraire,
les «szallas» plus tard les hameaux (tanya) se formaient sur des propriétés privés.

2. A Algyé et Kistelek (villages serfs) les batiments des «szallas» s’apparent aux terres fermiers
censiers. C’est pourquoi avait possible parce que les paysans serfs recevaient le manse servile dans
une partie, séparée du domaine.

3. Dans la région examinée, la création des hameaux €tait fréquente sur I'affermage. La recher-
che de I’histoire du peuplement et de I’histoire agraire jusqu’ici s’occupaient a peine de cette question.
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4. A la fin du 19° siécle, au début du 20° siécle les hameaux étaient construites sur les puszta
sableuses distribuées que I’on donnait en propriétés éternelles. Outre I’élevage et la production
de grain paysans de « tanya», s’occupaient des cultures intensives: raisins, fruits, paprika ot choux.

En 1949, sur la région examinée vivaient 190 000 personnes, 40% (76 000 personnes) habitaient
sur les territoires extérieurs. L’auteur trouve trois explications 4 la grande mesure de la création des
tanya sur cette région: 1. Par suite de la dépopulation sous la conquete turgue (1541-1686) il y avait
toujours assez de terre & partager jusqu’eu 1920; 2. 11 y avait une abondance importante de la popu-
lation mobile qui allait toujours aux morcellements de puszta en se formant une migration internes.
En conséquence, la dépopulation n’étaits pas importante sur la région. 3.Vivre et travailler sur le
tanya — était économique.

En 1780 et en 1850, la politique officielle voulait cesser les tanya de Hongrie, mais cette tentative
échoua par la nécessité économique des derniers si€cle. Cette conclusion est instructive pour la poli-
tique du peuplement et agraire de nos jours.




XyTopa cereickoro Kpas

ABTOp paccMaTpHMBAET CTAHOBJICHME M MOCENKOBYIO 3THOrpadHio XyTOPOB B TaKOM Kparo
BeHrepckoit HI3MEHHOCTH, KPYNMHEHMIMM TIOCENKOM, LEHTPOM KOTOPOro YK€ HECKOJIBKO CTONeTHH
cyurtaercst topon Ceren. OrnpenesieHue N3ydaeMoil TEPPUTOPUH MPOU3OUNIO HA OCHOBE aJMHHHUCT-
paTusHbIX rpaHul 18—19 BB.

Ceren ¢ xoHua 15 Beka — cBOOOAHBIA KOPOJIEBCKHIL TOPOJI, €ro kpait B pazmepe 142 Thicsy
KanacTPOBBIX X0nba0B (816 KB. KNJIOMETPOB) CHOXHICH K cepenuHe 18 Beka u He mensscs ¢ 1776
roaa no 1950 rox. K n3yyaemMomy OoTHOCSITCA JIBA CeMa, C HEMPHPHLIBHEIM ¢ 11 cTONETHA HaceneHueM
(Anneé n Tane), nea nocenenyeckux cena 18 sexa (Jopoxma, Kimutenek), Tpu cena, 3aCEnEHRBIX
B xoHue 19 pexa (Ilanmopdanssa, Frémém, TlycTamMeprei), OAO KPynHOEe TIOMECTHOE MMEHHE K
OJIMH IIOCENIOK, CTABIUUI caMocToATeNbHbIM B 1934 rony (®ensménycracep) (chumok 7 1). Xyrop-
ckas Gopma ToceNieH s, 3a UCKITIOYEHUEM MOMECTHBIX Y4acTKoB, obpaGoTauubix B dopme ycame6-
HBIX XO34ICTB, PACHPOCTPAHUIIACH BO BCEM Kparo.

CraHOBJIEHHE W TIOCENIKOBAsE UCTOPHSI XYTOPOB PACCMATPHBACTCS CO BTOPOTO HECATHIIETHS
18 Bexa no cepenunnr 20 Bexa. B 1950 roay B okpectHocTax Cerena 9, a B paitote ¢. KHIIKyHAOPOXMa
4 XYTOPCKMX HOCENKA CTajd CEIOM C CaMOCTOSTENLHON aJMMHHCTpaumed. D10 ceoeobpasue u
M3MEHEH U, IPOMCXOAMBIIKE C T€X MOP, MPEBBILIAIOT 3a1avy, NPUSATHYIO aBTOPOM Ha cebsl.

BO BBEICHUH aBTOP OXBATHIBACT B3IJIsIAOM UCTOPHIO HCCHCHOB&HPIVI 310 TeMaTUKH. Bo BTOpOﬁ
TJIaBe M3/1araroTCs MOCEIKOBBIE YCIIOBUS Kpas ¢ Havana 18 Beka, MOTOM TPaKTYOTCSt CTAHOBJIEHHE,
pa3BUTHE M BAPHAHTHI XYTOPCKOM (POPMBI TIOCENEHUS 110 A/ (MHHIUCTPATHBHBIM E€OUHALAM.

1I. 2. TlepBsIit IMCBMEHHBIA HCTOYHUK O XO3SAMCTBE B CEreICKOM Kpato — TypelKas HaJorosas
perucrpanua 1570 roma. Tlo perucrtpaunu B CTENAX «CO3MAHBI XyTOpa, W3AaBHA Ha3BaHHbBIE CTOU-
OuiamMu, roe mamy’r, CEHOT, CEHOKOCST M KPYIUIBlA roXf macyT ckoT™. B 16 u 17 BB. 3aXUTOYHBIE
TopoxaHe B crensx Bokpyr Cerea HMesd Takue CTOMOHLIIA UIS COAEPKaHUA CKOTA, YACTHYHO M IS
3¢MIICIAMICCTRBA, KOTOPHIE MIOXOXYU HA NMPUrOPONHbIE XO34UCTBA, HA3BAHHBIE IIONEBBIMYM OTOpPOMa-
M, ¥ Ha HCIIOJIb30BAHKE 3eMeJib B paifoHax APYrux roponos BeHrepckoit HnsmenHoctH (Keukemer,
Hanpképém).

B navane 18 Bexa Bokpyr Cerena CIOXKMIICS 30HAJIBHBIN Kpaii: TOpod ObLI OKPYXEH BHHOI-
pajiHMKaMK, 32 HUMH PACHOJOXHINCh, BHYTPEHHHE MacTOMINa, TAXOTHBIE 3eMIIH, CEHOKOCHBIE
YrOIps ¥ JAJbIIe BCETO OT rOPOAa — 30HA BHEWIHUX NacTtOmmi. Xo3seBa CTOPHIIM CBOM XyTOpa Ha
COOCTBEHHBIX CEHOKIICHBIX y4dacTKax, Iie Oosice 3a)KHTOYHBIE C HNOMOLIBIO OaTpakoB, a MEJIBKHE
X035€Ba CaMM 3MMOBAJH, KOPMHJIM OBOMX XHBOTHBIX. JIByMsi IPENIOCHUIKAMH CO3NaHUS CTOROHI
ObLIM YacTHAA 3eMIT ¥ CBOGOIHOE HCITONIL30BAHAE 3EMEJIb.

B 1747 rony 137, a B 1778 rony 280 dbepM, Ha3BaHHEIX cmoiibuwamu, ObLIO B paiione ropoma
(cuumxm IT 4, 5, 6). B mocnenHelt Tpetn 18 Bexa Ha mecyYaHbIX MOYBaX 30HBI CTOMOUII IPUCTYIIAIH
X KpynpoMaciiTabHOl mocagke BAHOIPaaa, IOCIEICTBAEM Yero OblII0, YTO YMHOXATOCh KOJIMYECTBO
XYTOPOB-CTOUOHII] 1 MHOIME KPECTBAHCKHE CEMBU TEPECEIIIACH Croaa n3 ropoaa. B 1830-bie roapr
MHOTHE CEMbH XANH TOCTOSHHO B CTOMOMIIAX, T. €. B XyTOPaX, 4TO ObUIO 3aNpEenieHo aqMARKCTPA-
1Meil, HOTOMY YTO XHTENH 3THAM NyTEM OTJIBIHHBAJIM OT OOIIETO HECEHUs HAJIOrOB M OT OpemenH
packsapTupoBanus conpat. Kapra oxomo 1840 roma B cereackoM Kparo HACUMTHIBaeT 1465 xyTto-
POB, YTO YKA3BIBAET HA TYCTYIO CETh XyTOpPOB BOMA3M ropopa (camumku I7 10, 11).

B 18 Bexe B cereiIckoM Kparo BO3HHKIM ABa Tabakosomueckux mocénka (Pécke, CeHTMHEXaii-
Tenex), KOTOpeIe B cepedHe 19 Bexa mepemnin Ha IPOM3BOACTBO CTPYYKOBOIO KPACHOrO mepLa.

Topon Cerex B 1852 rozmy Havan pacupenesaTh CBOM KPYIHEIe crend (68 THICAY KaaCTPOBEIX
xonbnoB). ['opon He npomaBall, a OTAABAl YaCTAMH CBOM HACTOMINA B IOJTOCPOYHYIO apeH,
Ha 10, 25, 30 ser. Mapuennsyas TacTOULI HAYana HOBYIO BOJIHY CIIOXKEHHS XyTopos. HoBuie XyTopa
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CTPOHJINCE M B 30HE MACTOMII, TAE OPOIOIKAIOCH IepecesieRue u3 ropona. Mexny 1850 u 1870 rr.
OKpecTHOe Hacenerue Cerefia yasamBaliock (BO3pocio Ha 26 Teicsi), a B 1900 rony yxe upenmmaﬁo
38 Tricsad venmoBek. OThavya nacTOMIN B apeHOy NpOIoirKanach M Mexay 1922-—1926 1r., Tak 4To
10 1930 roga Ha TOPOACKUX apeHIHbIX 3eMIIIX ObUIO mocTpoero 3100—3200 xyTopos, rae xKuio
okono 15 Teicad venopek. IlacTOuia OTHaBANMCE B apeHAy HA ayKLHWOHE B BHIE AECATHXOJbIHBIX
y4acTKOB, ¥ B 20 Bexe 3HAYATENbHAS 9aCTh CHEMIIUKOB 3eMJIM M HE MOTIJIa apeHaoBaTh OOJBIIYIO
Teppuropuio. B rogpl sxkoHOMmBYeckoro kpm3uca (1929—1933) MHOTHE MeNKHe apeHAaTOpsl o0pe-
MEHWJIMCh JONTAMH M Pa3OPHIIKCh, HO HX OOJBIUIMHCTBO YKOPEHWIOCh HA HaJeNEHHBIX YUCCTKAxX
pact6mm. B 1930 rogy mpuMepHO /B TPETH OKPECTHOCTHOro Hacesjenusa Cerema (45 450 wuenr.)
JKHJIM Ha BSYHBIX 3€MJIISIX ¥ OJIHA TPETh — B XyTODPaX, IOCTPOSHHBIX HA aPEHIHBIX 3eMJIsSIX. ApeHIHAad
CHCTEMA CeNiajla XyTODCKOe HacejleHWe DPEANPHHUMATENSIMM M 3aCTaBlifAlia MX IPOH3BOIHTH
ToBapsl. CBOM TOBaphl OHH PeajM30BAJId HA PHIHKAX MOYTH CTAaThIicAYHOro Cerea M OKpYXAFOIIUX
nocénkos (Kumukyagopoxma, Yonrpan, Kumrenex, Knmkynxanam, Cabakxa). B 1949 romy B 12
THICAYAX CETeNCKHMX XyTopax xmio Gosee 49 Thicau yenosek, u Ceren 6611 psanoM ¢ Keukemerom —
OPYTUM CeIbCKMM ToponxoM Mexay HyHaem um Tuccoii — ropoaoM ¢ KPYNHEHIDMM XyTOPCKHM
HacejienueM BeHrepckoit HU3MEHHOCTH.

IlIxoneHoe 06pa3oBaHme B OKPECTHOCTSAX HAYanocs okomo 1840 roma, B HECKONLKUX XyTOpax.
B 1853 romy ropox MOCTPOHII Cpa3y 4 XyTOPCKHE dJIeMEHTapHbIe KoL 4 B 1910 rooy yxe B 70
XYTOPCKHX HAPOIHBIX IIKOJIAX BEJIOCH peryisapHoe oOydyenne. I'opoa Cerexn cpemu MepBEIX CO3aBal
XYTOPCKHE HAPOIHBIE MIKOJBL K ObUT 00pa3soM ISl OKPYXKAIOIIHMX IOCEIKOB.

B 1850-p1e romws! kpait GeLT pa3genéH Ha T. H. yNpaBlieHus-KanmuTaacTea. B 1892 roay ropox
€o31a JjBa KPAeBbiX aIMHUHHCTPATHBHBLIX LIEHTPA, KOTOPbIE BO MHOI'OM TPMHUMANK Ha CebA POl
TOpo/a M BOKDPYI HHMX CIIOKHJIUCH 3HAYMTEIHHBIE XyTOPCKAE LEHTPHI, AYCHKH Oyaymmx CE.

11. 3. ITogoGHOe pa3BUTHE XyTOPOB Pa3BEPHYJIOCH B paifOHE BOJIBHOTO KHIIKYHCKOI'O CEJIBCKOTO
roponka J{opoxMsl ¢ TOM pasHuueii, yro B JJopoxmMe oOIIecTBEHHbIE MACTOMINA OB pa3eIeHbl
TOnbkO B 1898—1899 rr. B ero kparo no 1930 roioB BO3HAKIM YETHIPE XyTOPCKAX LEHTPA.

II. 4. B paiiore co3mangnoro B 1776 romy cena Kwumitenek MaxOTHBIE 3¢MJIM M CEHOKOCHBIE
Yrombs, OTHOCAIIAECS K YYACTKAM KPENOCTHBIX KPECTBAH, PA3MEXMBAIMCh ONHAM MAaCCHBOM M
semutenienel] (ropox Cerefl) He BMELUMBAJICS B XO3SMCTBO KPENOCTHBIX KPECThAH, YTO CHENA0 BO3-
MOJKHBIM, 9TO H& OKPECTHOCTHBIX 3eMJIAX XyTOpa CTPOMIIUCH cpa3y nocie 3acenenusa. KpoMe KopeH-
HBIX XO3f€B IOCJIE pa3MEXeBaHHWs OOUIECTBEHHBIX NACTOWI X MHOTHE MEIKAE KPECThSIHE W He-
CKOJIBKO TOProOBIl B-TIpeOIpUHHAMATENEH IONMYMWIH 3€MIIO H IIOCTPOHMIIH CeHe XyTopa B Kparo.

II. 5. Ha maxoTHBIX 3eMJIAX TAOEHCKAX KPEMOCTHBIX KPECThAH OBUIO TPEXIIONBHOE XO3SHCTBO,
M TaK TaM He CTPOMIKCh XyTopa. B okpecTHOCTsAX Tamne yciaoBUA CO3NaHMA XYyTOpa BO3HUKIIM ITOCTIE
YperyJMpoBaHMsi peK, Ha OCyIICHHBIX Tameickux jyrax ¢ 1850-six romos, rae ropox Ceren ToOxe
pa3MexeBas apeHIHBIE YYaCTKH.

1I1. B6nm3n cereAcKoro kpas Ha moBopote 19 m 20 BexoB pa3sMexeBasUuCh ABe GONbIINE Iec-
YaHbIe CTENH OPUOIH3ATENLHO B 6 THICHY KAaJAaCTPOBRIX XONBIOB, Iie OOpeNH TBEPAYIO HOYBY IO
HOTaMH B HIEPBYIO O4Yepeb OeHHAKH CErefICKOro Kpasi B HaJeKAe Ha JIYYHIYIO KH3Hb. BOJILIIMHCTBO
TIOCEJICHIEB MTOCTPOMIIO XyTOPa M TOJIbKO HEMHOTHE OCTAHOBMJIMCH Ha CENBCKUX y4acTKax (y4acTkax
st gomos). B Tlyctamepreme co3naHo aBe kpymasle BaHorpanuuka (300 u 130 xoias00B), KOTOpHIE
00pabaTeBACE GaTpaKkaMM, )KEBYIOAMHE B IIECYAHOMN CTENH.

B ®emsmé-Tlycracepe, pacmoiioxkeBHOM Ha 7500 xonbrax, ropon Keukemer B cepemune 19
BEKa HAvYaJI pa3MexeBaTh apeHAHble 3eMiM. PasmaBamuch TaM 50-XOJIBbHBIE apeHAabl, YTO obecne-
YMBAJIO JIyYIOME YCJIOBHA M)l MOCENIeHHs, I Pa3BUTHA XyTOPCKOTO XO3siiCTBa, Y€M cereickas
apennHas cucreMa. KeukeMer Ha TPaHd JBYX BEKOB IEPEemIEN K IPOJake 3eMeib B BEYHYIO COOCT-
BerHocts. B CepeproM ITycracepe nip. 60% Hacenerus pogom n3 Keuxemera, a ipyrue nepece/mimch
BO BHOBb Pa3MEXEHHYIO CTellb B3 OKpecTHOCTel u XyTopos Cerega, Knmreneka, TéMEpkens u apy-
THX OKpPYXAIOIIMX HACENEHHBIX IIYHKTOB.

I1. 7. ABTOp aHANM3HPYET CO3JAHKHE H H3MEHEHHA TabaKOBOACTB, ycanel, XyTopoB, CO3MaHHbIX
Ha TeppuTopuu uMenmst ITannasmunau (¢ 1835 roga «soTumHA»).

TabakoBOAEI, ITOCETMBOIAECS 3€CH C CepenuHsl 18 Bexa, ObUM apeHIaTOpaMM, H HACEJICHHE
OSTH CaZOBHHYBHEX X034iicTB gocturiio 500—1000 vemoBek, 3HAYMT pa3Mepa cena. 1Iperymme canos-
HAYEHM TOCENKE B 1851—52 rr. GbUIM pa3spylOeHB MMEHHEM, MX XHUTEIM O€3)XaJIOCTHO HM3THAHBI,
I'pynma npornanisx TaGakoBOIOB EPECENIIOCE B IOXKHOBEHTepekait BaHImar, pyrue pa3MeTamch
B OKpYyXAaroIye céna U CTCHH.

B 1786 Tomoy Ha OKPECTHOCTHEIX 3eMJIsiX 42 % KPENOCTHBIX KPECTBAH cella ANbIE CTOSIIN TaKue
’Ke XyTOPCKHE 3IaHMs (KOHIOMIHH, XJIEBHI), KaK M HA KAINTEIEKCKAX Y4aCcTKaX KPEOCTHRIX KPECThAH
(cammok IT 41). W3 croliGum, Tae Gonblieil YacTsio cogepxkaics CKOT, K 1840-51M rogam cosnmasa-
JHCH CKOTOBOIO-3€MJIEJIEIILYECKAE XYTOPa, M B HEKOTOPBIX M3 HHUX KPECTLAHCKHE CEMBH KHIH
XpYTJIBIA TOZ.

C 1850-pIX TOJOB KPYNHOE IOMECTHE Pa3MEXEBAIO0 HEKOTOPEIE CBOM HeGompmue — 300—500
XOJIbJIHBIE — YYACTKM M MEPENABAJIO B apeHAy XHBYIIHM TaM KPECTbSHAM-TIPECATPHHHMATEIISAM.
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OaHoMy apeHaatopy B 1850-bie roap! OTIYCTHIIOCH B CpeaHeM 16 XONIbI0B MaXOTHOR 3eMITH, a Mo3.I-
Hee — BCE MEHbLIe. DTH apeHAsl «pa3psyKaam» 3€MENbHBIA roox OCHHBIX M MEJIKMX KPECTbsH,
B TO XK€ BPEMSA O ecIeYnBany pabouyro Cuily st 00paboTKH YaCcTH IMOMECTHEL 3eMelb. B 1930-bie
TOABI HA MEJIKMX apeHIHBbIX 3eMIIAX B 300—350 xyTopax xuiu okono 1500—1600 deroBek.

. ABTOD B OTZERHOM r1aBe TPAKTyeT 0 GopMabHbIX (MOPHOTIOTHIECKHX) CBOCOGPA3USIX XyTOP-
cKoro noceseHus: 1. Xxytopa, pa3opocanHble IO TPOMUHKE, U 2. XyTOPa, MOCTPOCHHBIC 110 TPOITUHKE
JIMHHUEH, TTOPOIO O0Pa3yIOIINE CEIbCKUN Psifl TOMOB.

3anayeil HOCENKOBO# 3THOTpauu ABISCTCA U M3y4YEHHE PACHPEE €HUst XyTOPCKMX Y4aCTKOB.
ABTOD YKa3bIBaeT HA TO, KAKHE YCIIOBUS YYMTHIBAJI KPECThAHUH, CTPOMBILIUN XyTOP, KAK OH IIPUCHO-
co0Jist CH K TIPUPO/HBIM YCJIOBHSIM, K TOCIOACTBYFOLIEMY BETPY, K loporam u T. 1. M3 ero uccneno-
BaHUWIA BBIPHCOBBIBAETCS, YTO PACHpPEAESiCHHE XyTOPCKOro y4YacTka, T. €. paclpelelicHHe 3TaHHi
(KMJIOTO 1OMa, KOHIOIINH, XJICBOB, 3CPHOXPAHMJIAMI) WMEET CBOM THITMYECKHE 4epPTHI (CHUMKHU
11 49—60). B 20 Beke onpeaessiionuM CTAHOBATCS CTPEMIICHHE K OOPa30BaHMAIO XYyTOPCKOTO ABOPA,
OKPYXEHHOTO C TPEX CTOPOH, H K OTOPAXXMBAHUIO XYTOPOB.

IV. B xauecTBe NoJABEACHUS UTOIOB AaBTOPOM OIPEAEACTCA MECTO (hOPM HIOCETICHNS CETEJICKOTO
Kpasi B CHCTEME IToceieHnit boplioit Beurepckoit HI3MEHHOCTH.

YunutsiBas GopMbl COOCTBEHHOCTH Ha 3EMIIIO M €€ UCMO/IB3UBAHME, ABTOPOM YCTAHABIABACTCA
YEeTBIPE PA3JINYHBIX BADHAHTA CO3JaHUSI XyTOPOB:

1. B OKpecTHOCTAX BOTBHOTO KOPOJieBCKOro ropoaa Cereaa M CeNbCKOro ropoka CBOOOIHOTO
FOPHIMYECKOTO HOJ0KeHUst [OPOXMbI crmoiibuwya, 3aTeM XyTOpa BO3HHKIM HA YACTHBIX 3eMIIAX.

2. B AByX cénax KpemnoCTHBIX KPECThbAH: B AnbAE U Kuwireneke 30anua .44 cmoibuuja nosiBu-
JIACH HA OOPOYHBIX 3EMIISIX. DTO CTA0 BO3MOXKHBIM, OTOMY YTO OOPOYHBIE MAXOTHBIE 3€MIIH HE
ObTH pa3meseHbl HA O0OPOTHI (HA TPEX- M JIBYXIOJIBHBIE YYACTKH), KPEIOCTHbIE KPECTHAHE CBOU
YYacCTKH HOJTyYadd B OJHOM MacCHBE M MX 36MJIH OBIIIM OTHEJIEHBI OT T'OCIOACKOrO MMEHHMS.

3. B u3y4eHHOM Kparo DacrnpocTpaHeHO OBUIO co3paHue (pa3BHTHE) XyTOPOB HA apeHaHbIX
3EMIISIX, YeM JIO CHX TIOP MAaJIO 3aHUMAJIICH ¥ UCCIICIOBAHNS ITOCEJICHUH, 11 arpapHbiec HAYKH.

4. B xonue 19 Bexa, B camoM Hagase 20 CTOJIETHS COTHHA XyTOPOB CTPOMIIHCH B PAa3MEXCBAHHBIX
TIECYAHBIX CTEIAX, MEPEIAHHBIX B BEYHOE ITOJIE30BAHUE,

XyTOpckoe XO3SHCTBO TIPOCHOCOOIISIIOCh K eCTeCTEBHHO-reorpaduyeckumM (IKOTOrHYSCKUM)
YCJIOBHSIM, HO TAPaJUJIeNbHO C XHBOTHOBOJACTBOM M 3€PHOBOJCTBOM IIOYTH BE3A€ NMPOHU3BOAMIINCH
¥ MHTEHCHUBHbBIE KyJIbTYPbI: BUHOTPa, GpyKThbl, CTPYYKOBBIH KpacHbIi mepel] Win Karmycra, Tunamu
XyTOPCKOro X03siicTBa aBTOp 3aHMMAaeTcs B APYroii pabore.

B 1949 roay na usyveHHON TeppuTopuy xuino 190 Teicsy yenosek, U3 Hux 76 900, 40% Ob110
JKATEJISIMA OKPECTHOCTEH. ABTOP OOBACHSET TaKOe ITMPOKOE Pa3BEPTHIBAHME XY TOPCKOTO IOCEIICHUS
Tpemst oOCcTOoATENBCTBAMM: 1. TIOCIIE OMyCTOWIEHUs (00e3ITFoeHns1) BO BpeMs Typeukoro ura (1541—
1686) B 3TOM Kparo BCerga MMEIACh 3eMJlsl [UIS Pa3MeKeBaHus 1 00pabOTKH, BIUIOTH JO CEPEAUHBL
1920-1X TOZIOB; 2. HAKOIUIANOCH 3HAYMTEIBHOE KOIMYECTBO JIHIIHCrO HACEICHUs, KOTOPOEe BCeraa
CTPEMMJIOCH TYZa, TI€ PA3MEXKEBanach HOBasi cTenmb. TakuM 0O6pa3oM pa3BepHyNack 3HAYUTEIbHAS
BHYTPEHHSA MUTPALUs, B TO XKe BPEMs — WMEHHO TIO3TOMY — C 3TOTO Kpas He Obulo HU Iepecerie-
HMS, HY SMHATPALMK; 3. OCTAHABIIMBATLCS B XyTOPAX M BECTH TaM XO03sCTBO Ob1510 BbirogHO. [pasn-
TEJILCTBEHHBIE Opranbi aBa pa3a: B 1780-bie 1 B 1950-ble TOABI XOTEH JIMKBUIMPOBATL XyTOpa Ha
BEHIePCKOUl 3emMiie, OOHAKO O0€ TOMBITKK NoTeprend nopaxenune. Xyrop Ha Bonbuo# BeHrepckoit
HH3MEHHOCTH — [0 MHOTH ITPHYMHAM -— OKa3aJiCi YKOHOMMYECKM HEOOXOIMMBIM 3a TIOCHEIHUE
250—300 aer. 10T BBIBOJA, CILYKUT YPOKOM H Ji715i COBPEMEHHOM IIOCEIKOBOM M arpapHOii MOJTHTHKH.
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