IV. Osszegezés

Munkink végére érve Osszegezziik kutatasaink eredményeit és tanulsigait.
A bevezetGben emlitettiik, hogy kutatéteriiletiink sem f6ldrajzi, sem néprajzi jellem-
z6i alapjan nem kiiloniil el kornyezetétdl, s koriilhataroldsa alapjaban véve a kozigaz-
gatasi hatarok nyoman tortént. KézenfekvS. hogy a foltart jelenségek elterjedése
e hatarokhoz nem kothet8, ezért félvet6dhet, miért éppen igy vontuk meg a kutatés
hatdrait. A Szeged tGszomszédsagaban fekvG Tisza—Maros koézi kozségeket —
Sz6reg, Deszk, Ujszentivan, Tiszasziget, Kiibekh4dza — azért nem vontuk be kutaté-
sainkba, mivel ezek hatdra, a Bansag (1919 elGtt Torontal varmegye) természetfold-
rajzi és demogréfiai jellemzSit tekintetbe véve mds tdj. Foldjiik kizdrolag kotott,
foly6 melléki Ontéstalaj, lakossagukban pedig Sz8regen, Deszken, Ujszentivinon
szamottevl a szerb, Ujszentivanon, Kiibekhdzdn a német nemzetiség ardnya. Igaz,
e telepiilések gazdasagi és miivel6dési szempontbdl régdta Szeged vonzaskorzetéhez
tartoztak, és magyar népességiikben is vannak szegedi gyokérzetiiek — de célszer{ibb-
nek latszott egy homogén, kizarolag magyar népiségii teriilet telepiilési képét vizs-
gdléra venni.

Eszakon a gyiijtGteriilet hatdranak megvondsa kis eltéréssel, Szeged és a Palla-
vicini uradalom egykori birtokhatdrat koveti, amihez hozzatehetjiik, hogy a teriile-
tiinkkel szomszédos két telepiilés, Csanytelek és Tomorkény mar a csongradi ,,kistaj”
része, ezért egy Csongrdd vdros korzetére kiterjed6 néprajzi kutatas terepéiil
kinalkozik.

A Duna—Tisza k6zi homokhdtsig felé kutatéteriiletiink hatara — Otomést és
Pusztamérgest kivéve — Szeged és Dorozsma tobb évszazados kozigazgatasi hatara-
val esik egybe.

Valamennyi szomszédos telepiilésen végeztiink tdjékozodo, f6leg népi épitészeti
anyaggyfijtést, ami — az eléggé szérvanyos szakirodalommal kiegészitve — lehetGvé
teszi a kornyezd tajakkal valé egyezések és kiilonbozdségek legaldbb utaldsszerii
jelzését.

1. A t4j telepiilésformai az Alfold telepiilésrendszerében

A t4j telepiilési képét & annak valtozdsait a 18. szdzad elejétSl a 20. szdzad koze-
péig mutattuk be. Vizsgélatunk kezd§- és végpontja kozott a telepiilési kép jellegében
és a telepiilésformdk aranyat tekintve jelentékenyen megvaltozott.

A 18. szdzad elején a tdjon mindOssze harom zdrt telepiilés 16tezett. Szeged véarosa,
Gyd (a késGbbi Algy8) és Tapé. A zart telepiilési formaciok — faluk — tovabbi ala-
kulasa roviden OsszegezhetS. A feudalis korban két telepesk6zség jott 1étre teriiletiin-
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kon: Dorozsma (1719) és Kistelek (1776). Mindkét telepitéssel més nagytajrél vald
népelemek — Dorozsmara jiszok, paldcok, Kistelekre szlovakok és németek — is ke-
riiltek tajunkra, de hatdsuk a telepeskozségek telepiilési és épitészeti képén nem
mutathaté ki

A legijabb korban hiarom falu bontakozott ki tdjunkon. Sindorfalva telepitése
(1879) a foldesuri falutelepités klasszikus példaja, annak jellegzetes gazdasdgi-tarsa-
dalmi hatterével és kovetkezményeivel. Eredetileg az arvizkarosult Algys lakosainak
letelepitésére ajanlott 6l Pallavicini Sdndor 300 kat. hold homokhatsagot, de mivel
az algyGiek tobbsége ragaszkodott ,,8s1” lakohelyéhez, a hazhely-osztast meghirdet-
ték az egész monarchiaban. Fold €s haz nélkiili szegényparasztok, torpebirtokosok
viszonylag rovid id§ alatt megiilték a kimért 597 hazhelyet. Talnyomé tobbségiik
a kornyékrdl, a vizsgalt tajrol szarmazott.

Otomos és Mérges pusztdnak a szdzadforduldn tortént eladdsa révén siirii
tanyahalézat bontakozott ki, de mindkét pusztan néhany utcis zart telepiilésmag is
létesiilt — elsGsorban t8ke nélkiili, a pusztamérgesi szGl6telepeken munkaalkalmat
talalo szegényparasztok letelepedésével.

Létezett azutan a Pallavicini uradalom teriiletén egy tun. ,,eszmei kozség”,
Sovényhaza, amelyet 1870-ben szerveztek ilyen kozigazgatdsi egységgé — anélkiil,
hogy a sOvényhazi kastély, vagy a kozeli major koriil barmiféle telepiilési csomosodas
keletkezett volna. Telepiiléstorténeti és kozigazgatasi furcsasag, hogy az uradalmi
birtokon, a Baksi szollben uayanakkor létrejott egy tobb utcds falu, amelynek
1910-ben 936 lakosa volt, de az eszmei kozség kiilteriileti lakott helyének szamitott —
akarcsak a hatdrban szétszért majorok.2

Bemutattuk a szazadfordulo 6ta Szeged és Kiskundorozsma hatardban bontakozé
tanyakozpont-csirdk alakuldsdnak dsszetevsit. Bar szazadunk kozepe felé a falusodas
spontdn hatderdi tobb helyen erdsddtek, tajunk két legnagyobb tanyas telepiilésének
hatdrabol csak vizsgalataink végpontjan, kozvetleniil a tandcsrendszer szervezése
(1950) elGtt, illetve azzal egy idGben létesiiltek 6ndllo kozigazgatdsi tanyakozségek,
amelyek kialakulasdnak és fejl6désének korillményei 6nalldé kutatdst érdemelnek.®

A tanyas telepiilésforma vizsgalataban igyekeztiink az utobbi években is gazda-
godo telepiiléstorténeti és néprajzi szakirodalom 4altal kimunkélt szempontokat
hasznositani. A tanyak kialakuldsat illetGen figyeltiink arra, milyen tulajdond (bir-
toklasu) féldeken, milyen jogi és hasznalati feltételek mellett 1étesiiltek. E tekintetben
a tanyasodasnak tobb viltozatidt mutattuk be, melyeket Osszegezésiil sziikségesnek
tartunk rendszerezni:

1. A korai szdlldsok, majd a tanydk magdn birtokldsi foldeken keletkeztek
Szeged szabad kiralyi varos és Dorozsma szabad jogallasu kiskun mezdvaros hatd-
raban — egészen a kozlegelGk felosztasaig.

Az egyéni birtoklasu foldeket a tanyakialakulas alapvetS feltételeként ismeri a

1 A Kistelekre telepiilt szlovak és német csaladok — a kOrnyékrdl szarmazd magyarokhoz
hasonléan — nem sokkal a letelepiilés utan tanyat épitettek és onnan miivelték foldjeiket. A Dorozs-
mara telepiilt jaszok 18. szazad eleji telepiilési viszonyai még tovabbi vizsgalatot igényelnek. _

2 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Elsé rész. M. Stat. Kozl. Uj sor.
42. Bp. 1912. 540—541. S6vényhazanak nem volt falumagja, ezért nevezték ,,eszmei kbzség-nek.
A népszamlalaskor legnépesebb ,,lakott helye” a Baksi szdlld, mely telepiilésnéprajzi szemszogbdl
falunak tekinthetd: tobb utcas telepiilés, melynek elemi népiskolaja, imahéaza, szatocsboltja, csendbr-
brse is volt.

3 A Szeged kornyéki tanyakozpontok, majd onalld kozigazgatast tanyakozségek 1949—1950
uténi fejlédése kiilon feldolgozast kivan. Ehhez anyagot nyujt JunAsz ANTAL: Ruzsa. (Tanyakozség
a volt szegedi hatarban). Tiszataj, 1969. 6. 512— 529.
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szakteriilet, s az is természetesnek latszik, hogy azzal szabad foéldhaszndlat tarsult.
Szegeden az a sajatos, hogy az alsé- és a felsvarosi kaszaldk dvezete valt szallas-, illet-
ve tanyaoOvezetté. Amennyire forrasaink lehet6vé tették, kimutattuk a kaszalok
haszndlatat a 18. szdzad elsG felében (takarmanytermelés és -tarolas, juhlegeltetés,
allatteleltetés), hanastlyozva, hogy a 18. szdzad kozepén, majd egyre fokoz6dé mér-
tékben szantogattak is azokat, Igy a szegedi kaszaléGvezet vegyes hasznalatuvd valt,
akdr Nagyk6ros vagy HodmezGvasarhely ,,mezei kertek”-kel, tanydkkal megiilt
hatarrészei.’

A dorozsmai redemptusok a 19. szdzad elején a kozségt6l 10—15 km-re fekvd
iillési tanyaf6ldeknek egydtddét szantottak, négyotodét kaszaloul hasznditik, tehat
tanyafoldjeiket a szegediekhez hasonlé médon élték.

2. Két jobbdagykiozségben, Algy6n és Kisteleken a 18. szdzad utolsé harmaddban
urbéres foldeken jelentek meg a szdlldsi épiiletek. Bz azért valt lehetségessé, mivel
az urbéres sz4nt6k nem voltak nyomasokra osztva, a jobbdgyok egy tagban kaptik
meg telki dllomédnyukat, ezenkiviil Algyén a jobbagyfoldeket elkiilonitették a féldes-
ari foldekt8l. Arra a koriilményre, hogy az trbéri jarandésag egy tagban tortént ki-
mérése lehet8séget nyjtott szantdfoldi tanyak kiépitésére, nemrégiben OROsz ISTVAN
hivta fol a figyelmet.® A példak kozott a teriiletiinkr6l épp Algy6t emliti.

Az a sajatos, hogy a szaktudomény az utdbbi id8kig f6leg nagymez8varosok,
szabadalmas és kivaltsagos teriiletek tanyakialakulasat tarta fol, s alig vizsgalta
foldestri fennhatosagh telepiilések tanyasoddsat. Foltehets, ebben kozrejitszott az
a korabban elterjedt nézet, amely a fordulérendszert széles kérben meghonosodott
foldmiivelési rendszernek allitotta, amely koztudottan kizérja a tanyak meglétét.
Legutébb zommel régi forrasokra hivatkozva (!) BARABAS JENG fejtette ki, hogy az
Alf6ld legnagyobb részén — és éppen a kdzépss részein — nem volt nyomasrendszer,
hanem az adatok egy ettdl eltér6 hatarhaszndlati rendszerrdl tantiskodnak.” Mindaz,
amit az algy8i széalldsokrdl foltartunk, alatdmasztani latszik Barabas kovetkezteté-
seit és hanastlyt ad WELLMANN IMRE figyelmeztetésének is: ,,Erdemes lenne sorra
megvizsgilni azokat a falvakat, melyekben a jobbagyfelszabaditds elStt tanyék ala-
kultak...””® Tegyiik hozza: az 1. katonai adatfelvétel 1920-as évek vége Ota ismert
térképlapjai mutatjak, hogy a szalldsi épiiletek foldestri tulajdonu alf6ldi helységek-
ben is behaloztak a hatar egy részét.

3. Kiilonods gondot forditottunk a vdrosi, kézségi testiiletek és az uradalom dltal
haszonbérbe adott féldeken kibontakozd tanydsodds vizsgalatara, mivel eddig a tele-
piilés- és agrartorténeti kutatas ezzel alig foglalkozott. Legtobb bérbeadott foldje
tajunkon Szeged varosanak volt, de ugyanigy hasznositotta Kecskemét felsG-puszta-
szeri pusztdjat, a Pallavicini uradalom az 1850-es évektSl birtokanak egyre tébb da-
rabjat és Kistelek eloljarosdga az 1920-as évekig koztulajdonban maradt legeldit.
A bérbeadds inditékai és feltételei helyenként eltérSek voltak, de hamarosan szinte
valamennyi haszonbéres f6ldon tanyak keletkeztek — dont8en azért, mert a haszon-
bérlGk tobbsége azzal a szandékkal bérelt foldet, hogy ott megtelepedjen, s mert az
adott foltételek kozott a tanyds gazdalkodds a megtelepiil§ csalddok megélhetését
részben vagy egészben biztositani tudta. A bérlGk meggySkeresedését segitette az a

4 Ennek a szerepét jabban BArABAs JENG 1976. emelte ki, Ugyanerrol MARKUS IsTVAN 1943.,
RAcz IsTvAN 1980. 107—111. ) ’

5 MARKUS ISTVAN 1943., TARKANY Sz{ics ERNG 1961. o we PR

6 Orosz IsTVAN 1980. 186 i S0 . g TE

7 BARABAS JENG 1982, 132—133. . - . oo

8 WELLMANN IMRE 1982. 127.
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koriilmény, hogy a legnagyobb bérbeadd, Szeged varosa, majd mas teriiletek is hosszi
lejaratra: 10, 25 évre adtak haszonbérbe pusztdikat.

RAcz ISTVAN szerint ,,a bérleti rendszer a tanyas gazdalkodasban egészen a
19. szdzad elejéig kovethetd vissza, de szélesebb elterjedésér6l a szdzad kozepétsl
tudunk.”® Megéallapitdsa tajunkra is érvényes. A haszonbérbeadas a féldhasznosités-
nak alapjaban t8kés jellegii formdja, amelynek révén a bérbeadé minden raforditis,
beruhazas nélkiil jovedelemre tett szert és emellett a f6ld a tulajdondban maradt.
Kecskemét tulnyomo tobbségben 50 kat. holdas pusztarészeket parcelldzott, igy az
arveréseken jobbdra tehetSs civisek, keresked6k, vallalkozé kisbirtokosok jutottak
foldhoz, akik meg tudtak fizetni a jelentSs Osszegi(i arendat. Szeged varosa viszont mar
az elsG legelGarverésen, 1852-ben megengedte 5 holdas (1) pusztarészek bérbevételét,
és a haszonbérl8k egynegyede emellett tartott ki. A 19. szdzad végére gyakoriva valt
a 10 kat. holdas varosi haszonbérlet, de gyenge homoktalajon és mis koriillmények
miatt sokszor az is kevésnek bizonyult a csaldd megélhetéséhez és a bérlGgazdasag
fennmaradasahoz. A két varos birtokpolitikajanak telepiiléstOrténeti kovetkezményei
korunkig, mindenesetre a termelGszOvetkezeti atszervezésig kitapinthatok voltak.
Ugy latjuk, hogy a nagyobb birtoktestek kiosztasdval Kecskemét adott biztosabb
alapokat a tanyaépitéshez, a haszonbérl8k termeléséhez — ugyanakkor Szeged varosa
[felosztott kozlegelSire szamos torpebirtokosnak, szegényparasztnak tette lehetGvé a
letelepedést, az 6nall6 gazdalkodast, ezzel bizonyos mértékig levezetve e rétegek fold-
éhségét.

4. Otomds és Mérges pusztdt a szdzadfordulén — t5bb Duna—Tisza k6zi homok-
pusztdhoz hasonléan'® — érdk dron parcelldztik. Az 5—10 holdas parcelldkat kor-
nyékbeli szegény- és kisparasztok, részben t8keerSs gazdak vasiroltdk meg. Tul-
nyomo tObbségiik — jorészt kényszeriiségbsl, mivel par holdnyi féldecskéjét, 6rok-
ségét vagy varosi bérletét eladta — r6gton megtelepedett és az el8doktdl latott, ta-
pasztalt médon, a természeti koriilményekhez alkalmazkodva belterjes sz6l6miivelést
és intenziv haszonéallattartast valositott meg. 't

1903-t61 Kecskemét varosa attért felsG-pusztaszeri birtokdnak 6rék dron torté-
nd eladasara. A 20. szdzadi agrarstatisztikdk szerint a szGl8vel beiiltetett teriilet
Fels§-Pusztaszeren joval kisebb részarnyu volt, mint Otoméson és Pusztamérgesen.
Ugy latszik, nagyobb tanyasbirtokon az allattartas a sz6lGtermesztésnél fontosabb
tizemagnak bizonyult. A belterjes sz616miivelés — szegedi és dorozsmai példak nyo-
man — a homokpusztikon létrejott kis- és torpefarmokra, meg az tiri birtokosok
farmjaira volt jellemzd.

A természetfoldrajzi viszonyokon kiviil fentiek is magyarazzak, hogy tajunkon a
tanydknak t6bb véltozata, mas terminussal élve: tipusa alakult ki. A tanyatipusok
.vizsgalata kiilon elemzést kivan, amelyhez — ERDEI és BALOGH ISTVAN nyomdokain
haladva — figyelembe kell venni a gazdalkodast, az életmddot, a belteriilethez vald
viszonyt és tobb mds tényezGt.'2 Erre masutt szeretnénk visszatérni.

Ugyeltiink a megosztott telepiilésre vonatkozé, 18—19. szdzadi forrdsokbél
foltart terminoldgia tisztdzdsira, pontosabban arra, mi volt az egyes kifejezések —
:telek, szdllds, kaszdlotelek, tugurium, szdlldsi hdz, tanya — egykora jelentéstartalma.
E tekintetben vizsgaltatunk két, ide kivankozd tanulsaggal szolgal:

? RAcz IsTvAN 1980. 137.

1 Joy tortént pl. Hlancs (Fels6terézhalom, ma Kéleshalom) parcellazisa 1906-ban. L. Szjrinko
Istvdn: Primitiv faltechnikak az illancsi tanyak népi épitkezésében. Cumania V. Kecskemét, 1978.
143—144.

11 A homokpusztakon telepiilt tanyak gazdalkodasahoz Fiir Lajos 1980.

12 E témakorhoz ERDEI FERENC 1942., BALOGH ISTVAN 1965., JUHASZ ANTAL 1983.
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1. A 18. szdzadi forrdsokban emlitett tuguriumokat — ha jellegiikre nincs utalds
— nem szabad kizdro6lagosan f6ldbe dsott kunyhdnak, vagy kunyhdszerii épitménynek
értelmezniink, amint azt tobben tették. A szegedi kaszalotelkeken a 18. szdzad végén
szdmos harom osztattl haz, nagy szamu szarvasmarhdt, igasjoszdgot és juhot befoga-
do istallo allott, és ugyanezt adatolta a 18. szdzad kdzepét8l Hodmez8vasarhely
szallasairol Szentr TiBoR.'® A kisebb szillasfoldeken voltak félig foldbe vajt guny-
hok is (Vasarhely hatardban minddssze 25 gunyhét becsiiltek!), de az egykort és
par évtizeddel korabbi forrasokban tuguriumnak, gazuldnak nevezett hatarbeli épit-
mények nagyobb része adataink szerint haz és istallo lehetett. Ez a 18. szdzadi tar-
tozéktelepek jellegét dontBen érinti és a tdjunkhoz hasonld birtoklasi, foldhasznalati
viszonyok kozott a forrasok ujraértékelésére int.

2. A szegedi tajra nézve nem latjuk érvényesnek azt az elhatdrolést, mely szerint
tobben a nagyrészt dllattartisra szolgalé hatdrbeli telephelyet szallasnak, a mar fold-
miivels telepet és épiileteit tanyanak tekintik. Ezt a véleményt legutébb a tanyarend-
szer kialakuldsat targyalé tanulmanyidban RAcz ISTVAN igy fogalmazta meg: ,,A te-
lepiilés belsd udvaraibodl vagy Olaskertjeibll a gazdalkodas kozpontjat kihelyezték a
hatarba (...) Ezt a teriiletet a rajta levG épitményekkel egyiitt nevezték szallasnak,
mig az 4llattenyésztés jellege dominalt, majd a foldmiivelés térhéditdsaval tanyanak.”14
Az egész alfoldi tanyarendszerre vonatkoztatott megdllapitdsa az ujabb tanyairodalom-
ban mint az dllattarté szdllds és a foldmiiveld tanya szembedllitdsa szinte kézhelyként
koszon vissza. Félreértés ne essék: a megosztott telepiilések allattartd telephelyeit ter-
mészetesen meg kell kiilonboztetni azoktdl a hatarbeli iizemektdl, ahol a foldmiivelés
mar meghatdrozo, elsGdleges gazdasagi 4gazatta valt. Neny ezt vitatjuk, hanem arra
szeretnénk a figyelmet fothivni, hogy a szdllds-tanya terminusvdltds Szegeden és kor-
nyékén nem kithetd ossze a szdlldsi illetsleg tanyai iizemek jellegének fent idézett vdl-
tozdsdval. A széllds és a tanya fenti megkiilonboztetését a dél-tiszantili szo6hasznélat
és gazdalkod4s sem igazolja egyérteimiien. Mindez arra int, hogy tudomanyszakunk-
nak — barmi célszer{inek 14tszé rendszerezés végett -— tartézkodnia kell attdl, hogy
a paraszti milt sok taji valtozatot folmutaté gazdasagi folyamatait sémakba gyurja.
Olyan sémdkba, melyeket a kutatds még nem igazolt kellSen. A kérdés megitélésének
az is sarkpontja, hogy az eltér§ 18—19. szdzadi forrdsadottsdgok miatt vajmi nehéz
egységesen, az egész Alf6ldre érvényesen megéllapitani, meddig dominédns egyik
vagy masik iizemag a varosok és falvakhatér beli telepein. Az allattenyésztés és a szan-
t6f61di miivelés — mint ismert — egyiitt van jelen és szorosan Osszefiigg az alfoldi
szallasok és tanyak tilnyomo hanyaddn a 18. szdzad masodik felétél, s a két tizemag
ardnyat egy-egy telepiilésen csak aprélékos adatfoltardssal és elemzéssel lehet meg-
hatarozni. Erre még kevés helyen keriilt sor.

*

Attekintve a 18. szézad elejétdl a 20. szazad kdzepéig zajlé telepiilési folyama-
tokat, ugy latjuk, hogy teriiletiinkén végig nyomon kisérhet§ a zart telepiilésrél
(varosbdl, falubdl) a hatarba t6rténd kirajzas, vagyis a megosztott telepiilések kiala-
kulasa. Ez nem egyszerfi ,,sz0r6d4s”, hiszen a tanydk lakossdga Szegeden, Dorozs-
méan, Kisteleken hossza id8n 4t szoros kapcsolatba szervez8dott a belteriilettel, a
legt6bb tanyai gazdinak a belteriileten volt hdza, ahova Oreg korara ,,hazament”,
s oda tért be a piacozés, a vasdrnapi mise utan, vagy iigyes-bajos dolgait elintézvén.
Ezek a tanyak tartozéktelepek voltak.

13 SzenTI TIBOR 1979/a
14 RAcz IsTvAN 1980. 115.



Féleg a szegedi tanyafejl6dés vizsgilatabol kirajzolddik az a folyamat, ahogyan
a tanydn él6k kapcsolatai meglazultak a belteriilettel, aminek a fokozatai: dllando
kitelepedés — megsziinik a belteriileti haz birtokldsa — nem az anyavarosba jarnak
keresztelkedni — eskiidni — temetkezni stb. Ily médon farmtanydk alakultak ki,
amelyek lakoi egész életiiket a tanyan élték, €élik le.'s Kutatoteriiletiink a farmtanyak
kialakuldsara és valtozataira gazdag, részben foltart, részben még ezutan kimunkélan-
do példatarat kinal.

Tantli lehetiink annak is, hogy a megosztott telepiilés tartozéktanydirdl telepiilt
tovabb a népesség mas teriiletekre, ahol ijabb tanyai telepeket 1étesitett. Ez a folyamat
zajlott le, amikor a szegedi és a dorozsmai tanyaGdvezetbdl az 1850-es évektd] felosz-
tott szegedi kozlegelSkre, haszonbéres foldekre telepiiltek. Tovabbi népességszorodas
a szdzadfordulén és utdna tortént, amikor a homokpusztik (Ot6mos, Mérges) par-
cellazasakor részben a szegedi bérfoldek farmtanydinak Gjabb nemzedéke, részben a
t8sgyokeres tanyadvezetek népfoloslege rajzott ki, hogy megvesse 14bét a swé homo-
kon. Igy két-harom nemzedék életében tSbbszori migracidra és jboli tanyai megtele-
pedésre is talalunk példat.

Ko6zben foldesuri, felsGbb hatosag altal elrendelt telepitési akciok (Dorozsma,
Kistelek, Sandorfalva) és Gijabb kori telekparcellazdsok eredményeként faluk, illetve
falumagnak tekinthetd telepiilési kozpontok (Otomds, Pusztamérges) is keletkeztek és
népességiik egyre gyarapodott, de a targyalt idGszak meghatarozoé telepiilési folyama-
tanak a kutatott tdjon azt tartjuk, hogy a tanyas telepiilésforma valtozatai szinte
valamennyi megmiivelhets foldre kiterjedtek.

1949-ben teriiletiinkon kozel 190 ezer ember élt, s koziiliik 76 909 volt kiilteriileti
lakos.'® Ha Szeged 83 ezer f&nyi varosi lakossdgat nem vessziik figyelembe, kideriil,
hogy az elemzés targyat nyujté teriileten a népesség nagyobbik hanyada — 106 238
f6 koziik 76 909, vagyis 72% — kiilteriileten élt.

('jsszefoglalésul vegyiik sorra, milyen tényezGSk tették lehetGvé a tanyas telepiilés
ilyen aranyu kibontakozasat.

1. A hodoltsag alatt a taj Arpad-kori, kozépkori falvai Gyd és Tapé kivételével
elpusztultak. Utana az egykori telepulesek pusztava valt hatarat szegedi, dorozsmai,
kecskeméti lakosok és varosi tisztségvisel§ nemesek hasznaltak illetve bérelték joszag-
legel6nek. A birtokperek még le sem zarultak, amikor a 18. sz4zad elsS évtizedeiben
a szegedi polgarok szabad foglalassal birtokukba vették az elpusztult Arpad-kori
faluk (pl. Csorva, Kereset) hatardnak egy-egy darabjat és ott szallasi gazdalkodasra
kezdtek berendezkedni. A 19. szdzad kozepéig a szegedi, dorozsmai szallasfold- illetve
tanyaGvezetben és a kisteleki, algy6i taksas jobbagyok altal birt urbéri szdntokon,
kaszalokon allattarto-foldmiivelS tanyak szazai jottek 1étre. De ott voltak még a t6bb
tizezer holdas kozlegelSk, amelyeket a helyi kozbirtokossag kiilterjes allattartisra
haszndlt. A szazad derekan, vagy par évvel késSbb a legtobb alfdldi telepiilés egy-
szerre osztotta ki kozlegelSit. Kutatdteriiletiinkon a kozlegelSk kiosztasa kiilonboz8
id8ben és tobbféle modon tortént. Mint ismertettiik, Szeged, Kecskemét és a Palla-
vicini uradalom szakaszosan adta haszonbérbe pusztdinak egy-egy darabjat, Kistelek
az urbéri per lezarultaval, 1881 utdn, Dorozsma csak 1899-ben osztotta ki a kozlege-
18i jaranddsagokat, Otomos és Merges puszta parcellazasara a szazadforduld évei-
ben keriilt sor. Szeged varosa még az 1920-as években is tobbezer, Kistelek eloljars-
saga kb. 500 hold legelSt drverezett el. Mivel a legel6k kiparcel]ézésa 70—75 évig

15 A farmtanya Erdei Ferenc clfogadottnak tekintett meghatarozéisa szerint 4llando, kizarola-
gos otthona a benne lakdknak. (Erdei F. 1942. 116—118.) A kutatott taj farmtanyairdl JuHAszZ
ANTAL 1973. 90—92., Ué. 1976. 350., UGS. 1983,

16 KSH 1949. évi népszamlalas 11. Bp. 1951. 84—386.
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elhuzédott, mindig volt folosztani vald fold vjabb és vjabb, foldéhes, megtelepiilni,
kivdnd parasztoknak.

A t4j telepiiléshalézatanak a tordk hédoltsdg utan maradt ,,hézagait™, a népességi
. dkuum’’-ot igy Gjabb és Gjabb tanyai telepesek, csupdn az 1850-es évek elejétdl
1925—26-ig hdrom egymdst koévetdé nemzedék tagjai téltotték ki. Gondoljuk meg,
mennyire mdsként alakul a tdj tanyai telepiilésforméja, ha a kozlegelGket, homok-
pusztakat a mult szdzad derekén, egy-két évtized alatt mindeniitt kiosztottak volna.

Hasonloképpen alakult a tanydsodas a Duna—Tisza koze tobb homokpusztijén,
Kiskunhalas és Kiskunfélegyhdza térségében, innen adédik, hogy a tanydk jellege,
gazdalkodéasa a volt szegedi, dorozsmai, kisteleki kiils§ hatarbeli tanydkéval hason-
16sdgot mutat.

2. A még megmiivelhet§ foldteriilet viszonylagos b8sége mellett a 19. szdzad végi
20. szdzadi tany4sodas fontos tényezdje, hogy a tdjon szdmottevd népfolisleg halmozo-
dott fel. Ennek egyik OsszetevGje a parasztcsaladok sok felé tapasztalt tiilnépesedése,
a mésik az, hogy a régi tanyafdldek felaprézédasa kovetkeztében a birtokos csalddok
ivadékai egyre kisebb foldhoz jutnak, végiil sokan elszegényednek. Mind a t6rpebirto-
kossa siillyedt kisparasztok és gazdak, mind a szeégnyparaszt csalddok sarjai szamara
mas keresetnél, munkaalkalomnal jobb életlehetGséget és -— ami fontos — 6néllo
egzisztencidt kinalt a felparcellazott féldek vétele vagy haszonbérlete vagy haszon-
bérlete. A koriilmények, a tdji adottsdgok nevelték villalkozd szellemiivé a vidék pa-
rasztsdgdt. Ismert, hogy ,,szegedi fold”’-r6l a szdzadfordulé tdjan Halas, Majsa ha-
tardba és tavolabbi Duna—Tisza k6zi homokpusztikra is elvindoroltak, ahol négy-
OtszOrannyi foldet tudtak megvenni, mint amekkordn kordbban Szeged hatdraban
éltek.??

Ez a paraszti ,,népf6losleg” mindig oda dramlott, ahol Gjabb pusztit parcelliz-
tak: 1852-ben, majd a 80-as évekt6lismétléddn a szegedi kbzlegelSkre, a szdzadfordu-
16n a dorozsmai jardsfoldekre, Otomosre, Mergesre majd tébb hullimban Felss-
Pusztaszerre. Igy a tajon beliil jelentds migricié bontakozott ki, de a teriiletiinkkel
szomszédos telepiilésekr6l — pl. Tomorkény, Mindszent, Hodmezovasarhely hatara-
bol — is szdmos csalad telepiilt tdjunkra. E migraciés folyamatok tényét, gazdasagi-
tarsadalmi hatterét ismerjiik, alapos foltardsuk azonban még csalddtorténeti és anya-
konyvi kutatdsokat tesz szitkségessé.!®

3. A viszonylagos ,,foldb8ség™'? lehet6vé, a paraszti népfolosleg sziikségessé
tette az addigi pusztakra tortén6 kirajzast — de a legelGkdn valo tanyaépités azért
folyt és folytatddott, mert ott megtelepiilni az adott idében érdemes volt, vagy — né-
melyekben — azt a reményt keltette, hogy érdemes. Az 1850-es, majd a 70-es évek
gabonakonjukt(irai, a belterjesiil6 4allattartas lassan javulod feltételei, a baromfi,
a homoki sz818 és gyiimolesfajtak jé értékesitési lehetSségei biztositottak a megtele-
piilék gazdilkoddsdnak jovedelmez8ségét. A szegedi, a félegyhazi, a kisteleki és
1919 elStt a szabadkai piac j6 felvevShelye volt a tanyaiak termékeinek. Némelyek-
nek a gyarapodds, mdsoknak a szolid megélhetés, az dndllova vdlds lehetéségét nyij-
totta a tanyai gyékérverés. Ahol pedig a kis foldteriilet, vagy a sz{ikos termés (pl.

17 BALINT SANDOR: Szegedick Bécs-Kiskun homokjan. Cumania II. Kecskemét, 1974. és sajat
gyljtés.

18 A Duna—Tisza k6zi migracid kutatasidra 1986-ban a Bics-Kiskun és a Csongrad megyei
muzeumi szervezet kilenc munkatarsanak részvételével munkakozosség alakult. Az OTKA tdmoga-
tasaval foly6 kutatas elsd eredményeir6l a munkakozosség tagjai 1989 novemberében adnak szamot.
A konferencia elGadasait 1990-ben megjelentetjiik.

1* A foldbGség azért tekinthetd viszonylagosnak, mivel a termeld parasztok kezén kevés a f6ld
— a szabad foldteriilet valojaban varosi, kozségi testiiletek, igy pl. a kozbutokosség birtokaban és
hasznalataban volt.
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aszély miatt) miatt a csaldd megélhetése nem volt biztositva, ott a csalddfé és a legény-
fiik részes munkara szegSdtek, vagy részes fold miivelését vallaltak. A paraszti réteg-
z8dés és a munkaalkalmak, kereseti viszonyok Osszefiiggéseinek tdrgyaldsa szétfe-
szitené dolgozatunk kereteit, ezért csak annyit jegyziink meg, hogy a szegedi tdjon a
milt szdzad vége 6ta — részben a tanyai csalddokban levs szabad munkaerd folytin
is — rendszerint nagyobb volt a munkaer§ kindlata, mint a kereslete. Ezért a tdjrol
szamos arat6- és cséplSrészes jart el tiszantuli — f6leg hddmezdévasarhelyi — nagy-
gazddkhoz és uradalmakba, és kukoricat torni az észak-bacskai falvakba.

A 19—20. szdzadi Szeged kornyéki tanyafejlédés — éppugy, mint a 17—18.
szdzadbdl az Alf6ld sok helyér8l adatolt ,,szallasféldek rendszere”?® — gazdasdgi
sziltkségszeriiségnek mutatkozik. Bizonyosra vehetd, hogy a tanyat épp ezért nem
tudta a hatalom és a kézigazgatdsi apparatus rendelettel megsziintetni sem az 1780-as,
sem az 1850-es években, sGt az 1950—60-as években sem. — A tanyafejl6dés kutatasa
ezen a ponton napjaink telepiilés- és agrarpolitikdja szdmaéra is tanulsagot nyujt
a tanyarendszer 1étét, sorsanak alakuldsat elsGsorban gazdasagi tényezGk hatdroz-
zak meg. Ott, ahol és amig — a tanyai gazdasdgban kifizet6dGen folytathato
allattenyésztésre és novénytermesztésre az orszadgnak, a népgazdasignak sziiksége van,
a tanya korldtozassal, rendelettel nem sziintethetd meg. Mert ha termékeire igényt
tartanak, a tanyai gazdasag sziikségszertien ,,GjratermelSdik.”

A fentiek a telepiilési folyamatoknak a gazdasagi élettel, a demografiai helyzettel
és a természetfoldrajzi koriilményekkel valdé szoros Osszefiiggését tamasztjik ala.

(A tanulmany 1983—84-ben késziilt. Lektoralas, kiegészitések utan anyagit 1988—
89 telén zartam le.)

20 BARABAS JENG 1982. 133.
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