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1. Bevezetés

A t4j, amelynek telepiilését vizsgaljuk, a mai magyar Alfold, a Duna—Tisza k6ze
egy része, olyan teriilet, amely sem természetf6ldrajzi, sem néprajzi jellemzGi alapjan
ma nem kiiloniil el kdzvetlen kornyezetétsl. Kiszemelése és koriilhatarolasa kifejezet-
ten torténeti szemszogii meggondolasok, elsGsorban a 18—19. szdzadi tulajdonviszo-
nyok és kozigazgatasi hatirok nyoman tortént.

Legnagyobb kozigazgatasi egysége Szeged varosa, hatalmas hatdraval. A Véaros
hatdranak kiterjedése a torok hodoltsagot kovets évtizedekben, a kun pusztak tulaj-
donjogéért, majd legeltetéséért folytatott pereskedés utdn, hosszas birtokvitdkat le-
zard kiralyi adomanyozasokkal tisztazddott. A 18. szdzad kdzepére jutott nyugvo-
pontra a kézépkorban mar szegedi polgarok altal hasznélt szdmos puszta (Médra
halma, Kistelek, Zdkany, Kereset, Bilisics stb.) tulajdonjoga,' ami utan csak 1776-
ban, Kistelek telepitésekor valtozott a Varos hatarteriilete. Attdl fogva kisebb valto-
zasokkal 1ényegében az 1950. évi k6zigazgatasi reformig allandosult a 142 000 kat.
hold kiterjedésii varoshatar. Szeged hataraba ékel6dott az 1719-ben telepitett Dorozs-
ma 32 350 kat. holdnyi teriileten. Dorozsma a Jaszkunsdg 1745. évi megvaltasatol,
1876-ig, a kivaltsagos teriileteknek a varmegyeszervezetbe tortént betagolodasaig a
Kiskunsdghoz tartozé szabad jogéllasi telepiilés volt.

Szeged szomszedsagaban fekszik két, Arpad-kor 6ta kontinuus népességii koz-
ség: Algyd és Tapé. ElGbbi a torok hodoltsag utdn, maganfoldesuri Grbéres kozség,
Tapé pedig 1247-t81 1848-ig — kisebb hodoltsigi megszakitassal — Szeged Jobbé.gy-
faluja.

Tapétol északra, a Tisza foly6 és a szegedi hatdr kozotti teriilet 1728-t61 szintén
foldesuri birtok, az in. Mindszent—Algy6i uradalom, melyet 1803-t61 az 1j tulaj-
donos nevérdl Pallavicini uradalomnak, késdbbi kozpontjardl S6vényhazi uradalom-
nak is emlit a torténeti szakirodalom.? Az uradalom északon Csany és Felgyd hata-
raig terjedt, melyek mar a Karolyi csalad birtokai voltak, a 19. szdzad masodik felé-
ben pedig hozzatartozott a Pest virmegyében fekv8 Péteri puszta. Kutatéteriiletiink
itt nem egészen koveti az uradalom birtokhatarat. Nem terjesztettiik ki vizsglatain-
kat Mindszent kdzségre, mivel tiszantuli telepiilés, igy kiviil esik a Duna—Tisza kdzi
tajon, — TOmorkény pusztara, mely a 18. szdzadt6l a mindszenti jobbagyok urbéres
legelGje, ezért hasznilata, majd betelepiilése Mindszenthez kot3dott:— és a Péteri
pusztira, mert mds varmegyei kozigazgatashoz tartozott és kiilonben is viszonylag
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1 REIZNER JANOS 1900., 92., utobb' EALINT SANDOR 1976 111—112. :
2 HoRNYIK JANOS 1865 228—231 REI1ZNER JANOS 1895., KERTESZ JANOS 1938.



Felsttanya

Kiskundorozsma

Szeged- Alsotanya
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1. kép. A kutatéteriilet telepiilései kozigazgatasi hatarukkal az 1900-as években.

rovid ideig, minddssze fél évszazadig volt a Pallaviciniek birtoka. Az uradalomnak
igy koriilhatarolt, kutatott teriilete a szdzadfordulén 55 718 kat. holdra rigott.?

A vizsgalt taj része az 1776-ban telepitett Kistelek kozség, melynek 12 000 kat.
holdnyi teriiletét a helytartotanacs rendeletére Szeged varosanak kellett hatarabol
kihasitania. A tdjon a 19. szdzad végén és a szdzadfordulon hdrom kozség 1étesiilt:
1879-ben Séndorfalva, hatara 2261 kat. hold, 1897-ben Otomds, hatdra 2005 kat.
hold, és 1902-ben Pusztamérges 4238 holdon.* Kutatdteriiletiinkhoz tartozik végiil
FelsGpusztaszer (a mai Pusztaszer kozség) hatira, mely a 17—18. szdzadban Kecske-
mét varos bérelt, majd zdlogos pusztdja volt és 1827-ben a Pallavicini csalad és a Va-
ros kozotti hosszu birtokvita utdn Kecskemét tulajdonaba keriilt. Vizsgdlataink ki-
terjesztését az indokolta, hogy e teriilet Kistelek és a sovényhazi uradalom kozé éke-
16dott, s 1881—1934 kozott kozigazgatdsilag Kistelekhez tartozott.

3 Az uradalom birtokteriiletére nézve f6 forrasunk RE1zNeR JANos 1895. Hatara — Sovényhéaza
néven — az 1900. évi népességi Osszeirasbol, M. Stat. Kozl. Uj sor I. Bp. 1902.
4 Az uj kozségek hatara az 1910. évi népszamlalas nyomén: M. Stat. Kozl., Uj sor 42. Bp. 1912.
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2. kép. A kutatott taj 1950. évi telepiiléshalozata

Fenti meggondolasok alapjan koriilhatarolt kutatoteriiletiink Csongrad megyé-
nek Tisza jobbparti, észak fel6l Csanytelek és Tomorkény hatardig terjedd részét oleli
fel, mely kozel 267 000 kat. hold (1. 4bra). Ha a telepiilések kialakuldsat és jogallasat
vessziik alapul, e teriileten a 20. szdzad kozepéig egy Arpad-kori multd, nagyhatara
szabad kiralyi varos (Szeged), két Arpad-kor 6ta kontinuus nepessegu volt jobbagy-
kozség: Algyd és Tapé, két 18. szdzadi telepeskdzség: Dorozsma és Kistelek, hirom
19. sz4zadi, illetve a szazadforduldn telepiilt kozség : Sndorfalva, Otdmds, Pusztamér-
ges, egy valtozatos birtoklas- és telepiiléstorténetii uradalom — mely 1870-ben S6vény-
haza néven ,,eszmei kozség”-gé valt — és egy kizardlag tanyas telepiilésli, csupan
1934 6ta 6nalld kozség, FelsGpusztaszer €lt és 1étezett. E sommas attekintésbdl 1atha-
t6, hogy tajunk telepiiléstorténete igen valtozatos. Ebbdl is ered, hogy vizsgalatunk az
ujkori megtelepedés tobb moddjanak, a telepiilésforma és -szerkezet tobb véltoza-
tanak bemutatdsara alkalmat ad,



A t4j 6thatod részén ~— még a Pallavicini uradalom tobb birtoktestjén is — kibon-
takozott a tanyas megtelepedés, ezért megkiilonboztetett figyelmet forditunk a tanya-
kialakulas folyamatara. Mivel a tanyak kiilonb6z8 idSkben, mas-mas tulajdonviszo-
nyok, hatarhasznalati és termelési feltételek kozott jottek létre, vizsgalatuk a tanyaso-
d4s tobb valtozatara nyidjt majd példat.

A t4j telepiilési képét a 18. szazad mdsodik évtizedétSl a 20. szdzad kozepéig
kivanjuk bemutatni. Az els& idGhatdrt a kutatasi lehetGségek szabtdk meg: a torék
hédoltsdg utdn az 1710-es évektdl dllnak rendelkezésiinkre irott forrdsok: az 1715.
és 1720. évi népességi Osszeirds, 1719-t61 Szeged varos tandcsdnak jegyz8konyvei
stb. A telepiilési valtozasokat az 1950. évi kozigazgatasi atszervezésig kisérjiik. Ekkor
a varosi, kozségi tandcsok szervezésével egy idGben a nagy tanyai népességii alfoldi
telepiilések hatdrdban szdmos, Ondllé6 tandccsal rendelkezd kozséget 1étesitettek:
Szeged hatarabol 9, Kiskundorozsméaébdl 4 tanyakozség valt 6nallova.® Miutdn a
volt Pallavicini uradalom teriiletén S6vényhdza mellett két 0j kozséget szerveztek
(Baks és Doc), igy a tijon — ahol a szazadfordulén, de még 1930-ban is csak nyolc
kozséget vettek szdmba — kutatisaink végpontjan mar 24 kozség élt. E telepiilések
nagyobbik felének népessége jelentSs részben szegedi gyokérzetii, aminek nyomai a
t4j telepiilési képén, a nép életformijaban maig follelhetSk. (2. dbra).

Forrdsaink a szegedi és a szentesi levéltar iratai, 18—19. szdzadi kéziratos tér-
képek, az I. és II. orszagos katonai felmérés, kataszteri felvételek, nyomtatott hatér-
térképek, paraszti visszaemlékezések, helyszini megfigyelések és a témankat érint§
torténeti és néprajzi tanulmanyok. 1964-t31 végeztiink terepmunkat elbb Szeged
egykori hatardban, majd a 70-es években a megjelolt gyiijtteriilet tobbi telepiilésén.
Bejartuk a telepiilések valamennyi tanydkkal megiilt hatarrészét, kiilonos gondot for-
ditva azokra a teriiletekre, amelyek a mai legidGsebb nemzedék életében népesedtek
be. Ott ugyanis a népi emlékezet nyoman jol megfoghatdk voltak a megtelepedés
kezdeti 1épései, az épités, otthonteremtés munkafazisai, s kirajzolddott az a folyamat,
ahogyan a korabban néptelen természeti t4j kulturt4jja alakult. Célunk, hogy a 18—
19. szdzadban hatalmas kiterjedésii homokos pusztdk benépesiilését, mint emberi
er8feszitést, az egymast kovetd parasztnemzedékek teljesitményét is bemutassuk.
Ehhez a foltart frott forrasok mellett id8s adatkozl8ink visszaemlékezései adtak leg-
tobb segitséget.

Miel6tt tirgyunkra térnénk, attekintjiik a tdj telepiiléstorténeti szakirodalmat, az
adott idShatarok kozott.

Az elsé tudomanyos értékii leirast Csongrad megyérdl Bél Matyasnak koszon-
hetjiik. Bél orszagismertet6 munkéjinak (Notitia Hungariae novae Historico-geog-
raphica) 1735—42 kozott 6t kotete jelent meg, tiz felvidéki és nyugat-dunantuli
megye jellemzésével. Csongrad varmegye leirasa — Vas, Heves, Pest, Bihar megyék-
hez és a Jaszkunsidghoz hasonléan — az utébbi évtizedekig kéziratban maradt hagya-
tékbol keriilt el8.6 BEL MATYAs kit{ing tdjékoztatist nyhjt valasztott teriiletiink 18.
szdzad eleji telepiilési és birtokviszonyair6l. Utaldsaibdl kitetszik, hogy Csongrad
megyét, akarcsak a Jaszkun teriiletet — 1730-ban jarhatta be.”

A 18—19. szazad forduldjan VEDRES ISTVAN, Szeged varos f6ldmér8 mérndke hoz
hiradast sziil§varosa gazdasagi életérdl. Forrasértékii adalékokban szdimunkra leggaz-
dagabb az 0j varoshdza alapkéletételére irt munk4ja, melyben megrajzolja a dohany-

5 Szeged hatarabol a kovetkezd kdzségek dnallosultak : Alsétanya teriiletén Asotthalom, Doma-
sz€k, Morahalom, Roszke, Ruzsa (elobb Csorva), Zakanyszék és FelsGtanyan Balastya, Csengele,
_Szatymaz. Kiskundorozsma teriiletéb6l Bordany, Forraskut, Ullés és Zsombd valtak le.
¢ BEL MATYAs 1984.
7 BEL MATYAs 1975, 7—51.,



kertészségek és a homoki sz8l8termelés f6lvirdgzasat.® Ugyanabban az évben, ami-
kor Vedresnek ez a miive megjelent, késziilt el BEDEKOVICH LORINC leirdsa a Jaszkun
teriiletekrsl. Bedekovich szintén foldmérd mérndk, akinek a szakirodalom 55 fenn-
maradt kéziratos térképét tartja szimon. A kozelmiltban kiadott munkéja Dorozs-
ma kozség, a birtokaban levs Atokhéza és Ullés pusztak, valamint Mérges puszta hasz-
nalatardl, telepiilési helyzetérsl nytjt tajékozodast.?

Az 1810-es évektSl a Tudomanyos Gylijtemény k6zolt az orszag tajait, kozigaz-
gatési egységeit ismertetd lefrasokat. Csongrad varmegyérsl 1817-ben és 1821-ben
jelentek meg a folydiratban részletes jellemzések,'® melyek foltiintetik a népesség tele-
piilési viszonyait, a lakott telepiilések 1élekszamat és foglalkozasat. Az adatgazdag,
targyra torg ismertetések szerzGje az fijabb kutatdsok szerint GRUNN ORBAN szegedi
nyomdasz lehetett.!t

A Bél Matyés 4ltal megteremtett torténeti-féldrajzi-statisztikai népismertetés
miivelSi koziil targyunkhoz Valyi Andras, Ludovicus Nagy, Fényes Elek és Palu-
gyay Imre kotetei nyfjtanak nélkiilozhetetlen forrdsanyagot. Id6rendben az elsd
VALYI ANDRAS orszagleirdsa,'? mely a telepiilések birtokosairdl, hatararol, a lakossdg
foglalkozdsarosl ad tomor tajékoztatist. Ludovicus Nagy latin nyelvil munkajanak13
értékét szamunkra az adja, hogy felsorolja a varmegye valamennyi lakott és lakatlan
pusztajat, diil§jét (,,praedia et diverticula’), s mindeniitt feltiinteti a hizak és a lako-
sok szdmat. Telepiiléstorténeti szempontbdl statisztikdja igen hasznos, bar Szeged
hatarrészeire vonatkozdan — az egykoru térképekkel dsszevetve — tobb korrekcidra
szorul. FENYES ELEK hat kotetes miivében jol adatolt leirdst ad a varmegye telepiilései-
18l és ,,nevezetesebb népes pusztdi”-rél'* Valamennyi torténeti-statisztikai hely-
zetrajz koziil adatokban leggazdagabbak, s néprajzi szempontbol legértékesebbek
PaLuGcYAY IMRE kotetei’® ElSdeihez és kortarsaihoz képest munkdinak tdbblete,
hogy kimutatast kozol a hatar miivelési 4gairol, a hazaknak lakéik tarsadalmi hely-
zete szerintl megoszlasarol, a jobbagytelkekrdl, az allatallomanyrol és a kozségekhez
tartozé lakott pusztikrdl, illetve majorokrdl. Telepiilésnéprajzi viszgalédasunkhoz a
miivelési 4gak és a kozigazgatdsi, addzasi egyiivé tartozds feltiintetése ad jé tdmpon-
tokat.

A szdzadfordulétdl elsGsorban Szeged hatardrdl nyajt egyre tobb forrdsanyagot a
helytorténeti, telepiilésfoldrajzi, agrartorténeti kutatas, gyakran az egykord szegedi
szépirodalom és a zsurnalisztika is. REIZNER JANOS, a vdros torténetének monogra-
fusa a 18. szdzad els§ felében keletkezett szallasokrdl tart fol levéltari forrasokat és
elsGként irt a kozlegelSk haszonbérbe adasarol.’® TOMORKENY IsTVAN kiilondsen a
varosbol a pusztara torténd kirajzas, a homokon valdé megtelepedés emberi kiizdelme-
it ragadta meg elbeszéléseiben és szakcikkében.!” SziiTs MIHALY Szeged mez8gazdasa-

8 VEDRES ISTVAN 1799. ’ o

* BEDEROVICH LORINC kéziratos konyvét TOTH JANoS jelentette meg, értékels eloszoval
TOTH JANOS 1976.

10 Csongrad Varmegyének bévebb esmértetése. Tudomanyos Gylijtemény, 1817. VIIL. kotet
73—76., Csongrad vm. bévebb osmértetésének folytatasa. Tud. Gydjt., 1821. V. 54—67.

11 Az ismertetések szerzéjét GmAy KALMAN kutatdsai valOszindsitik. Szives folvilagositasat
koszonom.

12 VALYI ANDRAS 1799.

13 Lupovicus NAGY 1828.

14 FinvEs ELEK 1839.

15 PaLucYAI IMRE 1853., 1854., 1855.

16 REIZNER JANOS 1900/a 49— 75 U6. 1900/b III. 425—439. ’

17 TOMORKENY ISTVAN 1904, Elbeszelcsemek néprajzi hitelére vonatkozéan 1. JUHASZ ANTAL
1967.



garol irt monografidja szamunkra tablazatos kimutatisaival és a tanyai gazdasdgok
fontosabb tipusainak bemutatdsival ad vjat.'8

HerRMAN OTTO 1899 8szén tett rovid tanulményutat Szeged-Alsétanyan. Folkeres-
te Palfy Antal zakanyi gazda tany4jat. Futé foljegyzései arrdl tantiskodnak, hogy meg-
ragadta a szegedi tanya sajatos viliga: ,,Nagyon érdemes dolog volna valamely érin-
tetlenebb tanydn egy évet eltolteni, és az életet apréra megfigyelni. Osi vonatkozasi
dolog akadna akarhany.”® Szandéka — a néprajztudomény karara — nem valdsult
meg.
Az 1930-as években BOKOR ISTVAN és SzfLL MARTA Szeged-Alsétanya egy-egy
kiragadott hatarrészének telepiilési és gazdasigi viszonyait vizsgdlta.2® Munkdjuk a
Kogutowitz Kdroly vezette foldrajzi tanszéken benyujtott egyetemi doktori értekezés,
innen adddik erdteljes telepiilés- és emberfoldrajzi szemiéletiik. Ismerték az akkor
hozzaférhetd térképeket, demografiai és gazdasdgi kimutatdsokat, s kérddives adat-
felvételt is készitettek. Néprajzi szempontbdl Bokor Istvdn dolgozata a gazdagabb.
KRUDY MARIA a szegedi tanyarendszer kialakuldsdnak Osszegezésére is kisérletet
tett, de mivel csupan az elStte jart kutaték (REIZNER, Sz(TS stb.) eredményeit és az
tjabb mez8gazdasagi és birtokstatisztikikat hasznédlta — olykor értelmezte —, tijat
alig tudott mondani.?*

ErDEI FERENC néprajzi, szociogrifiai szempontokat egyesit§ tanyarendszerezé-
sében a szegedi hatart tdlfejlédott tanyas vidékként jellemzi.?? A szegedi tanyatipu-
sokrdl, a Viros és tanyai kozotti kapesolatokrél irt megallapitdsai maig helytallénak
bizonyuliak. Az utobbi évtizedekben a tanyarendszer megsziintetését célzo, 18—19.
szdzadi kisérletekrsl szolva SzABO ISTVAN,? a helynévkutatds keretében INCZEFI
GrEza? kozolt eddig ismeretlen adatokat a szegedi tanyakrdl, SzEcsy GYORGY pedig
a kései varosi haszonbérleteket kutatta.?® BALINT SANDOR a szegedi hatdr birtoklds-
torténetét és a homoki sz6l8hegyek kibontakozasat tarta fel, s e munkai beépiiltek
a szegedi tdj népéletét targyald monografidjiba is.26

BARABAS JENG a kozép-eurOpai szdrvanytelepiilések kialakuldsit elemezve a
magyar Alf6ldrdl a szegedi tanyasodast valasztotta példanak, s az addigi szakiroda-
lom mérlegelésébll vont le kovetkeztetéseket az itteni tanyafejlédésre.2?” BALOGH
IsTVAN a kapitalizmus kori alf6ldi tanyds gazdalkodds egyik tipusit éppen az 4ru-
termeld sz818-gyiimolestermeszt§ szegedi tanyai gazdasdgokkal jellemezte.?®

A Szeged hatdrén kiviil es§ teriiletek telepiiléstorténetérdl joval kevesebb kuta-
tdsi eredményt szemlézhetiink. A Mindszent—algy&i uradalom birtokviszonyait,
gazdalkodasat az 1890-es években RE1ZNER JANOs kutatta.?® O emliti el8sz0r az ura-
dalmi foldon telepiilt dohdnykertészségeket és a majorsdgi gazddlkodds 19. szdazad
eleji bevezetését. A dohédnykertész telepek sorsit tjabban TAkAcs LAjos mutatta

18 Sz{’ts MIHALY 1914,

19 MaDARASSY LAszLO: Herman Ott6 latogatasa a szegedi Palfy-tanyan. Bp. 1935. — A lato-
gatast f6lidézi BALINT SANDOR 1976. 33.

20 Bokor IsTvAN 1936. Eredeti kézirata a Néprajzi Muzeum Ethn. Adattaraban: Tiz km?-nyi
teriiletrész a Szeged—maorahalmi tanyakbol. Szeged, 1935. EA 4505; SzELL MARTA 1936.

2t KrRUDY MARIA 1931.

22 ErpEI FERENC 1942, 215—218.

23 §ZABO ISTVAN 1960. 173—174.

24 Inczer1 GEzA 1960.

25 SzEcsy GYORGY 1967., 1970.

26 BALINT SANDOR 1961., 1963., 1976.

27 BARABAS JENG 1960.

28 BALOGH ISTVAN 1965.

2% REIZNER JANOS 1895,



be, gazdag levéltari forrdsanyag és egykoru térképek alapjan. 3¢ Az uradalmi birtok
telepiiléstorténetéhez is kivalé adalékokat nytjtanak INczerri GEza {6ldrajzinév-
kutatisai.®!

J6 telepiilési adatok talalhatok két kozség: Kistelek és Kiskundorozsma monog-
rafidjaban.3 A tanyai telepiilés kibontakozdsianak SzTRIHA KALMAN, Dorozsma
monografusa szentelt tobb figyelmet. Erdeme az is, hogy targyalja a népes dorozs-
mai hatarban Osszes{irlisodott tanyakozpontok keletkezését. Az tijabb falumonog-
rafidk telepiilési vizsgalataira még visszatériink. A megyei monografidk koéziil Zsi-
LINSZKY MIHALYE témdankhoz alig nytjt valamit, Csongrad varmegye szociografidja-
nak kozségtorténeti Osszefoglaldi pedig a korabbi publikiciok révidebb-hosszabb
kivonatai, a népességi Osszeirdsok adataival kiegészitve.®

Tanulségokat meritettiink az ut6bbi évtizedben Orvendetesen megélénkiilé
telepiilésnéprajzi, f6leg tanyatorténeti kutatdsokbdl — kiilondsen BALOGH ISTVAN,3
BARrTH JANOS,? FUR Lajos,® Orosz IsSTVAN,3" RAcz ISTVAN,*® SzABAD GYORGY?
tanulmanyaibdl. A munkankat rendszeresen figyelemmel kisérte és tanicsaival segi-
tette TAlasi Istvan professzor.®

Kutatdsaink tobb részletét korabban feldolgoztuk és médunk volt azokat szak-
folydiratban, illetve helytorténeti kiadvanyban megjelentetni. E kozlések lehetGvé
teszik, hogy munkédnk néhany fejezete a részletes elemzés helyett a foltart anyag és az
abbol adddd kovetkeztetések dsszegezését tartalmazza.

30 TAKAcs Lasos 1964.

31 INnczer1 GEZA 1958.

32 Vicsay Lajos 1929., SzTriHA KALMAN 1937.

3% ZSILINSZKI MIHALY 1960., CSIKVARI ANTAL (szerk.) 1938.
32 BALOGH ISTVAN 1976., 1980.

35 BARTH JANOS 1975/a. 1975/b.

3¢ FUR Lajos 1980., 1983.

37 Orosz ISTVAN 1980.

38 RAcz IsTVAN 1976., 1980., 1982.

3% SzaBAD GYORGY 1980.

40 TALASI ISTVAN Utbaigazito tanacsaiért e helyen is kdszonetem fejezem ki.



II. A tanyak és mas kiilteriileti lakott helyek
teleptilésnéprajza . - o

1. Telepiilési viszonyok a 18. szazad elején

Szeged varosa 1686-ban szabadult ol a torok hdodoltsag aldl, s ezzel a kornyezd
tajra is 0j idGk koszontSttek. MielStt a térok utdni telepiilési viszonyokat ismertet-
nénk, roviden szolunk a korabbi idSk telepiilési helyzetképérdl.

Az 1522. évi szegedi tizedjegyz€k gazdag telepiiléstorténeti, néprajzi tanulsigait
legutébb BALINT SANDOR elemezte.t Munkajabdl kirajzoldédik a Varos kozépkori
telepiilése, viragzo tarsadalma, kozvetleniil a hddoltsdgot megeldz8 idSkbdl. Mi azon-
ban nem a varos, hanem a kornyez§ t4j telepiiiésével foglalkozunk, mivel ugy véljik,
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3. kép. A szegedi nahije lakott helységei 1548-ban

MATYI VIZ |

1 BALINT SANDOR 1963.
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Szeged 16—18. szdzadi varosképét, utcahilézatit BALINT SANDOR, CSONGOR GYOz32
tanulmanyai, tijabban VAss ELOD kozleménye? az elérhets forraslehet8ségek nyoméan
kitlinGen megvilagitjak. Természetesen a varos nem szakithaté ki kornyezetébdl,
melynek szdzadokon 4t gazdasigi, miivel6dési kozpontja volt, 4m telepiilési viszo-
nyait ismertnek tekintjiik és azokra csak a hatarteriiletével és tagabb kornyékével
valo kapcsolédasokndl utalunk.

Ismert, hogy Szeged 1543-ban keriilt torok kézre. A hédoltsag alatt khdsz-varos,
vagyis szultani birtok volt, igy kozvetleniil a kincstarnak adézott. Szandzsak-székhely
lett, egyben kozpontja a jarasnyi teriiletii szegedi nahijé-nek. A szegedi nahije 1548.
évi addosszeirdsa tdjékoztat elGszor a torokt8l megszallt taj lakott telepiiléseirdl
(3. kép).4

A kutatéteriilet lakott telepiilései 1548-ban

adofizetSk kapu (hédztartas)

szama szama
Szeged varos 400 400
Anyas falu A 14 25
Docs (Docz) falu 16 26
Reszke falu 20 26
Fark falu 12 - 15
Tapé falu 43 42
Gy6 falu : 33 33
Serked falu 17 23
Szer falu 67 84
S6vénhaz fala 28 41

Kovasz falu 14 25

Néhdny évvel azutan, hogy a torok uralom tdjunkra kiterjeszkedett, a 12—15.
szdzadban létesiilt faluk még fennéllottak. Szeged varosa utdn a teriilet legngyobb
telepiilése Szer volt, melyet a 15. szdzadi oklevelek ,,oppidum”-ként emlitenek. A tor-
téneti forrasok elemzése alapjan HorRvATH FERENC arra a megallapitasra jutott, hogy
Szer a 15. szazadban és a 16. sz. elején foldesuri joghatosag alatt 4116, vAmszedési és
vasarlasi joggal rendelkez8 mezGvaros volt.> Az 1526 szeptemberében atvonuld térok
seregek pusztitdsa torést okozott a telepiilés életében, de ezt — mint a fenti defter
is bizonyitja — a mez&varoska még kiheverte. Az 1553—54. évi torok ad66sszeirasban

. Szeren 56 fizet8, 36 nem fizets, Osszesen 92 hazat irtak Ossze.® A telepiilés — a vidék
tobb mas falujdhoz hasonléan — a 15 éves haboru alatt, az 1596. évi hadjirat idején
| pusztulhatott el.

A hédoltsag idejébdl a taj falvai koziil legtobbet TApérol tudunk. 1550-ben 43,
1585-ben 42 hizat, 1670 koriil 36 csaladfét vettek szimba a faluban, amibdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a lakossag 200 {6 koriil allandésult.” A falu mezGgazdasagi

2 BALINT SANDOR 1959, 1963., 1976., CsoNGOR GY$zG: Balla Antal XVIII. szazadi szegedi
kéziratos térképe I. FelsGvaros. MFME. Szeged, 1968., U§: II. Alsovaros. MFME. Szeged, 1969.,
U3.: III. Var és Palank. MFME. Szeged, 1970.

3 Vass ELOD 1979. 26—51.

4 Vass ELOD 1979. 50—58. A szegedi nahijéhez 26 falu tartozott, de itt csak a kutatoteriiletiinkre
es6 telepiiléseket soroljuk fel.

5 HorvATH FERENC 1975, 372.

¢ VELICS—KAMMERER 1890. 145,

7 Kr1sT6 GYULA 52—56.



termelése a 16. szizad méasodik felében visszaesett, 4m 1670 tijan a szemtermelés
megkdzelitette az 1585. évit. Az allattartis dgazatai koziil 1670 koriil a juhtartas és a
méhészet jelentGsebb volt, mint kordbban. A korszak kutatdi azt tapasztaltak, hogy
az llattenyésztés a hédoltsag idején az Alfdldon névekvE szerepet toltott be. 1560-ban
a torok Osszeird Szegeden, a legelGadd kivetésekor 15 ezer szarvasmarhat vett szimba,
4m KALDY-NAGY GYULA szerint a szegediek ennél is tobb szarvasmarhat tartottak.®
Szeged legelGadbja abban az esztendSben 15 000 akcse volt, 1578-ban pedig a kadi
bejegyzése szerint: ,,Szeged vdros lakosai szdlldsainak legeldjovedelme a nevezett vdros
foldjén évenként 25 000 akcse,”® ami az allattenyésztés novekedésére mutat. VAss
ELOD 0Osszesitése szerint Szegeden 1548-ban 69 065 db baranyt és juhot vettek szdmba,
ba,'® amibgl orszdgosan is kimagasld juhtartdsra lehet kovetkeztetni. A novekvs jo-
szagallomanybdl értékesitésre is jutott. Egy 1563-ban késziilt kimutatds szerint Vacon
keresztiil a toroktSl megszallt Alfoldrdl, hét honap alatt tobb mint 30 ezer szarvas-
marhat hajtottak ki és ennek az 4llatkivitelnek kozel felét 8 varos — a t6bbi kozott
Szeged — hatdraban nevelték f6l.1!

Mikdzben a taj kozépkorban telepiilt falvai kevés kivétellel elnéptelenedtek, mii-
velt foldjeik pusztdva valtak, Szeged varos paraszti népessége a varos pusztdin és a
kornyéken a kiilterjes 4llattenyésztést a kordbbindl magasabb szintre emelhette.
Ugy tudjuk, ebben szerepe volt annak, hogy a szegediek az 4llattartdst tobb elpusz-
tult, kornyékbeli falu hatarira is kiterjesztették.

A népesség hodoltsag utdni helyzetérdl elsd forrasaink az 1715. és 1720. évi or-
szagos Osszeirasok. 1715-ben Csongrad varmegyében 2 mez&varost (Hodmez8vasar-
hely, Csongrad) és 4 falut (Gy8, Mindszent, Szentes, T4apé) taladltak az Gsszeirdk.
Szeged szabad kiralyi varost kiilon irtdk Ossze. Vizsgilt teriiletiinkdn Szeged varosan
kiviil mindossze két falu — Gy8 és Tapé — vészelte 4t a térok hodoltsagot.

A lakott telepiilések haztartisainak szdma

1715-ben?

Szeged Gys Tapé
nemes — — —
mez&varosi polgar 210 — —
jobbagy — 42 - 45
zsellér 179 5 3
taks4s, szabados — — —
egyéb ’ 9 6 .

398 53 48

A kimutatdsbdl 14thatd, hogy 1715-ben Tapé hdztartasainak szdma alig haladta
meg az 1550. illetSleg 1585. évit, tehat nagyjabdl ugyanazok a torzsokos csaladok
élték 4t a hodoltsag masfél évszazadat, tartottak fenn a nehéz idGkben a falu népessé-
gének folytonossdgat. Ezt a kovetkeztetést tdmasztjak ala BALINT SANDOR csaladnév-
vizsgdlatai is.1?

8 KALDY-NAGY Gyura 1970. 37.

9 KALpY-NaAGY Gyura 1970. 39.

10 'Vass EL6p 1979. 31.

1 Jdézi RAcz IsTvAN 1980. 112.

12 Magyarorszig népessége a Pragmatlca Sanctio koraban 1720—21. M. Stat. Ko6zl. Uj folyam
XII. Bp. 1896. 45. ‘

13 BALINT SANDOR 1965. 7.
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Téapé kontinuitasat részint a Tisza kiterjedt vizi vidéke tette lehetSvé, mely a
lakossagnak a pusztité hadjiratok idején menedéket nyujthatott, részint Szeged, a
szultdni birtokként védett varos kozelsége, de mindenképpen része van benne torzso-
kos csalddjai kitartdsanak, tébb évszdzados lakéhelyiikhoz vald ragaszkoddsanak is.
Hasonlék mondhatdk a kozépkori GyS népességérSl. A folyomenti, erekkel atszétt
taj és a varoshoz vald kozelség népesség-megtartd szerepe akkor mérhetd igazan,
ha tekintetbe vessziik, hogy a vidéken nyolc kozépkori falu a hodoltsag alatt elenyé-
szett.

1719-ben Dorozsma pusztara Orczy Istvan f6kapitany Jaszfényszarurdl és vidé-
kérdl szarmazo6 csalddokat telepitett. Dorozsmat — az Arpad-kori Dorozsma-nem-
zetség telephelyét, ahol monostor is allott — a 15—16. szdzadban a szegediek legel-
tették. Hosszu birtokvitdk utdn az 1720-as években Szeged varosa kénytelen volt le-
mondani Dorozsmardl, amely a Kunsaggal egyiitt atmenetileg a Német Lovagrend
tulajdondba keriiit.1*

1720-ban az Osszeirok Szegeden 404, GySn 44, Tapén 50, Dorozsman 23 hdz-
tartast vettek szamba. 1715-ben a lakossag kizardlag magyar volt, 1720-ban viszont
Szegeden 19 szerb-horvat és ezeken feliil 193 rac (szerb) hatar8r haztartist irtak 6ssze.'s
A népesség szamat itt mellGzhetének tartjuk — egyébként AcsADY IGNAC becsléseit
az jabb demografiai irodalom kritik4val illette és jelent8s mértékben kiigazitotta.l®

A két Osszeirast kovetSen BEL MATYAs tajékoztat teriiletiink telepiilési viszonyai-
rol. Egy megjegyzésébdl kideriil, hogy 1730 kora Gszén jart Csongrad varmegyében,
ami egybevag azzal a korabbi megéllapitassal, hogy a Kunsdgot és a Jaszsagot 1731-
ben irta le.'?

Bél kutatdsi teriiletiinkon szintén két lakott falut talilt. Gy mas néven Algy§
vagy Alsé Gy§ ,,kozepes falu Szeged felett egy mérfoldde ...Noha arada-
sokt6l mentes, a fOldeknek és vetéseknek mégis gyakran értanak a kiontések is.
Lakoi katolikus valldsi magyarok, kevés szantofoldjiikk van. Erdeje nincs, kivéve
néhany fiizfabokrot.”

Tdpé ,,a Tisza arvizei idején teljesen koriil van véve mocsarakkal, még a hiazakat
is alig tudjak szarazon tartani. Kevés folddel bird, katolikus magyarok lakjak. Bor-
ban, bizdban azonban termékeny, ha a vizek meg nem rontjak.” A falu 1247 6ta
Szeged varos tulajdona.

A két kozség, — kiilondsen Tapé leirdsa magyardzatot nyujt arra, hogyan tudott
fennmaradni a lakossdg a tordk alatt, az dtvonuld hadjaratok és ismétl3dé tiszai
4radasok kozepette.

Magénfoldesurak, Szeged véiros és a kirdlyi kincstir birtokaként emliti Bél
vizsgalt tdjunkon a kovetkezd pusztikat, ill. birtoktesteket: Pusztaszer, Anyds, Kis-
Telek, Reszke, Zakany, Balag, Csorva, Kereset, Otemes, Décz, Serkéd, Sovényhdza.

,Pusztaszer jeles birtok a pesti—kecskeméti orszdguton, az azonos nevi to
mellett. Az itt levS régi nagy mezGvaros vagy falu jelent8ségét bizonyitja ma is 14t-
hat6 templomanak szerkezete és terjedelme. Ez ugyanis teljes egészében négyszog-
letes termésk8bdl és égetett téglabdl épiilt, és olyan tdgas, hogy nagy ernbertémeg
befogadasara alkalmas. A templom mellett, ugyanazon uton van a vendégfogado.”
A puszta grof Erdédy Gyorgy birtoka volt.

[

14 REIZNER JANOS 1900. A dorozsmai hatir birtoklastorténetét legutobb BALINT SANDOR
foglalta ossze: 1976. 110—112.

15 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. M. Stat. Kozl Uj folyam, XII.
Bp. 1896. 45., 192., 447.

18 V6. Magyarorszég torténeti demografiaja. Bp. 1963.

17 JLLYES BALINT—Sz6Ts RupoLr 1975.
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A Tisza foly6 &s Pusztaszer kozott fekv Anydst 1730-ban Andréssi alispan bir-
tokolta. Bél Maty4s gazdag kaszaldjat és rengeteg nadasat emeli ki. Utdbbiakbdl ,,a
birtokos télviz idején tiizzel szokta kilizni a sok rokat, farkast, néha szarvast és dam-
vadat.” A foldesurnak volt hidza és majorsaga is.

Ujdonsag, amit BEL MATYAs a szegedi foldon fekvS Reszkérdl foljegyzett:
»...10ldje kovér és a polgdroknak tidgas majorsaguk van. Sok szegedinek nemcsak
ideiglenes, hanem dllando jellegli hdza is van benne, tigyhogy falunak vélné az ember.”
Figyelmet érdemel, hogy Bél tagas majorsagokat latott Reszkén (késSbb Roszke)
és az ideiglenes épiileteken kiviil olyan allando jellegli hazakat, amelyek alapjan
falunak vélte. Szembetiling viszont, hogy nem emliti a Roszkére szdrmazott szerb
hatarSroket, anndl is inkdbb, mivel a varmegyeleiras mas helyén szdl a ,,t6rok iddk-
ben idesodrodott™ fegyverforgatd, kivaltsagokat élvezd ,,racok”-rél, akik ,,a folde-
ken, sz8l6kben szorgoskodnak és nem hanyagoljak el az allattenyésztést sem.”’1®
Ismert, hogy a 18. szdzad elején Szegedrdl kiszorult granicsarok telepedtek le itt, és
koziilitk sokan azutdn is ittmaradtak, hogy Roszke végérvényesen a Varos birtokaba
keriilt (1731).1° A BEL MATYAs 4ltal leirt Reszkét faluszerfi, soros beépitésii telepiilés-
nek foghatjuk fol, amelyet valésziniileg azért nem sorolt a faluk kozé, mert ,,a varos
foldjén” 1étesiilt, tehat nem volt 6nalld igazgatasi egység.

Szeged varosdhoz tartozott Kis-Telek puszta — ahol nyilvinos postadllomas volt,
Zakany puszta a dorozsmai hatérszélen, valamint Csorva, Kereset és Otemes (Ottd-
mos). Utdbbiakrol Bél M. foljegyzi: ,,f6ldje szikes, homokos és legeltetésre alkalma-
sabb, mint gabonatermesztésre.”

A kincstar birtoka volt Ddcz, Serkéd és Sovényhdza puszta. Docz ,egykor a nevét
adoé csaladnak volt sziilShelye, csupa mocsar és a nevét
visel§ tavak kozott 411.” Serkéd ,.foldje szdrazabb és termékenyebb. S6vényhdza a
Doci-t6 sz€lén teriil el, fovenyes és meddd talaja legeltetésre alkalmasabb, mint fold-
miivelésre.”

A BfL, MATyAs 4ltal leirt 12 puszta koziil 6-nak a helyén a kodzépkorban falu
virdgzott (Anyés, Décz, Reszke, Serkéd, Sovényhéza, Szer), 5 pedig a 11—14. szdzad-
ban templomos hely is volt (Csorva, Kereset, Otomés, Részke, Szer).

A legrészletezGbb leirast a Jaszkun keriilethez tartozoé Dor02sma’ro’l kapjuk:
,.Népes, katolikus vallasu falu, magyar és szlav (?) telepiilés...” Szant6foldje fekete,
termékeny és fGleg kétszerest terem. Ha kétszer szantanak, 1-1 kdbol vetdmag tiz-
annylt ad vissza, ha jo az idGjaras. Mivel nincs elegendd foldjiik, zalogba veszik
Ullés és Atokhdza kun pusztakat. Temploma 1728-ban épiilt. Van a falunak beszalld
vendégldje, sorfézdéje, mészarszéke és szarazmalma.?? Ugy latszik, hogy az 0j tele-
peskozség alig tobb, mint egy évtized alatt Szeged kornyéke legjelentGsebb falujava
nétte ki magat, amiben lényeges szerepet jatszhatott foldestri fliggéstSl mentes, szaba-
dalmas helyzete, mely vonzéva tette a vallalkozo kedvii telepesek szamara.

B MATYAs modszeresen jelolte a megnevezett teriiletek miivelésre vagy legel-
tetésre vald alkalmassdgat, illetve alkalmatlan voltat. E megjegyzéseire a szallas-
kialakulasnal még visszatériink. Mivel a telepiilések kozjogi helyzete, igazgatdsa
bizonyos mértékig meghatarozta a zart telepiilésmag jellegét, kiilonosképpen a hatar
hasznélatat és a hatdrbeli szallasok kialakuldsdt, ezért a t4j telepiilését a tovabbiakban
kozigazgatasi egységek, illetve birtoktestek szerint ismertetjilk. A megtelepedés, a
telepiilésformak egyezd sajatsagaira és valtozataira az Gszegezésben tériink ki.

18 BEL. MATYAs 1984. 53.
19 BALINT SANDOR, 1976. 212.
20 TLLYES BALINT—Sz61s RUDOLF 1975. 32—33
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2. Szalldsok és tanydk Szeged hatdriban
a) 16—17. szdzadi szdlldsok

Utaltunk ra, hogy a 16. szdzad misodik felében a hodoltsagi teriiletrdl jelent8s
marhakivitel folyt észak-itiliai, morva, sziléziai, bajor virosokba, és ebben szegedi
t8zsérek is részt vettek. KALDY-NAGY GYULA kutatta fel a szegedi szandzsak 1570.
évi Osszeirdsat, amely a Szeged és a szegediek 4ltal birt kdrnyékbeli pusztak hataraban
Osszeirt szallasok gazddinak nevét és pusztik szerint Osszesitve a legels- és szallas-
adé dsszegét tartalmazza. E paratlan értékii forrasbol itt a varos akkori hatardbanés a
a 18. szazad elsd felében fennhatdsiga ala keriilt pusztakon levs szalldsok adatait
haszndljuk fel:

A helység, puszta neve A ,,szallasok” szama Szarvasmarhak szama
Szeged 118 15 000
Mora 11 1 400
Moka 9 : 1130
Alséesengele 8 1 600
FelsGesengele 8 1 500
Osszesen 154 20 630

E négy pusztin kiviil Szeged varos lak6i még tiz kun pusztit hasznéltak, illetd-
leg legeltettek, amelyeken a torok adddsszeirok 156 ,,sz4llas™-t talaltak és a szarvas-
marhék szama utdn 28 750 akcse adot vetettek ki. Szakaly Ferenc tobb koriilményt
mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varos sajat hataraban és az altala
hasznélt pusztdkon szdmba vett 49 380 szarvasmarha tilnyomé része a helybeli
gazdék tulajdona volt.

Az Osszeirasban az olvashaté: ,,Mivel némely olyan iires és puszta falvakrol és
pusztakrol, melyeken a régi id§ 6ta ,,szallds”-nak elnevezett majorsdgokat létesitet-
tek, ott szdntanak-vetnek, rétet kaszilnak és 4llataikat télen-nyaron legeltetik, a
foldesurnak allatonként egy-egy akcse legeladét szoktak fizetni, ez most ismét igy

hAa??

szedessék. Ha ,,sz4allds” nincs, akkor is a régi szokas szerint fizessék a legelGadét.””22

Az egyes pusztaknal megadott kerek szimokbol valdsziniisithetd — véli Szakaly
—, hogy a szarvasmarhdkat nem szamoltdk meg, hanem — fé6ltehetGen bemondas
alapjin — megbecsiilték. A tényleges joszdgallomany a becsiiltnél nagyobb lehetett.
Egy-egy szallasra Szegeden, Moéra és Mdka pusztan® atlag 127, Also- és FelsGesenge-
1én 194 darab szarvasmarha jutott. Mindebbdl kézenfekvs, hogy mddos, nagy marha-
alloményt tarté birtokosok 1étesitettek pusztai szallAsokat.

KALDY-NAGY GYULA szivességébdl elsGként kozolhetjitkk az 1570-ben Osszeirt

szallasok tulajdonosainak névjegyzékét.?* Az eredeti jegyzéket a konnyebb 4ttekintés

21 Az 1970. évi Osszeiras jelzete: BA. Talcrei defteri N 554. A deftert KALDY-NAGY GYULA
forditotta, adatait kozli SZAKALY FERENC 1983. 599.

22 KALDY-NAGY GyuLA 1970. 39.

23 Moka pusztat a Balla Antal 1778. évi szegedi térképén ,,Div. Moka™ néven feltiintetett diilg-
vel azonositjuk, amely Méra halmatol E-ra teriilt el. A hatarnév késébbi forrasainkban nem szerepel.

2 A szegedi szandzsak 1570. évi Osszeirasanak szallasjegyzékét Kaldy-Nagy Gyula engedte at
kozlésre. Szivességét eziiton is koszondm. Az olvasat bizonytalansagai miatt akadnak kérddjeles
vezetéknevek.
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végett abc rendbe szedtitk. Az Osszeirdsban igy szerepelnek: ,,0s Andras sz4lldsa”. Az
Osszeir6 megjegyezte: ,,Szeged véaros lakosainak széllasai 15000 akcse™. (Legeld-
adé cimén minden darab marha utdn 1 akcsét szedtek).

A névsor mddot nyujt az 1522. évi egyhdazi tizedjegyzék és az 1578. évi térok
Osszeirds névanyagdval torténd Osszevetésre.?® Azokat a vezetékneveket, amelyek
szerepelnek az 1522. évi tizedlajstromban, kurziv szedéssel jeloljiik, akinél a vezeték-
és a keresztnév is egyezik, annak a neve utan foltiintetjitk az 1522 évszamot.

Vass ELGD forraskozlése? alapjan meghataroztuk, hogy az 1578. évi Gsszeirdsban
megnevezett utcik mely varosrészhez tartoztak. A név utin az 1578 évszidm és a va-
rosrész jelzete azt jeloli, hogy a szallistulajdonost 1578-ban is Osszeirtdk és akkor
épp melyik varosrészben lakott. A szillastulajdonos lakohelyébdl a szallds fekvésére
kovetkeztethetiink: Alsovaros lakdinak tobbnyire a hatar alsévarosi részén, a fel-
s@varosiaknak a varost6l északra elteriil§ fels@varosi szallasfoldeken volt a birto-
kuk. A paldnkiak széllasbirtokldsira nincs timpontunk, szalldsaik a két hatarrészen
barhol lehettek.

Roviditések: Av.= Alsdvaros, Fv.=FelsGvaros, KP=KiilsG-Palank.

Szillastulajdonosok Szeged vdros hatdrdban, 1570

Addm P4l
Aptos Petor
Arva Janos 1578. Av.

Babarcs (Babarczi) Marton
Balihna Tamaés

Bali K4szim

Bardt Mihal

Battydni Jakab 1578. Av.
Belus Alberd

Belus Ferenc

Belus Péter

Bente (?) Gergel

Berki Gaspar

Bodizsar Mihal 1578 Av.
Bodé Ferenc

Bodocs Balazs

Bor Balind

Boros Fabian

Boros Gergel

Burity (?) Andrés

Csészar Janos 1578 Awv.
Csdszdr Petre 1578 Av.
Csiperke Benedik

Cs8s Laszlo 1578, Fv.
Csiitortok Bodizsar 1578 Fv.

Dagi Gyorgy
Dagi Istvan

- Dobos Antal

Ddéc Janos
Domos Kelemen
Ddri Balind
Duka Ferenc 1578 Av.
Dular Dimitre
(és Fénagy Borbas)

Erdeli Petor

Farkas Ldrinc
Fejes Maté 1522
Fénagy Balazs
Fénagy Borbas
Férizs Berta

Gazdak Istvan 1522 1578 Av.
Gazi Hamza

Gillin Diends 1578 Av.
Gillin Fabian

Gyenge Istvan 1522 1578 Av.

Hajdo Petre 1578 KP
Haldsz Maté

25 BALINT SANDOR 1963/a, PETER LAszLO 1973—1974. Péter L. Halasi-Kun Tibor Sixteenth-
century turkish Settlements in sonteron Hungary (16. szazadi torok adodsszeiras Dél-Magyarorsza-
gon) c. kézleményének névanyagat magyarul, a ma hasznalatos névalakban tette kozzé.

26 'Yass EL6D 1979. 20—50.



Hanga Gergel

Has Marci

Horvat Matias 1522
Horvat Matias

Horvat Miklés 1578 Fv.
Horvat Vince

Janos kovéacs
Katalina 6zvegyasszony

Kir4l Bertalan 1522 1578 Fv.
Kiral Janos 1522 1578 Fv.

Kis Mihal 1522 1578 KP v. Av.

Komor Petdr 1578 Av.
Koszds (Kaszas?) Gyorgy

Kotorman Demetor 1578 Av.

Ldzar Istvan
Losanci Gergel
Ld3rinc kovacs

Memi szubasi
Mikla Lukacs

Nagy Anburus 1522 1578 (?7)
Nagy Baldzs 1522 1578 Av.
Nagy Balind 1578 Fv.

Nagy Gergel 1578 Fv.

Nagy Ldrinc 1522 1578 Fv.
Nagy Orban 1578 Fv.
Nemes Mihal 1522

Orbdn L8rinc 1578 Av.
Os Andrés 1578 Fv.

Panka Géspéar
Panka Gergel
Panka Janos
Pap Gyorgy
Pap Istvin
Pesta Benedik

M@dra puszta, (lakatlan, Szeged véros lakosai birtokéban) széllastulajdonosai:

Arani Berta

Bakéc Andrids 1578 Fv. (Bakos)

Baracsk Berta

Barana Janos 1578 Av. (Baranya)

Barana Lazar
Bika Tomas

18

Petd Istvan
Pét Petro

Rés (Réc?) Gergel
Rés (Rac?) Gyorgy
Rustdl (Rustan?) Lérine
Rénk Sebestyén

(Farka falubdl valo)

Sdrkezi Mihal 1578 Fv.
Sipos Istvan
Sos Pal 1578 Av.

Szabé Abraham 1578 KP
Szabd Gergel

Szabo Marton 1522 1578 Fv.
Szabdé Marton

Szalai K4lmén 1578 Fv.
Szecsi (Szécsi) Ferenc

Tatar Lukécs 1578 Av.
Tehends Alberd 1578 Av.
Tehenos Mihal

Tehes Alberd

Tehes Mihal

Tiba (?) Maté

Tédor Gergel

Toma Benedik

Tészeg Janos 1578 Fv.
Tészeg Lukécs

To6t Anburus 1578 Fy.
Tot Andras 1578 Av.
To6t Demetor 1578
Tét Imre 1578 Fv.
Tot Istvan 1578

Tot Janos 1578

To6t Lukacs 1578

To6t Mérton 1578

Tét Pal 1578

Varga Miklos 1522 1578 Fv.
Vard Istvan

Fabidn Baldzs

Réc Berta

Somogyi Lukacs
Szunogi (?) Mikl6
Varga Miklos 1578 Fv.



Mdka puszia, (lakatlan, Szeged varos lakosai birtokdban) szallastulajdonosai:

Bodé Andrias 1578 Fv. ’ Nagy Pal Demetor
Borsos Benedik : Romo cigan (1?)
Coszele (?7) Lérine Sagyan Benedik
Feketd Istvan Varga Miklés 1578 Fv.

Mészéaros Pal 1578 Av.

Moéra és Moka puszta szalldsait is figyelembe véve, 21 felsdvarosi, 19 alsdvérosi
és 1 kiilsG-palanki szallastulajdonost tudunk beazonositani. Hat szallistulajdonos
lakéhelye a Tét vezetéknév gyakorisaga miatt nehezen 4llapithaté meg.

1570-ben Szeged hataraban 2-2 szallist birt Csiitortok Bédizsar és Horvat
Miklés. A varos hatdrdn kiviil Panka Gergelynek Tajé és Bodoglar pusztan, Panka
Janosnak és Nagy Gergelynek Majsa pusztan volt 1-1 szallasa, Varga Miklés pedig
a varoshataron kiviil Méra és Méka pusztan is birtokolt 1-1 sz4llast. Ok bizonnyal a
legtdbb joszagot tartd birtokosok ko6zé tartoztak. A Csiitortok csalad két tagja és
Nagy Gergely mar 1546-ban a 700-n4l t6bb juhhal rendelkez8 gazdik kozott talalha-
t6.%

1570-ben hdrom toroknek is volt szalldsa Szegeden: Bali Kaszim és Gazi Hamza
kozosen, Memi szubasi egymaga birt szalldsfoldet. Szembet{ind Jinos kovics és
,,L&rinc kovécs szallasa”. Tudjuk, hogy tehet8s kézmiivesek mindenkor gyakran tore-
kedtek foldszerzésre. A két, fontos sziikségletekre dolgozd és valdsziniileg jol meg-
fizetett kovicsmester bizonyara allatidllomannyal is rendelkezett, melyet a sz4llason
tartott.

Aldhuzzuk, hogy az Gsszeirénak szint utasitds szerint a ,,szallds”-nak nevezett
majorsagokban nem csupdn allatokat tartottak, hanem szdntottak-vetettek is, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy a szegedi és a szegediek altal birt pusztikon olyan
allattenyésztS és foldmiiveld, tehat vegyes hasznalatu gazdasagok jottek létre a 16.
szdzad mdsodik felében, mint a kecskemétiek és a nagykdrosiek ,,mezei kert”-jei.2®

Havas-KunN TiBor forraskozlésébdl tudjuk, hogy 1578-ban ,,Szeged varos la-
kosai szalldsainak legeldjovedelme a nevezett varos foldjén évenként 25 000 akcse”
— ami arra utal, hogy a legelteto allattartas mértéke az 1570-es években novekedett.?®

Valészinti, hogy a tizen6téves haborn (1591—1606) hadjaratal amelyek sordn a
kornyéken tobb falu elpusztult, sok kart okoztak Szeged szallasain is. A 17. szazadbdl
egyelSre kevesebb adatfeltarast ismeriink, de egy 1670 koriili ad6jegyzEékbdl tudjuk,
hogy a szegediek 18 873 juhot tartottak,?® s eszerint juhdllomanyuk megkozelitette a
szaz évvel kordbbi szintet.

A hoédoltsag utolséd évtizedébdl két (kordbban kozzétett) adalékot ismeriink;
»Miutdn a szegedi hatdrban Terhes Ldrincz, Kaszap Péter, S6z6 Mihaly és Vas
Balint szdlldsai (e sz6 4ll az eredetiben is) kozt es@ Sarkany Istvan féle szallas ... a
rajta levg kuttal egyiitt a templomnak ajindékoztatott, ezen templom baratjai részére
a kincstar altal ezen pecsétes tapuname adatott ki, hogy a birtoklasba Gket senki se
héborgassa.””st

27 SZAKALY FERENC 1983. 602.

28 MARKUS ISTVAN 1943., Parp LAszLS 1936. Ugyanerre a kovetkeztetesre jutott SZAKALY
FErReNC 1983. 601.

29 KALpY-NAGY GyuLa 1970. 39.

3 SzakALy Ferenc 1970. 39.

31 SZILADY ARON—SZILAGYI SANDOR 1863. II. 339.
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Egy 1676. évi, oklevél szerint ,,azon rét, mely egyik felGl a Varga telekkel, mds-
felsl Szatymaz homokdaval, megint masfeldl Telek (?) szdlldssal hatdros és az orszagut
valasztja, a kincstarhoz tartozik... Ezen rétet a szegediek, nevezetesen a fels§ varoson
laké Beka Albert s az alsé varosi gardian kérték tapu fizetés mellett: s miut4n a kincs-
tart illet§ taput le is fizették, ezen pecsétes tapu-tezkerét kaptak tSliink. Ezen rétet
tehat ez 1d6 szerint 8k birvan, birtokdban valaki 4ltal meg ne hdborittassanak.”’32
A két oklevél a ferences baratokat és a felsGvarosi tulajdonost megerdsiti a szalla-
sok birtoklasaban. A torok hatalomnak is érdeke volt a hatarbeli foldek tartds és
biztonsagos birtoklasa, mivel csak ez esetben szamithatott adofizetésre.

A ko6zolt forrasok aldtdmasztjak Barabds JenSnek azt a kovetkeztetését, hogy
Szegeden a szalldskialakulés feltételei mar a torok korban létrejottek.3® A torok elis-
merte a hatarbeli szallasok (értsd: szallasfoldek) egyéni birtoklasat és a birtokosokat
az ott nevelt allatdllomany nagysdga szerint addztatta. Am a forrdsokbol az is
kideriil, hogy a szallasokat nem csupan kaszaljak és legeltetik, hanem szantjak is —
ahogy a sziikségletek megkivanjak. Ez arra mutat, hogy Szegeden, legalabbis a varos
kozelében, mir a torok korban kialakuléban van a szallisovezet — tehat ezeket a
foldeket (pl. Szatymaz korzetében) nem tekinthetjilkk pusztdnak, mivel ott nem
csupan, vagy nem elsGsorban legeltetés folyik. Ha az oklevelek Mdra halmdt, Zd-
kdnyt, Kisiilést stb. pusztinak is tiintették fel még a 18. szazad elején is, valojdban e
teriiletek nagy része mar a 16. szdzad masodik felében sem volt legelGnek tekinthetd
puszta. Két okbol: részint azért, mert magin birtokldsu szalldsok léteztek rajtuk,
részint azért, mert haszndlatuk nem kizardlag legeltetésre szoritkozott. Ezeken a
foldeken a 16—17. szdzadban a modos civiseknek olyan 4llattartd, s részben fold-
miivelS szalldsai, telephelyei voltak, amelyek a szallasfoldet a kecskeméti és a nagy-
kOrosi mezei kertekhez hasonldéan hasznositottdk. Sajnos, a szallasok épitményeirst
eddig nem keriiltek el§ forrasok. Erre a 18. szazadi szallasfejl3désnél fogunk vissza-
térni.

b) A szegedi hatdr ovezetei, a hatdrhaszndlat rendje,
a szdalldskialakulds feltételei

Szeged hataranak birtoklastorténetét REIZNER JANOS és legutobb BALINT SANDOR
tekintette 4t,3* ami {610slegessé teszi a részletezs ismertetést. A 18. szdzadi helyzetkép
Iényege roviden Osszefoglalhatd: 1719-ben III. Kéroly megerdsitette Szeged szabad
kiralyi varosi jogait, majd a kun pusztak birtokaért folyt per a Varos és a Jaszkunsa-
got birtoklé Német Lovagrend kozott 1725-ben olyan egyezséggel zarult, amely szerint
Szeged varosa lemondott a kun pusztak kozos legeltetési jogarol és Dorozsmarol, a
Lovagrend viszont Szentmihdlytelekrdl, s hozzdjarult ahhoz, hogy Felsd- és Also-
csengele puszta Szeged hatardba keriiljon. 1730-ban Engi homokja, Csikds semlyékje,
Kdntor semlyékje, Mora halma, Buzgdny halma, Pap halma, 1731-ben Kistelek, Roszke,
Zdkdny, Kereset, Csorva, Otomads, végiil 1750-ben Kisiilés és Bilisics puszta birtok-
lasdra kapott a Varos adomanylevelet, jollehet e teriileteket mar kordbban is a varos
kommunitésa, illetve egyes polgarai hasznaltak. Szeged teriiletének elsd ismert dbra-
zol4sa, Kaltschmidt Abrahdm 1747-ben késziilt helyzetrajza az igy kialakult hatart
mutatja (4. kép).?® A térkép tiikrozi azt az dllapotot, hogy a korabbi szdzadokban a

32 Uo. 335.

33 BARABAS JENG 1960. 240.

34 RErZNER JANOS 1899. 298-—325, Harc a foldbirtokért c. fejezet; BALINT SANDOR 1961., 1976.
109—113.

35 K ALTSCHMIDT ABRAHAM térképét (Delineatio Territorii Liberaec Regiaeque Civitatis Szege-
diensis) els6iil RE1zNER JANOs koOzolte : Szeged torténete. Els6 kotet. Szeged, 1899. VI. melléklet, 320.
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kunokkal k6z3sen haszndlt pusztik ,.elvesztése” folytdn a Kiskunsdg mélyen beéke-
18dik Szeged hatiriba és két kiilonalld részre tagolta azt. Feltiinteti egyébként mind-
azoknak a teriileteknek a nevét, amelyek kirdlyi adomanylevéllel Szeged varosa tulaj-
donaba keriiltek.

Szegednek a nagy hatdra alfoldi mezdvarosokhoz hasonléan Gvezetes hatdra
volt. A hatir kiilonb6z8 miivelésli Ovezeteit el8sz6r Balla Antal mérnok 1778-ban
készitett, alapos térképérél ismerjiik, de bizonyos, hogy az ott feltiintetett Gvezetek
évtizedekkel korabban kialakultak, elhatdrolédtak. Erre alabb még visszatériink.

A viéros telepiilési magjai (FelsGvaros, Palank, Als6varos) szorosan a Tisza jobb
partjin létesiiltek. Ezeket félkaréjban feketefoldi sz816k vették koriil, északrdl nyugat
felé haladva a ,,Szillér, Gyevi uitndl levd sz3816k, Frantzia Hegy, Réma Hegy, Kdalvdria
Hegy, Jeriké Hegy, Aszalo Hegy és Ballagi Hegy.” A sz818kon kiviil, néhol kdzvet-
leniil a varos szélén kezd8dott a nyomds vagy belsd legelS. Ezen kiviil teriilt el kiilon
a felsGvarosi szdntofoldek (Terrae Arabiles Civitatis Superioris) és az alsévdrosi
szant6féldek (Terrae Arabiles Inferioris Civitatis) sidvja. A felsGvérosi szdntok Gve-
zetét megszakitotta a Fehér-td és a tavat koriilvevs Nagy Szék, majd a Szatymazi
Halom koriil és Kettds Halomnal ismét szantok kovetkeztek. A hatdr fels§ részén
ezutdn a , Felsd Vdrosi Szdllds Kertek” (Appertinentiae Extravillanae Superioris
Civitatis) teriiltek el, melyeket Buday Mihaly 1814-ben készitett térképmdsolata

,,Folsé Viarosi Kaszdlé Foldek”-nek jelol. Az alsdvarosi hatir hasonl6 fekvésd terii-

letét Balla Gsszefoglald névvel nem jelSlte, de a térkép szinezése, jeldlései, nem utolsd
sorban Giba Antal késGbbi hatartérképe nyoman egyértelmi, hogy ott is kaszilo-
Svezet teriilt el. A kaszalokon kiviil volt a kiilsG legel§ vagy puszta: felsd részen
,,Pascuum Pecorum Superioris Civitalis” (FelsGvarosi Baromlegel8), melyen a tér-
kép megjeldli Felsé Csengele és Alsé Csengele pusztat (praedium néven), az als6va-
rosi részen pedig a varoshoz kozelebb a ,,Csordajirds”, tivolabb a ,,Baromjdrds”
fekiidt.

Megjegyezziik, hogy a Balla-térkép mindeniitt meghtizza a kasz4lék és a barom-
legel8k hatdrvonalat, st eltérd szindrnyalattal is megkiilonbozteti a hatdrnak e két
Ovezetét. Hasonloképpen elhatdrolédnak mind a felsS-, mind az alsévarosi részen a
szantdk és a kasz4l6k.

Lassuk most az egyes Ovezetek hasznalatit! A szantéfoldekrdl 1715-ben az
Osszeir6 kiildottség a kovetkezSket jelentette: ,,Ez a Vdaros a szdntéfoldeknek semmi-
féle felosztdsdval nem rendelkezik, de eme gyakorlat mellett kiszemelnek szdntd-
foldeket, amelyek jobban tetszenek és igy harmadik nyomdst vagy ugart is hozzdillesz-
tenek.”’3® Reizner ismerte ezt az Osszeirdst, de valdszintileg félreértette, illetSleg kritika
nélkiil 4tvette TAGANYI KAROLYnak a foldkdzSsség 1étére vonatkozé megdllapitdsat.
Azt irja ngyanis, hogy Szegeden ,,a f6ldk6zdsségen alapuld ezen gazdélkoddsi rend-
szer ... altaldnos volt.”37 A fenti Osszeirds tgy értelmezhetd, hogy a szant6foldeket
nem osztottdk fel a polgdrok kozott, hanem a 18. szdzad elején ki-ki annyi foldet szén-
tott meg, amennyit igasallataival megmiivelni birt. Ugyanezt hiizza al4 az 1720. évi
Osszeirds: ,,Szeged Kirdlyi Vdros miként a réteket, ugy a felosztott szanid foldeket sem
ismeri, de a polgdrok tetszés szerint vdlasztanak ki szdnté foldeket...”’38

38 Hac Civitas nullam subdivisionem agrorum habet, sed juxta praxim Ioti aliquatur agri,
qui melius placent, et ita etiam calcaturam seu ugar tibi adaptant.” OL, Filmtar 3127. sz. doboz.
Az eredeti szoveg felhasznalasra vald atengedését RAkos IstvANnak koszondm.

37 REIZNER JANoS 1900. 425.

38 Civitas Regia Szegediensis sicut campos, ita etiam agros non habet subdivisos, sed juxta
placitum a civibus eliguntus agri, et ideo cum lavem ad huntos applicata et divides terras non hab-
misset.” OL, Filmtar 3141, sz. doboz. Az eredeti sz6veget RARoS ISTVAN kutatta fel.
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A két Osszeirds egyértelmiivé teszi, hogy Szegeden a 18. szdzad elején nem volt for-
dulds (nyomasos) gazdalkodds — mint Reizner vélte és tSle a szakirodalom a leg-
utobbi évekig atvette. Barabas Jend e két Osszeiras alapjan hangstlyozza, hogy az
Alf6ld legnagyobb részén sem volt fordulérendszer.®® Kérdés, hogy a szegediek hol
vélasztottak maguknak ,.tetszés szerint” szdnt6foldet. Lektorom a forrdsokat ugy
értelmezi, hogy a szabad vélasztas a szallasfoldeken érvényesiilt, ahol a fold egy részét
szantottdk, mas részét kaszalonak, harmadik részét ugarnak hagytik. Ugy vélem,
hogy a 18. sz4zad elején szadntOkat csak az alsévarosi és a felsGvarosi szant6fldek
Ovezetében valaszthattak maguknak. Mi tAmasztja ala ezt a megallapitast?

Az 6sszeirdk 1715-ben 1780 koblds, 6t évvel kés6bb 1778 1/2 koblds szantot ir-
tak Gssze.® (egy koblos szanté=1 hold) 1750-ben a szegediek 5086 hold szant6foldet
miiveltek,* 1785-ben pedig a szantdteriilet mar 12 921 holdra rugott,*? tehat egyen-
letesen novekedett. Kés@bbi kimutatdsokbdl tudjuk, hogy a viros feketefoldi szan-
téinak teriilete 13 ezer par szdz hold, amibél arra kovetkeztetiink, hogy a szantdk
miivelése az 1780-as években valt teljessé. Addig annyi féldet szantottak fol a varos
koriili Feketéken, amennyit a csalddok sziikségletei megkoveteltek. Természetes,
hogy amilyen iitemben a népesség gyarapodott, élelmezése egyre tobb szantéfold
miivelését tette sziikségessé.

Az Osszeirdk megjegyzései a felszantott f6ld és a feketefoldi szantok teriiletének
ismeretében tigy értelmezhetdk helyesen, hogy a szegediek a 13 ezer holdnyi magéan-
birtokban lev8 szantdteriileten valasztottak ki tetszésiik szerint, mely foldeket szdnt-
jak-vetik — természetesen ki-ki a maga birtokdn. Lathatd, hogy az Osszeirdsok ide-
jén a szdntdovezetnek egyhatoddt sem miivelték, igy érthetd igazan, hogy ,tetszés
szerint” szemelhettek ki szant6foldet.

Az 1730—40-es években késziilt végrendeletekben minden esetben kiilon emli-
tik a feketefoldi szdntékat, a kaszdlotelkeket és egyéb ingatlanokat. Pl. ,,Vagyon a
Feketén numero 30 zsdkrdl vald szanto foldem, ... két telek foldem, egyik Méraban,
a masik pediglen Dékany fajaban.”*® A szdntoknak a kasz4loktol valo kovetkezetes
elkiilonitése arra vall, hogy a hatarovezetek elhatarolédtak egymdstdl. Rékos Ist-
van, a korszak mez8gazdasidganak kutatdja, Szeged Gvezetes hatarhaszndlatinak vég-
leges megszilarduldsit az 1740-es évek elejére teszi.** Megillapitisaval egyetértek,
hozzatéve, hogy ez a ,,megszilardulds”, miivelési 4gak szerinti elkiiloniilés a korabbi
évek, évtizedek gyakorlatdbdl kovetkezett. Rdkos — aki Szeged mezSgazdasagit a
legtobb egykorti irat alapjan vizsgalta — Szeged hatarhasznalatanak sajatossagat épp
abban latja, hogy ,,az egyéni szallasfoldek mellett killon szantdédvezet teriilt el.”
majd igy folytatja: ,,A feketefoldi szantok elkiilonitését a szallasovezettdl elsGsorban
a kozépkori hagyomdnyok és a talajadottsagok indokoljak: jé min8ségii feketefoldet
csak itt taldlunk Szeged hatdriban...””5 Fejtegetését megalapozottnak tartjuk.

Az 1828. évi orszdgos Osszeirds bizottsdgdnak jelentése a szdntok min8ségérsl
is tajékoztat: ,, 4 szdntdfoldek két részre, nevezetesen Felsé és Alsovdrosira osztva
lévén, a felsévdrosiakrul egy dtallydban azt lehet mondani, hogy rosszabak; csak a
Ratzok Kertje és a Szatymazi Halom kériil vagynak jobbak, de ezek is csekélyebb

39 BARABAS JENG 1982. 133. ;

4 Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban 1720—21. M. Stat. Kozl. Uj folyam
XII. Bp. 1896. 447.

41 RAKoS IsTVAN 1978. 32.

12 Az 1785. évi foldméréi jelentés: CsML, Szeged, az 1828. évi Osszeirds iratai kozott. RAKos
IsTvAN 1985. 215.

43 CsML, Szeged, Végrendeletek 1. d. 1747. 66. 1dézi RAKos IsTVAN 1985. 190.

4 R Akos IsTvAN 1985. 186.

45 RAKos IsTVAN 1985, 188.
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szdmmal, ellenben legnagyobb része olyan, hogy lapdlyossdga miatt a viz sok helyeken
megdll rajta, amint vizsgdlodasunk alkalmdval (Szt. Gydrgy hava) is egész bevetett
tablakat taldltunk meztelen. — Vagynak sok oly szdnté foldek, melyek e névre még csak
nem is érdemesek, székesek, laposak, ha bevetddnek, és azt is csak tavasszal lehet tenni,
elromlanak annyira, hogy tobb esztenddk dltal hasznavehetetlenek és amint ldttuk,
mintha bé meszeltettek volna, a salétromtul ugy felverettettek — ezeknek igazdban
Kaszdlo nevet kellene viselni, és mint Kaszdlok is csak a jo id6ben teremnek kizonséges
mennyiségben is széndt...

...Az Alsévdrosi Foldek dtallydban vévén jobbak a Felsévdrosiakndl, de itt is
vagynak lapdlyos és székes foldek...”*8

1828-ban a szantéfoldek teriilete 13 117 holdra ragott (a hold v. jugerum=
=1200 négyszogol). A szegedi parasztok a zsdkos mértékegységet hasznaltik:
1,,zsakrul valé™ szant6f6ld 1 hold volt. A szdntok egyéni tulajdonban voltak, s mar a
legkorabbi, 1720-as évekbdl fennmaradt végrendeletek szerint 6rokolhetSk. Ebben az
Ovezetben szallasok, tanydk sosem keletkeztek.

A felsorolt feketefoldi szGlGskertek a polgarok, parasztok és zsellérek tulajdo-
niban voltak.

A kaszalok vagy szallaskertek egyéni birtokba vételérdl Reizner kozolt adato-
kat az 1720-as évekt8l: 1726-ban Sovdnyfa (vo: Sovény faja, 1778) vagy Sdrkdny-
telek keriilt kiosztisra, 1727-ben Kereset pusztin, 1728-ban Mdra halmdnal adott
engedélyt a Varos tanicsa foldek megszalldsira.t” Az egykora jegyz8konyv szdmos
bejegyzést Griz arrél, hogy a tanics egyes foldek foglalasat engedélyezi, illetve mar
korabbi birtoklasat torvényesiti. Ismerve a szegedi és a kérnyez8 pusztikon a hédolt-
sdg alatti szalldsok meglétét, valoszinii, hogy voltak szallasok, melyek a térok kort
atvészelték. E foltételezés még megerPsitésre szorul, de az bizonyos, hogy a hédoltsag
utani konszolidacid éveiben a modos dllattartd gazddk igyekeztek a hatdrban mielSbb
a joszag takarmanyat (és téli tartasat!) biztositd foldet foglalni. 1726-ban a virosi
magistratus megallapitotta: ,,Tdpaj Szabd Istvdn a minémii Sods Pdl halma mellett
lévé Telekét az Attya Szabé Tamds vette volt, Két 6krén harom véka Buzdn, Katona
Istvdntul, bizonysdgok N. Vastag Istvdn Ur, Gera Mihdly, Sévényhdzi Istvan Ur, az
kik tudgydk, hogy tigy vette és birta is azon Teleket Tdpaj Szabd Istvdn és maga részére
vagy kétszer Kurucz Vildg eldt kaszdltatta is...*® A megidézett tanik — f6ltehetSen
kozeli telektulajdonosok — vallomdsai azt igazoljik, hogy Tédpai Szabé Tamas telkét
az 1700-as évek legelején (a ,.kuruc vildg elStt™) vasarolta, Katona Istvan pedig évek-
kel azel6tt foglalhatta.

A birtokba vett foldet tobb alkalommal nevezik ,,8si joszag”-nak: ,,Losoncz
Ferenc, aliter Molndr Biré Ferenc... a minémii Teleket, avagy Szdllist és Majori
hellyt Zdkdn névii Pusztdban Attyak utdn Jssi joszdgul birt volna...””,*® 1724-ben
Siiweg Rétjér6l: ,,...maradvdn azért azon Telek GssiJészdgul még az régi Attyaktul...”™
Az a f6ld, amit 1724-ben 8si jészdgnak vagyis jussnak mondanak, legaldbb az el6z8
nemzedék foglalasa, igy Ovatos becsléssel is 40 esztendGvel korabbra, az 1680-as
évekre tehetjiik a birtokbavételét.

Eldfordul, hogy a polgarok évekkel korabbi foldfoglalasrdl kérnek a tanicstdl
igazolast: ,,Hajdu Jdnos ur, ennek eldtte tiz esztenddvel bizonyos darab féoldet N. Viros

46 CsML, Az 1828. évi orszagos Osszeiras szegedi bizottsiga iratai 1827—1834. 1828/24.
47 REIZNER JANOs 1900. 426—427.
© 48 CsML, Szeged varos tanacsanak iratai, T. jkv. 1724—1730. 247.
4 CsML, T. jkv. 1724—1730. 56.
50 CSML, T. jkv. 1724—1730. 59.
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hatdrdn fel fogot, kinek is szomszédsdgdban Puskds Gergely, Puskds Andrds, ugy
Lossoncz Andrds Concivisseink vannak, levelet kivdnvdn ez erdnt, ki is adattatik.”
(1726)%. Hasonl6képpen bizonysagot ad a tanics az 6rékosoknek arrdl, hogy a telket
elédjitkk pénzért vette: ,,Faragé Mdrton, Farago Mihdly, mivel az Attyok Farago
Istvén Boros Telekjét pénzen vette Csala Andrdstul, a mint Vékes Jdnos és Bitté Mdty-
tyds Urajmék bizonyittidk, azért mint igaz Successzori Szabadon maradgyanak a
Possessiojdban. ,,(1725. janius 11)%® Masutt: , Nemzetes Sziics Thot Albert Ur, a
minémii Teleket Zdkdny névii Pusztdban néhaj Lossoncz Andrds Ur utdn birt volna,
...aztat orokdssen és megmdsithatatlanil Lossoncz Ferencz, aliter Molndr Biré Fe-
rencz Ur(nak) és Kglmek maradékainak és Sussessornak Tiz Rhen forintokban el
atta.” (1724. jalius 21)%.

Ugy latszik, bizonyos id8 multdval gyakori lett az elfoglalt f6ldek elad4sa, ami-
bdl egyes polgarok hasznot hiiztak. Ezért vlhatott sziikségessé a tandcsnak 1743-ban
hozott rendelete, amelyet Reizner idéz: ,,...akinek a nemes magistratus teleket vagy
valami foldet dd, ne légyen szabad nékie pénzen eladni, hanem visszaadja a nemes vdros-
nak, ha nem sziikséges nékie avagy lakdul innen elmegyen.”’>® Ilyen intézkedésre mar
1727-b8l talaltunk példat: ,,Nemes Vdrosunk Territoriumdn, Mordban levd néhaj
Pupaj Telek, mivel PupaJdnos, innent Folfoldre menvén lakni ( :akit azon Teleknek felét
illette,) it hatta; és gy azon fele N. Vdrosra Fiscaliter red Szdllot, nem kiilonben meg
haldlozvdn Pupa Andrds magtalanul; az emlitett Telek harmadik része hasonloképpen
Fiscaliter maradt, ollyanképpen Pupa Tamdsnak csak negyedik része benne maradvdn,
hdrom rész N. Vdrosénak mondatik: Azért is a N. Vdros a kinek akarja, el adhattya,
mint hogy pediglen Rosa Andrds, Lantos Jdnossal és Varga Jdnossal az emlitett Teleket
kivdnnya meg venni, 24 forinton el is adatik, és drékossen oda engetietik azon Vdrost
illeté6 hdrom rész, s Pupa Tamdsnak pediglen csak negyedik rész marad benne.’®

A hatarozatbdl tudjuk, hogy a tandcs pénzért értékesitette a ra visszaszdllott
telkeket. A foldeladds legrégibb esete, Reizner nyoman, 1725-bdl ismert. Gyakoribb
volt azonban még az 1730-as években is, hogy a tanics adomanyozta a foldet, illetve
jovahagyta a foldfoglaldst: 1733. junius 26-a4n ,,Az okos és kiriiltekintd Széplaky
Jdnos Urnak avdros komiszdriusdnak és Jankay Jdnos polgdrnak juttatik és adatik az a
bizonyos Féld, vagy Csorva Pusztdn lévd Kaszdlo, amely e Virosnak a teriiletén léte-
zik és birtokolt, melyhez csatlakoznak az Osszefiiggd szomszédos fekvés miait kelet
feldl a koviiltekintd Fazekas Andrdsnak, nyugat feldl pedig Grosz Pdl polgdroknak a
kaszdlsi.”’®® A hasonld telekadomdnyozasok visszatér8 megfogalmazdsa: ,,...jure
perpetuo confertur et datur” (vagyis ,,0rokos joggal juttatik és adatik”).

A kaszalSk tartés maganbirtokldsat egyértelmiien igazolja Szeged varos adé-
fizet8 lakosainak 1728. évi vagyon0sszeirdsa,® melyben a kaszaloknak két rovata van
,,Foenilia Civium propria, annue falcari solita” (a polgarok sajit kasz4léi, évenként

51 CsML, T. jkv. 1724—1730. 238.

52 CsML, T. jkv. 1724—1730. 154,

53 CsML, T. jkv. 1724—1730. 426.

54 1dézi REIZNER JANOS 1900. 426.

5 CsML, T. jkv. 1724—1730. 420.

5 Eredeti szovege ,,Prudentibus ac Circumspectis D. Joanni Széplaky Comissario hujus Civi
tatis et Joanni Jankay Civi certa Terra, seu Foenile in Praedio Csorva, in Territorio hujus Civitatis
existens et habit, cui ab oriente Circumspecti Andrea Fazekas, ab oceidente item Pauli Grosz Civium
Foenilia contiuna jungerentur Vicinitate confertur et datur.” CsML, T. jkv. 1730—1741. 193.

57 CsML, Szeged véros adéfizetd polgarai vagyonanak Osszeirasa, (1724—1734) 0 10. — Az
Ssszeiras évszam nélkiill maradt fenn, hozzavet6leges idGpontjat el6bb OLTvAI FERENC levéltarigaz-
gatd hatarozta meg, utobb RAkos IsTVAN 1728-ra datalta (Rakos 1. 1978. 26.) Megallapitasat elfo-
gadhaténak tartom.
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szokdsosan kaszilva) és ,,Foenilia annue excindi et subdividi solita” (évenként szo-
kasosan kimetszett és szétosztott kaszaldk). Valamennyi kaszald az el8bbi rovatban
szerepel, tehat egyéni tulajdonban volt — igy ebben a hatdrdvezetben sem taldlunk
példat a foldek idénkénti wijraosztisira. Erdemes szemiigyre venni, kiknek volt
kaszdlojuk a hatarban. A varosban 375 polgart, 399 hazas zsellért és 85 hazatlan
zsellért irtak Ossze. A polgarok koziil 202 (54%), a hazas zsellérek koziil 50 (12,5%)
rendelkezett kaszaloval, hdzatlan zsellér egy sem. Kiemeljilk, hogy hazas zselléreknek
is volt sajit kaszalojuk — s6t a kaszalotulajdonosok 1/, része zsellér volt (1) —, mivel
ez a szegedi tanydsodasban késSbb éreztette hatasat. A kaszaléteriiletbdl valo részese-
désiik mar kisebb aranyu. A rét mértékegységéiil az Osszeirds azt vette, hany szekér
(curruum) szénét kaszéltak rajta. A 202 polgar kaszaldjan 1024 szekér, az 50 zsellérén
103 szekér szénat gylijtottek, tehat a kaszaloknak kb. 1/11 része volt a zsellérek kezén.
Az Osszeirds egyébként megjegyzi: ,,A rétnek kozepes hozamu szenaja van, az dltald-
ban Fold Arjanak mondott Tisza vizének kiontései miatt is...” Az Osszeirdk azt is
megallapitottak: ,,...post primum etenim falcaturam nunquam egarescit in tantum gra-
men, ut sub falcem cadere possit” (,,ugyanis az els§ kaszdlas utan sohasem fejlédik
akkorara a fli, hogy kasza ala eshetnék™).

A kaszalas rendjét — elterjedt szokdsjog szerint — a varosi magistratus hata-
rozta meg. 1724-ben elrendelte: , Item Statudltatot Valaki (akdr ki légyen az) eresz-
tés elot kaszalt akar hol Nemes Virosunk hatdrdban, azon kaszdlt széna confiscdltassék,
és Virosunk kozonséges sziikségére forditassék.”’*® Ez arra vall, hogy a koz0sség ira-
nyité szerepe az egyéni tulajdonba keriilt kaszalok haszndlatiban is érvényesiilt.

1726-ban a véaros jegyzGje jelentette hogy ,,Felsé Vdrosi Territoriumon bizonyos
két bitang Telekre akadot, azért e6 Kglmének (Kegyelmének) adatik tellyes hatalom
Telekekk occupatiojira.®® Ugyanabban az esztendSben ,,N. Fiscalis... Ur, hasonld-
képpen insinudlta magdt bizonyos, Kecskeméthi ut, Sés Pdl halma, Berecz J dnos, Vékes
Jdnos, Szarapha és Sziics Péter Szdlldsai kozt lévd Szabad Mezd erdnt, hogy maga
szdmdra fel fogna, melly szabad fold oda is engettetik eé Kglmének.”® Az idézett
jegyz8konyvek arr6l tantiskodnak, hogy 1726-ban a védros hatidrdban még voltak
gazdatlan kaszdlérétek (,,bitang” telkek), de mar csak megszallt foldek szomszéd-
sdgdban. 1728-ban a magistratus ugy intézkedett, hogy egy kordbban két polgir
altal foglalt semlyéket, ,,mivel kétt Embernek nagy ldczatott lenni...”’, osszanak meg
egy harmadik tarsukkal.s!

A szabad foldfoglalds kovetkezményeire reflektal a varosi tanacsnak egy 1729.
évi rendelete: ,,Ha valaki Civisek koziil Jus nélkiil valamelly Nemes Viros Terranu-
mdn levd foldett usudl, és maghdt nem legitimdlvdn, az legalis scriptiott nem transgre-
dialta, azon fold akinek nincsen, fog conferaltatni...”’®* Aki tehdt a varos hatdrdban
végrehajtott foldfoglaldst irdsos engedéllyel nem torvényesitette, annak a foldjét a
tandcs masnak juttatta.

A forrasok tanulsigait Osszegezve megallapithatd, hogy a szegedi magistratusa 18.
szazad elején elismerte és megerGsitette a szabad foglaldssal szerzett kaszalotelkek
egyéni tulajdonjogit, s6t pénzért is magantulajdonba adott kaszaldéul hasznilt f6lde-
ket. Amig bSven volt rét a hatdrban, minden ad6z6 lakos — zsellér is — foghatott

% CsML, T. jkv. 1724—1730. 59.

5 CsML, T. jkv. 1724—1730. 232.

60 CsML T. jkv. 1724—1730. 234. ‘

61 Jollehet Koénya Mihaly és Répas Janos bizonyos Osze Széke Labdas Telekje... mellett
vald Semlekett T. N. Magistratus engedelmébiill occupalvan Magokéva tették; Mivell pedigh Kétt
Embernek nagy laczatott lenni, azért tartoznak Lippai Janost is Tarsoknak fogadni, és azon Semlyé-
kett edgyiitt mind harman birni.”” CsML, T. jkv. 1724—1730. 438.

82 CsML, T. jkv. 1724—1730. 508.
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fol annyit, amennyire sziiksége volt. A tanics a szabélyozd szerepét toltotte be,
tigyelt arra, hogy tudta nélkiil foldet senki ne birtokoljon és késGbb a telekeladdsbol
jogtalan hasznot senki ne szerezzen. Szeged hatdrdban a kaszdlék egyéni foldtulaj-
ndval sok alfoldi mez8varoshoz képest igen kordn megteremtddott a szdlldskialakulds
egyik fontos feltétele.

Mas kérdés, hogy ezeket a foldeket hogyan hasznaltak és midta hasznositottak
kaszaléul. Az 1728. évi vagyondsszeirds és tobb idézett telekadomanyozis adatai
bizonyitjak, hogy az 1778. évi térképen koriilhatdrolt kaszialéovezet mar az 1720-as
években 1étezett vagy legalabb kialakuldban volt. Igaz, a jegyz8konyv néhdny eset-
ben arra utal, hogy a kérdéses telek vagy szallds pusztin volt (pl. ,,a minémii Teleket
Zdkdny névti Pusztdban ... birt volna” (kiemelés J. A.), de egyes pusztikon — Zaka-
nyon, Moran, Csengelén — mar 1570-ben teleltet8, széndztatd szallasok voltak, s e
szallasok kornyékét elsdsorban kaszaltik, s6t szantogattik is, s csak amellett legel-
tették. A prédium vagy puszta elnevezést a 17—I18. szdzadi forrdsok a torok alatt
elnéptelenedett faluk teriiletére, tehat egykor miivelt foldek megjeldlésére is hasz-
naljak. Ilyen volt pl. a Szeged-alsévarosi kaszalodvezetben fekvd Csorva, ahol a
Kaltschmidt-térkép templomhelyet (,,Loc. Eccles™) is jelol. A masfélszaz 16. szazadi
szegedi szallasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a hatarnak azon részeit, ahol a szil-
lasok fekiidtek, nem baromlegeltetésre hasznaltdk, hanem szénatermd helyiil tar-
tottak fenn. A tobb mint hliszezernyi szarvasmarhat és hasonld szimu juhot ugyanis
mar nem, vagy nem kizardlag rideg médon tenyésztették, hanem késG Gsszel telelSre
vitték — hiszen éppen ezért volt sziikség a ,,szallas”-okra. Moéra és Mobka puszta
1570. évi emlitésébdl tudjuk, mas esetekben sejthetjiik, illetve kovetkeztetjiik, hogy a
16—17. sz4zadi szénazb szallashelyek ugyanazon a teriileten voltak, ahol a 18. szaza-
di kaszal6telkek, illetve szallasfoldek. Moéra és Moka diil§ ugyanis Balla térképén az
alsovarosi kaszaloovezet egy-egy részének megnevezése. Mindebbdl az a kdvetkez-
tetés adddik, hogy az 1778. évi haidrtérképen jelolt kaszdldkat mdr régtdl fogva nem
legeldiil, hanem szénatermd rétnek hasznositottdk. Bzért is lehetett sziikségiik a szegedi
polgaroknak arra, hogy e foldekkel hatéros pusztikon (Kereset, Kis Ulés, Otomds)
kiviil hossz idén 4t a kun pusztak legeltetésére is igényt tartsanak.

A kasz4ldk hasznalatardligen fontos tajékoztatast nytijt a mar idézett 1728-as va-
gyondsszeiras: ,,Ezen a helyen semmiféle Avarnak mondott téli legelé nem taldltatik,
ugyanis a tél elkozeledvén a barmokat (j6szagokat) szalmdn és széndn tartjak (teleltetik)
a kertekben, amelyeket a szdntdfoldek és a kaszdlok mellett birnak...””%® Az avar szo
eredeti jelentése Szabadfalvi Jozsef szerint ,,nyaron magasra feln§tt, §sszel a laban
megszaradt fii”’, illetve olyan legeld, ahol ez a szdraz, hobdl is kilatszé fii biztositott
takarmanyt.%* A szegedi pusztdk homokos talajaak voltak, nagy kiterjedésii buckak-
kal, homoksivanyokkal, ez teszi érthet8vé, hogy nem termett rajtuk téli legeltetésre
alkalmas avar. Ezért valhatott altalanossa a joszdgoknak szalmdn és szénan torténd
teleltetése, amely forrasunk szerint a kertekben (in hortis)) tortént. A kert megnevezés
egyébként Balla Antal térképén (5. kép) a ,,Felsd Vdrosi Szdllds Kertek” és a ,,Gaj-
gonya Kert” jeldlésben bukkan ismét el§ hasonld jelentésben. Véleményiink szerint
itt a 16—17. szazadi kecskeméti, nagykdrosi forrasok kert, mezei kert kifejezésének
szinonimdjaval talalkozunk. A sz elSfordulédsa tartalmi egyezésre — ismét a kecs-
keméti, k8rosi mezei kertek és a szegedi kaszaldkon 1étesiilt szdlldskertek kozotti
egyezésekre, illetve hasonldsagra enged kovetkeztetni.

6 Eredeti szbvege: ,,Pascuum hycmale Avar dictum, his loci reperitur prorsus nullum, etenim
adveniente hyeme Pecora Stramine et Foeno in hortis, juxta agros, vel Foenilia habitis, solent ser-
vare et intertenere...” CsML, O 10.

64 SZABADFALVI JOZSEF: Avar. In.: Magyar Néprajzi Lexikon. Bp. 1977. 171,
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A kaszalokat, pontosabban némely kaszalok egy részét a 18. szdazadban szan-
tottak is. Ennek elsG emlitését 1732-bdl ismerjiik: ,,...hallotta a Tami kicsoda ...
hatalmassan Szdantotta és vetette Bardtok, vagyis Sdrkdny nevii Telekjét.””® Ttt arrol
a masként Sovdny fdja (1778: Sovény Faja), vagy Gelling Szdlldsa elnevezésii telekrdl
van sz, amit Sarkdny Istvdn az als6varosi ferencesekre testalt, majd tSliik a Varos
1728-ban 325 forintért megvasarolt.*® A szallasi foldmiivelés masik korai bizonyitékat
Bélint Sandor idézi: ,,1764. Szdlldsdra Zdkdnyba nyomtatdra vitetett egy nagy pej
kancza lovat, melly romlott bellegii és hogy Mészdros Edrséjé féle volna, a csikdssa
mondgya.”%" 1789-ben Szeged varos tandcsa panaszt emelt Kecskemét tandcsanil
amiatt, hogy a szegedi hatdron atutazé kecskeméti fuvarosok ,.el hagyvdn az orszdg
uttydt nem gondolvan felebardttya kdrjaival kaszdllo foldeiken utakat vetnek, vetései-
ket és fiwveiket marhdikkal ... meg étetik és tonkre teszik.”®® A kaszalotelkek hasznala-
tara vonatkozo6 tovabbi adatainkat a szallasépiiletekrdl szolva ismertetjiik.

Forrasaink szerint az egyéni tulajdonu kaszilokon szabad foldhasznalat volt
érvényben. Eredetileg takarmanyszerzés céljabdl természetesen kaszaltdk e foldeket,
de mar koran megjelentek a kaszalotelkeken a szantok is, amelyeket bizonyosan par-
lagolo rendszerben miiveltek. A szabad foldhaszndlat volt a szegedi szalldskialakulds
mdsik fontos elGfeltétele.® Kiilondsen jelentds az a koriillmény, hogy a sz4llaskertek
Ovezetében a 18. szazadban szdntottak-vetettek is, hiszen a foldmiivelés még inkdbb a
szélldshoz kototte az embereket, mint az ottani teleltetés.

A kiils3 legeld vagy puszta hasznalata témank szemszS6gébdl réviden Gsszefoglal-
hat4: a kozbirtokossag tulajdonaban volt és osztatlanul, k6z6sen hasznaltak, vagyis
barki kihajthatta a gulydra, ménesre, juhfalkaba valé joszagait, aki a fiibért és a
pasztor jirandosigat megfizette. A Balla-térkép csak a baromjdrdst nevezi meg mind-
két hatarrészen, de tudjuk, hogy a kozlegel§ meghatarozott részén volt méndsjdrds és
birkajdrds is. A szegedi pusztak teriilete 1778-t61 1852-ig, a kozlegeld bérbeadasdnak
kezdetéig csak az dtokhdzi 6rokfoldek kiosztasa és a homoki erdételepités folytan
csOkkent néhany ezer holddal. Jellemz§, hogy a pusztai legelSk kiterjedése 1850-ben
meghaladta a 62 ezer holdat.

A szegedi hatar Ovezeteir8l az elsG pontos szdmszerii adatokat az 1828. évi
orszagos Osszeiras jelentésébdl ismerjiik. Sajnos, az dttekintés nem teljes, mivel hidny-
zik a legeldk teriilete.”®

hazi fundus 885 hold
kert 221 hold
sz8l6fold 3 236 hold
szant6fold 13117 hold
kaszalo 70 891 hold

Ha ehhez hozzdvessziikk Giba Antal mérndk 1836—1842 kozotti kataszteri
f6lmérésébsl a kiilsd legeld 68 615 holdas és a belsd legeld 7042 holdas teriiletét,
képet kapunk a szegedi hatar valamennyi 6vezetérSl. 1828-ban a kaszalok alkottédk a

85 Tdézi INczer1 GEZA 1960. 78.

86 CsML, T. jkv. 1724—1730. 499.

87 BALINT SANDOR 1976. 117.

%8 CsML, Szeged, szimozott iratok, 25. doboz, 1789. 680..

8 A szegedihez hasonld szabad foldhasznalat szerepét a szallasrendszer kialakulasiban BARA-
BAS JENG hangsulyozta (1976. 22—26.)

"™ CsML, Az 1828. évi orszagos Osszeirds szegedi bizottsiganak iratai 1827—1834. 1828/4
,,Szabad Kiralyi Szeged Varosa ingatlan javai erant tett Fold Bir6i Eszrevételek.” — A teriilet 1200
négyszdgoles holdban (jugerum) értendd. A kertek és sz8I0k teriiletét , kapa™-ban adtak meg, Sze-
geden a foldbirdi szamitas alapjan 1 kapa=200 négysz6gol.
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szegedi hatar legterjedelmesebb vezetét, de a 18. szdzadban — Atokhdza megszallasa
és az erddtelepités el6tt — a kiilsd legeld volt valamivel nagyobb teriiletd. Itt is hang-
sulyozzuk, hogy két miivelési 4g: a szantok és a kaszalok teriilete kiilonbozott a
szant6foldi és a kaszdldovezet teriiletétdl, mivel a kaszaldk ovezetében jelentSs
foldeket — parlagold vagy talajvaltd rendszerrel — szdntdként hasznositottak.

Ami a telekrendszert illeti, erre nézve is az 1828. évi Osszeiras ad tdmpontot:
,»E Vdrosban szokdsban nem lévén, hogy a kiilsé telkek a belsék utdn valami ardnyban
légyenek, tsak azon dszve fuiggésiik van: hogy @ belsd telkek folyé szdmai alatt szoktak
a kiilsdk feljegyeztettni...”™ Szegeden tehat a belss telek és kiils telkek (kaszalo stb.)
kozott nem volt olyan Osszefiiggés, mint Debrecenben, nem osztottak pl. Gn. ,,hdz
utan vald foldek’-et. A talajés a gazddlkodas kiilonboz8sége mellett ez is magyaraz-
za, hogy a szallasalakulds és -fejl6dés a két nagy hatar(, szabad kirdlyi jogdllasi
varosban mds irdnyt vett.

c. Szdlldsok és tanydk a kaszdlj-ovezetben
a 19. szdzad kézepéig

re_ 1t

Az e18z08 fejezetben attekintettiik Szeged dvezetes hatdrdnak 18. szdzadi haszna-
latat és megallapitottuk, hogy a szdllasok kialakuldsdnak feltételei a kaszdlonak
nevezett Ovezetben teremtSdiek meg. A kaszalok egyes teriileteit ugyan mdar a 18.
szazad elsd felében szantottik is, de a szantds-vetésre utald adatok nem valtoztatnak
azon, hogy ennek az Gvezetnek az eredeti és a 18. szazadon 4t meghatarozoé rendel-
tetése a joszdgok takarmdnydnak biztositdsa és tdroldsa volt. Ez hatdrozta meg a
kaszal6telkeken emelt épitmények jellegét is.

A szant6foldi vezetben harom nagyobb kertészség — Reszke (utobb Roszke),
Szentmihalytelek és a Rdcz kertek — telepiilt, de a kertészségek kialakulasa, jellege
annyira kiilonbézik a hatirbeli szallasokétol, hogy telepiilésiiket kiilon kell targyal-
nunk. Miutén a feketef6ldi szantok mar 1720-ban sem voltak nyomdsokra osztva, a
szallasépitésnek nem volt elvi akaddlya. Hogy mégsem épitkeztek a szantéfoldeken,
az részint a varos kozelségével, részint a parcellak folaprézddasiaval magyardzhatd.
A 19. szazad derekdn Palugyay arrdl tudosit: ,,...tanydk azonban csak a homokon
vannak, a vdros koriili fekete foldon a tanyaépités nem igen engedtetvén.””® Eszerint a
varosi tanacs nem is engedélyezte a feketefoldi szallasépitést.

Szeged hatarbeli szallasainak elsd kartograﬁa1 abrazolasa Kaltschmidt Abrahdm
1747. évi térképe,”™ amely az alsdvarosi részen 72, a felsGvarosin 65, Gsszesen 137
, tugurium’”’-ot tiintet fel (4. abra). Szamuk az 1728-as vagyonssszeirds adatainak
ismeretében nem meglepd, inkabb az f6ltiing, hogy a hatar egy bizonyos savjat eléggé
egyenletesen iilik meg: a legkOzelebbiek a varos sz€1ét81 6-7 km-re taldlhatok, de fol-
tlinnek a varostol 20 G {6 i évi térképérs
hogy ez a sav a kaszalok Gvezete. A két térképet Osszevetve tigy tiinik, hogy Kalt-
schmidt ,,helyzetrajza” Kis Telektd] északra 4, az Engi homok mellett 2 olyan tugu-
riumot jelol, melyek a kaszal6dvezeten kiviil, a pusztin fekiidtek. Am 6 tugurium
oly kevés, és a Kaltschmidt-térkép kiilsG hatarbeli helyzetjelolése — vonatkozés-
pontok hijan — oly bizonytalan, hogy e tugurlumok fekvésére nem szabad kovetkez-
tetéseket alapoznunk.

T CsML, Az 1828. évi orszagos Osszeiras szegedi bizottsaganak iratai 1827—1834. 24.

72 PALUGYAY IMRE 1853. 221.

78 Kozli REIZNER JANOS 1899. 320. Itt nem vettem szamitasba ,,Reske” tugurium-ait, mivel azok
kertészkozséget alkottak, igy mas jellegliek, mint a vérosi lakosok killteriileti épitményei.
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Mieldtt a tuguriumok jellegét vizsgalora vennénk, tekintsiik at a Balla-térkép
szallasjeloléseit. A ,,FelsG Véarosi Szillaskertek” Ovezetében 143 szallds taldlhatd.
A halmok (Sés Pdal Halma, Palatinus Halom) és a szikes tavak (Lacus Makra Székje,
Lacus Osze Széke, Lacus Szir Té stb.) megnevezése mellett szembetiinik a Gajgonya
Kert foldrajzi név (5. kép). Korabbi emlitését 1751-b8l ismerjiik: ,,Gaigonya névii
Telekje.”™ A kert terminus foltehetden a 16—17. szdzadban a Duna—Tisza koze
északabbi részén hasznalt mezei kert kifejezés kései hasznilata. Valoszinti a sz4llas-
kert megjeloléssel valo Osszefiiggése, aminek az értelmezésére még visszatériink.

A felsGvarosi szallaskerteknek kozel felében (69 széllaskertben) két vagy t6bb
épiilet allott és 18 szallaskertben volt kisebb-nagyobb szdl6telepités.

Az alsévarosi kaszalokon Balla Antal a kisebb hatarrészeket is megnevezte.
Tanulsagos a szallasokat ilyen részletezésben bemutatnunk, a szint6foldekkel hatdros
teriiletrdl a pusztak felé haladva (6. kép):

1. A Kun Mikldsi Halomt6l Lacus Doma Székjéig terjedS kaszaloknak megneve-
zése nincs, ez a késSbbi Feketeszél és Domaszék kapitdnysag teriilete, amelyen 55
szallast vettem szdmba.

2. Diverticulum Kantsal € Gdspdr (a Buday-féle térképmasolat helymegjel&lései
magyar nyelviiek, s a tovabbiakban mi is a d{il6 megnevezést hasznaljuk): 13 sz4llas.

3. Modra diild — Mdka diild — Szarvas diild: 23 szallds

4. Zagbos Fdja d(16: 8 szallas

5. Borddny diilé (kés6bb kiskundorozsmai diilénév, ma e néven 6nalld kozség) —
Szija-Fdja diilé (kihalt helynév): 6 szallas

6. Zdkdny diild — Sovén-Fdja diild (egykorti iratokban Sovdn-fa, kihalt helynév):
9 szallas

7. Csorva diilé — Garga diild (kihalt helynév): 13 szallas

8. Asotthalom diilé és a tSle délre fekvd, meg nem nevezett hatdrrész: 10 szallas.

Balla térképe a szalldsépiileteknek ugyanolyan ,,sz6rédésat” tiikrozi, mint har-
minc évvel kordbban Kaltschmidt Abrahdmé: a vdroshoz kozeli kaszdldkat stiriin
iilték meg, tavolabb egyre ritkultak az épitmények.

A csorvai és az dsotthalmi kaszalok mélyen benyultak a baromjarasnak jelslt
alsovarosi pusztaba. Ezt azzal magyarazzuk hogy az ottani foldek alkalmasabbnak
bizonyultak fiikaszaldsra (majd mezei gazdalkodasra), mint a varoshoz kozelebb fekvs
legelSk, pl. a Méra-Halom melletti ,,csordajaras”. Csorvan az Arpad -korban falu
létezett, temploma volt (az 1747. évi térképen: Loc Eccles), az Asott-Halomtdl délre
fekv8 Templomhalmon pedig a régészek 13—14. szdzadi templom alapfalaira taldltak.
Nem veéletlen, hogy a 18. szdzadban ugyanazokat a foldeket szilltdk meg, amelyek
az Arpad -korban is telephelyek voltak.

Szeged kaszalé-Gvezetében a Balla-térkép 280 telken, illetve szdlldskertben tiin-
tetett fel épiileteket, az alabbi megoszlas szerint:

A kaszalotelken
a szallasok

1 2 3 4 v. tobb szama
épiilet épiilet épiilet épiilet

Fels6varosi kaszalok 74 56 7 6 143
Alsovarosi kaszalok 87 30 11 9 137
Osszesen: 161 86 18 15 280

7 Inczer1 GEzA 1960. 32.

29



Hérom évtized alatt (1747—1778 kozott) a szallasi épiiletek szima megkétszere-
z8dott és a felsGvarosi kaszalokon valamivel tobb szallas épiilt, mint az alsdvarosia-
kon. Helyesbiteniink kell tehat BALINT SANDOR-nak azt a megallapitasat: ,,A felss-
varosi puszta, a késGbbi FelsGtanya benépesedése lassabban indult meg.”?> A sz4ll4s-
épités Szeged varos két hatarrészén a 18. szizadban hasonl6 titemben folyt, bar a két
teriiletileg elkiiloniils hatarrész tarsadalma valdban kiilonbozott egymdstdl, amire
alabb még visszatériink.

Részletgazdag képet nyljtanak a szegedi hatar telepiilésérsl a I1. Jozsef-kori
1. katonai térképfelvétel szelvényei is.

Erdemesnek latszik a Balla-térkép és a katonai felvétel szegedi szalldsokra vonat-
kozd helyzetképét Osszevetni. RAcz ISTVAN, aki az I. katonai felvétel tanulsagait a
kozelmaltban elemezte, folhivta a figyelmet arra, hogy a térkép rajzoldi a tanydkat
eltérd moédon brazoltak " néhol egy térképjellel jelolték az egész tanyai gazdasagot,
masutt valamennyi épiiletet kiilon jeleztek. Ezért sziikségesnek véli a katonai térkép
adalékait egykoru forrdsokkal ellen§riztetni.

A Balla-térkép ismeretében az egymashoz igen kozeli épiiletjeloléseket egy szdl-
lasnak tekintettem, és igy az alsovarosi hatdrban 610, a felsGvarosi hatarban 255,
Osszesen 865 szallasjeldlést szaimoltam Ossze. A Balla-térkép fenti tanulsagait figye-
lembe véve kézenfekvs, hogy a katonai térkép rajzol6i Szeged hatdriban minden
egyes szallasi épitményt kiilon jeloltek.”” Ha tekintetbe vessziik, hogy Balla az épiile-
tekkel megiilt szallaskertben (kaszaldtelken) tobb mint 450 épiiletet jel6lt, még min-
dig nagy eltérés mutatkozik a két térkép szallasjelolései k6zott, pedig Balla hatarfel-
mérésétdl a katonai adatfelvételig mindOssze hat-hét év telt el. Valdszind, hogy a csa-
szari mérnokdk olyan objektumokat — pl. nyari szineket, fedetlen aklokat — is
jeloltek, melyeket Balla, az Alfoldet jol ismerd magyar mérnok, aki tobb Duna—Tisza
kozi tanyas telepiilést térképezett, nem tartott sziikségesnek fOltiintetni. A hatdrbeli
épiiletekre vonatkozéan Balla Antal térképét tartjuk pontosabb forrasnak, és ez
arra int, hogy az I. katonai felvétel szallasjeloléseit masutt is kritikaval kell hasznalni.
Példat ad erre a kecskeméti szallastanyak szambavétele: SZaBO KALMAN a kecskeméti
térképszelvényeken 1000 tanyat tallt, a térképpel egykori orszdgos Osszeirds viszont
csak 277 sz8l6- és tanyabeli hazat tartott nyilvan a varos hatdraban.” Meglehet, hogy
az Osszeirds pontatlan, mert — mint RAcz IsSTVAN ramutat — abban az id6ben a gaz-
ddk a valds helyzetet mar igyekeztek eltitkolni, de 1000 tanya a Szegedhez hasonld
gazdasagi struktrdju Kecskemét hatirdban — amikor Szegeden 280 szallasi gazdasag
1étezett —nem tiinik valdszeriinek. Szabo K4lman adatit megkérd&jelezi FOR LAyosis:
szerinte Szabd a II. Jézsef-kori népszdmidlasban a kintlakosok 1élekszamat Ossze-
tévesztette a csaladfék, s ebbdl kovetkeztetve a tanydk szamdval, s a valésdgban a
tanayn lakok szdma lehetett 1000 koriili.” Igy helyesbitve Szabé Kédlman statisztikd-
jat, a szegedi és a kecskeméti szallastanyak 1783—84-beli helyzetképe k6z6tt nem
latunk 1ényeges nagysagrendii kiillonbséget.

De térjiink vissza a Balla-térkép elemzésére! Szembetiint, hogy a térképén sok
kaszalon kilon kis térségek hatdrvonalait is meghuzta. Ezek — ha a méretardnynak
ilyen kis egységnél még jelentGsége van egyaltaldn — 400-1800 négyszogol teriiletfiek,
és 4ltalaban az épiiletek kozelében, ritkdn a szallas mellett vannak jeldlve. Az alsé-

7 BALINT SANDOR 1963. 9., majd utébb Us: 1976. 122.

7% RAcz ISTVAN 1976. 2—3.

77 Szeged hatarat az I. katonai térképfelvétel alabbi szelvényei abrazoljak: Col. XVII, Sectio
28., 31., 32., Col. XVIII. Sectio 29., 30., 31.

78 RACz ISTVAN 1976. 3. — Erre vonatkozoban 1. Paprp LAszr6 1936. 111.

7 F{R LaJos 1980. 265.

30



varosi hatdrban 65, a felsGvarosin 83 sz4lliskertben taldlunk ilyen teriiletet. Huszon-
hét kaszalén két, egy kaszaldn harom koriilhatarolt térség 1s 1dthat6. Mit jelolt ezek-
kel a térképrajzols?

Egykorn adatok hijan korabbi tanulmanyomban munkahipotézisre szoritkoz-
tam. Ugy véltem, hogy ezek a térképjelolések a kaszaldk feltdrésének a forrasokbol
kivehetd folyamatat titkrozik, vagyis szantofoldeket jeleznek. Tobb Gsszehasonlitd
anyag folhasznalasdval ma a térképjeleket masként vélem féloldani.

TALAs1 IsTvAN a Kiskunsagallattartasat targyald monografidjiban megallapitotta :
»Els8 szalldsaink vagy tanydink, a szétszaggatott ridegjoszag téli takarmanyozasat
célozva, igen egyszeriiek és kizarodlag allattartd jellegliek voltak... a szdlldsokon
a joszdg akolban, szarnyék mellett tartdzkodott, a béresek pedig gunyhdkban tanyaz-
tak...”80

BALOGH ISTVAN egy 1770—1774 kozotti, térképiinkkel csaknem egykori deb-
receni Osszeirdst elemezve arra a kovetkeztetésre jutott: ,, 4 szdllds eredeti rendeltetésti
tartozékdnak az aklokat kell tekinteniink... egyenként atlagban 30—35 darab mar-
hara. Volt még 5 juhakol is, 6sszesen 1150 darab juhra vald.”st

SzeNTI TiBOR 151 darab 1744—1799 kozotti, hddmezGvasarhelyi szalldsi becsii-
jegyz8konyv elemzése soran 121 aklot mutatott ki, amelyek koziil a becsii 28 esetben
marhaakolt, méas esetekben 16-, juh-, sertésakolt jelol.52

SzABADFALVI JOzSEF szerint az akol ,korlatfakkal, sovénnyel, deszkdval, gardd-
dal vagy még szilardabb falazattal koriilzdrt, rendszerint négyszog alaprajzi keritett
teriilet. ...szarvasmarhak, lovak, juhok és sertések egykor téli, ijabban nyari épit-
ménye.5® A teleltetésre szolgald aklok — kutatasai szerint — Olaskertekben, tanyak
mellett, kaszalok szomszédsagaban, erdGkben stb. alltak. Ez a jellemzés mind formai,
mind funkcionalis szempontbdl rdillik a szegedi kaszaloovezetben észlelt térkép-
jelekre — azzal a nem mellékes kiegészitéssel, hogy itt az aklok magukon a kaszalé-
kon késziiltek.

Sorra vessziik azokat az adalékokat, megfigyeléseket, melyek megerdsiteni 14t-
szanak azt a magyarazatot, hogy Balla a leirt mdédon kdriilhatrolt joszagtartd aklo-
kat jelolhetett.

1. A kaszilokon megrajzolt térségek néhany kivétellel négyszog (négyzet vagy
téglalap) alakuak, mint a szakirodalomboél ismert aklok.

2. Harminc kaszalén (15 alsévarosi és 15 felsGvarosi szallasfoldon) csak a leirt
térképjeleket talaljuk, épiileteket nem. Ugy véljiik, ezeken a kaszalokon az 1770-es
dvekig az az eredeti dllapot maradhatott fenn, amikor is a szallasf6ldon még csak
a joszagok egybentartdsira szolgdld akol épiilt, fedeles szinnel — és istalld nem.

3. Az alsovarosi részen, Sovén-Fdja diil6ben egy tobb szdz holdas kaszalon
2 épiilet csak észak, kelet €s kis részben nyugat fel§l van koriilhatarolva. Ismert,
hogy tijunkon E—ENy felsli az uralkodd széliriny, ezért elsdsorban arrél volt
szitkség az allatoknak védelmet biztositani.

4. Egy alsovarosi kaszalon, Madardszto kozelében Balla nem vonalakkal, hanem
siir{i rovitkolassal hatarolt koriil egy szallasi épiilet melletti, nagyobb teriiletet. A je-
161és kb. 200 holdas kasz4lén talalhaté. Ugy véljiik, a térképrajzold azt a teriiletet
jelolhette ilyen mddon, amit a telel§ joszdgok szdmdara tragyaval (gardddal) raktak
koriil.

80 TALASI ISTVAN 1936. 154.

81 BALOGH ISTVAN 1976. 17.

82 SzENTI TIBOR 1979/a. 83—84.

8 SZABADFALVI JOZSEF: Akol. In.: Magyar Néprajzi Lexikon 1. Bp. 1977. 56.
8 CsML, Szeged, szamozott ir. 19. doboz, 21/1788.
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5. Kolb Ferenc polgar 1788. évi inventdriumaban a varosi hazon kiviil feltiin-
tették szallasfoldjén 4116 tanyajat is, ahol ,,marha akol”-t, széndskertet vettek szam-
ba.®* Fels8véaros hatiraban 1800 koriil Kolb volt a legnagyobb birtokos, 625 hold
szallasfolddel.®s

6. RAxos IsTvAN kutatdsaibdl ismerjiik a szegedi lakosok egykorid joszagallo-
mdanyat. Kimutatdsibol csak az 1777. évi Osszeirds adatait vessziik at:%¢

Igas Szarvas-
skrok Lovak marhak Juhok
Fels6varos ) 1608 2096 4201 11 499
Alsovaros 2715 2397 5314 10 489
Palank 353 610 902 5750
Osszes: 4676 5103 10 417 27 688

Legnagyobb a juhdllomany volt, amit a gazdak kizardlag szallasfoldjeiken épitett
aklokban, szinekben teleltettek. Figyelmet érdemel, hogy modos paldanki polgarok is
tartottak szamosallatot (szarvasmarhat, okrét, lovat), amelyeknek az atteleltetése
ugyancsak a kaszalotelkek épitményeiben tortént, mivel varosi hazuknal erre nem is
volt lehetdség.

Adataink, a hivatkozott analogidkkal egyiitt, bizonyitd erejiinek latszanak, de
kivdnatos még ujabb levéltiri forrastipusok kiakndzasa. Fontos megjegyezniink,
hogy Balla Antal térképjeleinek ilyen értelmezése nem kérddjelezi meg a kaszalok
szantdsanak mar beigazolt folyamatat, csupan arrdl van szd, hogy a kaszalotelkek
feltoréséhez Balla térképe nem nytjt tAmpontot.

Foltling, hogy Balla szallasi épiiletet 280, aklot viszont csak 148 kaszdlstelken
jelol — holott az aklot tartjuk a kaszalok eredeti, elsGdleges épitményének, nem pedig
az istallot. Ezt a megfigyelést egyeldre nem tudjuk magyardzni. Adalékul szolgal
ehhez egy 1833-ban a magistratushoz cimzett jelentés: ,,...t0bb Felsd Vdrosi Gazddk
a Marostdi Rétet felszdntattvdn egy részében bé is vetették, sét hogy még aklokat is
készittvén oit 6szidl tavaszig Marhdkat tartanak.”®" Eszerint a fels8vdrosi gazddknak
a varoshoz kozeli Marost8ben, egy masik forras szerint a felsGvarosi szénéaskert
mellett is voltak teleltetd aklaik.

RAkos ISTVAN kimutatta, hogy 1777-ben 1 tulajdonos hdztartisra FelsGvaroson
7,1 kaszas, Alsovaroson 6,1 kaszas, Paldnkon 14,8 kaszas rét jutott.®® Ha figyelembe
vessziik, hogy a palanki polgaroknak nagyrészt a felsGvarosi részen voltak kaszaloik,
kideriil, hogy ott a fenti atlagnal is nagyobb rét jutott egy tulajdonosra. Ez 6sszefiigg
azzal, hogy FelsGvaroson magasabb a vagyonos polgarok ardnya, mint Alsévaroson.
Nagyobb kaszaldtelken, nagyobb joszagallomanyt tartd civisek, iparosok és kereske-
d8k hamarabb épitettek szalldst, mint a kis kaszalét birtoklé gazddk, — ez magya-
rdzza a tényt, hogy a felsGvarosi kaszalékon 1778-ban t6bb szallasi épiilet volt, mint
a nagyobb teriilet{i alsévarosiakon. Jellemzs, hogy a felsGvarosi kaszaldbirtokosok-
nak 29%-a, az alsGvarosiaknak pedig csak 20%-a épitett szallast 1778-ig.

8 CsML, T 57/24. A térképet VEDRES ISTVAN és munkatarsai készitették. 1800—1822 kozott.
88 RAKOS IsTVAN 1978. 38.

87 CsML, T. jkv. 1237/1833.

8 RAKOs ISTVAN 1978. 39.
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Frdemes a két hatarrész szallasainak kiépiiltségét is Gsszehasonlitani

1 szallasi %-0s 2 v. tébb %-08

épiilet aranyuk szallasi ép. aranyuk
Fels6varosi kaszalok 74 51,7% 69 48,3%
Alsovarosi kaszalok 87 63,5% 50 36,5%

A 18. szdzadi adatok — és a kovetkeztetések — magyarazzak, a két hatarrésznek
a 19—20. szdzadban a koOz0s sajatsigok mellett is eltérd gazdasigi, tarsadalmi
arculatat.

*

Néhéany évvel Balla Antal felmérése utan, 1783—=84-ben végezték Szeged kor-
nyékén a II. Jozsef altal elrendelt 1. katonai térképfelvétel munkéjit. Ez a térkép
kivald tampont az alf6ldi tanyasodas mértékének megallapitdsihoz, de — mint bizo-
nyitottuk — szallasjel6léseibdl egy-egy telepiilés széllasainak szdma pontosan nem
allapithaté meg. A mar emlitetteken kiviil azért sem, mivel Szeged kdrnyékén harom
mérndk-tiszt végezte a térképezést, és észrevehetSen nem egyforman abrazoltak a szal-
ldsokat. Legaprolékosabban Ruwigny jelolte a kiilteriileti épiileteket, aki négy térkép-
szelvényt készitett (Coll. XVII. Sectio 30., 31., 32., Coll. XVIII. Sectio 31.). O valo-
szinfileg minden terepen talalt épitményt megjelslt. (1. 7. kép) Részletez6nek latszik
Jann von Lacy két szelvénye is (Coll. XVII. Sectio 29. és Coll. XVIII. Sectio 30.),
de Frélich 1784-ben késziilt térképszelvénye mar elnagyoltabb (Coll. XVIII. Sectio
29.) Ezért szdmszer(i kimutatdst az orszdgos katonai adatfelvétel szegedi szelvényeirGl
nem is mellékeliink, hiszen ebben a tekintetben Balla térképe kivaloan eligazit.8® Van
viszont a katonai adatfelvételnek két fontos, telepiiléstorténeti szempontbdl is figyel-
met érdemld tanulsdga:

1. A térkép készit5i egységesen jelolték a kiilonbozd miivelési Agakhoz tartozd
teriileteket : a szantot, szG16t, rétet, legelSt, ezenkiviil a vizallasokat €s a homokbucka-
kat is. A vérost koriilvevd szdnt6foldekéhez hasonlé mddon jeloltek kisebb-nagyobb
teriileteket abban a savban, amit Balla Antal kaszilé- vagy szallaskert-Ovezetnek
tiintetett fel. Kiilonosen jol érzékelhet§ a szantdk és a kaszalok egymds mellettisége
Frélich térképszelvénye nyoman a FelsSvarosi részen.?® Szdmos szallasépiilet szant4-
foldnek jelolt teriileten fekiidt, am nagy tObbségiik 1783—84-ben még kaszdlékon
volt (9. kép).

fgy katonai adatfelvétel is igazolja, hogy a kaszalok egyes teriileteit a 18. szazad-
ban szdntottak. Bizonyara el8sz0r a gabonatermelésre alkalmas foldeket torték fel
és parlagold rendszerben mivelték: miutan a szanté kimeriilt, ujabb foldet tortek fel
és a pihentetett foldet kaszalonak hasznaltik.

A szegedi kaszaldéknak ez a hasznilata kb. a 18. szdzad utolsé két évtizedétdl
egyezik a hodmez8vasarhelyi szallasfoldek és a nagykordsi mezei kertek élésével.
Azért csak ett8l az id6t8l, mert az idS tajban lesz szamottevs a kaszalok folszantasa.

89 Balla térképe tokéletesebbnek esmértetvén, mint a Jozsefi”” — olvashat6 az 1840-es tanacsi
jegyzOkonyvben: CsML, T. jkv. 584/1840.

9 Az T. katonai adatfelvételnek fekete—fehér fényképmasolatait tanulméinyoztam. A JATE
Természetfoldrajzi Tanszékén (Szeged) a szakirodalomban hivatkozott szinezett térképlapok koziil
csak egy (Coll. XVIII. Sectio 31.) keriilt el8. A bécsi hadilevéltarban 6rzott eredeti szines térképek
tanulmanyozasa e tanulsagok pontositasat igérheti.
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7. kép. Szeged alsovarosi hataranak belsé része: Roszke, a kisszéksosi, nagyszéksosi, domaszéki
tanyak az I. katonai térképfelvételen (1783). A térkép foltiinteti a szallasi épiileteket, az utakat, a
vizallasokat, a homoki sz6léket és egyes szallasbirtokosok nevét.
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Szegeden ugyanis — mint ismertettiik — a feketefoldeken kiilon szAntofoldi dvezet
volt, és a 18. szdzad végén ott fekiidt a miivelt foldek tilnyomoé része. Vasarhelyen
viszont a jobbagyok szidntoi és kaszaloi ,egy testben™ voltak kimérve® és a 17—18.
szdzadban Koroson sem volt Osszefiigg8 szantoteriilet sem a bels hatdron, sem a
pusztdkon, hanem ,,a kaszaldbdl és szantobol OsszetevGdS, gyakran dllatteleltetésre is
hasznalt, egy-egy gazda birtokdban, illetve dlland6 hasznalatiban lev8 belhatdrbeli
és pusztai folddarabokat nevezték a 17—18. szdzadban ,,mezei kert”-nek.%?

A vésarhelyi és a szegedi Ovezetes hatarbeosztds kiilonboz8ségébdl ered, hogy
Hédmezévasarhely szallasfold-ovezetében a katonai térkép szabalyosan, a sakktabla
kockéihoz hasonléan valtakozé szantdfoldeket és kaszdldkat tiintet f61, mig a szegedi
térképszelvényeken mds kép tarul elénk: itt, a Ballatol kaszalonak jelolt Gvezetben
szétszort, nagy kiterjedésli szantdk vannak, amelyek koziil egyet-egyet valdsziniileg
tobb csalad miivelhetett, mivel a szantok foltjan 2-3 szallasi épiilet is tatalhatd. Eltérés
az is, hogy Szeged szallisGvezetében az 1780-as években még lényegesen tobb a
kasz4lo, mint a szanto.

2. A térkép jeloli jonéhany szallastulajdonos nevét, bizonyira a moédosabbakét,
ami — mds térképek és csaladtorténeti adatok bevondsdval — lehetGséget ad egyes
csaladok folyamatos megtelepiilésének kutatdsara. Alsovaros hataraban egész major-
sagot mutat Klaler (= Kraller), Papok, Palfy, Tomésvari, Volfurdi (= Volford)
szallasa. Mas, nagyobb szallastulajdonosok: Mora Mathias (2 épiilet), Abraham
Joseph (3 épiilet), Veronche (V6ros) Janos (4 épiilet), Dobo Pista (4 épiilet), Szabo
Antal (3 épiilet), Baborci (Babarczi: 4 épiilet), Tsomango (Csamangd: 2 épiilet),
Dagonits (Dugonics: 3 épiilet), Feirgabor (Fehér Gébor: 2 épiilet); a felsGvarosi
részen: Palatunus (Palatinusz) Mdaty4s, Harangazo (Harangozd).

A katonai térképfelvétel foltiinteti még az utakat is és a gémeskutakat, akdrcsak
Balla térképe. Szembetiing, hogy mig Vasarhely hataraban a térkép csaknem minden
szallAson Abrizol kutat, addig a szegedi szallasépiiletek mellett ritka a kutjel5lés.®

Uj adatokkal bdviti ismereteinket a szegedi szallasokrol Vedres Istvan és munka-
tarsai kéziratos térképe az 1800-as évek elejérdl. A térképet korabbi tanulminyom-
ban ismertettem, részletet is kdzoltem belSle,* ezért csak fontosabb telepiiléstorténeti
tanulsdgait foglalom Ossze. Foltiinteti a telektulajdonosok nevét, a telek teriiletét és
minden egyes telekrdl azt is, mennyi teriiletébSl a homok, a vizallas, a semlyék,
a sz€k, az ut és a kaszald. Ismeretes, hogy a szegedi hatar felszine régebben, a futo-
homok megkétése és belviz levezetése elStt a mainal is valtozatosabb volt. Kis tédvol-
sagon beliil homokdomb, fiives semlyék és szikes vizallds valtogatta egymast. Ezért
nem volt sziikség annyi kutat asni, mint Hédmez8vasarhely hatdrdban. Asotthalom-
tél délre, a Nesztor erd§ kornyékén pl. Mojzer Mihaly 640 933 négyszogol szallas-
f6ldjén a foldmérSk 392 517 négysz6gdl kaszaldt mutattak ki.®> Kolb Ferenc 625
holdas felsGvéarosi szallasfoldjén pedig csak 194 hold szdmitott kaszalonak, a tobbi
homokbucka és vizallasos rét volt.%

Legnagyobb ,,szallasfoldje” maginak a Varosnak volt: Csorvin 1436 hold,

9 TARKANY SzUcs ERNG 1961. 212,

92 MARKUS ISTVAN 1943, 63.

9 Bz foltehetGen azzal a kutjogi szabalyozassal fiigg Ossze, amit TARKANY SzUcs ismertetett
(1961. 205): eszerint a kat tulajdonjoga meghatarozta a koriilotte levé fold hasznalati jogat.

9 JuHAsz ANTAL 1975. 288—291. Vedres Istvan 1786—1820 kozott Szeged varosanak foldmérs
mérnoke volt és 1800-ban kapott megbizast j foldmérésekre. A térkép elemzése 6nalld feldolgozast
érdemel.

% CsML, T. 57/1.

98 CsML, T. 57/24.
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8. kép. A szeged-alsdvarosi szallasovezet egy része — Madarasztd, Moérahalom kornyéke — és az alsévarosi puszta a homoksivanyokkal
az I. katonai térképfelvételen (1783).



amibdl 1130 holdat kaszalhattak. Az alsdvarosi részen a Runits-0rokosok 717 holdas,
Kraller Janos 600 holdas, Volford Gyorgy 358-holdas, Katser (Gacsér?) Andras 334
holdas, N. Dosity Gyorgy 324 holdas, a Ruzsdk, Szficsok, Papok 100—200 holdas
szallasfoldeket birtak. A fels&varosi részen Kolb Ferenc mellett Miiller Rokus,
Wagner Leopold, Vékes Janos voltak t6bb szdz holdas kaszdiébirtokosok.%” Szallas-
foldjeiken az 1800-as években 2-3 épiilet allott: a 19. szdzad végérdl, szdzadunk ele-
jérdl ismert cselédtartd nagygazda tanydk, majorok el6zményei.

Osze Széke és Sés Pal Halma kornyékén a térkép 66 szallasfold koziil 11-en
jeldl épiileteket, egy maésik felsGvarosi hatdrrészen 118 szallasfold koziil 18 volt
épiiletekkel megiilve.?® Szallasi épiiletek altalaban 50—100 holdas és nagyobb folde-
ken talalhatdk, de akadtak 8—10—12 holdon is. Ez azt jelzi, hogy a telekosztédas —
amit a térképszelvények névanyaga is tikkréz — kedvezden hatott a tanyaépitésre.
A testvér, akinek az Orékrészén nem volt épiilet, elGbb-utobb fodelet hiizott kinn
tartott joszagai és az ott é16 csaladtagok feje f616. Igy a 19. sz4zad elején egyre kisebb
foldekre épiiltek a tanyak.

1828-ban Szegeden 1411 csaladfének volt szallasfoldje, az alabbi birtokkategd-
ridk szerint:%®

birtokkategoridk a birtokosok szdma
1—25 hold 647
26—50 hold 347
51—75 hold : 184
76—100 hold 97
101—200 hold 89
201—  hold 47
1411

A birtokosok 44,5%-anak volt 26—100 hold kozotti szallasfoldje, de valamivel
tobben (45,9%) csak 1—25 hold szallasfoldet birtokoltak, tehdt elSrehaladt a par
nemzedékkel kordbban birtokba vett telkek aprézodasa. 100 holdon feliili szallas-
foldje 136 birtokosnak volt (9,6 %).

Moédos polgarok két-hdrom helyen is birtak széllasfoldet. Makra Janos polgar-
nak a 18. szadzad kdzepén harom hatarrészen volt kaszdloteleke (Végr. 1. d. 178/1754).
Gyakorta nevezik a varoshoz kozelebbit belsd, a tdvolabbit kiilsé szdlldsnak vagy
kaszalonak. Az 1784-ben elhunyt Vér J6zsefnek pl. 37 holdas belsS szalldsa és 190
holdas csorvai szdllasa, Dugonics Adim szendtornak 1813-ban a Maty mellékén 79
holdas bels szalldsa és 288 holdas madarasztdi kilsd szdlldsa volt.1% Altaldban a bels
szallas volt a kisebb, a kiils§ a nagyobb kiterjedésti. Két szallasfold birtoklasat a
szallasdvezet foldjeinek killonbozd mindsége tette célszeriivé. Dugonics Addm mind-
két szallasan volt hdz, istallo, szénasakol, melyeket juhdlloményaval egyiitt drendés
juhaszoknak adott bérbe.

Szallasi épiilet berendezésérsl és folszereltségérdl 1788-bol van a legkorabbi

9 Uo. Az adatokat a kovetkez6 térképszelvényekr6l vettitk: T 57/2, 57/6, 57/24 57/26

% Uo. T. 57/26 és 57/20.

9 CsML, Az 1828. évi Osszeiras. A kimutatast RAKos ISTVAN készitette.

100 CsML, Szeged IV. A. 1003. d. 6. d. 377/1784., Uo. 189. d. A 4445/1828. A példak szamat még
szaporithatnam. Imre Andras Ozvegyének két kaszalojat testamentumaban ,,belsé kis telek’-nek
emlitik: CsML, Szeged, IV. A. 1018. ¢. 1781. L
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9. kép. Szeged fels6varosi szallasovezete és Kistelek kozség az 1. katonai térképfelvételen (1784).
A vilagosabb foltok a szantofoldeket, a sziirkés foltok a kaszalokat jelolik.
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adatunk. Kolb Ferenc civis felsGvarosi szallasin két szobara és konyhdara tagolodd
héz fekiidt, melyet 150 Ft-ra értékeltek a vagyonleltar készitGi. Az egyik szobdban
rossz nyoszolyat, szalmanyoszolyat, 4gynemdit, fenyGasztalt, 2 padot, fogast, 5 képet,
tanyértarto fogast, cserép- és fatdnyérokat talaltak. A lakéhazon kivill ,,marha akol”,
,,Sortés ol”, juh ,,isztronga” és széndskert volt a szdlldson. A juhtej feldolgozisédhoz
33 | tejhez vald tekenyd”, 2 kopiils, ,, Tejfelhez valé Hordotska” és sajtsz€ék 4llott ren-
delkezésre. Mezei munkéra az alibbi eszkozok szolgaltak: 1 eketaliga, 1 eke , felké-
szitve”, 1 szantovas, 1 ,,0sztoke”, 1 ,,pating”, 1 tiisokborona, 1 ,,avilt kasza nyelestiil”,
1 kaszaiill§ kalapaccsal, 10 favilla, 2 fagereblye, 4 rudasfa, 4 kapa, 3 4s6.1%

A 19. szdzad els§ évtizedeibll tobb inventdrium keriilt el§ tobb szdz holdas
szallasi gazdasagokrol. Ruszanszky Janos 390 holdas folsGvarosi kaszaldjan szoba-
konyha-kamra-szin — marhaistalld — 16istallé beosztasi hossza épiilet, azzal 4tellen-
ben egy szoba — konyha — cselédszoba — kamra — kamra tagoldsd haz, egy szaraz-
malom és egy juhistalld volt. Az el8bbi épiilet szobijaban 1 fenyéfa ,,nyoszold”-t,
1 fenyd asztalt, 6 karszéket, 5 iivegképet, 1 kis tiikrot vettek leltarba. Az 4llattartds
és a teherhordas eszkdzein kiviil itt is volt 1 eke szdntdvassal, 1 csoroszlya, 2 borona,
3 nyeles és 3 nyeletlen kasza, 10 favilla, 3 kapa, 2 4s6. A kaszalo teriiletén 14 kobol
rozsvetést, masfél kobol tisztabuzavetést és 100 ut szGlSt is szamba vettek.102

Dosity Gyorgy szenator 324 holdas asotthalmi kaszalojan 1817-ben egy szoba —
konyha — cselédszoba — 2 kamra beosztast ,,szallasi haz”, nagy okoristdllo, 16-
istallé és szin volt. Szamba vettek 53 méneses lovat, 35 szarvasmarhat (koztiik 18
jarmos 6krdt), 6 hizott diszndt, 7 malacot, 370 juhot €s 159 barinyt. A szallason
folhalmozott szalma — 160 kereszt ,,blizabul val6 szalma”, 18 vontat6 4rpaszalma,
24 vontatd zabszalma — mennyisége arra vall, hogy a sz4llasfoldén elég szamottevd
gabonatermelés is folyt. A szallasi hdz szobijaban festett puhafa butorok mellett
z0ld posztds kanapé, 15 kisebb-nagyobb kép, rézedények, cin tinyérok, iivegpoharak
voltak és 1 ,,rdcz imadsigos konyv” — ami arrdl tanuskodik, hogy id6nként a birtokos
és csalddja is huzamosan ott tartézkodott.'®® (A szallds inventariumat 1. az Adattar-
ban.) A gazdasig tizemeltetése természetesen sziikségessé tette tObb cseléd allandd
ottlétét.

Csavojszky Janos tandcsbéli és felesége, nemes Liszka Erzsébet Zikanyban
823 hold, Asotthalmédn 440 hold, JAimborkdn 5 hold, 3sszesen 1268 hold szalldsfoldet
birtokolt. A hatalmas civisbirtok az 6zvegy halala utdn, 1819-ben a két, szintén elhalt
finorokos utddaira szallt. Zakdanyban volt a szoba — konyha — kamra, pince tago-
l4st ,,szallasi residentionalis haz”, melyet 400 Ft-ra értékeltek. Ugyanott a 3 osztatu
béreshazat 300 Ft-ra, a kisebb béreshazat 60 Ft-ra, az 6koristallot 140 Ft-ra becsiil-
ték. Az épiiletekbs] jelent8s major korvonalai rajzolédnak ki. A juhdszhazban —
amely valdszinfileg az dsotthalmi kaszalén fekiidt — 2 szoba, 1 konyha, 1 kamra és
1 istdlld volt, mellette pedig pincét, sajtfiistdld kéményt, juhakolt, juhszarnyékot,
isztrongat és rovasos kutat vettek jegyzékbe.l** A sz4lldsi haz berendezésének jellege
2 b8rszék, 2 faszék, 2 zo6ld posztdszéEk, 1 iiveges almariom, 1 kis tiikor, s 1 szinyog-
halo stb. — azt tanusitja, hogy az uri birtokos vagy megbizottja, a gazdasigi munkat
ellendrizni, id8szakosan kinn tartézkodott.

A kisparaszt szintli egykorn szallasi gazdasig targyi ellatottsdgardl Berta
Simon 1811. évi vagyonleltira t4jékoztat.'% Nevezettnek Alsévaroson volt szoba—

1 CsML, Szeged, szamozott ir. 19. d. 21/1788.

102 UJo. 112. d. 1668/1811. 1 kdbdl vagy koblos fold=1 hold
103 Uo. 143, d. 9/1818.

102 UJo. 153. d. 1450/1820.

105 Jo, 891/1811.
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konyha—kamrat és istllot magdba foglalé hdza, melyben a kikiildott minddssze 2
karospadot és 2 fogast talalt. A szoba — konyha — kamra, szin beosztdsi sz4llasi haz-
ban viszont szdmos butor, konyhaeszkdz, berendezési targy keriilt jegyzékbe, ame-
Iyek bizonyossa teszik, hogy Berta Simon feleségével ott lakott. (Az inventariumot
1. az Adattarban.) Folting, hogy a szillasi hiz mellett volt még egy ,,masik kiilonos
haz, melyben semmi egyébb nintsen egy fenyd asztalnal és egy konyha.” (?) A tulaj-
donosnak 30 ellds juha és 18 ,tokjuha” (toklyd) volt, ami mds forrdsokkal egybe-
hangzén aldhtzza az egykorn szalldsi juhtenyésztés jelentSségét.

Bar eddig kevés szallasleltar all rendelkezésiinkre, megallapithato, hogy a jegy-
zEkbe vett munkaeszk6zdk és a tarolas eszkozei a szallasfoldek bizonyos darabjainak
mivelésérdl tanuskodnak. A szallasi joszagtartds silya és szerepe azonban tdrgyalt
korunkban — kivalt a nagy gazdasdgokban — jéval nagyobb.

A 18. szazad végén és 19. szdzad elején a szAllasi épiileteket a hozzajuk hasonld
varosi épiileteknél lényegesen alacsonyabbra értékelték. 1799-ben a Varos bels6-
kereseti majorjiban épiilt, szoba — konyha — szoba — kamra — istallé kiosztas,
valyog és vertfalu, gyékénytetSs hdzat 100 Ft-ra, egy négy osztata felsGvarosi paraszt-
hazat viszont 1795-ben 300 Ft-ra becsiiltek.!% Csivojszky Janos emlitett zdkanyi
majorjat 1819-ben mindGsszesen 955 Ft-ra takséltak, ugyanakkor egy jé allagt,
4—35 osztatll varosi hdz 2—3000 Ft-ot ért. Hasonl$ értékkiilonbozetet tapasztalt a ku-
tatds Gyoman, Szentesen és Debrecenben is.10?

Terminologiai kérdések és telepiilésnéprajzi dsszefiiggéseik

A szegedi tanyakialakulds elemzése sordn elértiink arra a pontra, amikor vizs-
gélataink 4ttekintése és a tovabbhaladas érdekében sziikségessé valik a terminologia
tisztdzasa. Arra figyelink, hogyan nevezik forrasaink azokat a hatérbeli foldeket,
amelyeken a 18. szdzadban tartozék telephelyek keletkeztek, és e telephelyeken milyen
épiileteket készitettek. Gondot okoz, hogy egykoru forrasaink szbhasznilata nem
egységes, nem kovetkezetes. Ugyanarra a foldteriiletre tobb kifejezést hasznaltak,
olykor még egyetlen f6ljegyzésben is. A megnevezés pedig nem pusztan termimol6giai
kérdés, hiszen kézenfekv, hogy ha példaul foldteriiletre utal, akkor a f6ld haszn4la-
tara, miivelési dgara kovetkeztethetiink belGle. Ez teszi fontossa az egykoru termino-
logia vizsgalatat — nem utolsdsorban a mai szakkifejezésekkel és koznyelvi szohasz-
nalattal valé Osszevetését.

A 18. szdzad els§ felébdl vald tanacsi jegyz6konyvekben és a szdzad kdzepétdl
fennmaradt testamentumokban gyakoribb az egyéni birtoklasu kasz4ld telek meg-
nevezése.%8

1725: ,certi Prati, vulgo Bodé Teleke dicti.” (Inczefi G. 1960. 16.)

1729: ,,...quod certam Terram, seu Foenile vulgo Telek nominatum...” (= ,,mint-
hogy bizonyos foldet, altaldban teleknek nevezett kaszal6t...” CsML Szeged, Prot.
pol. 1724—1730. 530.)

1733: ,,Kara Telekje névii kaszallé foldet...” (Inczefi G. 1960. 43.)

1747: ,Vagyon két Telek Féldem, edgyik Moraban, az masok pediglen Dékdny
fajaban...” (Farkas Janos végrendelete, CsML, Szeged, Végrend. 1. d.)

106 A Varos majorjanak becsiije: Uo. 152. d. 89/1820., Gavallér Volfgang felsGvarosi paraszt
hagyatéki leltara: Uo. 55. d. 710/1795.

107 S7Z1LAGYT MIKLOS: MezGvarosi tarsadalom és miiveltség. In.: Gyomai tanulmanyok. Szerk.:
Szabd Ferenc. Gyoma, 1977. 596—598., RAcz IsTVAN 1980. 131—132., U6, : 1982. 23—24.

108 V5, RAKOs ISTVAN 1983, 110—111.

40



1763 : ,,Vagyon Makra Joseph és Enghy Ferencz Uraim Telekje szomszédsdagdban
egy darab Kaszdlém, mellyet is magam 28 forintokon vettem...” (Bordcz Istvan vég-
rendelete. Uo. 1. d. 20/1763) ,

1769 ,,Az Csorda Jdrds Szélbe vagyon egy Telekem, és vannak Szant6 Foldgyeim
is, mellyeket az fiaim arenddba tSlem birnak...” (Sziics Janos civis végrendelete.
Uo. 1. d. 279/1769)

1771 ,Kiss Széksoss mellett az Koszok szomszédsdgidban, nem kiilénben Bojar
halménal ugyan azon szomszédsdgban 1év8§ Telekjeimet hagyom Készé Mihdly és
Jacab fiaimnak...” (Készd Gaspar végrendelete. Uo. 1. d. 143/1771)

1774: ,,Ezen Nemes Varosnak hatdrjaban helyheztetett, Palfy Jinos és Farkas
Adam Szomszédsigokban 1év3, s osztalyképpen nékem esett 5todrész Telekemet
hagyom Péter, Imre, Istviny és Apoll6 gyermekeimnek, hogy azzal kozonségessen
egyarant osztozzanak.” (Bakd Agnes, néhai Farkas Gergely 6zvegyének végrendelete.
Uo. 1. d. 23)

1781: Sziics Katalin, Imre Andras 6zvegye harom fia és egy lanya szdmdra vég-
rendelkezett. Férjezett lanyara 50 Gt sz616t, hdrom zsdkos szantofoldet testalt, és egy
borjut mar megkapott. A harom fia jussa gy oszlott meg:

»Legoregebbik fia, Imre Méatyés jussa

1. A Franciahegyen 1év§ sz6118biil 430  négyszogol
2. Az Nagy Telekbiil 19 7/;, jugerum
3. Az belsd Kiss Telekbiil 4 8/, jugerum
4. az hatt darabban 1év3 szdnt6foldekbiil, mely

in concreto 29 %/4 jugerumot tészen 9 7/ jugerum

Gergelynek és Gasparnak

1. A Franciahegyen 1év3 szo6l18biil 860 négyszogol
2. Az Nagy Telekbiil ~ 397, jugerum
3. Az belsd kiss Telekbiil 9 ¢/., jugerum
4. A hatt darabban 1év3 szant6foldekbiil 19 8/, jugerum
CsML, Szeged v. Torvényszékének ir. 1775—1784. 1781. 1.)

Figyelmet érdemel, hogy az Imre csalddnak két teleke volt: egy kisebb, 14 holda’
a varos kdzelében, (ez a ,,belsd telek™) &s egy 59 holdas ,,nagy telek”. Két hatarbel!
telekkel tobb mddos gazda rendelkezett, igy Farkas Janos (1747), Makra Janos (1754)°
Ladéanyi Istvan (1766), Vér Jozsef (1784).

1825: Barna Mih4ly végrendeletében az ingatlanok ko6zott szerepel ,,24 zsédkos
Gsi Telekfold” és 4 zsdkos szerzeményi ,,Telekfold”. (Uo. Végrendeletek 3. d. 1447/
1825)

A telek a szegedi nép nyelvében az a hely, amit a jészag ,,mogtelekol”, vagyis
megtragyaz — tehat a joszag allasa. Telek vagy telekrakds tragya, traigyadomb érte-
lemben ma is haszndlatos. A szonak ilyen jelentését szakirodalmunk az AIf6ld tobb
telepiilésén leltarozta.'o? Megjegyezzﬁk, hogy Szegeden a bels§ teleknek régebben
Sfundus, utdbb porta a megnevezése.

A kaszalo gyakorta a telek f6név jelzGjeként szerepel a végrendeletekben :

1770: ,Vagyon egy Kaszdlls féll Telekem mindgyart Asotthalomnal Rosik
szomszédsdgaban...” (Ordogh Mihaly civis végrendelete. Uo. 1. d. 197/1770)

109 TALAST ISTVAN 1936. — A telek sz6 jelentéstorténetét FOLDES LAszLO dolgozta fel: A telek »
»foldteriilet” jelentéstorténete. Magyar Nyelv, 1971. 418—431,
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1773: , Masodszor maradott Néhaj Lazidr Mih4ly uram halala utdn Farkas
Istvidny, Muskd Janos és Csdszar Albert Szomszédsdgokban egy Kaszdld Telek, és
az Matty elein egy harom zsakos Szint6 fold...” (Balogh Katalin végr. Uo. 1. d.
28/1773)

1774: ,Vagyon... egy Kaszdlo Telekem, aki is 8s Joszagh...” (Rézsa Ferenc
végr. Uo. 1. d. 235)

1802: ,,Vagyon egy Residentiondlis Hazom, Egy Kaszdld Telekem, K6dmen
Joseff és Sziraki Maty4s szomszédsagaban 150 Ut Szoll6m az Orddgék Hegyiikben,
ismét 106 ut Szolldm a Szent Mihaly Telekin, melyek Isten segitsége altal mind sajat
keresményim.” (Barna Andrés végr. Uo. 2. d. 200/1802)

1805: ,,Vagyon Kétt Osi Kaszdllo Telekjeim, Folsé Varosi részen egyik Téth
Gyorgy, a masik pedigh Gombos Gergely Telekjeinek szomszédsagaban, (...) az egyi-
ket édes atyamtul, az 2-sodikéat pediglen Feleségemriil Csuri Veronika Sziileimtiil
kapta...” (T6th Andrés végr. Uo. 2. d. 299/1805)

1823: Hegediis Istvan tobb ingatlan mellett ,,77 holdnyi kasz4lé Telek”-rél vég-
rendelkezett. (Uo. 2. d. 3774/1823)

Még t6bb példat idézhetnék, de ennyi is megfeleléen dokumentélja, hogy a sze-
gedi szallasfoldeknek kb. egy évszazadon 4t leggyakoribb megnevezése a telek,
illetve a kaszdld telek.

A telekkel azonos jelentésben a 18. szazad els8 évtizedeiben folbukkan szdllds
szavunk is: ,,A minémii ez elmult napokban villongas eset vala (...) bizonyos Telek,
avagy Szdllds erant melly ugyan Mordn bel8l Nemes Varosunk hatardba esik, és
Siiveg Réttyének neveztetik...” (Kiemelés J. A. CsML, Szeged, v. tan. ir. Prot. pol.
1724—1730. 59. = 1724). Itt a telek, illetve a szallds sz6 egyértelmiien foldteriiletre
vonatkozik, miként az aldbbi, mar idézett esetben is: ,,...Losonczi Ferencz, aliter
Molnar Bird Ferenc (...) a miném Teleket, avagy Szdllast es Major hellyt Zakan
névii Pusztaban Attyak utdn §ssi joszdgul birt volna...” (Uo. 1724—1730. 56.)

A hodoltsdg kori oklevelek szallas-adatainak ismeretében ez a szoéhaszndlat
logikus és a kordbbi megnevezés folytonossigdt mutatja, legf6ljebb az a meglepd,
hogy a korai, 18. szdzad eleji jegyz6konyvekben alig akadtunk olyan foljegyzésre,
amelyben a szallds szd épiiletet vagy valamilyen épitményeket jelol. A szd ilyen
értelmii elsd elSforduldsa 1729-bdl: ,,A Mérahalmanak nevezett halmocskdn beliil
a boles és koriiltekintd Bite Janos és Borcsok Istvan polgaroknak juttatott Fold
vagy Kaszald, altaldban Szalldsnak nevezett hazak (gazula) elfoglaltassanak (bir-
tokba vehetGk)”.110

Mas forrdsainkban a szallds kifejezés mindegyre kaszalo fold jelentésii. Példaul:
»Pap Istvany, Puskds Andrasnak arut 20 szekér széndjatt és nadfalatt és Puskds
Baldsnak 10 szekér széndjatt gondviseletlensége miatt az szallason megh égette...”,
emiatt 100 forint kartéritésre kotelezik. (CsML. Szeged v. tan. ir. Prot. pol. 1724—
1730. 488.)

1726: ,,E6rdog Palnak egy Tehenét Szabd Ferenc szolgdja, Szabd Mattyds fej-
szével meg vagvan a szdllason a széna mellett...” (Uo. Prot. pol. 1724—1730. 348.)
E két adat szerint a szallason szénat tartottak, szarvasmarhat tenyésztettek, s a josza-
goknak szélvihar esetén védelmet nyujté ,nddfalat” — valdsziniileg szarnyékot —
épitettek.

Palfy P4l csizmadiamesternek 1812-ben késziilt hagyatéki leltdra szerint két

110 Eredeti szévege: ,,Infra colliculum Mora halma nominatum, Prudentibus et Circumspectis
Joanni Bite et Stephano Borcsok Civitus ... est Terram, seu Foenile occupare gazulasque vulgo
Szallas erigere.” (CsML, Szeged, T. jkv. 1724—1730. 539). Hivatkozik r4 REIZNER JANOS 1899—
1900. III. 427.
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szallasa volt — kiilsG és bels6 —, s Palfy Janos ,,két esztendGre az ki arendéltt belsd
szalasnak F{i 4rdban 20 forintokkal” tartozott neki, tehat a sz4lldst a bérl3 kaszals-
nak haszndlta. (CsML, Szeged v. tan. ir. szdmozott ir. 1169/1812.)

Nemes Palfy Jozsef 1765. évi végrendeletébdl idézziik: ,,Moéra halma mellett
Szdlldsomon lévd Sz6ll6m (mely immar termd) ugy a’ Szent Mihdly Teleki Szolldm is
négy részre osztassanak...” (Uo. végrendeletek 1. d. 206/1765.) Ez a szallasokon
kibontakozd homoki szG8l8telepités els§ emlitései kozé tartozik.

Az 1800-as években késziilt Vedres-féle térképen a birtokok teriiletét az ,,egész
sz4llds” rovatban jelolik, a szelvényeken pedig az olvashat6: ,,Volfort Gyorgy Ur
szallasa™, ,,Miller Rékus Ur szalldsa” stb. Mindegyik esetben magit a telket, a bir-
tokolt foldet jelentette a szallas.

A szall4sfold megnevezés az 1820-as években bukkan f6l forrdsainkban.

1826: ,,Szatymaz koriil vagyon egy Kaszdlé Foldem tulajdon keresményem,
mely a Portzio Levél szerint tészen mintegy 220 zsdkos foldeket, ezen Szdllds foldet,
mivel leg inkdbb férfin gyermekeimnek segittségével szerzegettem, azért is azt rende-
lem, hogy haloméasom ut4n egyediil 6tt fiaimé 1égyen, s az egész Fold djra fel méret-
tetvén Ott egyenld részekre osztasson el.” (Tandari Ferenc civis végr. Uo. 3. d.
3771/1826)

1830: ,,Vagyon Gajgondn 200 hold szdllds féldem, ezekbiil kévanom nyoltz
gyermekeimet egyforman részesittetni...” Majd aldbb: ,,Az Szdllds foldemen lévd
mar készen 600 utbul 4116 term8 szélldmet is nyoltz egyforma részekre fel osztattatni
akarom.” (Nemes Zombory Marton civis végr. Uo. 3. d. 1727/1830)

1835: Volford Gyorgy ,,mezei gazda” két idGsebb fidnak, amikor kiilon kenyérre
mentek, szallasfoldjébsl 37-37 holdat adott, majd Ggy rendelkezett: ,,...a még bir-
tokomban levd 192 zsdkos tanya foldembiil (...) a vélem egy kenyéren 1év3 Josef és
Istvany fiaim is szinte fejenként 37 hold kaszdllo foldet kapjanak, és pedig oly forman,
hogy a Tanyan 1év3 Epiiletek és szoll§ fold ezen Josef és Istvany részeikbe jusson
egyenld felosztassal...” A tobbi ,kaszalofoldet” négy fia és két férjezett lanya kozott
hat egyenld részre osztotta. (Uo. Felbontatlan végr. 1825—1837. 3. d. 1200/1835.
kiemelés J. A.)

Lathato, a szallistold a kaszald, kaszalofold szinonimaja, s mint egyéb forrasok
is tantsitjak, nem ritka sz4ll4sf61don a sz8lGtelepités. Volford Gydrgy médos gazda
testamentumaban a sz4llasfolddel azonos jelentésben szerepel a tanyafold kifejezés.

A kaszalotelkeket a szalldsfold terminus gyakori hasznalata és a tanyafold
kifejezés folbukkandsa utan is emlitik egyszeriien kaszalonak — épp 1igy, mint a 18.
szdzadban.

1819: ,,A Zakényi mintegy 15 Hold Kaszalom, mivel még 1746-ik esztendGben
17-ik Januériusban kolt Agnifition4lis levél szerint Ledny dgra nem haromolhatik;
mindezen tekintetbdl, mint pedig b&vebb jutalmazdsul ezen Zakanyi egész Kaszalom,
egyediil Pal egyetlen egy férfi fiamnak jusson...” (Abrahdm Gyorgy végrend. Uo.
2. d. 769/1819)

1821: ,,mostansag birok Baldstydba egy kis kaszaldval...” (Takats Gyorgy
végrend. Uo. 2. d. 4050/1821)

1826: ,,Az Bojar halmanal hellyheztetett kaszalom, melly 33 jugerumot tészen
Gsi: ugyanott Fodor J&zseftsl szerzett s 26 jugerumbodl 4116 sajat szerzeményem.”
(Makra Imre civis végrend. Uo. 3. d. szim nélkiil/1826)

1832: ,,17 holdnyi kasz4l6” (Csédszar Agnis végrend. Uo. 3. d. 453/1832)

1835:,,Az Osze Sz&kinél 16v8 30 zsékos 8si, és 30 zsdkos szerzeménybeli Kasz4l-
16im...” (Dékany Jozsef polgar és mezei gazda végrend. Uo. 3. d. 381/1835)

Az a foltling, hogy akkor is hasznéljak a kasz4l6 megnevezést, amikor ezeknek
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a foldeknek szamottevd részét mar szantoként miivelik és ott tanyat is épitettek.
Erre egy példa: ,,...az egész kaszalo, a rajta levs csekély tanya épiilettel egylitt Andras
édes fiamnak 4ltal adattasson.” (Oreg Bitzok Andras végrend. Uo. 3. d. 284/1831)
Ugy véljiik, ennek egyik oka a hatarrészek megszokott elnevezéséhez val6 ragaszko-
das, a masik pedig az, hogy a virosi hatosdgok — és a hatosdgok kikiildottei — a ha-
tar Ovezeteit: a szant6foldeket, a kaszalokat és a pusztat a 19. szdzad kdzepéig a 18.
sz4zad elején meggyOkeresedett néven illették. Figyelmen kiviil hagyva az épp meg-
nevezett folddarab tényleges haszndlatat. Erre jé6 példa Volford Gyorgy ,helybéli
mezei gazda” mar idézett, 1835. évi testamentumdanak egy részlete: ,,A kaszalld fol-
dem épiileteibe taldltato (...) gazdasdgbéli eszkdzoket és holmikat, gy szinte a négy
darab kotsis lovaimat Josef és Istvany fiaimnak egyenld két részre felosztva 4ltal
adattatni kivanom.” (Uo. 3. d. 1200/1835)

Mieldtt a tanyafdld, tanya terminus el6fordulasait szemlézziik, vegyiik sorra
a hatarbeli épiiletek 18. szdzadi megnevezését.

1725-ben f6lbukkan a latin tugurium sz6 szallds értelemben: ,, Tuguriorum, vulgo
Szdllds.” (CsML, Szeged v. tan. ir. Prot. pol. 1724—1730. 90.) 1742-ben a varos
tandcsa elrendelte a lakosok altal ,,in domibus aut tuguriis vulgo szdllds” (= hdzakban
vagy tuguriumokban, kézOnségesen szalldson) bijtatott hajduk elGallitasat.'t Kalt-
schmidt Abraham 1747. évi szegedi térképe a beazonosithatéan tilnyomorészt
kaszalokra esd hatarbeli épiileteket a jelmagyardzatban tuguriumnak jeloli (4. kép).
P4pai-Pariz Ferenc adatainkkal csaknem egykoru szétdra szerint a tugurium magyar
megfelel@je kalyiba, kunyho, mely részben allatok, részben emberek szdmdara ké-
sziilt.122 Megkiséreljiik a szegedi tuguriumok értelmezését, bar részben kés@bbi ada-
tokbol kell visszakdvetkeztetniink. TaAmpontjaink a kovetkezGk:

1. Az 1747. évi térkép 137 tuguriumot tiintet f6l, harom évtized mulva pedig
a szallasfoldeken levé telephelyek szdma 280.

2. Tudjuk, hogy eldbb és tomegesen a nagy szillasféldeket birtokls gazdag
polgarok épitkeztek. Koziilik ismert az 1788-ban elhunyt Kolb Ferenc civis szallasi
iizeme, ahol két szoba-konyhas lakéhaz, ,,marhaakol”, ,,s6rtésol”, juh isztronga”
allott. Tobb egykort inventarium és a Balla-térkép alapjan tudjuk, hogy az 1778-ban
280-ra tehetd szallasi iizemhely kozott volt 30—40 olyan kiépiilt telep, azaz major,
mint Kolb Ferencé. Aligha tévediink, ha foltételezziik, hogy a mddos szallasbirto-
kosok telephelyeinek tobb épiilete évtizedekkel kordbban, az 1747-es hatarfelmérés
idején is allott.

3. SzeNTI TiBOR a szomszédos nagymezGvaros, Hodmez8vasarhely 151 széllasi
becsiijét tarta fol és elemzi, az 1744—1799 kozotti évekbdl.l® A becsiikben 125
hézat, 153 istallot és mind6ssze 25 gunyhdt mutat ki. Magdban 4116 gunyhot csak 11
sz4ll4sfoldon becsiiltek. Mar most az 1. katonai adatfelvétel (1783—84) — a valame-
Iyest eltérd hatdrovezetek &s a kiillonboz8 kozjogi allapot mellett (hiszen Hédmezd-
vasarhely foldesuri mezGvaros) — a két telepiilés szallasrendszerét hasonlénak mu-
tatja, ami alapot ad arra, hogy valdszin{sitsiik a sz4llasfoldi épitkezés hasonlosagat.

Mindezt figyelembe véve azt tartjuk, hogy az 1740-es években a szegedi tugu-
riumok jelentékeny része nem kunyhé vagy félig {6ldbevajt épitmény lehetett, hanem
épp ellenkezlleg: jelent8s szamu szarvasmarhat, lovat és juhot befogadd istalld,
és az allatokra ligyelS béresek, juhdszok szimara meg a kisebb gazdaknak épiilt

11 CsML, Szeged, T. jkv. 1742. 44. Felhasznalta SzaBd IsTvAN 1960. és az 6 nyoman idézte
BALINT SANDOR 1976. 116.

112 PAR1Z-PAPAI FERENC: Dictionarium...

112 SzenTI TiBOR 1979/a 69—99,



lakohaz. Legalabbis a tuguriumok nagyobbik fele 2-3 osztatu lakdhaz és 10-20 nagy-
joszag tartdsara alkalmas istallo lehetett.

Az 1729. évi tanacsi jegyzSkonyvben szerepel a gazula kifejezés. Pontos jelenté-
sét szotaraink nem ismerik. Egy 1728. évi Osszeirds Heves varmegyében, a Tisza-
melléken jegyzékbe vett lakasok kozott a gazat, gazuldt is felsorolja. Bakd Ferenc
megallapitotta, hogy a fold felszinére épitett haz, a domus erecta és a f6ldhaz, a fovea
subterranea k6z¢ helyezhet§ épitmény volt, valdsziniileg fodém nélkiil és részben a
foldbe mélyitve.11* Foltételezése szerint a szd az vjkori latin casa, casula elferditett
formaja lehet, kunyhé jelentésben.

A hagyatéki leltdrakban az 1800-as évektdl tobbszor eldfordul a ,szallasi hiz”
megnevezés, pl. a moédos Dosity Gyorgy keresked§ inventariumaban (1818), Csavojsz-
ky Janoséban ,szallasi residentionalis haz” szerepel, és az ingdsigokat ,,a sz4llason
talaltatott Javak™ cim alatt soroltak fel. (1819) Forrasainkban a szalldsi épiiletek
jelolésére az 1810-es években bukkan f6l tanya szavunk.

A 18. szdzadi helyi iratokban ritkdn szerepel a tanya szo, els§ elGforduldsat
1723-b41, a gulyasok eskiijébdl ismerjiik: ,,...Tanydmon senkit Gazdaimon kiviil
vagy kiknek Marhdi elSttem jarni fognak, azokon kiviil megh nem szenvedek, oda
mast bujtarjaimon kiviil nem is eresztek...” (CsML, Szeged, Prot. pol. 1717—1723.
177.). Ugyanott kotelességeiknek egyik pontja: , Tolvajokat és RosztévGket nem
tarsalkodni, s6tt azokat f61 adni, és ha lehet megh fogni, avagy megfogattatni ollyas
bitangokat a Tany4jarul eltiltani.” (Uo. 178.) A kifejezés itt pasztortanya értelmd.

BaLoGH ISTVAN szerint ebben a jelentésben ismerték a sz6t a Hortobagy kornyéki,
18. szazadi tantivallatisok is, amelyek a tany4t pusztai pasztorok tartézkodasi he-
lyéiil jelolik.1® SzaBS KALMAN kecskeméti, SZENTI TiBOR hodmez8vasarhelyi példa-
kat emlit a sz0 elsGdleges, pasztortanya jelentésére.'® SzZABO ISTVAN tanulmanyai 6ta
azonban elfogadott, hogy a pasztorok pusztai hajlékai és a magantulajdonu szallas-
foldek 4llattartd és egyéb épitményei k6z6tt semmiféle genetikus kapcsolat nincs.

1814-ben ,,szallason levs tanyakrdl” irnak, s a tandcs ugy hatdroz, hogy ott
sz816t mindenki telepithet, de diszndt csak dlban lehet tartani és tyukot is ugy, hogy
a szomszédban kart ne tegyen.''” Ebben az id8ben a tanya szdt szegedi forrasaink
mar nem pasztorok pusztai szallashelye jelentésben emlitik.

1817-ben Csanadi Marton hagyatéki leltdraban szerepel egy ,térségesebb ka-
szal6” és azon ,.egy tanyai épiilet, mely egy szobabol, 1 konyhabdl, egy 16 istallobdl,
és egy kutbol all...”"18 1824-ben Sziits Ferenc palanki gazda hagyatékdban 60 hold
kaszalo volt, ,, Tanyai otska épiilettel.”® Néhany tovabbi emlités:

1826: ,,0s1 Kasz4ld foldemen 1év6 Tanyai épiileteim.” (CsML, Szeged, Végren-
deletek, 3. d. 657/1826).

1831:,,...Harom darabban 4ll6 Kasz4ll6 foldeimet az azon 4116 Tanya épiileteim-
mel egyiitt, ... Mihaly, P4l és Janos hdrom fiaimnak egy forma osztalyukra hagyom
és rendelem.” (Uo. 3. d. 274/1831).

1832: ,Kraller Miklos Tanétsbéli Ur s tobb tanya Szomszédjai konyorognek
rideg Marhdiknak a Juhjirasra lehet8 kimenéseknek, ugy azok szdmara ott sziikséges
aklok készithetésének megengedéséért.” (Uo. T. jkv. 1142/1832).

114 BAkO FERENC 1972, 253—254.

115 BALOGH IsTVAN 1976. 11—12.

116 S7aBO KALMAN 1936. 19—20., SzENTI TIBOR 1979/a. 97.
17 CsML, Szeged, szamozott ir. 125. d. 1359/1814.

18 Uo. 3234/1817.

119 Uo. 189. d. 4006/1828.
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A szalls (szallasi haz) és a tanya kifejezés egy ideig egymas mellett él, s eléfordul,
hogy ugyanabban az iratban egyszer egyik, masszor a masik szerepel (1. az alkapitany
részére készitett hivatali utasitdsokat, 1832-bsl). Az 1830-as években a szallasfoldeken
és a szOlGhegyekben késziilt épiiletek megnevezésére a tanya széhaszndlat valik
altalanossa.

SzUTs MIHALY a szallas és a tanya terminust a 20. szdzad elején igy kiildnboztette
meg: ,,A régi szegedi ember a kiilsGségen birt birtokat szallisnak nevezte, a tanya
a szdllason emelt épiiletek Osszege volt.”12° Valodszinii, hogy a szeged-felsGvarosi
sziiletésii szerzG (1846—1923) megallapitisat a mult szdzad masodik felében élt 1dds
emberek emlékeibdl sziirte le. A visszaemlékezések alapjan ez lehetett a leggyakoribb
szohasznalat, de — mint ismertettitk — a hatarbeli maganbirtokot emlitették tanya-
foldnek, az ott készilt lakéépiiletet szallasi hdznak is, tehat a megnevezés gyakorlata
Osszetettebb volt, mint azt Sziits Mihdly érzékelteti.

Az 1jabb szakirodalomban folbukkan az a megkiilonboztetés, hogy a szallast
allattarté szerepli hatarbeli épitménynek, a tanyat féldmiivel6k hajlékanak kell
tekinteniink. RAcz ISTVAN Osszegezd tanulmanyaban igy fogalmaz: , A telepiilés
bels§ udvaraibdl, vagy Olas kertjeibdl a gazdalkoddas kdzpontjat kihelyezték a hatir-
ba... ezt a teriiletet a rajta levd épitményekkel egyiitt nevezték szdlldsnak, mig az
allattenyésztés jellege dominalt, majd a foldmiivelés térhoditdsaval tanyanak.l?!
A 18—19. szazadi szegedi gazdalkodasi rendszer és az egykoru szohasznalat Ossze-
vetése nem igazolja ezt az elhatarolast.

A 18. szdzad kozepe t4jatdl nyomon kisérhetjiik Szeged szallasfold-Gvezetében
a szantds-vetés térhoditdsanak jeleit, és a kovetkezGkben majd bemutatjuk, hogyan
bontakozott ki ugyanott a homoki sz&l6telepités. Sajnos, a szallasovezet folszadntott
foldjeir6l nincs egykorn kimutatdsunk, viszont a sz8l8k kiterjedését és szaporulatat
1785-t61 ismerjiik. Azt is tudjuk, hogy az 1780-as években a nagyobb szallasfoldeken
épiilt gazdasagi telepeken voltak kinn €16 cselédek, mas szallasfoldeken hosszabb-
rovidebb ideig maguk a birtokosok tartézkodtak. Utdbbira példa az 1811-ben elhunyt
Berta Simon kisparaszt, de mar Széll Ferenc 1784. évi végrendeletében azt olvashat-
juk: ,Egyik Telekemnek felit a mellyen lakunk (...) el attam...” (CsML, Szeged,
v. tan. ir. Végrend. 1. d. 245/1784). Az emlitett szallasfoldeken voltak szadnt6f6ldi
miiveléshez hasznalt eszk6zok (eke, eketaliga, borona), melyek a hosszi kinntart6z-
kodéssal egybehangzéan igazoljdk, hogy ott szamottevS mezei gazdalkodas folyt.
A szallasfoldi telepek megnevezése a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején mégsem
tanya, hanem ,,szalldsi haz”. Némelykor az épiilet megnevezését elhagytik, csak
tagolddasa, vagy targyi felszereltsége szerepel az inventariumban.

A fentiek mérlegeléséhez figyelembe kell venniink, hogy Szeged Ovezetes hatar-
beosztasa — alapvet§ egyezések mellett — kiilonbozott a legtobb nagyhatara alfoldi
mez8varostol. Itt volt kiilon szanto6foldi Gvezet, méghozza a varoshoz kozeli fekete-
foldeken, és ezeken tanyik nem keletkeztek.

Szegeden a 18. szdzad els§ felében fGleg 4llattartd szalldsi tizemekbdl szervesen
fejlédtek tovabb azok a 19. szdzadi tanyai gazdasagok, ahol az allattenyésztés, a f6ld-
miivelés és a sz5lGtermesztés komplex egységbe szervez8dott. Ez az atalakulasi folya-
mat egy-egy gazdasdgban is tobb éves, az egész szallasfoldi Gvezetben tobb évtizedes
folyamat, amit mai ismereteink szerint nem tudunk a szdllds —tanya terminusval-
tashoz kotni. Az 1830-as években, amikor a szall4sfoldi telepek tanya megnevezése
altaldnossa valik, a szdllasovezet tilnyomdan nagyobbik hdnyadat még kaszaloul

120 Sz{’1s MidALY 1914. 63.
121 RAcz IsTvAN 1980. 115.
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haszniltdk, s egy évtized multan, 1849-ben jelentette a varos f8mérndke: ,,Ezen
kaszalok 1/5 része szantas ala hasznaltatik, igy a kaszaldkoni vetés 15 037 hold.”12?
Ami ugyan azt jelenti, hogy a szallasfoldek (tanyafdldek) Gvezetében feltort foldek
teriilete meghaladta a feketefoldi szantokét (1), de jelzi azt is, hogy a szallasfoldek
folszantésa a lakossag sziikségletei szerint az 1840-es évek végéig fokozatosan haladt
és abban az id6ben a tanydkon még az allattenyesztes volt a meghatiroz6 agazat.

Ugy véljiik, hogy az allattarté jelleg(i szallas és a foldmiivels tanya terminusénak
fent jelzett megkiilonbdztetése tiszantili, f6leg debreceni példdkon nyugszik és az
egész Alfoldre nem 4ltalanosithato.

A tanydsodds kiterjedése az 1830—40-es években

Az 1780-as évektsl 1840 tajaig eltelt fél évszdzad alatt a szegedi szallasfoldek
ovezetében jelentSs telepiilési és fOldhaszndlati, miivelési valtozdsok zajlottak le.
A telepiilési vdltozds részben mennyiségi vonatkozasu: a kaszalételkeken wjabb és
tjabb tanyak épiiltek, — részben mindségi, ami azt jelentette, hogy modosult a kiilsd
telken tanydval bir6é csalddok életmodja. A mennyiségi valtozas felmérésére Giba
Antal mérnok 1836—1842 kozott késziilt kataszteri térképe adott modot, amelynek
telepiilésnéprajzi tanulsdgait kordbban nem akndztak ki.'*® A térképet INczer1 GEzZA
a Szeged kornyéki foldrajzi nevek helymeghatirozasira, BALINT SANDOR a sz816-
hegyek telepitésének kutatasakor hasznalta.

Giba minden részletre kiterjedd felmérése a Varos hatariban ugyanazokat az
Ovezeteket rogziti, amelyeket Balla 1778-ban. Az egyes miivelési agakat — a szantd-
foldet, szdl6t, kaszaldt, legel6t — mds-mdas szinezéssel is jeloli, igy egyértelmiien
megallapithaté az Gvezetek hatara. A két kaszaldGvezet lényegében valtozatlan ma-
radt, csak az alsévérosi részen hasitottak ki a kozlegel6b6l két teriiletet. Asott Halom-
tél nyugatra egy nagyobb foldet a ,,varos kaszalojé”-nak és a Szabadkaval hatdros

s.Szatyalagi homok’-ot, mas néven Atokhdzdt. E két teriilet kb. 3000 holdra becsiil-
heto ami elenyész§ az 1828-ban 72 ezer holdnyi kaszdl6hoz és a 60 ezer holdon feliili
pusztahoz képest.

A térkép jeloli minden egyes kaszalotelek hatarat, igy a tanydk szdma és kiépiilt-
sége pontosan megéllapithaté.

A tanyatelken

a tanyak
1 2 3 4 v. tobb szama
épiilet épiilet épiilet épiilet
FelsOvarosi kaszalok 389 131 29 14 563
Alsovarosi kaszalok 549 273 63 17 902
Osszesen: 938 404 92 31 1465

Ot évtized alatt a kaszalokon épiilt szdllas-, illetve tanyaegyiittesek szdma
OtszOrosére nétt, nagyobb ardnyban az alsévarosi részen: ott a gyarapodas az 1778.
évi helyzetfelméréshez viszonyitva 6,5-szeres, mig a felsGvarosin 4-szeres. Az alsd-

122 CsML, Szeged. v. tan. ir. szamozott ir. 252. d. 1845. 5110.

123 Giba Antal hatarfelmérése 187 db, 80X 64 cm-es szelvényt tartalmaz. A térképnek két, kozel
egyezd kidolgozasat ismerjiik : egyiket a CsML masikat a MFM 0rzi. A részletes hatarfclmeresrol
késziilt egy attekint6 térkép is. ‘ .
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varosi kaszalokon 4004, a felsGvéarosin 1696 telek volt, de mivel az orokosddéssel
Jjaréd osztodas és az adas-vétel folytan egy-egy csalddnak t6bb helyen is volt kaszalo-
telke, tanyat viszont nem mindegyikre épitett, igy folosleges a telkek beépitettségének
aranyat kimutatnunk.

Az 1465 tanydn tobb mint 2150 épiilet volt. Ahol 2 vagy tobb épiilet 4llott, ott
az egyik minden bizonnyal a lakéhaz lehetett, de voltak lakoépiiletek azokon a tanya-
telkeken is, amelyeken a foldmérSk 1 épiiletet rogzitettek. Ezt valdszin{isiti Berta
Simon 1811. évi szallas-leltara és az a tapasztalat, hogy a régebbi szegedi tanyakon
gyakori volt a hazzal egy végben, egy fodél ala épiilt istallo.

A kaszaldtelki tanyadkon kiviil nagy szamu épiilet volt 1840 tajan a szGl8hegyek-
ben és a szant6foldi kertészségekben is, ezeket azonban — eltér§ kialakulasuk, jelle-
giik miatt — kiilon targyaljuk.

Térképiink a felsGvérosi kaszalokon 13, az alsévarosiakon 4 malmot tiintet fel,
melyek 4ltaldban a varostdl tavoli telkeken, 3-4 épiiletbdl 4116 tanyak mellett épiiltek.
A kezdetleges dbrazolasbdl kovetkeztetve 16 szarazmalom volt és csak 1 szélmalom,124
A malmok megléte kozvetett bizonyiték a kaszalok tovabbi felszdntédsa és a tanydkon
valé kinnlakas mellett.

Az egykort irott forrdsok is a tanyara valo kitelepiilésrd! tajékoztatnak. A ma-
gistratus mar 1791-ben tiltotta, hogy a varosi hazat iiresen hagyjik és a szilldsokon
»cselédestiil egyiitt” hosszabb ideig lakjanak.!? Kolb Ferenc szallasanak berendezése
(1788) és az 1810-es évekbdl vald inventariumok bizonyitjak, hogy a nagy kaszaldbeli
telephelyeken allanddan kinn laké cselédek, haszonbérlS juhdszok és dohanykerté-
szek éltek, de révidebb-hosszabb iddre a birtokosok €s a kisebb kaszalétulajdonosok
is tanyaikon tartézkodtak. 1831-ben Miiller Ferenc kapitiny jelenti, hogy ,,az uttza-
kapitanyok feladdsa szerént a szdlldssal bird gazddik hdzaikat rész szerént iiressen
hadjdk, rész szerént ollyan 6zvegy asszonyokat vagy eloregedett iigyefogyott embereket
Sfogadnak zsellériiknek, kiket sem patrolban rendelni, sem katondt qudrtélyban hozzdjuk
adni nem lehet” 126 A tanacs elrendelte az ,,ide haza nem lakvan tsak zselléreket” tartd
gazdak Osszeirdsat, amely sajnos nem keriilt eld.

A varosi tanécs tobbszor meginti és 1832-ben 10 pengd-forintra biinteti azokat
a gazdakat, akik varosi hdzuk mellett nem épitettek istallot.'*” Ez arra mutat, hogy
a gazdalkodéas kozpontja a tanyara helyezGdott at.

Kifogasoljak a hatdsdgok, hogy a tanyan lakok a kdzterhek alol kivonjak magu-
kat. 1836-ban egy fels&varosi tiizkar hivta fol erre a figyelmet, amikor ,,némelly lako-
sok a tanydkon tartézkodvdn, ... hizaik bezéirattatva 1évén a kozelgett veszély el§tt
nem oltalmaztattak”, és igy a t{iz tovabbterjedt. A tandcs elrendelte, hogy ,.az ollya-
tén lakosok, kik a tanydkon laknak, hdzaikban mindenkoron ollyas férfi lakosokat
tartsanak, akik a koz terheket a tobbi lakosokkal egyiitt ardnyossan viselik, mivel
ellenkezd esetben fejenként 20 pengé ftokban biintetendnek...”128

1836-ban a tanacs meghagyta az alkapitanynak, hogy ,,a tanydkrul a viz horddsra
elegendd lovakat rendeltessen be, ... az engedetlenkedSket pedig mélto biintetések ...
végett bejelentse.”'?® Az intézkedést a gyakori tlizvészek tették sziikségessé.

124 A szélmalom abrazolasa a Giba-térkép 30. szelvényén, a 841. sz. fels6varosi kaszalon lat-
hat6.

125 CsML, Szeged, Az adatra RAKos ISTVAN hivta fel a figyelmet.

126 CsML, Szeged, T. jkv. 1820/1831.

127 CsML, Szeged, T. jkv. 645/1832.

128 CsML, Szeged, T. jkv. 2593/1836.

129 CsML, Szeged, T. jkv. 2281/1836.



Az 1830-as évek elején voltak olyan tanyaval bird szegediek, akik varosi hdzzal
nem rendelkeztek. Erdemes az errél sz6l6 iratot — az elmarasztals és rendszabalyo-
zas megindokoldsa végett —idézni:

»Nemes Miiller Ferenc Kapitany Ur széval jelenti, hogy tobb foldel és kiilsG
telkekkel bird lakosok vdrosi hdzak nélkiil sziikolkodvén (kiemelés J. A.) nem tsak
a koz terheket nem viselik, hanem gyermekeiknek is a megkivintatd nevelést, Isten
és Hit esméret tudoményat nem adjék...

Minthogy ekképpen egy részrdl a hdzatlan és mindég tsak tanya telkeiken tartdz-
kodé lakosok a gyermekeiknek atyai s polgari kotelességeknél fogva is adattni kell§
sziikséges esméreteket tudatlansagok és gazdasagi foglalatossdgaik altal is elfoglalva
1évén nem adhatnak, ... mas részr8l pedig a Tanyai telkeket birdk, ha a Varos kebe-
1ében hazakat nem birnak, hova kiils8 birtokok is 4ltal ir6dhasson, nem tsak a Fold
Bir6i Hivatalban, és ad6 felosztasokban kitinG zavarok el nem enyésztethetnek,
hanem azokat birtokaikhoz képest, kivalt mivel sokak, kik hazak birtokdban vagy-
nak is, azokn4l istallokat nem épitenek ¢€s igy a fent 4116 rendeléseket kijadzak, a k6z-
terhek viselésében részeltetni nem is lehetne...”130

A varosi tanics iilésén tehat a tanyan €16 csaladok gyermekei iskoldztatasanak
iigye mar 1832-ben felmeriilt. Reizner Janos az 1830-as évekbdl talalt adatokat a
tanyai iskol4zas kezdeteire. A tehetGsebb és felsGbb iskolat is végzett gazdak magan-
tanitékat fogadtak gyermekeik tanitdsara. Néhol tobb gazda tarsult Ossze a tanitd
hetenkénti ellatasara. Taniténak kimaradt didkok, obsitos katondk csaptak fo1.13t

A tanyara torténd kitelepiilésnek nyoma van a tanécs altal az alkapitdny részére
kimunkalt 1832. évi hivatali utasitdsokban is, melyeknek 5. pontja a kovetkezdket
tartalmazza: -

»Azon Kiils6 Lakosokra, a’ kiknek bent a Varosban hdzaik nem lévén sziintelen
tsekély ot, hat lantzbol dllo Tanydkon laknak, keveset dolgoznak mégis j6l élni tapasz-
taltattnak, addig is mig erantok a fentt 4116 idvességes rend szab4sok szoross sikerben
vétetnek, kiilonds figyelemmel 1észen az All Kapitdny ezen Tanyakat gyakrabban
meg latogatni felmotoztattni s t6l16k minden menésekrdl, s jovésekrdl szamot kérni
fog. 192

Az utasitas szovege értelmezi az imént idézett iratot is. Megtudjuk, hogy akiknek
nem volt virosi hazuk, azok mindGssze 6t-hat lanc (1 lanc = 1200 négysz6gol)
tanyatelken épitettek hdzat. Kik koziil szarmazhattak ezek a tanyai lakosok? — Min-
den bizonnyal olyan zsellércsaladokbdl, amelyek méar a 18. szdzad 20-as éveiben
kaszalotelekhez jutottak. A zsellérek kaszaloi kezdettdl kis teriiletiiek voltak, és id5-
kozben, az 6rokosddés folytan még aprézddtak. Az a leszirmazott, akinek a varoson
hazrész nem jutott, inkdbb épitett kaszalotelki Orokrészén, mintsem més hazdban
lakjon. Igy tlinhettek fel tanyak 6t-hat 1dncnyi kaszalokon is. Ekkora f6ld a tobbnyire
homokos talaji kaszalékon nem biztositotta egy csalad megélhetését, ezért a csaladfs
részesmunkat, napszdmot vallalt a kornyékbeli nagygazddkndl, gyermekeit pedig
elszegSdtette liba-, disznépdsztornak. Innen eredhetett, hogy az utasitast megfogal-
mazdk ,,jol élni” tapasztaltak tobb tanyai ,,torpebirtokost”.

Ugyanitt az alkapitinynak figyelmébe ajinlottik, hogy ,azon szall4s-béliek
a kiknek 25 hold kaszallojok nintsen, a VArosi Statutum szerint 0j hdzakat foldjeiken
ne épittsenek.”

Tiltottak ,,a szallisokon, s sz6ll§ hegyekben valé Bor, s Palinka mérés”-t, a 24.
pontban pedig igy utasitottdk: ,,...a Vice Kapitdnynak kotelességben 4ll, hogy a

180 CsML, Szeged, T. jkv. 1252/1832.
131 REIZNER JANOS 1899—1900. III. 292.
12 CsML, 1003. f. Hivatali utasitasok. 1832. 3180.



Pusztakon valé jartaban keltében, s a Tanydk latogatdsaban a sziileiket gyermekei
oktat4sara foganatossan intse, s a Lakosokat arra kénszerittse, hogy Unnep, s Vasar-
napokon Cselédjeikkel egyetemben Mise, s Predicatio halgatdsa végett a Varosba,
avagy ha az kornyiil fekvé helységek kozelebb esnének, ottan meg jelennyenek, egyébb
erant mivel a Hit Agazati szerint minden Romai Catholicys Keresztény legaldbb
egyszer Husvét tajan az Oltari szentségbe részesiilni koteles, a Vice Kapitanynak f6
kotelessége 1€szen Husvét utdn a Tanyakat, s Cserényeket eljaratni, s az ott Lakosok-
tél a-gyond czédulakat el szedetni...”

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy cselédet tartd gazdak is 4llanddan a tanydn
tartézkodtak. OLTVANYI PAL 1886-ban, bizonyara a visszaemlékezések nyoman irta:
.»-..a mult szdzad (18. szdzad! J. A.) végén mar szaporodtak a kiilteriileten a tanyak,
és a lakosok a csalad tagjaival télen-nydron ott is laktak, a vdrosban levd hézaikat
pedig mesterembereknek bérbe adtak, vagy iiresen hagytdk, hova csak iinnep- s
vasarnap jottek be a tanyardl, vagy a horgosi, dorosmai, kisteleki, s a majsai temp-
lomba jartak, mert leginkabb eme helységek kozelében foglaltak foldet, hol a kozelség
miatt temetkeztek és gyermekeiket is ott kereszteltették meg.”133

GyfijtStapasztalatbol ismert az a szokds, hogy unnepeken a tanyak népe egy-egy
d{il8Gt-menti keresztnél ha]lgatott misét. 1842-b8l mar van adatunk arra, hogy a kis-
teleki lelkész ,,iinnepen és vasarnapokon &ltal Szatymaz koriili helybeli szallasokon
misézéseket tart.”13

Mais alkalommal a hatdsig ,keményen” tiltja a Szatymazi ,,Nagyhalomnal”
torténd temetkezéseket.!?> A halom a siirlin benépesiilt felsGvarosi szalldsGvezet
varoshoz kozeli peremén, a budai orszagut mellett fekszik, Szegedtdl kb. 12 km-re.
Egy évvel késGbb, 1833-ban a tilalmat megismétli a tanacs, de most mar nem helyhez
kétve: ,,A Varoson kiviil szallasokon valo temetkezés minthogy kiilonben is Pap
nélkiil torténni szokott szimtalanszori hirdetések 4ltal tilalmazva 1évén...”13¢ A tila-
lom tjabb kihirdetését és foganatositasdat a tandcs a ,,Kapitdnyi Tisztségre” bizta.

Forrasainkat szandékkal a Giba-féle hatarfelmérés id@szakabol valasztottuk.
Valamennyi arrdl tantskodik, hogy a szegedi tanydkon jelentds szamban éltek allan-
déan megtelepiilt csalidok. Nem mondhatd, hogy a tanyara telepedés ekkor mar
4ltalanos, de mindenképpen igen gyakori jelenség.

Ha most a tanydk fekvését, szérodasat vizsgéljuk a szalldsSvezetben, megallapit-
hatd, hogy siir{in tanyasodott a nagyobb sz8l6hegyek kornyéke. A Nydrihegy koriil
33 tanya telepiilt, Kdszonyihegy, az egyik legrégibb és legnagyobb sz8lhegy kornyé-
kén pedig 100 tanya. Néhol a hegyekkel szomszédos kaszdlok mindegyikén talalhaté
tanya, és ezek k6z6tt gyakori a 2-3 épiiletes egyiittes, ami bizonyara Osszefiigg a bel-
terjes sz8lGtermeléssel.

A tanyak gyakoribbak a nagy teriilet{i kaszalékon. Ez megerGsiti az 1778. évi
Balla-térkép és a vele egykoru adddsszeiras elemzésébdl lesziirt kovetkeztetésiinket.
A 200—300 hold kiterjedésii szallasfoldeken mar allt tobb nagygazda-tanya épiilet-
csoportja.3?

A Kkiilteriileten épitkez6k — ugy latszik — kedvelték az utkdzelséget. FelsGvaros

133 OrTvANYI PAL 1886. 165—166.
. 18¢ CsML, Szeged, T. jkv. 3180/1842.
185 CsML,Szeged, T.jkv. 3515/1832.
136 CsML, Szeged, T. jkv. 2051/1833.
BT A nagygazda tanyakra a példakat 1. JuHASZ ANTAL 1975. 301—302. A Giba-térkép 147.
szelvénye az 1016. és 1206. sz. alsdvarosi kaszalotelken mutat nagy majorsagot. Az 1016. kaszalo-
telken mutat nagy majorsagot. Az 1016. kaszalotelek épiiletegyiittese azonosithatdé az 1. katonai
térkép Klaler névvel megjelolt majorsagaval. A mddos birtokoscsalad Kraller nevi volt.

50



|
|

a'l”ll
h‘?!"

1
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10. kép. Részlet Giba Antal szegedi hatartérképérsl (2836—1842). MFM. A 147. szelvény: az
als6varosi kaszalo- vagy szallasovezet egy részlete a puszta szélén. Az 1016. szami kaszalon jelolt
sz6l6telepités a késébbi Krallerhegy, Morahalomtol délre.

hatarat 4tszeli a nagy fontossagu budai orszdgiit, mas néven ,,nagy postaut”, amely-
nek két oldalan, megkozelitGen egyezs tajolassal, az ittél 60—100 6l tavol sok tanya
épiilt. Néhol az utmenti tanyak ritkas sort alkotnak. A kiils6 hatar homokos fldjein
kiildndsen célirdnyos volt az utak, pl. a hatles marhahajt6 at kozelébe épiteni, a jobb
kozlekedés és teherszallitds érdekében.

Az alsévérosi pusztdval hatdros kaszilékon tobbnyire a puszta szélén épitkez-
tek. Igy ahol a kozlegel§ és a kaszaléovezet hatarat valamikor egyenesen jelolték ki,
ott a pusztaszéli tanydk szinte sort képeznek. Az alsdvarosi részen 163 pusztaszéli
tanyat vettiink szimba! 1840 t4jira mar kialakult az Gn. Tiisoksor (147., 153. szel-
vény, 1950 6ta Mérahalom hataraban) és az Oregcsorvai sor (173., 174., 176. szelvény,
Rizsa hataraban). Utobbi soron 29 tanya telepiilt.
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Kurrens néprajzi gyfijtésbsl tudjuk, hogy a tanyaiak azért kedvelték a puszta

szélét, mert onnan kicsaphattik a legel§re istdllon, 6lban tartott jészigaikat — ugy, . -

hogy nem fizettek utanuk fiibért. Ha egyszer-egyszer tettenérték és megbiintették a
jogtalanul legeltetSket, akkor is inkabb nyertek a legel§ tilalmas hasznilatdval.
Késdbb a diildut rendszerint a szallasfoldek €s a puszta hatarvonalat kovette, igy
tobb szegedi sortanya eredete még a kézleg615 parcellazésa elGtti id6be nyulik vissza.

A tanyik épiileteinek elhelyezése és tajoldsa szdmos esetben a terepmunkank
sordn megismert és folmért tanyatelkeket idézi. Gyakori, hogy ahol az 1830-as évek-
ben két épiilet volt, ott a kisebb épiiletet (istalld vagy 61, szinnel) az ENy—DK hossz-
tengely(i lakéhdzra derékszdgben helyezték el. Ahol 3 vagy tobb épiilet volt, ott a
védett, harom oldalrél koriilépitett tanyaudvar is foltlint. Minderrdl a tanyai telek-
elrendezésnél szélunk bSvebben.

Giba felmérése tiikrézi a kaszaldtelkek felaprézodasanak folyamatat. Két alsé-
vérosi diilénél vizsgaltuk a Balla-, a Vedres- €s a Giba-térkép alapjan a telkek osztd-
désat és a tanyak kiépiilését.138

Fentiek ismeretében foltiing, hogy Ludevicus Nagy statisztikai munkéja Szeged
hatarabol csak Reszka és Szatymaz diilGben tiintet fel hdzakat és lakosokat, a tobbi
hatarrészt — az emlitett Asotthalmot, Csorvat is, — néptelennek jel6li.'*® Reszke
— mint BEL MATYAsté1 tudjuk — mér 1730 tAjan faluszer( telepiilés volt, Szatymazon
pedig a postadllomas kériil szintén telepiilés-siirlisodés johetett 1étre, ezért tigy ldtjuk,
hogy Ludovicus Nagy csak a hdzsorokba rendez8ddtt, zart telepiiléseket vette szamba.

*

GiBA ANTAL szillasfoldeket talalt Szeged hataranak a varostol nyugat felé leg-
tavolabbi, Szabadkaval és Balota pusztival szomszédos teriiletén, amelyet Szatyalag
vagy Atokhdza néven jelolt. 1778-ban ez a teriilet még puszta volt, a Balla-térkép
1814. évi, Buday Mihaly készitette masolata az elsd, amely a Szatalagi homokot a kor-
nyez8, homokbuck4s pusztatélelhatarolt teriiletként dbrazolja. Ebbdlarra kovetkeztet-
hetiink, hogy ezt a hosszi, keskeny foldsavot 1814 eldtt szakitottak ki a kozlegelSbal.
Giba a Kdrosi homoksivdnytdl Balotéig terjedd teriileten 29 kaszalotelket, s ezeken
13 épiiletet (&piiletcsoportot), egy telken malmot (vagy olajsutt?!) is jel6l.

A teriilet betelepitésérdl Ferenczi Janos tanitd 1873-ban a kovetkezSket irta:
,Atokhdza mésképp Szatyorlak (?), hogy a szabadkaiaknak a szegedi hatirba valé
becsapésait megakadalyozza a viros, e futbhomokot kiosztotta tanyafoldnek, s mivel
az tobb évig nem termett semmit, azért nevezték el az ott lakok Atokhdzdnak.”?40
Ferenczinek bizonyara még €16 szemtanuktol lejegyzett helynév-magyardzatat al-
tamasztja Tomorkény gyfijtése: ,,Beszélik, ... hogy valaha ottan tanyaverések tor-
téntek, de amely nép csak odament lakni, mind elpusztult vagyonédban, egészségében,
életében. Igy maradt volna azutén a puszta, s ekkor kapta aztin a nevét az dtokrol,
mely rajta fekszik.”14! Az 1960-as években gy{jtott paraszti visszaemlékezés is meg-
erdsiti Ferenczi Janos lejegyzésének hitelét: ,,Nagyapam mesélte, hogy azért adtak el
ezt a sor foldet, hogy a szabadkaiak ne csapjanak at a szegedi jarasra legeltetni.”

1880-ban Atokhéza lett Szeged-Alsétanya legnagyobb tanyai kapitdnysdgdnak
névadéja. A helybeliek a 19. szizad eleje koriil kiosztott drokfoldeket — bizonydra
megkiilonboztetésiil is — napjainkig Oregdtokhdzdnak nevezik.

138 Bt a vizsgalodast 1. JunAsz ANTAL 1975. 294.

139 1 upovicus NAGy 1828. 139—143.

10 Frrencz JANoS: Szegedi helynevek. Magyar Nyelvor, 1873, 95,
141 THMORKENY ISTVAN: Adoiigy. Oreg regrutak- Bp. 1959. 38.
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GiBA ANTAL térképe a felsGvarosi kaszalotelkeken 204, az als6varosiakon 69
tanya mellett jelol a kaszaldtol szinezésével eliits, szerintiink feltort, miivelt foldet.
E térképjelek értelmezésére a sz8lShegybeli épiileteknél visszatériink.

d. A sz6l6hegyek és a tanyafejlidés

A szegedi sz8l6hegyek kibontakozasat legutébb BALINT SANDOR rajzolta meg —
agy, hogy a hogyek foltlinését Osszekapcsolta a tanyavildg benépesedésével.l4?
Az a felismerése, hogy a sz8l6telepités Osszefiigg a tanyasoddssal, helytallo, de kuta-
tdsaink a hatdr benépesedését, igy a szSlGhegyek kiterjedését és az ottani tanydk
épitését j megvilagitasba helyezik.

VEDRES ISTVAN 1799-ben a szegedi sz516krdl igy emlékezett meg:

,»9zGlleim is itten vannak, de pusztulni
Kezdenek, s hasztalan homokra vagy6dni,
Ahol is harmincot esztend8ktiil fogva
Bakkhusom gyiimdlcse virit szaporodva.”43

A ,,pusztuld” szB816k a varos koriili feketefoldeken teriiltek el, a homoki telepités
pedig a kortars Vedres szerint az 1760-as évek elsd felében kezddditt.

Balla térképe és az 1. katonai adatfelvétel szépen mutatja a homoki sz5lGtelepités
kezdeteit. 1778-ban Alsdvaros hatdraban négy jelentékeny homoki sz8lStelepités
volt: a szant6foldekkel szomszédos kaszalokon, a dorozsmai hatirszélen a késSbbi
Modrahegy (jelolése: ,,Homok Sz8l6k™), ettdl délnyugatra két kisebb sz8lGtelep
(,,Vineae”), melyek a Kdszonyihegy magvat alkottak, Kisszéksds-t6 és Kancsal Szék
kozott pedig megjelent a Fazekashegy (,,Vineae”). (6. kép) FelsGvaros kiils6 hatara-
ban (a feketefoldeken kiviil!) sz6l6hegy még nem virult, viszont 17 kaszalételken
volt kis teriiletli, bizonyara egy-egy csaldd birtokat képezd sz8lStelepités. (5. kép)
Az alsdvarosi hatarrészen az 1. katonai adatfelvétel az emlitett négy sz5lGhegyen
kiviil két ujabb szG5lGtelepet jeldl.

A Giba felméréséig eltelt 6t évtized alait a szegedi hatdr haszndlatdban a homoki
szolbtermelés széles korii elterjedése jelentette a legnagyobb vdltozdst. Az 1830-as évek
végére Alsdvaros hatdraban 56, FelsGvarosén 44, kisebb-nagyobb sz316hegy bontako-
zott, s valamennyi a kaszal66vezetben.

A telepités mértékérdl az 1828. évi Osszeirdsbdl pontos adatokkal rendelkeziink.
1785-ben a Vdros kert- és szGlGbirtoka 12 683 kapa volt. 1792-t81 1010 kapdt a varos
koriili feketéken hazi fundusokra forditottak, igy maradt 11 673 kapa. 1828-ban
a sz818k teriilete 19 420, a kerteké 1030, egyiittesen 20 450 kapa volt, tehat a sz5l6-
foldek 1792-151 8777 kapaval, azaz 1463 holddal gyarapodtak. A f61dbirdi észrevételek
szerint ez a gyarapodas ,,a kaszall6foldek sz8l6nek valéd forditdsabdl szarmazott”.144

A kaszalok sz8l6nek torténé forditasardl korabbi forrds is tdjékoztat. 1810
Szent Gyorgy hava 2. napjan a vérosi tanécsiilés megsiirgette Vedres Istvant, hogy
,,a Vdaros dltal szolléknek ki osztogatott homokos helyek” és ,,...a kiilonos birtokosok
altal is Kaszdllojikbul a Balla mérésétiil fogva maguk vagy mdsok részére szélloknek
forditott ... foldek ki szakajtdsat, fell mérését” végezze el, és mellé rendelte Dugonlcs
Adéamot, a tanécs tekintélyes tagjat. Vedres folmérése nyoman Dugonics 1811. mar-
cius 4-én terjesztette el§ jelentését, melyben kitért arra is, hogy a maganbirtokosok

142 BALINT SANDOR 1963.

143 VEDRES ISTVAN 1799. i

144 CsML, Az 1828. évi orszagos Osszeiras szegedi blzottsaganak ir. 1827——1834 1828/4 —
A foldbirdi szamitas alapjan 1. kapa =200 négyszogdl. .
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kasz4lin ki midta, milyen jogon bir sz8l5foldet, és ha vésdrolta, mennyiért vette,
Tiz kaszalon Osszesen 76 sz8lGparcellat mutattak ki.4s

. E A sz6l6fold A sz8l6birtokosok
R . s . 1 o
S g Kinek a kaszalojan iiltették a sz616t teriilete Szama
1. To6th Szlcs Pal 18 hold 167 n.6l : 12
2. Simony Antal 7 hold 814 n.ol 12
3. Té6th Mihalyné 12 hold 1111 n.6l 11
4. Folh6 Berta 8 hold 740 n.ol 10
5. Négyokri Pal 1hold 881 ndl 2
6. Toth Ferenc " lhold 538 n.ol 2
7. Szi")llésy' Métyés — hoild 810 n.{)l 1
8. Magyarl Jozsef" ) 7 hold 439 n.gl 9
9. dzv. Koren Gydrgyné 12 hold 601 n.ol 4
10. Simony f6ldjén 2 hold 590 n.ol 3
73 hold 591 n.ol 66 birtokos

Mar 1810 el6tt f6ltiint a kaszalokon telepitett szG16k adasvétele. A puszta kaszald
holdja az 1790-es években 15—30 forintért kelt, Am a sz8l6vel beiiltetett teriilet hold-
jaért 300—400 forintot is megadtak. Tobb kaszalobeli sz8l6 az 6rokosodés révén
osztédott, de a rokonsag kezén maradt: Magyari Jozsef sz8lejébdl pl. két fidn kiviil
négy veje 1000—1100 négysz6gdlnyit jussolt.

A Balla foldmérésétdl eltelt alig tobb mint két évtizedben ardnylag nem sok
homoki kaszalét forditottak szG18 ald, de a folyamat 1ényege jol megragadhato, és
ugy latszik, hogy a 18—19. szdzad forduldjan még az elején tart. A telepités nagyobb
aranyu kibontakozasa a kovetkezd évtizedekre esett.

BALINT SANDOR téved, amikor megéallapitja: ,.e hogyek olyan helyekre telepiiltek,
amelyeket a joszag jOl megtragydzott, tehat a szalldsokra.”146 Sz§16nek éppen a futod-
homokot, a sivdnyokat forditottak, amelyeken alig lehetett fiivet kaszalni, és amelyek
alkalmi, id@szakos legelGiil is silanynak bizonyultak. Emlitettiik, hogy Vedres Istvan
térképe kimutatja a szalldsfoldeken a homokos, székes, vizdllasos teriileteket, s végiil
azt, mennyi foldet lehetett kaszaloként hasznositani. A homoksividnyok, vizek, utak
stb. teriiletét a Giba-féle foldkonyv is foltiinteti, valdsziniileg azért, mivel ezek utan
a kaszalobirtokosok nem adéztak. SzOTs MIHALY is arrdl ir, hogy ,,a sz816- és gyii-
molcsfaiiltetésben a legalkalmasabb eszkozt taldltak a futbhomok megkotésére™. 147
A tanyai ember a legutobbi idGkig foldjének arra a részére iiltetett sz5l6t, amelynek
a talaja vilagos, sz6kés, Uin. tdg homok volt, gabondbdl és kapasnovénybdl keveset
termd.

A sz816telepités tehat a kaszal6dvezetnek mds célra gazdasdgosan nem haszno-
sithatd, partos fekvésli homokfoldjein bontakozott ki. BALINT SANDOR helyesen fej-
tegeti a telepités egyéni, csalddi kezdeményezéseit, amit a sz8lGhegyek névadd gya-
korlat4val tdmaszt ald. A hegyeket ugyanis — ritka kivétellel — foldtulajdonos csa-
ladokrol, nyilvdn az adott teriileten el8szor telepit gazdakrol nevezték el. Egy korai
példa erre: a II. Jézsef korabeli térképen egy, még megnevezetlen sz816 mellett fek-
szik ,Mora Mathias” szalldsa. Ez a sz8l8 beazonosithat6 a késGbbi Mdraheggyel.
Altaldban a gazda vezetékneve a hegy névaddja, ritkdn ragadvanyneve, pl. Putyihogy,

145 CsML, Szeged, Szamozott ir. 112. d. 729/1811. — Mobdos polgaroknak 2-2 kaszalon is volt
sz6l6telepitésiik. Legnagyobb sz616vel — 8 hold 534 négyszogolon — 6zv. Koren Gyorgyné rendelke-
zett, de 3 holdon feliil volt Horvath Zsigmond, Panin Boldizsar kereskedd és Toth Szlics Pal sz6leje is.

148 BALINT SANDOR 1963. 4., ugyanezt fejtegeti: 1976. 118,

147 S7G1s MIHALY 1914, 64,
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(igazi neve Csaszar), olykor a keresztnév is szerepel, pl. Abrahdm Pdl hegye. Nem
csaladnévi eredetii hegynevek Giba térképén: Csorvahegy (helynévbdl, bar a nevet
Balint szerint a régi nyelv *homok’ jelentésben ismeri), Drdgahegy, Jamborka szolo-
hegy, Gyevi hatdri sz6l6k, Nesziir'hegy.

Kirajzolddik tehdt a homoki sz8lStelepités folyamata: el8szér médos gazdik
telepitenek kaszaldéik homokos, gyér fiivii foldjein, Sket tehetSs varosi polgarok,
honoraciorok kovetik, akik — ha nincs telepitésre alkalmas homokfoldjiik, vasarol-
nak ilyent, mivel a sz815 kedvezs befektetésnek igérkezik. Ezutdn valik a sz0l6iiltetés
az elsd telepitSkrél mar elnevezett hégyekben elterjedt gyakorlatta.

A Giba térképrdl az is leolvashatd, hogyan terjeszkedtek a sz316hegyek a fel-
mérés idején, vagy kozvetleniil elStte is a kaszalok rovasara. Az alsdvarosi hatarban
négy ,,0j osztadsu” hegyet jelol: 0j osztdsu Kdszdhegy (183 sz816f6ld), Lengyelhegy
(53 sz618f61d), Savanyahegy (43 sz816fold) és Farkashegy (65 sz816f61d).

Korabbi tanulmdnyunkban tablazatba foglaltuk a hegyekben jelolt épiileteket :
Alsévaros hataraban 250, FelsGvarosén 77 sz6l6hegybeli tanyat vettiink szdmba.148

taldlhatd, amelyek cs@szhdzak voltak. Ezek kicsiny, kb. 150 négyszogdlnyi telken,
magukban 4116 épiiletek. Hét nagy kiterjedésii sz8l6hegyben volt 10-nél tobb épiilet :

<12 O S A A parcellak Hany parcellan
A sz6l6hegy neve ) N szama volt épiilet
Kaszonyihegy 972 93
Neszir’ hegy e ? . 39
Ladanyi- Visnyei-, Csamango-, Csalahegy ) : 864 32
Morahegy L s 278 : 27
Tarihegy ' R AU 552 20
Nyadrihegy 412 15
Farkas, Szélpal, Nagy Matyas, Balog sz6l6hegyek 340 11

Mi volt az eredeti rendeltetésiik ezeknek az épiileteknek? Kézenfekvs lenne a
sz3lGtelepités utdn épiilt hajlékokra, bortarolé épiiletekre gondolni, de ha dsszehason-
litjuk ezeket a kaszalokon épitett szallasokkal, szembetiing egyezéseket talalunk.
TO6bb hegybeli sz816ben 10—13 61, néhol 16 61 hosszh épiiletek, és ilyenekbdl ssze-
tev8d6 épiiletcsoportok voltak. Ilyen méretii épiiletek nem késziilhettek (1) — kizaro-
lag lakas és bortarolas céljara, hanem allattartd épitménynek : istdllonak, birkaszinnek
is — mint a kornyez8 szallasfoldeken. Marpedig ha ezek az épiiletek az 4llattartdst
szolgaltdk, akkor nem a szflStelepités utdn, hanem elStte épiiltek, s részei voltak
egy-egy gazda szdllasdnak. Ahogy a telepités megindult, betagolédtak a hegybe,
s legfeljebb wjabb épiiletekkel gyarapodtak. A Kdszonyihegyben 4 nagyobb parcelldn
3-3 épiilet volt, melyek harom fel6l koriilhatarolt udvart alkottak. Mindharom tanya-
egyiittes tobb holdas sz818ben, mddos gazdik birtokdn lathatd, ahol a sz816t gondozé
kapds és az allatokat ellatd cselédek lakdsaival is szdmolnunk kell.

A sz8l8beli tanyak jellegébe betekintést enged Raditsevits Jinos kereskedd és
felesége, Zsivanovits Marta 1819-ben késziilt hagyatéki leltdra.!#® Raditsevitsnak a
Kdszonyihegyben 1500 1t, vagyis 5 hold sz8leje volt, amit feles miivelt. A sz8l8ben
2 szoba, konyha, kamra, istallé és szin beosztasa haza volt, s az egyik szobét padol-
tatta, ami igényességérdl, huzamos kinntartézkod4srdl tanuskodik. A szobdkban
fenydfa bitorokat, 3 ramas képet, fali gyertyatartét, a konyhaban rézedényt, cserép-

18 JuHASZ ANTAL 1975. 299—300.
18 CsML, Szeged, szamozott ir, 151. d. 4564/1819,
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tdnyérokat, kancsét, fodeles kGpoharat, a kamrdban 41 aké fehér szin bort talaltak,
(A jegyzéket 1. az Adattarban.)

Az 1846-ban elhunyt Sobai Gyorgy virosi fSorvos sz818beli hizdban 2 szoba,
konyha és borhdz, kiilon ist4lld, szin és k6kut volt.'s® Raditsevits 13 hold szanté-
foldet, Sobai kaszalot is birt, de mezei munkaeszkozoket egyikiik tany4jan sem lelt4-
roztak.

Ha szdmba vessziik, hogy a Giba altal foltérképezett kereken 100 homoki sz616-
hegy koziil 46 hegyben csdszkunyhd sem volt, és 54 sz8l6hegyre 70—80 cs@szhazat
szamolunk, akkor kideriil, hogy a szegedi sz6l6hegyekben 1840 t4jan kb. 250 tanya
volt. Ez egybevdg az 1850. évi orszagos Osszeirassal, amely szerint Szegeden a ,,sz61-
18beli kiils8 majorsagokban” 279 hizban 1357 lakos élt.15!

Balint Sandor megéllapitasat tehdt ugy kell modositanunk, hogy a homoki
szB16telepités a szegedi tanyakialakulasnak nem elinditdja, hanem a 18. szdzad végé-
tdl, de f8leg a 19. szazad els6 harmadadban serkentje, élesztGje volt. El8szor kaszals-
beli ist4llok, szinek, hazak épiiltek Szeged hataraban, és a sz8lGiiltetés az 1780—90-es
évekt6l hatott a kiilteriileten vald épitkezésre, megtelepedésre.15? Bizonyos, hogy azok
a gazddk, akiknek a hegyekben vagy éppen kaszalobeli tanydjuk mellett szdlejiik
volt, javarészt mar kinn éltek tanyajukon vagy cselédet tartottak ott.133

e. Kertészségek, szdntofoldi tanydk

Kiilon kell szélnunk a szant6foldon, kertészségekben 1étesiilt épiiletekrdl, mivel
kialakuldsuk az eddigiekt6l eltérd foldhaszndlattal fiigg Ossze.

Reszkén BfL MATYAs tdgas majorsagokat emlit, olyan &llandé épiileteket,
amelyek alapjan szinte falunak latszott. Tudjuk, hogy a 18. szdzad elején itt Szeged-
8l kiszorult szerb hatar8rok telepedtek le. A BEL MATYAS leirdsaval kozel egyidejii
szegedi addOsszeirasokban szerb szidrmazds( birtokosok majorjai szerepelnek.
Az 1728. évi adbisszeirds az alabbi délszldv birtokosok majorjait és ott dolgozd
zselléreit sorolja f61:154

Riszté majorjaban Vilhelmus Hil alsévarosi zsellér
Iffjab Milovan majorjaban Milovan Péter als6varosi zsellér
Bajality majorjaban Santha Gyurka als6varosi zsellér
Adamovics Bélint majorja

Dianovics majorjaban Asztalos Tamas felsGvarosi zsellér
Radivoj majorjaban Somodi Laczké palanki zsellér és

Szabé Mihaly alsdvarosi hazatlan zsellér
Roman Vész6 militar majorjiban Réacz Janos palanki zsellér
Csaverlak militar majorjaban To6th Janos paldnki zsellér
Jovan Maximovity majorjaban  Szabd Adam palanki zsellér
Gajé militar majorjaban Viaradi Mihély paldnki zsellér
Bojé majorjaban Orosz Lasz16 paldnki zsellér

150 Uo. 257. d. 260/1847.

151 PALUGYAY IMRE 1853. I1. 229.

152 FR LAJos leglijabb tanulmanyaban nem foglalt allast ebben a kérdésben (1980. 224—225.).
Kutatasaink — ugy véljik — megvilagitjak, hogy Szeged hataraban a kaszalotelki, allattartast szol-
galo épiiletek megelSzték a sz616hegyek épitményeit.

153 1835-ben ,,Sz6morédi Janos ellen, hogy mindenkoron szollejében lakvan a koborld Szemé-
lyeknek helyet ad, a vizsgalat béadatik.” CsML, T. jkv. 1253/1835.

158 CsML, Feudalis osszeirasok, 0. 5. 3—4. fiizet. — A forrasra RAkos ISTVAN hivta fel a
figyelmemet. '
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Az 1729. évi Osszeirdsban a fentieken kiviil Siskovity és Vokovoj majorja szerepel.

Az alsévarosi civisek €s lakosok 1731. évi Osszeirdsdban a kovetkez8 majorokra
bukkantunk: Siskovitty, Bajalitty, Kolb, N(emzetes) Bir6 ur, Riszts, Lantos ur,
Piaristdk, Adamovics, Piispdk, Postamester majorja. A palanki civisek és lakosok
ugyanez évi jegyzékében az aldbbiak emlitése szerepel: Gajo, Protopop, Sztojan,
Szavo milit(ar), Szaba. ... Mdtyas, Zako, Szavo Krésztecsics, Radivoj, Plotz, Zsivan,
Piaristak majorja.'® Tobb majorban két vagy tobb hazatlan zsellér dolgozott. Fol-
tiinG, hogy Felsdvaros Osszeirdsa majorban dolgozé zselléreket nem emlit.

Mindegyik Osszeirasban foltiintették, hogy a cselédek kinél dolgoznak. Tdlnyo-
morészben a kovetkezGképpen: ,,Vincze Antal Toth Jakab juhdsznal” (1731), vagy
,Bernard Janos Révész Pal hazdban” (1728). Major csak a folsoroltak neve mellett
szerepel az Osszeirdsokban. Mar most lattuk, hogy a major, majorhely kifejezés
szallas, szallashely jelentésben elSfordul az egykor( tandcsi jegyzSkonyvben is, teht
mindenképpen kiilteriileti telephelyet, gazdasagot jelent.

Szembeotld, hogy az Osszeirdsokban nem csupan szerb birtokosok majorjai
fordulnak el8, hanem a piispdk, a piaristdk, a bir6, a postamester, Kolb, Plotz és
Lantos nevii birtokosé is, de tobbségiik azért szerb. A szegedi szerbek Reszkére kol-
tozése és az 1728. évi Gsszeirasban harom birtokos militar (hatir8r katona) megneve-
zése mellett ez adja a tAmpontot ahhoz a foltételezéshez, hogy a szerbek majorjai
Reszkén lehettek. Egyébként tudomasunk van arrdl, hogy a piaristiknak az alsé-
varosi hatarrészen (de nem Roszkén!), a modos Kolb Ferencnek (aki 1788-ban halt
ineg) viszont FelsGvaros hatdraban volt tanyaja.

Alatamasztani latszik kovetkeztetésiinket, hogy Kaltschmidt Abrahdm 1747.
évi szegedi térképe ,,Reska” hatarrészen 10 tuguriumot tiintet fol. Szembetiing, hogy
ezek koziil 8 a Sdros vélgy és Paphalom k6z6tt sorban helyezkedett el, ami viszont azt
a megfigyelést 1atszik igazolni, hogy Reszke 1731 koriil falunak tiint. A majorsdgok
a Tisza menti Bodon rét szegélyét képezs partra, j6 minGségii feketef6ldre telepiiltek,
innen adodhatott soros elrendezésiik. Reizner Ggy tudta, hogy a szerb hatirSrok
1732-ben kivonultak Reszkér8l,'® és utdnuk BALINT SANDOR szerint alsdvarosi
dohanykertészek telepedtek le az itteni szantéfoldeken. Az 1750—51. évi szegedi
Osszeirdsban 26 olyan dohanykertész szerepel, aki Roszkén dolgozott. Valamennyien
szerbek, és 17-nek Roszkén volt hdza.'®” 1766—67-ben Roszkén 63 kertészt irtak
Ossze, akik koziil 41-nek Szegeden volt hdza. Tobbségiik még akkor is szerb szdrma-
zast volt.15® Ugy latszik, a szerb csaladok nem koltoztek el Roszkérdl és kozéjiik
a 18. szdzad kozepétSl egyre tobb szegedi zsellér telepiilt, akik szintén dohanytermesz-
téssel foglalkoztak. Ez a kor a Szeged kornyéki dohanytermelés folfutasanak az idG-
szaka, amikor a kozeli Erd6dy uradalom teriiletén is sorra létesiiltek dohanykerté-
szetek. Adataink vannak arrél, hogy a dohdnytermelés a szallasfoldeken is elterjedt.
Mivel szdmtalanszor tapasztaltak, hogy ,,a Marhdk a Szalldsokon 1év3 Kertészségek
karokat okozndnak, koz hiriil tétetni rendeltetik, hogy a kertészek Vetemény Foldjei-
ket arokkal tartsdk.”%9

A dohénytermelés térhoditasdra a legfontosabb dokumentum 1800-bdl valo:
,-..tapasztaltatna, hogy szdmos foldel biré gazdik szdntd és kaszdllo folgyeiket

155 CsML, Szeged v. tan. ir. Feudalis Osszeirasok 4. sz. 4. fiizet.

156 REIZNER JANOS 1899. 321. — Ez azzal fiigg 0ssze, hogy Szeged varosat 1731-ben irhattak
be —tobbek kozott — Reszke birtokaba.

/157 CsML, Szeged v. tan. ir. Feudalis 6sszeirasok 1. sz. 2. fiizet: Conscriptio in Palanka Anni
1750/51

18 CsML, Uo. O. L. 11. flizet.

1% CsML, Szeged v. tan. ir. Tan. jkv. 1272/1791
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Dohdny féldekké vdltoztattydk, (kiemelés J. A.) s ez dltal a Dézsmabéli varos jovedel-
mei ... csorbulnianak, azonban a Fels&ség Rendelése szerént az illyetén Dohany fol-
dek, minden holdra 371!/, frt szdmlédlvan, taksdltatni parantsoltatndnak, Vedres
Istvan foldmérd Urnak meghagyattatik, hogy minden ilyetén Dohany termesztésre
forditott, akarhol e Véros hatdraban talalkozé Szdntd, vagy kaszallo foldeket hiven
megvizsgaljon, hold szdmra fell-mérjen...”160 A 18. szdzad végén a j6 értékesitési lehe-
tdségek eredményezhették, hogy a dohany a kertészetekbdl kilépve megjelent a fel-
tort kaszalokon is. A gazdik a dohdnytermesztésre zselléreket szerzGdtettek vagy
haszonbérbe adtak foldjiiket.

Roszkére visszatérve, az I. katonai adatfelvétel mar 25 épiiletet tiintet fol e he-
lyen. (7. kép) 1828-ban Reszkén 33 hazat és 276 lakost irtak Ossze,'®! Giba kataszteri
folmérése pedig az itteni szant6foldeken 94 kertészhdzat talalt. 1850-ben a reszkei
kertészségben 134 hdzban 614 lakos éIt,'62 ami arra mutat, hogy a virigzé dohany-
kertészet valdsiaggal faluva fejl3dott.

A dohanymonopélium bevezetése (1851) utdn a roszkeiek attértek a paprika-
termelésre, ami biztositotta a kertészség fennmaradasat és fejlédését.

Valamelyest kiilonbozott Szentmihdlytelek kertészség kialakuldsanak torténete.
Miutdn 1726-ban végleg Szeged birtokdba keriilt, a varost kiosztotta sz8lGskertnek
alsovarosi és palanki polgarok kozott.183 A sz616k a Horgos felé vezetd orszagit és
a Tisza kozott félhold alakban teriiltek el. EttSl délre dohdnykertészet keletkezett,
ahol — Giday Kalmdan szerint — 1760-ban mar 6 kertész dolgozott. Az 1. katonai
adatfelvétel 8 kertészhdzat jelol e teriileten (1783 : Coll. XVIIL. Sectio 31.), Giba Antal
pedig 21 hazat, valamennyit a szant6f6ldeken. Giday szerint a napoleoni kereske-
delmi zarlat kovetkeztében terjedt ki a paprika termelése az alsovarosi szantofoldek-
kel szomszédos szentmihdlytelki dohdnyfdldekre, majd a sz8ldkre is, Gigyhogy a
485 sz8l8parcella nagy részén is paprikit termeltek.164

1850-ben a kertészségben 28 hazat és 152 lakost vettek szamba.!%® Mar Giba 12
szant6foldon 2 épiiletet, 2 parcellan 3 épiiletet talalt, ami kifejlett gazdasdgokra
enged kovetkeztetni. A telepiilés nagyobb ardnyu fejl6dése az 1880. évi telekosztas
utan kovetkezett be. Uj telkeket az orszdgit mentén osztottak, igy Szentmihalytelek
ezutdn is megdrizte egyutcas, Gitmenti telepiilés jellegét.

Kevesebbet tudunk a Rdcok szdlldsa, Rdcz Kertek elnevezésli kertészetrdl,
amely a felsGvarosi szantofoldeknek a Fehérto felé esG peremén 1étesiilt. Balla térképe
,,Vinea R4tz Szillds” néven tiinteti fol, és sz618nek jeldli az 1. orszdgos katonai adat-
felvétel is. Giba ugyanezen a teriileten 14, egy 1853. évi forrds 15 hazat rogzitett.1%8
Inczefi szerint a torok hédoltsdg idején letelepedett szerbekrdl nevezték el.167

Szentmihdlytelek és a Racok szalldsa multjaban koz8s, hogy mindketts eredetileg
sz618 volt. A sz616k mellett jelentek meg a dohdnykertészek, majd a kertészkedés —

160 CsML, Szeged v. tan. ir. Tan. jkv. 1862/1800. — VEDRES IsTvANnak a dohanyfoldekre vonat-
kozd jelentése eddig nem keriilt el6.

161 L upovicus NaGgy 1828. 139—143.

162 PALUGYAY IMRE 1853. 229.

183 GipAY KALMAN 1974.

164 GipAYy KALMAN 1974, 254. — A paprikatermesztés kiterjedésére vonatkozo megallapitasat
forrassal nem tamasztja ala.

165 PALUGYAY IMRE 1853. 229.

166 Orszagos Levéltar (OL), D 122. Statthalt. Ofen Pol. 1854. 19 130. F III. E 41. mellékletii
Szeged varos hataraban, a varosi teriileten kiviil esé hazak mennyiségének kimutatisa, Szegeden
September 22-én 1853. Hody Antal szamvevd tiszt,

167 Inczer1 GEzA 1960. 74.
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amikor mdr attértek a j6l jovedelmezd8 paprikatermesztésre — tért hoditott a sz816k-
ben is.

Roszke telepiiiéstorténetébdl azt kell kiemelniink, hogy a feketefoldi szanto-
Ovezetben jott Iétre és folviragzasat a dohdnytermelésnek koszonhette. Lehetséges,
hogy mar 18. szdzad eleji kialakuldsdban szerepe volt a dohdnynak. Nem kizart.
hogy a felsorolt szerb birtokosok majorjaiban Osszeirt zsellérek kertészkedtek is.
Ennek elddntése tovabbi kutatast igényel, de az bizonyos, hogy Roszke a 19. szazad
kozepére kis faluva nétt. Sajatos, hogy a népesedd falu egészen 1950-ig Szeged kiilte-
riilete maradt.

*

Forrasaink alapjan attekintettiik a szegedi szallasfoldek betelepiilését a 19. sza-
zad kozepéig. 1849-b8l végre pontos szimvetést taldltunk a kaszalok korabbi évtize-
dekbdl tudott félszantasarol. Mardthy Matyas f6mérndk jelentette : ,,Ezen Kaszdlok-
nak 1/5 része szantds ald haszndltatik, igy a kaszadlokoni vetés 15 037 hold.”1%® A kasza-
lokon tehat nagyobb teriiletet szdantottak, mint az egész feketefoldi szantéovezetben.
Ez a jelentés egyértelmiivé teszi Marothy /850-ben készitett kimutatasat, melyben
megkiilonboztetett 56 390 hold parlag és 18 796 hold miielt kaszdlét. 1% Utébbi fel-
tort, szantott foldet jelent. Roppant tanulsidgos, hogy a szdzad derekdn a szegedi
tanyak népe egyik évr6l a masikra 3759 hold kaszal6t tort eke ala.

Tizennyolcezer holdnyi kaszal6 felszintdsa — mint bemutattuk — az 1720-as
évek 6ta fokrél fokra tortént. Miutan a feketefoldi szantdkat nem novelhették, a rétek
feltorését sziikségessé tette a népesség gyarapoddsa, s idGkozben serkentette a gabona-
konjunktura is. A kaszaldk szantasinak pontos mértékét ismerve valik érthet&vé
a tanyds telepiilésnek a Giba-féle felmérés idejére tortént széles kibontakozédsa és
szdmos gazdanak a tanydkra vald kikoltozése.

Az 1850. évi orszagos Osszeirds alapjan Szegeden a hatarbeli hazak és lakosok
szdma a kovetkez§ volt:17

Haz Lakos

Tanyai haz ' 2033 9 860
Sz6léhegyi majorsagban 279 1357
Csbszhaz 253 1227
Reszkei kertészség 134 614
Szent-mihalytelki kertészség . 28 152
Bauernfeind kertészség . 40 197
Hodi Krisztina kertészség 11 56
Csavoiszky kertészség 7 45
Osszesen: 2785 13508

Szeged egykortt népessége 50 244 személy, melynek 26,8 %-a élt kiilteriileten.
Ez messze a legmagasabb Kkiilteriileti ardnyszdm,'™ még akkor is, ha figyelembe
vesszitk, hogy a kertészségekben 1064 6 (kb. 2%) faluszeril telephelyen lakott.

168 CsML, Szeged, o. tan. ir. Szamozott ir. 252. d. 5110/1845.

169 CsML, Jegyzéke Sz. kir. Szeged varos hatara egész Kiterjedésének. Készitette MAROTHY
MATYAs Szegeden, Aprilis 5-én 850. E kimutatds tanulsagat korabbi tanulmanyomban elemeztem.
(JuHAsz ANTAL 1975. 303.)

170 PALUGYAY IMRE 1853. 229.

171 V6. BALOGH ISTVAN 1965. 440—441. tablazatos kimutatisival, mely szerint Kecskemét
lakossaganak 11,6%-a, Oroshazaénak 14,4%-a volt tanyai lakos.
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A hatarbeli lakéhdzaknak kozel hidromnegyede (73%-a) kaszalotelki tanyan
fekiidt, de ha ehhez hozzaszamlt}uk a szO6l6hegyl majorsagok egy részét — azokat,
amelyek bizonyithatéan még a kaszaléon épiiltek —, akkor lathatd, hogy a 19. szdzad
derekdig a szegedi tanyafejlédésben tulnyomédan a kaszalébvezet hasznalata s az
ottani megtelepedés domindl. A csGszhdzak dont§ tobbsége — mint igazoltuk —
szGl6hegyekben épiilt, igy 1850-ben a homoki sz8l6telepitésnek koszonhette 16tét a
kiilteriileti lakohazaknak 10—15%-a. A kertészhdzak ardnya nem érte el a kiilteriileti
hazak 8 %-at.

Ismeretes, hogy az 1850-es évek elején az abszolutista rendszer — Hartmann
csaszari tabornok inditvdnyara — kisérletet tett az alf6ldi tanydk felszdmoldsdra.
Az akci6 kapesan késziilt varmegyei jelentések tanyatorténeti adalékait Szabo Istvan
elemezte.'”? Szeged varos polgdrmesterének jelentése szerint a hatdrban 1838 tanydn
2982 varoson kiviil es§ hazat irtak Gssze. A kikiildott bizottsdg a tanyakat térképezte
és 20 szervezend§ faluba osztotta be. A tanydk értékét atlagosan 1000, Osszesen
1 838 000 p. frt-ra becsiilték. A polgarmester aldhuzta, hogy a tanyak megsziintetése
és falvakba vald Osszevondsa korlatoznd az 4llattenyésztést és elakadna a futéhomok
megkotése is.

A szegedl tanyal gazdak kilon folyamodvanyt adtak be a helytartdsaghoz,
melyet 1853. junius 1-jén Rengey Ferdinand iigyvéd készitett. Erdemes a beadvany
tobb részletét, érvelését idézniink, mivel fényt vetnek a szegedi tanydk és a tanyds
gazdalkodas jellegére.l™

»...Varosunk hataridban — irjAk — nincsenek nyomdasokra felosztott, hanem
tagositott birtokok, mellyek ataijaban sivé vagy épen repiil6 homokbdl 4lvdn a gaz-
danak orok éber figyelmét, gondoskodasat, és igy jelenlétét igénylik, ha halatlan
homokjat gyiimolcs6z8vé tenni akarja. Ez volt f6 oka az Ggy nevezett tanyak erede-
tének, mellyeknek most elpusztitasa czéloztatik..

...kivélt homok foldeken a gazdanak épﬁletekkel kell birnia, mellyekbdl vagy
onmaga személyesen, vagy ott lako cselédjei altal vihesse gazdasagi teenddit.

E sziikség elsd pillanatra bebizonyul: ha szemiigyre vesziink barmely k6zonséges
tanyat...

Itt vannak a’ birtokosnak minden épiiletei, itt tartja joszagat, itt tenyészt és ter-
meszt, és homokjanak egy részét még kertileg is miveli; itt van tovibba szoll§ és
gyuumdlesos kertje, s maga a lehet§ legnagyobb kényelem koltség és id6 kiméléssel
végezheti minden munkajat, konnyen felhasznalhat minden allat hulladékot, és egyéb
fej tragyakat, és segithet annak idejében a sz€1t8l felkapott homok boritotta, vagy
t61djétS1 megfosztott szOll6kon és vetéseken...”

Alabb igy folytatjak: ,,De nem csak mualhatatlanul sziikséges nadlunk a tanyai
gazdalkodas, nem csak koz és magdny gazddszati szempontbdl lenne kdr a tanydk
elpusztitdsa, de ezen pusztitds nem is felelne meg semmiféle célnak, mit partoldi
altala elérni reménylenek.” Azzal érvelnek, hogy a gonosztev8k és rabldk fészkei
»a magdnos csardak, cs@szhdzak, pésztorgunyhdk és cserények” szoktak lenni —
nem a tanyak. St a tanyak a foldek adasvétele és az 6rokosddés révén egyre ,,stirii-
sodnek”, ami garantdlja a kozbiztonsidg javuldsat. Utalnak a tanyai iskoldkra és
ugy vélik, a tervezett kozségeket ,,csak a birtokosok cselédjei laknak, mert maguk a
gazddak jo részben a Varosban nevelkednek és tartézkodnak, és csak a munka idejé-

172 S7ABO ISTVAN 1960. 173. — Megjegyzi, hogy a szegedi tanyakrol késziilt térkép nem keriilt
eld.

1713 A gazdak kérvényét targyalja SZaBO ISTVAN és roviden idéz beléle. En tobb jellemzd, korfestd
részletét hasznalom fel. OL, D 122. Statthalt. Ofen. Pol. 1854. 19 130. F I1I. E 41.
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ben, mid&n gazdilkodasuk kériilményei kivannyak, téltenek t3bb napokat, s6t hete-
ket folytonosan tanydikon.”

A kérelmet 271 tanyai gazda frta ald (vagy latta el kézjegyével), bizonyara tSbb-
ségben a tehetSsebb gazdak. Frzédik a gazda-szemlélet a megfogalmazison, amikor
pl. a gazddk varosi tartézkodasardl, vagy a cselédekrdl ir a beadvany szerzdje,
ugyanakkor remek jellemzését adja egy atlagos homoki gazdasidgnak a 19. szdzad
kozepérsl.

A szegediek Osszedllitottak a ,,nevezetesebb és koltségesebb tanyai épiiletek”
jegyzékét: az alsdvarosi részen Radoszlav Balazs, Bauernfeind Mihély, Dobé Jénos,
Rieger Janos, Hentz Janos, Freiburger Janos, Fodor Ferenc, a felsdvarosi részen
Savay Josef, Imre Antal, Ronay Janos, Blazs Kovats Josef, Kertész Antal, Vetrd
Janos, Abrahdm P4lné, 6reg Biba Ferenc, Zseravitz 6rokosok, K&rdsy Janos és
Vedres Janos (Osszesen 18 birtokos) tanydjat tartottdk érdemesnek kiemelni. A jegy-
28k eléggé sziik, foltehetSen csak a valdsagos majorsigga kiépiilt nagygazda-tanydkra
terjed ki, ahol szamos melléképiilet allott és foltehetden intenziv gazdalkodas folyt.
FoltiinG, hogy az 1800-as években legnagyobb szallasfolddel rendelkezd birtokosok
a szazad kozepén nem szerepelnek a nevezetesebb és legértékesebb tanyik tulajdono-
sai kozott. EgyelSre kevés forrast ismeriink ahhoz, hogy ennek magyarazatat adjuk,
vagy kovetkeztetést vonhassunk le belGle. Az 1853-ban legértékesebbnek becsiilt
tanyak tulajdonosairdl tobbet tudunk: Rieger JAnos 1848. oktdber 1-jét6l bérlGje
volt a 924 holdas 4sotthalmi kaszdlénak és 1852-ben az alsdvarosi pusztabdl 745
holdat (!) bérelt. Bauernfeind Mihaly 1852. marcius 1-jét&l 100 hold szént6t bérelt
a ,,varosi tanyaf6ld”-bd1,17* az 1852-ben osztott Un. ,tizéves foldek”-bél pedig Frei-
burger Janos 180, Vedres Janos 100, Dob6 Janos 30, Savai Jozsef 25, Vetrd Janos 20
holdat vett haszonbérbe.!”> A kisebb-nagyobb haszonbérletek arrdl tanuskodnak,
hogy a felsoroltak meglevc’>' Orokfoldes gazdasdguk mellett sziikségét érezték tanyai
tizemiik bdvitésének és ennek érdekében beruh4zastol sem riadtak vissza, ami vallal-
koz6 szellemrél is bizonykodik.

Osszegezésiil hangsulyozzuk, hogy a szegedi tanyarendszer ezt a fejlettségi szintet
ugy érte el, hogy a VAros a tobb mint 60 ezer holdas pusztdhoz alig ny1lt — csupén
atokhazi orokfoldsavot parcellazta fel, az ismertetett inditékok miatt. A kiilteriileti
lakéhdzak 92%-a a 19. szazad derekdn a szallasOvezetben fekiidt, és keletkezésiik a
kaszalok vegyes haszndlataval fiigg Ossze. Szegeden tehdt a 18. szazad elejétdl az
1850-es évekig kaszaloknak nevezett szalldsdvezetben bontakozott ki a tanyasodas.
Ho6dmez8vasarhelyen, Makdn a hatéarbeli szallasok, tanydk Ovezetét a 19. szdzad
els§ felében mar tanyafoldnek nevezték. A Kkiilteriileti gazdasdgi telepeknek és lakd-
hdzaknak egy része a homokos talaju kaszalokon kibontakozd szdlGtelepitéssel,
kisebb részben a szant6foldi dohdnytermeléssel, tehat belterjes kultirndvényekkel
kapcsolatos, ami fontos tényezd volt a szegedi tanyak jellegének, tipusos valfajainak
formalasaban.

174 §zeged varosanak ingatlanokboli jovedelemforrasa II. 1950-es évek. CsML, Régi nyomtat-
vanyok.
175 CsML, Szeged, Jarasi 10 éves szerzGdések 1852—62.
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) A kozlegeldk felosztdsa és a tanydsodds

Szeged varosdnak a GIBA ANTAL f6lmérése nyomdan késziilt birtokkonyv szerint
az 1840-es évek els@ felében 68 615 hold kiterjedésii kiilsd legelGje volt.'76 1850-ben
olyan kimutatas késziilt a Varos hatarardl, amely a szikeseket, a vizeny0s teriil eteket
és az erdBket kiilon foltiintette, — eszerint a ,,kilsé homokbuckds legel5” 62 905 hold
31 négyszdgolre rugott.'”” A Varosnak a kozlegel§ hasznalatabol csekély jovedelme
szarmazott.

A kozlegel§ felosztasara az elsd terv 1846-ban sziiletett: Petrovics Istvan szena-
tor négy szerz&déses telep 1étesitését javasolta, egyenként 6-6000 hold, Ssszesen 24 000
hold legel§ kihasitasa révén. Petrovitsot az okszeri(i gazdalkodds, a féldek jobb hasz-
nositdsdnak a szdndéka vezette, de inditvinyat a hagyomdnyos joszagtartdshoz ra-
gaszkodd moédus civisek hangad6i megbuktattdk.'’”® Amit a maradi varosvezetés
1848 elbtt eloddzott, arra néhany évvel késGbb rikényszeritette a varosi pénztar
sz{ikos helyzete: 1852-ben ,,a Véaros jovedelmei szaporitasa tekintetébdl” 10 ezer hold
kozlegel§ 10 esztendei bérbeadasdra szanta el magit. A bérbeadas tényét Reizner
varosmonografidja kozolte, és azdta Ggy targyalja a szakirodalom, mint a tanydkra
val6 kitelepiilés 0j hullamanak elinditéjat. Reizner s a nyomaban jarok azonban nem
targyaltak a haszonbérlés foltételeit, nem tudtak, kik vették bérbe a tizezer holdnyi
kozlegel6t. A szegedi levéltirban folkutatott haszonbérleti szerzddések lehet8vé
teszik, hogy bemutassuk a puszta bérbeadasanak koriilményeit és gazdasagi, telepii-
1ési kovetkezményeit.'?®

Az On. ,tizesztend8s” jarasi foldek bérbeadédsa

A kozlegeld kijelolt részeit a Varos nyilvanos arverésen adta haszonbérbe, ahol
a legtobbet igérs nyerte el a bérletet. Ugy tervezték, hogy 5 holdanként arvereznek és
ezen feliil még 20 holdat minden bérlg az eredeti 4ron megtarthat. Az élet azonban
moddositotta az elképzeléseket.

A haszonbérleti szerz6dés fontosabb feltételei a kovetkezSk voltak:

1. A bérlet idGtartama az 1852. mdrcius 1-jétl 1862. februdr végéig terjedd tiz év.

2. Az drverésen az évi haszonbér negyedrészét biztositékul le kellett tenni, — ezt
az utolso évi bérbe szamitottdk be —, ezenkiviil az évi bér felét ugyancsak az drverésen,
mdsik felét szeptember 1-jén tartozott a bérld megfizetni.

3. A bérbe vett foldet a haszonbérlé ,.egyedil s kizdrdlag szdantéfoldnek vagy
kaszdlonak haszndlhatja”. Ha foldjén bucka, sivdny homok volna, azt koteles fiakkal
beiiltetni és tiz év multdn minden négyszdgol sivanyon egy éI6 fat nevelni. A fa nyesedé-
két haszndlhatja, de az él6 fat kivdgni tilos.

4. ,,Ha a bérld gazddlkodds végett épiileteket szdndékozna tétetni — az meg-
engedtetik neki, ... — koteles azonban azokat tiz évek utdn elbontani és elvitetni...” (!)

5. Videéki haszonbérlonek szabad ugyan bérfoldjén joszdgot tartani, de tilos azokat
a Viros kozlegeldjére ereszteni.

176 CsML, Szeged varos foldbiroéi hivatalanak iratai 1840—1848-—1865. Birtokkodnyvek 1.
Kozfoldek és utak sz. kir. Szeged varosa hataraban ahogy a szakaszokon talaltatnak.

177 CsML, Jegyzéke Sz. kir. Szeged varos hatara egész kiterjedésének, Szegeden, Februar 24.
1850. MARGTHY MATYAS f6mérndk (1 hold = 1200 négysz6gdl).

178 Petrovits javaslatat, valamint Kolb Adam és Korda Janos vitairatat részletesen ismerteti
BALINT SANDOR 1934., Gjabban BALOGH ISTVAN 1962. 628—630.

179 A | tizéves jarasfoldek™ bérbeadasanak korillményeit és kovetkezményeit feldolgoztam
»A szegedi kdzlegeld bérbeadasanak kezdetei (Varosi haszonbérletek 1852—1884 kozott™) c. tanul-
manyomban: MFME 1978/79—1. 19—46. Itt a kérdéskor lényegét, elsGsorban telepiiléstorténeti
konzekvenciait foglalom ossze.
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6. Elemi csapds vagy mds tirtigy miatt a bérlének a haszonbérlést felmondani vagy
a bér leszallitdsdt kérni nem szabad.

7. Ha a bérld a szerzédést megszegné, a Vdros a haszonvételt vj drverésen bérbe
adhatja.

Fontos a szerz8désnek az a kikotése, amely megengedi a bérféldnek akar szanto-
ként, akar kaszaloként torténd hasznositasat. Ezzel a Varos tandcsa egyfeldl szorgal-
mazza a volt kozlegel§ feltorését, ugyanakkor engedményt tesz a joszagtartast el6ny-
ben részesit8 gazdak javara. Meghatirozo az a feltétel is, hogy a bérl6k a jarasfoldon
épitkezhetnek, de épiileteiket a haszonbérlet lejarta (10 év) utdn le kell bontaniok.

A bérbe adandé legelSket részint a kaszalok kozelében, részint a szegedi hatar
sz€1én jelolték ki. (12. kép) A hatarszéEli parcelldzdsokkal a varosvezetés a kozlegelSt
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12. kép. A szegedi hatar ovezetei a 10 és 30 évre bérbeadott varosi kozlegelSk jelolésével, Gerle
Antal nyoman.
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igyekezett megvédeni a szomszéd telepiilések (Kistelek, Dorozsma, Szabadka stb.)
pasztorainak, tanyas gazddinak atlegeltetéseitSl. A kozségvalasztmanyt és a tanacsot
tehat korantsem az a szdndék vezette, hogy tizezer hold ,,jobb mindségii foldet”
osszon ki, mint forrdsai nyoman Reizner irta.'$® Az arverések kiilonb6z8 okok miatt
elhtizédtak — a tavoli, mérgesi és 6t0mosi hatarszélen fekv3 homokos jarasok aren-
dalasara pl. nemigen akadt vallalkozé —, tigyhogy a bérbeaddst 1853 tavaszan is
folytattdk. Végiil is a Varos 1952-53-ban koézlegelGib8l Gsszesen 10 248 hold 300
négysz6gdl foldet adott bérbe.’8! A fennmaradt 324 szerz&désbdl 9212 hold, vagyis
a bérbe adott teriilet kb. 90 %-4nak haszonbérl§jét ismerjiik, ezért ugy véljik, a forras-
anyag alkalmas arra, hogy jellemz8, altalanos érvényl képet adjunk a szegedi puszta
elsd foglaldirol.

9212 hold jarasfoldon 320 bérls osztozott. Koziilitk 245 szegedi, 75 a szomszédos
telepiilésekrdl vald. Dorozsmardl és Kistelekrsl 24-24, Majsardl 16 bérlS neve ismert.
A kiosztott felsGvarosi jarasok egy része a kisteleki hatarszélen teriilt el, ez magyardzza
a kistelekiek — nagyrészt volt telkesjobbadgyok — véllalkozokedvét a felsGvarosi
puszta arverésén.

Tanulsagos a foldbérleteket teriiletiik szerint attekinteni:*®2

A bérelt f6ld teriilete A haszonbérl6k

szama %-a
S hold 79 24,68%
10 hold 58 18,12%
15 hold 43 13,44%
20 hold 23 7,19%
25 hold 59 18,44%
30 hold 11 3,43%
35 hold 4 1,25%
40 hold 2 0,63%
45 hold 2 0,63%
50 hold 12 3,75%
65 hold 5 1,56%
70 hold 2 0,63%
75 hold 2 0,63%
90 hold 2 0,63%
100 hold és azon feliil 16 5—%
320 100,—%

Ot holdat az ismert bérl6k egynegyede drendalt. Ok kis pénzii, kevés 6rokfoldon
gazdalkodd kisparasztok, vagy mas hdzdban lakoé szegényparasztok lehettek, akik
bizonyara jobbadan szantonak béreltek jarasfoldet. Legnagyobb a 10—25 hold
kozotti legelSt bérlGk szama (183 £6), de a tehetds gazdak t8keereje 1ényegesen mddo-
sitotta a parcellazés tervezett fels§ hatarat: az ismert bérlSk koziil 58-an jutottak 25
holdnal nagyobb foldhoz, s koziilikk 16-an szdz holdat vagy tobbet arendaltak.
A bérbe adott jarasfoldek legnagyobb bériGje Tapé kozség eldljardsaga volt, amely
750 holdat bérelt, holdanként évi 2 Ft 54 krajcar haszonbérért. A tapaiak igen sziikol-

180 RE1ZNER JANoOS 1900. 433.

181 CsML, Nyomtatvanyok, Szab. kir. Szeged varosanak ingatlanairol szo16 leltara I. sz. 1855/6-
ik évre.

182 CsML, Szeged v. tanacsanak iratai, Jarasi 10 éves szerz6dések (167 db), Kiils6 jarasi fol-
dekre vonatkozo szerz8dések 1852—62 (157 db).
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kodtek legelSben, igy aligha tévediink, ha foltételezziik, hogy a kozségtdl kb. 40 km-re
fekv@ jardst inkabb legeldiil, legfeljebb kis mértékben kasz4l6ul hasznaltak. A t6bbi
nagybérld modos szegedi polgar — Rieger Janos 745 holdas, Palfy Istvan 275 holdas,
K8nig Jozsef 241 holdas —, vagy hivatalvisel8 értelmiségi, mint Farkas Janos tand-
csos 100 holdas, Rengey Ferdinand iigyvéd 110 holdas béri§. Ha a tdpaiak 4ltal
bérbe vett, foltehetGen k6zOsen hasznalt 750 holdat szimitdson kiviil hagyjuk, az a
kép all elénk, hogy 15 nagybérld haszndlataba 2778 hold keriilt, a kiosztott jardsfol-
deknek kozel 30%-a. Hatalmas, addig csak legelSként élt homokfoldon kevés gaz-
da és uri birtokos osztozott. Itt szimitasba vehetjiik még az 50—90 holdas bérlSket is
— 23 £6 1395 hold haszonbérleten —, és ugy az OsszegezhetS, hogy az 50 holdas és
efolotti teriiletet bérl6k, mindossze 38-an, a kiosztott jirasoknak tobb mint 40%-4t
hasznaltdk. Bizonyosra vehetd, hogy ekkora foldteriiletet ilyen kevés gazdasig iga-
erejével képtelenség lett volna néhany év alatt feltorni, de az érdekeltek nem is azért
fektették pénziiket foldbérletbe, hogy a foldet maradéktalanul f6lszantsik, hanem
elsdsorban joszdgaik szimara igyekeztek viszonylag olcsé szénatermd rétet és legelSt
biztositani.

A Dbérelt foldek tényleges hasznalatarél — amibdl a bérlk megtelepedésére,
gyOkéreresztésére kovetkeztethetnénk — az elsd legelGosztas szerzGdései nem tajé-
koztatnak, de a késSbbi haszonbérleti szerz8désekkel és arverési jegyzSkonyvekkel
valé sszehasonlitds ehhez némi tdmpontot nyjt. 1861-ben a Véros a kiparcellazott
foldeket ujabb 10 esztenddre, majd 1871-ben, hasonld feltételek mellett, ismét bérbe
adta. Az 1861. évi haszonbéri szerz3désben figyelmet érdemld valtozas: a foldeket
,,8zdntds, legeltetés, avagy kaszdltatds ald tetszés szerint leendd haszndlatra” arverez-
ték. Ugy véljiik, amikor a tan4cs irdsba foglalta a jarasfoldek tetszés szerinti, akar
legeltetésre valo hasznilatat, a szerzddést az é18 gyakorlathoz igazitotta. A tapasz-
talat volt a mércéje az arverez8 bizottsdgnak akkor is, amikor a legkisebb bérbe
adando teriiletet 10 holdban, a legnagyobbat pedig 50 holdban ajanlotta megallapi-
tani. Szdmolt a bizottsig azzal is, hogy a tanyafoldektSl tdvolesS és gyenge talaji
als6-atokhazi és 6tomosi diilék bérbeaddsat nem érdemes szorgalmazni, igy 1861-ben
kevesebb jarasfoldet — 8969 holdat — arverezett. 1871-ben 9077 hold jarasfoldet
adtak bérbe tjabb 10 esztenddre, tilnyomorészt azokat a teriileteket, amelyeket
1852—53-ban a kozlegelbdl kiszakitottak.

Az 1871. évi haszonbéri szerz8désben a Viros kikotdtte, hogy ,,a kibérelt fGldet
a varosi tanics beleegyezése nélkiil sem egészben, sem részenként alhaszonbérbe -
adni ... nem szabad.” A megfogalmazds — kézenfekv8en — arra utal, hogy a bér-
féldek alhaszonbérbe addsa gyakori lehetett. Ha meggondoljuk, hogy néhany tucat
nagybérl§ kezén tobb ezer hold bérfold koncentralddott, ezt a dolgok természetes
kovetkezményének kell tartanunk. 80—100 holdat a pénzét befektetS kereskedd, de
a sok joszagot tartd nagygazda sem tudott rogton célszeriien hasznositani — ezért
kisebb-nagyobb darabokat alhaszonbérbe adott féldéhes, vallalkozé kisparasztoknak.

1861-ben 50 holdat vagy anndl tobbet 45 bérld drenddlt — Osszesen 3237 hold,
az elarverezett jarasfoldek 36%-a volt a keziikkon —, 1871-ben pedig mdr 54 bérid,
s akkor 4658 hold, a tizéves foldek 51%-a volt a haszndlatukban.

Szaz holdat vagy azon feliili jardsfoldet 1871—1881 kozott 14-en béreltek.
Médos parasztgazda volt 8, zsid6 keresked§ 3, iigyvéd 2, vendéglSs 1 5. Figyelmet

rr £ rr

érdemel, hogy a 10 felsGjarasi nagybérld koziil 6 kisteleki illetGségi.

Legnagyobb a 10 holdas bérletek szdma és ardnya voli: Alsdjardson 1861-ben
a bériék 55%-a, 1871-ben 45%-a drenddlt ekkora foldet. Ezt a 20, majd a 30 holdas
bérletek szama kovette. 20—50 hold kozotti jarasfoldet Alsojarason a Babarczyak,
Dobék, Csipakok, FelsGjarason a Barkanyi, Kordés-, Rabi-csaldd, valamint a kis-
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teleki Kapis & Sisdk gazdacsaldd tagjai béreltek. Ok valamennyien &6rokfoldes
tanyai gazdik voltak, akiknek a bérfold kiegészitette meglevs gazdasdgukat és lehe-
tévé tette, hogy fiaikra tobb foldet hagyjanak.

A haszonbéri szerz8dések Osszevetésének fontos tanulsdga, hogy a jdrdsi béridk
nagyobb része tiz évenként kicserélédott. Az 1852—53-bol ismert 320 jarasi haszon-
bérld koziil 81 személynek — a bérl6k egynegyedének — volt bérfoldje az 1861. évi
4rverés utan 1s.'% 1871-ben pedig az Alsdjardson 44, a FelsGjarason 25 korabbi bérld
tartotta meg (vagy novelte) haszonbéres foldjét. Ugyan csak az alsdjarasi arverésrdl

‘maradt fenn valamennyi haszonbéri szerz8dés, — a kiosztott felsGjarasi foldek kb.
80%-4anak a bérléi ismertek —, de a folyamatok lényegére bizton kovetkeztethetiink.
1871—1881 kozott a szerz8désekbdl ismert haszonbérlSknek 27,4 %-a rendelkezett
korabban is varosi bérfélddel.

Lassunk néhdny egyéni sorsot.

Jojart Gébor, aki felsSrészen, az Imre Antal kapitanysagban Csdnyi Mdtyds
tizéves foldjén lakott, 1866-ban 5 hold, majd egy tarsidval 10 hold varosi bérfoldet
vett 4t. Csanyi Mdatyds 15 hold bérf6ldjén bizonyara alhaszonbérlGként vagy lakdként
élt, és amikor a kornyéken két kisbérld ,.elbukott”, fothasznalta a kinalkozé alkal-
mat, hogy maga is bérld lehessen. Bérletét 1871-ben is megtartotta.

Marton Piri P4l ugyancsak az Imre Antal kapitanysdgban, harmincéves f6ldon
1étesiilt gazdasag cs8sze 1861-ben 5 holdat, majd Rosnyai Mihallyal egyiitt még 25
holdat bérelt. Ot hold évi haszonbére 11 forint volt, a huszonét holdas tarsasbérletért
pedig 1,10, illetve 2,10 forint évi bért fizettek holdanként. A cs8sz is azért bérelt
foldet, hogy a maga labin megalljon, sajat hazat épitsen. Kétséges, hogy szamitisa
megvaldsult-e, mivel nevét az 1871. évi szerz8déseken nem talltuk.

1861-ben Balint Szundi Janos cs8sz 5 hold, 1871-ben Németh P4l bilisicsi varosi
csBsz 20 hold, Molnar Janos, a baksi uradalmi majorban é16 c¢sdsz 40 hold, Kovéacs
Lisz16, Péteri dllomas mellett lako vasuti 6r 20 hold jardsfoldet bérelt. Koziiliik
1881-ben csak Németh P4l tudta megtartani bérletét, az als6é gdtsarki és a Kdrtyds
diilében.

Valdszinii, hogy azok tartottik meg bérletiiket, akik a bérfoldon tanyat épitettek,
tartésan megtelepedtek. Kutasi Oddn — a szegedi parasztnovella egyik képviseldje —
,»Bérfoldesek™ c. elbeszélésében errdl igy irt: ha valaki ,,mar egy hujjiban irendalta
a foldet és tanyahazat is épitett ra, ekkor nincs mit licitdlni.” Egy bérelni szindékoz6
homoki ember igy mondja ki a szentenciat: ,,Emborok, nem koll a mésik embor
konyerit elvonni...”184

1853-ban a telekkdnyv 40 tanydt rogzitett az alsdvdrosi pusztdn.*® Ha a pésztorok
épitményeit nem vették szdmba — ami valdszinli —, akkor ezek a jarasi haszonbérlGk
tanyai lehettek. A felsGvarosi puszta betelepiiléséhez a telekkonyv nem ad tAmpontot,
mivel Cséngdlén nem jelol tanyat, Baldstya hatarrész pedig — ahol 42 hazat tiintet
f6l — nagyobbrészt a régi szallasGvezetre terjedt ki. Csengele — a felsGvarosi puszta
északi része — benépesedésére a kisteleki rom. kath. plébinia anyakOnyveiben keres-

183 Mivel az 1850-es évek szerz6dései még nem tiintették fel a bérl6k lakohelyét és sok az azo-
nos csaladnevii bérlé, nem lehetiink egészen biztosak az 1852. és 1861. évi haszonbérlSk azonositasa-
ban. Gyakori csaladnevek (Borcsok, Dobo, Csanyi, Szécsi stb.) azonositasanal 6vatos voltam, ritka
csaladneveknél viszont akkor is folytonossagot tételeztem fol, ha a keresztnév Kkiilonb6z6 — pl.
1852-ben Freyburger Janos, 1961-ben F. Ferdinand volt a bérl6 —, mivel a késGbbi bérls a megels-
z0 testvére vagy leszarmazottja lehetett.

184 Kyrast OpoN: Bérfoldesek. In.: Bérfoldes magyarok. Szeged, 1913. 26.

18 OL, D 122. Stadhalt. Ofen Pol. 1854. 19 130. F. I11. E 41. melléklete: Szeged varos hataraban,
a varosi teriileten kiviil es6 hazak mennyiségének kimutatasa, Szegeden September 22-én 8513.
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tiink forrést, a pusztdhoz ugyanis Kistelek esett legk6zelebb, s a szeged—fe]sovérosl
szallasokrol régbta ide jartak keresztelkedni, hdzasodni, temetkezni. Az els§ Csenge-
Ién sziiletett gyermeket 1854 augusztusaban jegyezték be a kisteleki matriculdba,186
de 1860-ban mar 7 csengelei ujsziilottet kereszteltek Kisteleken. Az 1861-ben megkd-
tott haszonbéri szerzGdések szerint mindossze 5 felsGjarasi bérls lakott volna Csenge-
1én: Csik6s Jozsef csdsz, Bitzok Mihaly, Kucsora Pal, Tiricz Imre és Tomay M4tyés.
A Kkisteleki keresztelési anyakonyvbél arra kovetkeztetiink, hogy tiz évvel a legels-
osztas utin tobben éltek ott, csakhogy tanyajukrdl a varosi hatdésidg mit sem tudott.
Erre utal, hogy a matriculdba 1860-ban 4 alkalommal a sziil6k lakdhelyéiil ennyi
keriilt: Csengele, hdzszdm nélkiil.

Akik viszont nem tartottak meg, pontosabban nem tudtik megtartani az ujabb
arverésen bérletiiket, mert rijuk licitiltak — azok fOltehetSen nem épitkeztek,
illetSleg épitményeik elbontdsira kényszeriiltek. Honnan ez a nagy aranyu migracié
a tiz éve kiosztott varosi legel6foldeken?

Becsei Nandor szegedi lakos, 70 hold jardsi fold haszonbérlgje — akinek 10
tagi csalddja volt —, 1862. januar 30-an kérelemmel fordult a virosi tanacshoz, hogy
a végrehajtasi eljarast sziintessék meg, mivel az drend4t nem képes kifizetni. Indokol4-
sul el8adta, hogy 1857-ben asztagba rakott gabondjat felgyujtottak, 1858-ban ha-
szonbéres f6ldjén jég verte el a termést, 1859-ben pedig a jardsi foldek sovanysidga
miatt a vet6magja sem termett meg. Ezek miatt 594 Ft 61 krajcir haszonbérrel adds
a Vérosnak. A tandcs a kérelmet elutasitotta.'8?

1868-ban 14 homoki haszonbérlG panaszbeadvdnyt irt a varosi tandcshoz,
melyben bérletiik megsziintetését kérték, mivel a mostoha id&jaras kovetkeztében a
homokfdld termése a betevd falatra sem volt elegend8.188

Az 1860-as évek els§ felében tobb mint ezer hold felosztott jarasfold valt elha-
gyottd. Bizonyara kozrejatszott ebben az 1863-as inséges esztend$ (a szarazsig,
a ,Luca szele” pusztitisa), a homokfoldek gyenge terméshozama, de az is, hogy a
bérlSk nem tragyaztdk — a kevés joszagot tarto kisbérl6k nem is tudtdk tragydzni —
gyenge minGségli homokfoldjeiket. Az 1871. évi arverési bizottsdg jelentése szerint
az alsorészi jarasi foldek ,kétszer 10 évi hasznilat utdn immdr nagyrészben kiélve
vannak”,'8® ami a fOlszantott jarasfoldek kimeriilése mellett a tragyazis hidnyardl
bizonykodik A ,,gazdatlan hagyott szant6foldek”-et 1866 marciusaban 6 esztend&re
ujra arverezték. Az Alsérészen 519 holdat, FelsGrészen 492 holdat, Gsszesen 63 bérle-
tet arvereztek.1%0

Még médos nagybérlSk is bérfizetési gondokkal kiiszkodtek. Jellemzd erre,
hogy Back Mano kisteleki lakos, aki 1865/66-t61 kozel 300 holdat bérelt a csengelei
pusztin, 1869 juliusiban haszonbére felének elengedését kérte, mert a fagy és aszaly
miatt vetése tonkrement. A Gazdaszék kérelmét tandcsiilés elé terjesztette, amely
azzal az indokldssal utasitotta el, hogy ,,a haszonbért minden koriilmények kozott
fizetni tartozik.”*®* A Viros tehit a kiosztott foldek haszonbérét indokolt esetben
sem mérsékelte.

Mindezek a koriilmények és a szerz8déseknek az épiiletek tiz év utani elbonti-

186 Kereszteltek anyakonyve, Kistelek, Rom. Kath. plébania.

187 CsML, Szeged v. Gazdaszéke ir. 209/1862.

188 CsML, Szeged v. Gazdaszéke ir. 142/1868.

189 CsML, Szeged v. tanacsiilési jkv. 1871. 7005.

190 CsML, Szeged v. tan. ir. Als6jarasi 10 éves szerz6dések 1861—1871 és FelsGvarosi 10 éves
szerzGdések 1861—1871. Az iratcsomoban talalt kimutatas szerint FelsGjardson az elhagyottnak
nyilvanitott jarasfoldnél tobbet: 871 holdat arvereztek qua

18 CsML, Szeged v. Gazdaszéke ir. 225/1869.
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sira vonatkozé el8irdsa egyiittesen jarultak hozz4 ahhoz, hogy a tiz esztend8s jaras-
foldeken a tanyaépités nem bontakozott ki olyan iitemben, mint ahogyan Reizner
allitotta. Forrdsainkbdl arra kovetkeztetiink, hogy az 1852—53. évi legelGosztas
utdni tiz év alatt kb. az a 81 haszonbérlg épitett bérfoldjén tanyat, aki haszonbérletét
az 1861 évi drverésen megtartotta.

A bérletitket megjitd, foltehetSen tanyaépits bérl6k 80%-a az 5—25 holdas
kategdriaba tartozik. Koziiliikk kiugré a 25 holdas bérl6k ardnya: ezek egyharmad-
része megtartotta bérfoldjét vagyis megtelepiiltnek tekinthetd. A 30 holdas bérl6k
fele, a 10 holdasok egynegyede, az 5 holdasoknak viszont alig egyhatoda tartotta
meg bérletét. Ebbd] latszik, hogy 25—30 hold homokféld volt az a teriilet, amelyen
a tanyai iizem létesitése és miikodése leginkdbb megalapozottnak bizonyult. Ennél
kisebb homok{61don a legelSosztas utdni elsS évtizedben viszonylag kevesebb bérld
eresztett gyokeret.

A bérf6ldhoz ragaszkodok tobbsége — négyotéde — tehat kisparaszt, illetve
foldjét maga miivel§ gazda, de nyolcan a 65 holdnal nagyobb jarasfoldet bérlg 27
személy koziil is tartottak bérletiiket, vagyis valdsziniileg tanyat, majorsdgot létesi-
tettek. Egyiittesen tobb mint kétezer holdat béreltek, amibdl az a kovetkeztetésiink,
hogy az elsé tiz évi bérleti idd elteltével a jardsfoldeknek kb. egydtodén bontakozott ki
a tanyds gazddlkodds.

A ,,harmincéves foldek” bérbeaddsa

1854-ben Szeged vdrosa ujabb kozfoldeket kényszeriilt haszonbérbe adni.
Az 0n. ,,6nkéntes 4llamkolcson”-re a Varos 600 000 forintot jegyzett, aminek a fede-
zetére W8ber Gyorgy polgarmester 12—15 ezer hold kozlegeld 30 évre torténd bérbe-
adasat inditvanyozta. A Kozségvalasztmany elfogadta a javaslatot,'®2 és 1854. augusz-
tus 29-én Szeged sz. kir. varos kozsége nevében a polgdrmester megkototte a szerzs-
dést 262 bérldvel 12 000 hold kozlegeld 30 évi bérbeaddsarsl. Egy hold 30 esztendei
haszonbérét 50 forintban allapitottdk meg, igy évente 1 holdra 1 Ft 66 krajcar esett,
aminél az 1852. évi arverésen Altaldban magasabbra licitaltik az arenddkat. Ezt a
bérbeadast is Reizner nyomdan ismerjiik, aki a révid kozlésben hozzafiizte: ,,A ta-
nyakra ismét nagy néptomegek vandoroltak ki, ismét vjabb tanydk keletkeztek. 19
E sommads megéllapitasnal azdta sem jutott tovabb a Szeged-kutatds. Megtalaltam
a mindeddig lappangd haszonbéri szerz8dést, amely tartalmazza a bérl6k névsorat is,
igy alkalmat nyujt e jelentSs haszonbérlet elemzésére.'® Itt csupan a fontosabb vona-
sokat emeljiik ki:

,»A Bérndkok a bérleményi foldet valamint kaszdllonak, tigy szdnté foldnek is jo,
s rendes gazdahoz illGleg haszndlhatidk, s azon gazdasdgi épiileteket is tehetnek...”,
de kotelesek az épitkezést hidzszdmozas végett a varosi tandcsnak bejelenteni, és az
épiileteket a bérlet megsziintével elbontani.

A bérlSknek a haszonbér teljes Osszegét négy év alatt nyolc vagy — ha az allam-
kolcson fizetési hatdrideje megengedi — 6t év alatt, tiz részletben kellett megfizetni.
600 ezer forintot 6t éven beliil lerdni (1) — ezzel a bérlSk Oridsi terhet vallaltak
magukra. Tobbségiik ugyan tehet8s orokfoldes gazda volt — a felsGvarosi részrdl

192 CsML, Szeged v. Kozségvélasztménya jkv. 1854. 90. K6zli OLtvAal FERENC 1968. 150—151

193 RE1ZNER JANOS 1900. 434.

194 CsML, Szeged varos titkos levéltara; a szerzddés és a 30 éves bérlégazdasag ligye 6nalld
feldolgozast érdemel. A targykor jogi és részben gazdasagi vonatkozasait targyalja RuszoLy JOZSEF:
A szegedi népképviseleti kozgyilés 1848—1871. Szeged, 1984. 172—179.
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a Barkanyi, Kordds, Lippai, Konddsz, Sivai, Veszelka, Vetr6 csaldd, az als6varosi
hatdrbél a Dobd, Oltvanyi, Szécsi, Sziics, Tanacs, Volford csalad tagjai —, de akad-
tak koztiik kisparasztok és kis szamban Uri birtokosok is (pl. Freyburger Janos,
a kisteleki Ausldnder Rozilia).

Méltanyosnak tiinik a szerz8désnek az a megfogalmazasa, hogy a kozlegel6bsl
maguk a bérl8k jelolhetik ki a haszndlatukba keriilS 12 ezer holdat. Kérdés, valéban
igy tortént-e? A haszonbérlk 1888. évi beadvanyukban azt irtdk, hogy ,a tetszés
szerinti valasztasunkra bizott kozlegelGkbdl 11 525 1195/1200 holdakat 1048 dara-
bokra, a legrosszabb homokos és sivinyos teriileteken jeloltiik ki...”% Kerle Antal
1855. és 1873. évi hatartérképe, mely foltiinteti a 30 éves bérfoldek fekvését, igazolja
a bérlék panaszit: val6ban voltak a bérbe vett kozlegeldn nagy kiterjedésii homok-
sivinyok — pl. az alsévérosi részen Velezhegy és a Kbrosi csdrda kzott, valamint a
csengelei pusztdn —, de voltak j6 talaji homokf6ldek is. Ilyennek mondhatoé a ko-
rabbi Belsd csordajdrds, Morahalom és Csorva kézott — tobb mint 4000 hold, —
amelynek nagy része a 30 éves bérlGgazdasag hasznilatiba keriilt. A bérfoldek eléggé
szétszortan, a felsdvarosi pusztdn 10, az alsévarosin 16 kisebb-nagyobb darabban
teriiltek el, nagyobbrészt a tanyai 6rokfoldek kozelében, kisrészben Szeged és Kis-
telek—Majsa—Mérges—Otdmos hatdrszélén. Sok helyen a 10 éves foldekkel szom-
szédos jarasokat szakitottak ki a pusztabol.

Abb6l, hogy a 262 gazda altal kibérelt foldet 1048 darabra osztotték, arra kovet-
keztetiink, hogy nem egy tagban, hanem négy darabban (262 X4=1048) szindékoz-
tak kimérni minden egyes gazda bérleményét. Igy biztosithattik, hogy a kiilonb6z8
hasznositast és min3ségii {6ldekbdl egyforman jusson mindenkinek. Nem talaltunk
adatot arra, hogy ez valdjaban igy tortént-e. Egyenls részesedés esetén minden bérls-
nek kozel 46 hold jutott volna.

A Viros 1855. évi ingatlanleltira szerint a felsGvarosi pusztin 3335, az alsGvéaro-
sin 6500 holdat — Gsszesen 9835 holdat — adtak 30 évre haszonbérbe.1%® A bérfol-
dek kihasitdsa eszerint t&bb évre elhiuzddott.

Reizner irja, hogy a krimi haboru kovetkeztében kialakult gabonakonjunktira
novelte a 12 ezer holdat kibérld gazdak vallalkozékedvét. Bizonyara a konjuktira
serkentette a bérfoldek feltorését is. 1879-ben a 30 éves bérlGgazdasag hasznalatiban
levd foldek miivelési dgak szerinti megoszlasa az alibbi volt 197

szantd 7084 kat. hold 1512 n.61
rét ' 1101 kat. hold 1036 n.ol
sz618 ‘ . . 291 kat. hold 982 n.ol
legels 335 kat. hold 1402 n.61
erd6 I 4 kat. hold 1550 n.ol
nadas ‘ 9 kat. hold —
foldadé ala nem es8 107 kat. hold 620 n.0l
Osszesen : 8935 kat. hold* 704 n.ol

* 1200 négyszogdles holdba atszamitva a teriilet: 11 914 hold.

195 BENKE JOZSEF: A szegedi bérlé gazdasag bérleti ligyének folvilagositasaul. Szeged, 1888. 9.

198 CsML, Nyomtatvanyok gyfijteménye Sz. kir. Szeged varosanak ingatlanair6l szol6 leltara
1. 1855/56-ik évre.

197 CsML, Szeged v. tan. ir. 10540/1880. Szegedv kataszteri birtokive. 1879-ben mar kat hoId-
ban szadmoltak. o .
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Két és fél évtized alatt a 30 éves bérféldek 79%-at szantottak fel. Valamennyit
nem is haszndlhattdk volna szinténak a szegedi hatdr véltozatos talajviszonyai
miatt —, de azért sem, mivel a tanyai joszdgtartis kasz4lorétek és a tanya koriili
kisebb legel 5k nélkiil nem létezett. Foltiing, hogy e foldeken viszonylag kevés sz315t
telepitettek (aranya mindossze 3,2%). A telepitések 1ényegében két hatarrészen
torténtek: az emlitett Belsdjdrdson (149 hold) és a Kérdséri homokbuckikon
(136 hold).

Egyidejiileg a gazdik bérbe vették a Viros kozlegel§jén, a legeltetés és fiibér-
szedés jogat, ugyancsak 30 esztendGre, évi 20 ezer forintért. Ezt a szerz8dést azonban
nem csupén a 30 éves foldek 262 bérldje, hanem még 896 tanyai gazda, Gsszesen 1158
bérls latta el kézjegyével, akik egyetemlegesen vallaltak kotelezettséget a szerz8dés-
ben foglaltak megtartdsara.i®

1859-ben lejart a haszonbértorlesztés hatdrideje, és a virosi tandcs a bér- és ads-
hétralékok miatt pert inditott a bérl8gazdasig ellen. A bérl6k kénytelenek voltak
kolcsont felvenni és viselni a hosszan elhiz6dé per koltségeit.!®® Mindez maér tul-
mutat témdankon, de az ide tartozik, hogy a 30 éves foldek és az egész kozlegeldn vald
legeltetés, fiibérszedés bérbevétele t6kés jellegli vallalkozasa volt a szegedi gazddk
egy rétegének. Nem véletlen, hogy zommel mddos gazdak véllalkoztak a 12 ezer
hold haszonbérletére. A bérbevétel a gabonakonjunkturat, a joszagtartds és a sz813-
telepltes foltételeit és novekvd lehet8ségeit tekintve ésszerii volt, de rovid torlesztési
hat4rid8re kockdzatosan sok terhet villaltak. Bizonyos, hogy a 30 éves bérféldeken
hamarabb és nagyobb teriileten bontakozott ki a tanyds gazdalkodas, mint a 10 éves
jarasfoldeken — még ha ezt adatokkal nem is tudjuk igazolni. Az itteni tanydsoddst
nemcsak a haszonbérlet hosszabb lejarata segitette el, hanem az is, hogy itt 6rék-
folddel és sajét igaer&vel, termelBeszkozzel rendelkezd gazdak és a siiriibben bené-
pesiilt bels§ tanyafoldek (Domaszék, Nagysz€ksés, Oszeszék) csaladot alapité gazda-
ivadékai fogtak munkéhoz.

Virosi haszonbérletek és haszonbéres tanydk az 1880—90-es években

1881 4prilisiban a virosi Gazdaszék javasolta, hogy a 10 éves jarasfoldek szep-
tember végén lejard bérletét hozzdk kapcsolatba a 30 éves foldek 1884 szeptember
végéig tartd haszonbérletével.2® A javaslatot azzal indokoltdk, hogy a 10 éves bér-
foldek nagyrészt a 30 éves foldek szomszédsagaban teriilnek el. A tandcs elfogadta
a javaslatot és gy hatarozott, hogy a 10 éves foldeket 1884. szeptember végéig,
vagyis hdrom évre adja bérbe.2* A fennmaradt 4rverési jegyzGkonyvek és térképek
alapjan ugy latjuk, hogy 1852 ota, kis véltoztatasokkal, ugyanazokat a foldeket
arverezték, ezhttal Alsojarason 3516, FelsGjarason 3443 kat. holdat.

198 A kozlegelS bérbeadasara vonatkozo szerz8dés: CsML, Szeged v. tan. ir. Régi szerzédések
1.92.

199 A Viros és a bérl6k kozotti jogvitit BENKE JOzSEF, a bérlGgazdasag tigyvédje ismertette
,,A szegedi bérlGgazdasag bérleti ligyének felvilagositasaul™ c. 1rasaban (Szeged, 1888).

200 CsML, Szeged v. tan. ir. 205/1881 kdzgy. sz. .

201 CsML, Uo. 9210/1881. sz. tanacsi hatarozat.
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Lassuk az 1881-ben bérbe adott f6ldek megoszlasat:

Alséjarasi FelsGjarasi

A haszonbérlet teriilete berld berld Osszesen
1—5 hold — 2 2
5—10 hold 8 1 9
10 hold 84 32 - 116
10—15 hold 9 3 12
15 hold 1 — 1
15—20 hold 8 8 16
20 hold 29 23 52
20—30hold 7 10 17
30 hold 15 11 26
30—40 hold 2 1 3
40 Thold 6 5 11
40—50 hold 2 3 5
50 hold 6 11 17
50—60 hold 1 2 3
60—70 hold 1 2 3
70 hold 2 —_ 2
70—80 hold — 2 2
90 hold — 1 1
100 hold felett 2 4 6
183 121 304

Alséjarason 19,2 kat. hold, FelsGjarason 28,4 kat. hold f61d jutott egy bérldre,
ami arra vall, hogy a felsGvarosi részen tobb tSkeerds gazda bérelt foldet, mint az
alsdvarosin. 50 holdat és azon feliili teriiletet FelsGjarason 22 személy bérelt (Als6-
jarason csak 12), &m az e kategdridba tartozd bérlSk koziil 12 kisteleki, 2 majsai,
2 szentlaszlai volt — tehdt a nagyobb tdkeerSt Felsdjirdson jorészt a szomszédos
Kistelek médos keresked8i és gazdai képviselték.

A haszonbérl8k névjegyzékeit Gsszevetve ugy latjuk, hogy ez a foldarverés is
a kordbban tapasztalt cserélddést hozta: a bérl6k 25—30%-a régi, a tobbi 1j.202
Szdmos bérl8ral biztosan tudjuk, hogy akkor mar jardsfoldon épiilt tanydjaban
lakott. Bizonyosan ott élt 12 olyan felsGjarasi bérls, akinek ,,cséngdlei tanya™ volt
a lakohelye, hiszen Csengelén az 1852. és 1854. évi legelSosztasok teremtették meg
a letelepedés feltételeit. Egyik bérl§ (To6th Julia) lakdhelyét a szerz8dés igy jeloli:
,Csongolei tanyan Kordas F. kapitdnysdg.” Innen tudhatd, hogy ez a kapitanysag
1881-ben Csengelére terjedt ki. Az arverési jegyz8konyv szerint 24 bérl§ lakott a
Kordéas kapitdnysdgban,? igy végiil is — a 121 kozill — 36 felsdjardsi bérl6rdl
bizonyithatd, hogy vdrosi bérféldén — tiz- vagy harmincéves f6ldon — lakott. 1881-ben
Cséngdlérsl 31 tjsziildttet vittek Kistelekre kereszteltetni,?*t amib8l annyi mérték-
tartéan foltehets, hogy 36-nal tobb csaldd élt csengelei foldbérleten.

Rajtuk kiviil mésok is épitettek tanydt a felsGjardsi bérfoldon. Szeged varos
1887. évi hatértérképe a csengelei haszonbérleteken Szalai, Sisdk, Kordds M., Bar-

202 A Jakohely- és névazonositasok bizonytalansagait figyelembe véve nem utalok szdmadatokra,
tgy is a folyamatok jelzését tartjuk fontosnak. Osszedllitottam azoknak a bérl6knek a jegyzékét, akik
jarasibérfoldjiket 1861-t6], harom egymast kévetd drverésen bizonyithatéan megtartottak. L. Juaisz
ANTAL 1980. 44.

208 CsML, Szeged v. tan. ir. FelsGvarosi foldek szerz6dései 1881—1884.

204 Kereszteltek anyakonye, Kistelek, Rom. kath. plébania.
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tucz, Auslinder, Csillag tanyatulajdonosokat jeloli.?%s (Kordas és Csillag szegedi,
a tobbiek kistelekiek). Valamennyien mar a korabbi legelGosztasok &ta nagybérldi
voltak a Varosnak és bérfoldjiikkén tanyai iizemet 1étesitettek, de belteriileti hdzukban
(Kisteleken, Szegeden) vagy a régi szallasGvezetben levd tanydjukon laktak. Bérfol-
don épiilt tanyédikon cselédek vagy feles bérlk dolgoztak.

*

1879 oktdberében Tisza Lajos, az drviz utdni 0jjaépités kirdlyi biztosa wjabb
varosi kozlegelSk kiszakitasdra tett javaslatot. Az inditék ezittal is a varosi haztartas
bevételeinek novelése volt. Kimutattik, hogy a joszaglétszamhoz mért legelGsziikség-
let 24 122 hold, ,,amihez mérten 4230 hold legelSfelesleg mutatkozott™.2%¢ Az 4rveré-
seket a fels@varosi pusztdn 1880. februdr 16—28-dn, az alsGvarosi pusztan marcius-
ban tartottik. Csengelén a félegyhazi hatérig terjed§ birkajdrdsbol 1039. kat. holdat,
a kompoci és csolyosi hatar menti diilGben 305 kat. holdat 25 évre, a félegyhdzi hatar
kozelében és Bogdrzé mellett 165 holdat 5 évre, az alsévarosi pusztan 8 darabban
1844. kat. holdat 25 évre és hat d{ilében kimért 530 holdat ,,5 évi termésre” arverez-
tek el.207

Csengelén, a 25 esztenddre bérbe adott 1344 kat. holdon minddssze 33 haszon-
bérld osztozott a kdvetkezGképpen:

50 hold folott 6 bérls
50 holdas 7 bérlg
30 holdas 2 bérls
20 holdas 8 bérls
14 holdas 1 bérl3

10 holdas 9 bérls
‘ 33 bérls

‘Otven holdn4l tobb legeldt béreltek :

Szalai Janos, Kistelek 338. 188 kat. hold
Vékony Istvian, Majsa 164. 127 kat. hold
Kordas Antal, FelsGtanya 663. 113 kat. hold
Kordas Mihaly ifj., FelsStanya 706. 93 kat. hold
T6th Mihdaly, FelsGtanya 641. ‘ 90 kat. hold
Kordas Ferenc, FelsGtanya 622. ) 56 kat. hold

Szalai Janos kisteleki nagygazda mar a tizéves jarasfoldbdl bérelt, tanyija volt
Kisteleken és a bérfoldon is. A felsGtanyai Kordds csaldd tagjai régi tanyisgazdak,
tobben 30 éves €s 10 éves foldet is drendaltak, Kordas Ferenc a 80-as években a tanyai
kapitény tisztét tdltdtte be. Orokfoldon kiépitett tanyai gazdasag és a mar kordbban
bérelt jarasfoldek hasznositdsa segitette Gket abban, hogy az \ijabb legelGosztason
jokora sziizfoldeket béreljenek. Jellemzs, hogy Vékony Istvan majsai bérl§ 127 hold
fold félévi haszonbére cimén 278 Ft-ot fizetett az arverésen.

- 205 Szeged sz. kir. varos hatarinak és tapéi birtokanak térképe. Készitették: SZEKELY FERENC
és RAINER Zs. k. mérnokok, 1887.
206 CsML, Szeged v. Tory. hat. Biz. kgy. jkv. 1879. 396.
207 CsML, Szeged v. tan. ir. 1880. 3566.



A Csengelén kiosztott 25 éves foldeknek tobb mint haromnegyed részét tehetSs
gazdak 4drendaltak, akiknek a bérlet lehetGséget nydjtott joszdgallomanyuk novelé-
sére, tobb druként eladhatd rozs, kukorica, sz8l8 termesztésére. A bérfoldon rovide-
sen tanydt is épitettek. 1887-ben Csengelén Szalai Janosnak 2, ifj. Kord4s Mihalynak
3 régi és 2 1j tanyaja (!), Lajos Ferenc 50 holdas kdmpdci bérldnek 2, Kordas Antal-
nak és Ferencnek 1-1 tanyéja volt.208

Az alsévarosi kozlegelGk 1880. évi kiosztdsardl pusztin egy jellemz8 esetet
emeliink ki. A Vdgdjdrds alji diilét elébb 5 holdas részletekben arverezték, és igy
230 holdért 346 Ft 38 kr bérosszeget ajanlottak — ,,azonban utasitas szerint az egész
diils egy testben is drverés al4 tiizetett, s ez iton Pap Ferenc évi 365 Ft-tal volt a leg-
tobbet igérd, s a kiildottség az utdbbi drverési eredményt taldlta elfogadhatdénak™. Pap
Ferenc mddos alsdtanyai gazda a 80-as években a torvényhatdsdgi bizottsag tagja is
volt. Példaja j6l mutatja, hogy a vdrosi foldek drverésen torténd kiosztdsa mennyire
kedvezett az drutermelld gazdasdgukbdl jelentls készpénzzel rendelkezd gazddknak,
akik ralicitiltak a kis pénz{i parasztokra — és olykor hat6sagi dontéssel is érvénye-
siteni tudtdk akaratukat.

*

A 30 éves és a 10 éves foldek bérbeadasi feltételeirdl a Véros torvényhatosagi
bizottsiga 1884. februar 10-i iilésén ugy hatarozott, hogy ,.a sz5l8vel beiiltetett 30
éves foldek 30 évre, a tobbi kiils§ jarasi foldek 25 évre, a tanyak kozt és alatta levs
foldek 15 évre, a nyomasi féldek pedig 10 évre adatnak bérbe”.20® Azért jgy szabtak
meg a feltételeket, hogy a féldek bérleti ideje ne egyszerre jarjon le. Azt is megallapi-
tottak, hogy a sz6lGvel betelepitett 30 éves foldeket nem arverezik, ha a bérlék elfo-
gadjak a holdankénti bérdsszeget. Ez 291 kat. hold sz5l6re vonatkozott és a sz51Gs-
gazdak érdekeit szolgalta.

A foldeket 10 kat. holdas parcelldkra osztottak és a legtobbet igérének, egyenld
mindségii talaj esetén, joga volt 50 holdig terjedd teriiletet a leiitott dron megtartani.

Uj az 1884. évi bérbeadds kovetkezd feltétele: ,,A tanyaépiilettel bird jelenlegi
bérldknek azon kedvezmény biztosittatik, hogy azon 10 holdas parczellit, esetleg
parczellakat, melyeken tanyai épiileteik s azoknak tartozékai fekiisznek, abban az
arban, melyben ezek mellett fekvd parczellak leiittetnek, arverés nélkill megtarthat-
jak.” EbbdI két fontos kovetkeztetés adddik: 1. az immdr hdrom évtizede bérbe adott
foldeken szdmos tanyds gazda lakott, akiknek az érdekeit nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni; 2. mivel ez a kedvezmény el8szor fogalmazdédott meg, a tanydk nagyrészt
a 30 éves foldeken dllhattak, amelyeket az elsd bérbeadds (1854) dta ekkor drverez-
tek ujra.

15 évre (1884—1899-ig) FelsSpusztan 2318, Alsopusztdn 4302, Osszesen 6620
kat. holdat, 25 évre (1884—1909) pedig t6bb mint 9 ezer kat. hold kiilsGjarasi foldet
adott a Viros haszonbérbe.?1® Ezeknek az ujraosztasoknak az elemzésétdl itt eltekin-
tiink, elegendd annyi, hogy tobb volt a 10 holdas bérfold, mint kordbban és szembe-
tiin8en csokkent a 20 holdnél nagyobb haszonbérletek szama.

1890-ben a varosi hatosdgok folfigyelnek arra, hogy sokan elhagyjak bérfoldjei-

208 CsML, Szeged varos 1887. évi kilteriileti hazszamjegyzéke.

209 CsML, Szeged v. Torv. hat. Biz. ir. Kgy. jkv. 1884. 13/a 43.

210 CsML, Szeged, v. Tan. ir. 1899. 2497, A felsGpusztai d(i16 az Osszesité konyv szerint 2618
holdas, az alsopusztai 4381 holdas volt, de a részletezés szerint mindkét dGlében kevesebb foldet ad-
tak bérbe. A 25 éves bérfoldek teriilete a haszonbérlet lejarta el6tti targyalasbol ismert: CsML,
Szeged v. tan. ir. 1908. 22428.
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ket. Ennek okat abban 14tjak, hogy az arverésen tul magasra licitaljak a haszonbér-
leteket, s emiatt fizetési kotelezettségeiket képtelenek teljesiteni.?!! Bit6 Pal als6tanyai
tanité megrendit8 képet fest egyes kisbérlGk helyzetér6l: ,,A nyomornak valéban
szanand6 képét tarja elénk tanyai lakosaink azon osztalya, mely mint bérl§ birja
a nemes varos altal masodizben kiosztott 25 éves jarasokat. Ez elsovanyodott buckds
helyekrSl nem egy eset van, hogy folszedett satorfijaval a rajta maradt rongyokban
bandukol tovabb a szegény foldmivels csalad, mikor mar tonkretette a konnyelmiien
megigért magas bérosszeg.”?? A varosi foldbérl6k elnyomorodasan szerinte sz816-
telepitéssel lehet segiteni, Am — mint ismert — az is befektetést kivdn, amire épp a
bérfizetéssel nagy terhet vallalok képtelenek voltak.

1891-ben az egyik szegedi lapban névtelen szerzd foglalkozott a varosi bérfoldek
helyzetével. Ugy véli: aki a helyi lapok cikkei és a lefolyt vitak utdn alkotna képet a
helyzetrdl, azt gondolhatna, hogy Szeged hatara ,tejjel-mézzel folyd Kénaan...”,2'3
ezért ravilagit a Varos foldbirtokpolitikdjinak drnyoldaldra. A varosi foldbérletek
parcellazdsa folytan szerinte Szegeden ,,egy olyan néposztdly képzddott — taldn az
ipar rovasara — kiknek megélhetési forrdsdt a haszonbérlés képezi, kik tehat utalva,
mondhatni kényszeritve vannak esetleg megfelelé haszonnal nem jaré bérlésre is...”
(kiemelés: J. A.) Ugy latja, hogy Szegeden a nincstelenek vagy foldet bérelnek, vagy
cselédnek szegSdnek. A bérlSk ,két rossz koziil a kisebbet valasztjak”, de a magas
haszonbérek sokukat koldussa teszik. A kortars szerz§ targyilagossagra torekszik,
a bajok orvoslasara javaslatokat is tesz (koveteljék meg az dvadékot, tgy a vagyon-
talanok nem arvereznének, mddositsak a szoros bérfizetési hataridGt stb.), de mivel
irdsa vitacikk, sziikségképpen sarkit és az arnyoldalakat htizza alad. Mindenesetre
ezek a figyelmeztet§ jelek is kozrejatszhattak abban, hogy a legkozelebbi legels-
osztasnal a Gazdaszék mdasként 4llapitotta meg a bérleti feltételeket, mint korabban.
1893-ban a felsdrészi kozlegel6bsl 2000 holdat javasolt szdntds-vetésre bérbe adni,
50 holdas részletekben, 25 eztenddre. Fontosabb bérleti feltételek : a bérldk kotelesek
megfelel§ gazdasgi épiileteket emelni, a bérelt fold egyharmadan felvaltva kapas
veteményt termelni, minden 6t évben tragyazni, a foldet koriilfasitani, tilos a bérelt
foldrél a tragyat, szalmat elszallitani. A varosi tanics és a kozgylilés a joszagtartd
gazdak érdekeire és a kijelolt csengelei kozlegelS talajara vald tekintettel végiil is
1200 hold kiosztdsat hatdrozta el.?'* 13 kisteleki 550 holdat, 8 szeged-felsGtanyai
400 holdat, 2 vérosi birtokos 200 holdat és 1 kompdci gazda 50 holdat bérelt. Ezen
a legeldosztdson — és ismereteink szerint egyediil ekkor —valdsitottak meg azt az elkép-
zelést, hogy a bérleteket ne aprézzdk el: az 50 holdas részletekben torténd kiosztas
eleve a t8keerds rétegnek latszott kedvezni, s valoban tigy tortént, — modos tanyds
gazdak, kereskeddk és uri birtokosok jutottak bérféldhdz. Négyen béreltek 100
holdat: id. Kordas Mihdly, ifj. Kordds Mihély (az emlitett csongolei nagybérld),
Kertész Siandor és Malina Gyula varosi bérl8, Deutsch Bernat kisteleki kereskedd
pedig 150 holdat.

E legelBelosztids utdn Szeged vdrosanak 22 870 kat. hold homoki f6ldje volt
bérbeadva, 1581 haszonbérl§ szdmdara.2® A Viros bérl8i — mint lattuk — differen-

21t CsML, Szeged v. Torv. hat. Biz. kgy. jkv. 1890. 185., 270.

212 Brrd PAL: A sz6lémiivelés és gylimolcsfatenyésztés kérdése szegedi kiilteriileten. [SzH.]
1890. 3. 19.

213 A varosi bérfoldek. SZH 1891. 2. 10., 2. 13., 2. 15.

214 CsML, Szeged v. Torv. hat. Biz. kgy. jkv. 1892. 216. A csengelei kozlegelének a kistelek—
majsai uttol északra a csengelei erd6 sarkaig nyulé 1200 holdas részét adtak bérbe 1893. aprilis 1 —
1917. szeptember 30-ig.

215 Szeged bérfoldei. SZH. 1893. 8. 20. 6. p.
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cidlt réteget alkottak, Osszetételitk tiikrézi a szegedi hatdr és néhdny szomszédos
telepiilés (Kistelek, Dorozsma) tarsadalmi szinképét. Telepiilésnéprajzi szempontbdl
azt kell aldhdznunk, hogy a 19. szdzad végére a bérfoldek tilnyomé részén tanya
épiilt. A bérl6k megtelepedésére serkentSen hatott, hogy el&szor 1880-ban, majd
1884-ben és 1892-ben a Varos hossza id8tartamra, 25 évre kotott haszonbérleti szer-
z3dést. A folépiilt tanyak jellege a bérldk anyagi koriilményei, a bérfold teriilete,
a varostdl vald tdvolsaga stb. szerint kiilonb6zott, 4m ennek vizsgilatira mésutt
fogunk kitérni. Szamos bérleti szerz3dést bontottak f6l a fold elhagydsa miatt, de
mas okbdl, pl. a bérlet dtruhdzésa, atvallalasa folytin is — ez hozzitartozott a t8kés
korszak itt a szerzGdésben is lehetdvé tett foldforgalmahoz. Az elhagyott bérfoldre
tiistént akadt arverez8. A varosi haszonbérletekre is talalé a Tomorkény Istvan meg-
figyelése: ,,Csak rebbenése legyen annak a hirnek, hogy valamely f6ld alighanem
eladodik, mar végigszarnyal az izgalom a hatdron s az emberek gyanakodva kémlelik
egymason, hogy ugyan hanyéjukkal kell majd harcba szallni annak a kis féldnek a
megragasztasaért...”216

A szdzad utolsé évében Gt darabban 1075 holdat parcellaztak fel az alsdpusztai
kozlegelSbal. Ezeket a foldeket a tandcs 1897-t61 szdndékozott bérbe adni 25 eszten-
ddre, végiil is 1899. okt. 1-jétSl 1922. szept. végéig kotott a bériGkkel szerzGdést.??

2) A tanydk népessége 1850 és 1900 kozott

1850-ben Szeged kiilteriiletén 13 508 lakos élt, a viros egész népességének
26,8 %-a. Valamennyi alf6ldi telepiilés koziil itt volt legmagasabb a kiilteriileten él6k
aranya. Az ugyancsak nagy hatdri HédmezG8vasarhelyen 8910 1élek, a népesség 23 %-a
élt a tanydkon,?'® mdas virosok (Kecskemét, Debrecen stb.) kiilteriileti lakossdga
pedig meg sem kozelitette ezt az ardnyt. Ha a tanyarendszer fejlédésének Erdei
Ferenctdl f6lvazolt korszakoldsat vessziik alapul,?'® azt mondhatjuk, hogy a szegedi
tanyafejlGdés 1850-re, a masodik korszak kezdetére a varos és a tanya kozotti Ossze-
tartozast, az életmodot tekintve elért oda, ahol a tanyds telepiilések nagy része 1900
koriil jart: elterjedt a varosi haz és a tanya kiilonvéldsa, ami sok-sok csalddban az
addig egyiittél6 nemzedékek szétvalasat jelentette — a meghdzasodott gyermekek
allandé megtelepedSként koltoztek a tanydra, s az id8s sziilSk éltek a varosi hazban.
Ez a folyamat Szegeden azért bontakozhatott ki el6bb, mert egyfel6l megvoltak az
elézményei a szallasfoldek 18. szdzadi hasznalatiban és betelepiilésében, masfelsl
a szegedi hatdrban a homokf6ldek intenziv miivelése, kiilonGsen a sz&lGtermelés
megkovetelte a parasztok 4llandé kinntartézkoddsit. Ez utébbira utal a szegedi
gazdaknak a tanyarendszer felszdmol4sa ellen tiltakozd, 1853. évi beadvinya is,
amelyb6l tobb részletet idéztiink. A szegedi tanyafejlgdés dtlagosnal gyorsabb eldre-
halad4saban a kaszaloéovezet fokozatos miivelésének, a talajadottsagoknak és a ho-
moki sz8l8telepitésnek tulajdonitunk kiilonds szerepet.

A népesség 1étszamat az 1857, és 1870. évi népszamlalds irataibdl ismerjiik.220

216 TOGMORKENY IsSTVAN: Foldragasztas iranyaban. Barlanglakok. Bp. 1959. 330.

217 CsML, Szeged v. Tiszti F6éigyésze ir. B. 19. d.

218 CsML, Szentes, IV. B. 151.

219 ErRpEI FERENC 1942. 98—107.

220 CsML, Szeged, az 1857. és 1870. évi orszagos népességi Osszeiras felvételi ivei és kozségi
osszesitései Szegeden Kkis kivétellel fennmaradtak.
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A tanydk népessége

1850 1857 1870
Alsétanyak ? - 14052 16 441
FelsGtanyak ? 9 068 9574
13 508 23120 26 015

A lakdhazak szdma

1850 1857 1870
Alsotanydk ? 2379 2842
FelsStanyak ? ? 1577
2785 ? 4419

BALOGH ISTVAN allapitotta meg, hogy a tanyas gazdalkodas teriileti kiterjedése
az 1850-et kdvet8 két évtizedben volt a legrohamosabb.??* Ez a tanyai népesség gya-
rapodasara is elmondhaté (ami természetesen Osszefiigg a gazdalkodas kibontakozdsa-
val). Szeged tanyai népessége husz év alatt csaknem megkétszerez3dott, 12 500 f6vel
ndtt, am 1857-ig volt joval gyorsabb a novekedés. Melyek e telepiilési, demografiai
folyamat Gsszetevi?

1. A kozlegel3bsl 1852—53-ban 10 248 hold, 1854-ben kozel 12 000 hold keriilt
haszonbérlSk kezébe. Lattuk, a 10 évre bérbe adott foldeknek el6bb csak toredékén
épiilt tanya, s hamarabb épitettek a 30 éves f6ldek bérlSi. Részint azért, mert a hosszi
haszonbérleti id§ a beruhdzasra, megtelepiilésre kedvezEbb foltételt nynjtott, részint
mivel erre a haszonbérletre 262 tehet8s, z6mmel t6keerds tanyai gazda vallalkozott.
A haszonbérlknek a jardsfoldekre telepiilése 1870-ig azonban csak kisebb részét ered-
ményezhette a tanyai népesség gyarapoddsdnak.

2. Nagyobb része abbdl szdrmazhatott, hogy a kordbban viroson laké paraszt-
csaladok és utodaik kitelepiiltek szallasfoldjeikre. Giba 1840 koriil késziilt kataszteri
folmérése mutatja, hogy a szallasfoldek betelepiilése még messze volt a telitettségtdl,
csak a Varoshoz kozel tanydsodott siiriin a hatdr. 1850-ig az Gn. kaszalé6vezetnek
egyOtodét torték fel, Am ez a folyamat az 50-es évek gabonakonjunktirajanak hata-
sara hihetetlen mértékben folgyorsult. 1850 4prilisaban Szeged hatdrdban a fekete-
f6ldi szantokon és a kaszaldokon egyiitt 32 533 hold megmiivelt foldet mutattak ki, 222
ami atszamitva 24 399 kat. hold. 1855-ben viszont Palugyay ,a legtijabban nyert
addsorozati adatok™ alapjan 49 229 kat. hold szantofdldet tiintet f61.228 A szdntd-
teriilet novekedése ot év alatt kézel 25 ezer hold, ami — az egy-két éve kiosztott legelSk
feltorésének iitemét ismerve — tilnyomorészt a kaszdlok folszdntdsdbdl szdrmazott.
Ezt a kaszalorétek teriiletének csokkenése is igazolja. A homokfoldek rendszeres
miivelésének természetes folyomanya volt a tanyaépités.

3. A kovetkez8 jelenség az, hogy a ndsiil6 legények csak az igazdn mddos
csaladokban maradtak a sziil6kkel egy fodél alatt, nagycsalad-szervezetben gazdal-

221 BALOGH ISTNAN 1965. 439.

222 CsML, Szeged v. tan. ir. jegyzéke Sz. kir. Szeged varos hatéra egész kiterjedésének. Készitette
Mardthy Mdtyds mérnok, 1850. aprilis.

228 PALUGYAY IMRE 1855. 458.
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kodva, tobbségik kiilon koltozott és Orokrészén tanydt épitett. A varosbdl vald
kikoltozésen kiviil tehat azzal szdmolhatunk, hogy a tanyai lakossdg természetes
szaporulata is a tanydn eresztett gydkeret: ott dolgozott — akar mint foldtulajdonos
vagy foldbérls, akar mint tanyas vagy cseléd — és allandé tanyalakéva lett. A gazda-
fiak a 18. szdzadi nagy telkeknek felapr6z6dé darabjait jussoltik, gy egyre kisebb
foldekre épitettek. A tandcs kénytelen volt a 25 hold alatti teriilet épitkezési tilalmat
az 1870-es években 15, majd 10 holdra mérsékelni.?4

4. Az 1850-es évek gabonakonjunkturaja utdn mérséklddtek a szemtermés
értékesitési lehet8ségei, a 60-as években tobbszor volt aszidly — a legnagyobb 1863-
ban —, ami éreztette hatisit a tanyds gazdalkodasban. A 60-as évek kozepén —
utaltunk r4 — t6bb mint ezer hold varosi bérfold valt elhagyottd, amelyeket ujra
arvereztek. JellemzG, hogy a szantéteriilet 1855 és 1870 ko6zott mindossze 2214 kat.
holddal ndtt,??® — részben a kaszalok, részben az egyéni tulajdoni legelSk rovasara
— mely novekedés messze alatta marad a szant6foldek 1850—1855 kozotti gyarapo-
dasanak. Ezek a koriilmények nyujtanak magyardzatot arra, hogy 1857—1870
kozott a szegedi tanyai népesség novekedése, a korabbi évekhez viszonyitva, lassult.

A szegedi tanyak népének ilyen iitemii gyarapodasat a kibocsatd varos egyhdzi
anyakdnyvei nem tiikrozik, mivel a tanyaiak jelent§s része gyermekeit a hozza koze-
lebb es§ telepiilésre, — a felsGtanyakrol Kistelekre, az alsGtanydkrdl Szabadkara.
Horgosra — vitte megkereszteltetni.?*® Ez a tanyai csalddok anyavarossal valé kap- -
csolatai lazuldsdnak is tényezGje.

BALoGH ISTVAN azt is kimutatta, hogy 1870-ben az 6sszes birtokosok 72,8 %-a,
a bérl6k 84,4%-a, az éves szolgdk 87,7%-a, a napszamosok 27,7%-a volt tanyai
lakos.?2” Szdmunkra kiilondsen az sokatmondd, hogy Szeged foldbirtokkal rendelkezd
mezdgazdasdgi keresdinek kozel hdromnmegyede tanydn éli. Szeged mez8gazdasigi
termelésének nagyobbik, a népesség fenti hanyadianak megfelels része tehat mar 1870
tajin tanyai — pontosabban a mezei munka id8szakdban: tavaszt6l kés§ Gszig
tanyan €16 parasztok munkéjinak eredménye volt.

A 26 000 f8nyi tanyai népesség hatalmas sziikségleteket tdmasztott kézmiivesek
termékei irint, melyeknek nagyobb részét az anyavarosban vagy a kornyék orszdgos
vasarain szerezte be. Voltak azonban olyan iparigak, amelyek jelenlétét a tanyin
€16k nem nélkiilozhették. 1870-ben a VAros hataraban az aldbbi iparosok éltek:

Ipardgak  FelsStanya  Alsétanya  Osszesen

molnar 8 4 12
kovécs 3 10 13
bognar — 2 2
koteles — 1 1
csizmadia 3 — 3
szabo 1 — 1

15 17 32

224 S7(1s MmALY 1914. 419.

225 Gerle Antal 1873. évi hatartérképe szerint Szeged teriiletén 51 443 kat. hold 496 négyszogol
szanto volt. Az adat valoszinileg 1870. évre vonatkozik.

226 1860-ban 258 Kisteleken keresztelt Ujsziilott sziileinek lakohelye volt ,,Villae Szeged”,
1881-ben pedig 311 szegedszallasi és 31 ,,csongdlei”, 1891-ben , 339 , felsGszallasi” sziiletésli gyerme-
ket jegyeztek be a matrikulasa. L. Kereszteltek anyakonyve, Kistelek, Rom. Kath. plébania.

227 BALOGH ISTVAN 1965, 445.
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Mindkét Osszeirds foltiinteti a lakatlan, illetve iires tanydkat és az elpusztult
épiileteket. Alsdtanyan 1857-ben 126 lakatlan tanyat taldltak az Osszeirdk, ami e ha-
tarrész lakohdzainak mindossze 5,3 %-a. Miutdn az Gsszeirdst oktober 31-én végezték,
arra gondolhatunk, hogy ezekrdl a tanydkrol lakdik télire varosi hazukba koltoztek.
Am e 126 lakatlan tanya koziil 1870-re 28 elpusztult, 41 pedig iiresen allott, ami

_viszont arra enged kovetkeztetni, hogy ezek mar 1857-ben elhagyatottak voltak.

1870-ben Alsétanydn 111 iires tanyat és 194 elpusztult épiiletet, FelsGtanyan 52

iires tanyat és 103 iires telket vettek szdmba.?28

Ures hazak a varos kiilteriiletén 1870-ben

A haz beosztasa FelsGtanya Alsétanya
egy szoba 12 2
szoba, konyha 13 ' 73 (1)
szoba, kamra (v. raktar, istallg) 4 2
szoba, konyha, kamra (v. pince) 6 16
szoba, konyha, istallé 4 2
szoba, konyha, félszer 3 1
négy osztati 6 6
Ot osztatu 1 4
hat vagy tobb helyiségii 3 3

52 109

Az iiresen tallt lakéhdzaknak tobb mint fele (86 haz) két osztatu, szoba-konyha
beosztasti volt. A terepmunka tapasztalatai alapjan gy véljilk, hogy ezek részben
bérfoldon épiilt zsellérhdzak lehettek, amelyeket lakéik elhagyni kényszeriiltek,
részben gazdiknak olyan kis tanydi, ahova lakot (tanydst) fogadtak. A harom és
tobb osztati, iires tanydk szdma mindossze 61 volt. Alsétanyan 9 iires tanyahaz
mellett, ugyanazon a hazszimon, lakott hazat talaltak. Mindez azt érzékelteti, hogy
a pusztulds és az ujrakezdés a tanydsoddsnak egy felfelé iveld szakaszdban is egyiitt
taldlhat6 a szegedi tanyakon.

A tanyafejlédés Gjabb hullima a szegedi arviz (1879) utan bontakozott ki.??®
Szamos parasztcsalad tanydn €16 rokonaindl huzddott meg a viz eldl, s nem is tért
vissza a Varosba, ahol megdragult az élet. A varosi hazépitést ugyan a hatdsag els-
ny0s kolcsonnel tAmogatta, de sokan nem biztak az ottani életlehet8ségekben, ezért
inkdbb kinn telepedtek le — akar ugy, hogy bérféldet fogtak, vagy lakdként mas
héazaban éltek.

1887-bé1 paratlan forrdsunk van a szegedi tanyasodas mértékének és jellegének
megallapitdsdhoz: a Viaros kiilteriileti hazszimjegyzéke.?®® Elemzése szétfeszitené
munkdank kereteit, ezért csak néhany adatat és adatsorait hasznaljuk fel.

A csengelei kapitanysadgban 194 tanyai haz kéziil 116 volt uj épitésii (ezeknél
a jegyz&k régi hdzszimot nem tiintet fel). Az 0j szdmozas bevezetésének ideje nem
ismert, de — miutdn a csengelei bérfoldeken épiilt tanydk kisebb része (78 tanya)

228 A két hatarrészen az gsszeirdk eltérd terminust hasznaltak. A két Osszeirasnak a szegedi
tanyéakra és a tanyai népességre vonatkoz6 adalékai 6nallo feldolgozast érdemelnek.

239 BALINT SANDOR 1976. 129.

230 CsML, IV. 13. 1414. III/18. Szeged sz. kir. varos kiilteriileti hazszamjegyzéke, 1887.
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Kiilteriileti épiiletek Szeged hatdraban 1887-ben

Ebbdl
A kapitanysag neve Hazszam szélmalom  SZAraz gazd. sz616beli iskola A tanyai kapitany neve
Y malom csbszhaz csOszhaz y
1. Csengelei 194 1 — — — — Kordas Ferenc

Balastya 306 1 — . — — 1 Veszelka Mihaly
Oszeszék 280 7 2 3 1 Koénya Ferenc
Szatymaz 388 6 2 4 14 1 Tapai Janos

5. Gajgonya 409 5 1 1 1 2 Kovacs Jozsef
Fehérto 295 5 2 3 6 1 Téth Antal

FelsStanya Osszesen: 1872 25 7 11 21 6 ’

R6szke—Szentmihalytelek 381 3 3 1 — 2 Barna Istvan
Feketeszél 547 4 2 — 27 2 Vass Imre
Nagyszéksos 481 7 2 — 29 1 Borcsok Péter

10. Kiralyhalom 618 5 2 1 17 2 Dobd6 Imre
Atokhaza 324 3 1 7 — 2 Bokor Karoly
Csorva 289 9 2 3 5 1 Csanyi Gyorgy
Zakany 395 8 5 1 18 1 Pap Istvan
Domaszék 433 4 2 — 26 2 Palfy Antal

15. Moérahalom 403 5 — 1 17 1 Dobd Jozsef

Alsétanya Osszesen: 3871 48 19 14 139 14



még régi hizszdmot kapott — kb. 1870-re, illetSleg a 70-es évekre tehetd. fgy a jegy-
z6kbdl kiolvashaté a varosi bérféldeken kibontakozd tanyafejlédés.

A Kiilteriileti lakohdzak szdmat ugy kapjuk meg, ha a hazszimok Osszegébdl
kivonjuk a malmok és az iskoldk szamat (119), tehat Szeged hatdrdban 1887-ben —
az engedély nélkiil épiilt, szimozatlan 16 foldkunyhét (putrit) nem szimitva — 5624
lakohaz volt. Ebbdl kozelitd pontossaggal kikdvetkeztethetS a kiilteriileti népesség
szama. Az 1850. és az 1870. népszamlalas idején volt atlagos szegedi csaladlétszam
(5, ill. 6 {6) kozéparanyat figyelembe véve 1887-ben a varos kiilteriiletén koézel 31
ezer ember élhetett. Szamitdsunk csaknem egybevag az egykoru helyi lap kozlemé-
nyével: ,,...a legutobbi népszamlalds szerint (1890) a varos belteriilete lakéinak
szama 54 000-et, a kiilteriiletieké pedig 30 000-et tett ki.”?3! A szazad végére a szdz-
ezres nagysdgrendiivé fejl6dott Szeged varos kiilteriileti népessége meghaladta a 38
ezer fGt. Fél évszdzad alatt a kiilteriileten lakék szdma 280 %-kal nétt, és ezen az id3-
szakon beliil 1870-ig, kivaltképp az 50-es években volt nagy ardnyu a gyarapodas.

E fél évszazad sordn a szegedi tanydk jellegében is modosuldsok torténtek.
Utaltunk ra, hogy a mez8gazdasagi termelés idGszakaban sok csaldd mar a 19. szdzad
elején tanyajan élt, amit az 1828. évi Osszeirés is bizonyit: ,,— a szegediek leginkdbb
a kaszdloikon laknak...”’?3.

A vérosi haz és a tanya kozotti kétlakisdgnak és e kettSsség megsziinésének a
fokozatait tobb, 1960-as években gyiijtott visszaemlékezés segit dokumentalni.
A domaszéki Bézsé Mihdly (sz. 1896) nagyapjanak 60 hold 6rokfoldje volt: ,,4z dre-
g0k benn laktak a vdroson, Szivdrvdny ucca 18 szdm alait. Kigyiitt az oreg szétnézni,
maognézni a csalddokat (fiait). Ha az dreg nem gyiitt ki a tanydra, akkor az embdrdk
mindon szombaton bemontek tisztdért. Az asszonyok benn voltak az oregokkel az also-
vdrosi hazndl.” (MFM—NA 839—82) A nagyapa haldla utan a varosi hdzat az 6r6-
kosok eladtdk és adatkozlénk apja, B. Imre (1850—1939) mar a tanyan élt dreg
napjaiban.

A zdkanyi Vass Ignicz (sz. 1878) apja elbeszélése nyomdn mondotta: ,,Nydron
kinn voltak a tanydn, télon a varosban. A legény volt az dllatokkal a tanydn. — Mikor
mogvolt a hdzassdg, a fiatalembor kimént a tanydra, az djasszony az ura sziileivel
a vdaroson maradt. Egy évig. Akkor taldlkoztak, ha az embor hazamént.” (Sajat gyiij-
tés, 1967).

Ujvari Ferencnek az 1860-as években FelsStanya Gajgonya hatarrészén, a Szir-
tos diilében volt 80 lanc (magyar hold) foldje, tanyaja, 20 lanc feketef6ldje és FelsG-
varoson, Vasarhelyi sugarit 55. szam alatt haza. Az id8s gazda élt feleségével a varosi
hézban, nds fiai pedig csalddjukkal a tanyan laktak. A vagyon szétosztdsa eltt négy
hazaspar élt egy csaladkdzosségben. Az életrend gy alakult, hogy a gazda felesége
(sz. Zakany Rozélia) dllandbéan benn €lt a varosi hidzban. Ott tartdézkodtak a vairandds
vagy kisgyermekes fiatalasszonyok is, otthon sziiltek, az dreg gazda viszont marcius-
tol novemberig gyakorta kijart a tanyara. A gazdasagot a legid8sebb testvér, Ujvari
Mityas iranyitotta. Minden hetipiacos napon kora hajnalban indult a kocsi ,,haza”
a tanyardl. Rendesen az a hazasember hajtott, akinek a felesége benn volt a viroson.
Csiitortokon, illetve a hét végét kdvetSen hétfén hajnalban kocsizott vissza a tanyara.

A gazda haldla utdn, 1871-ben keriilt sor a vagyon szétosztasira hat testvér,
illetSleg a leszdrmazottak kozott. Az ,,osztaly” ugy tortént, hogy a legfiatalabb fid-
testvér, aki az Oreg tanyaban maradt, egy lanytestvér €s az a fig, akinek a varosi haz
jutott, 12 lanc foldet kapott, a tobbi hdrom testvér pedig 16-16 lincot. A buzatermd

231 DR, ToéTH PAL: Latogatason Kossuth Lajosnal. SZH 1893. 8. 20. 5. p.
232 CsML, Az 1828. évi orsz. Osszeiras szegedi biz. ir. 1827—1834: 24.
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13. kép. Palfy

Antal gazda tanyaja a szazadfordulon.

Szeged-Alsotanya, Zakanyi kapitanysag.



feketefoldet egyenlSen osztottak el. Az dreg tanyat 6rokls Ujvari 111és (1836—1904)
még gyakran bejart a testvére tulajdondba keriilt virosi hdzba, de maga mar élete
hajlataig a tanydn élt és tigyszolvan csak meghalni ,,ment haza”. Tizenkét gyermeke
sziiletett, akik kisgyermekként, f8leg télen gyakran id&ztek a varosi hiazban, de isko-
ldba mdr a tanyan jartak. Kapcsolataik egyre inkdbb lazultak a vérosi rokonsaggal
Az breg tanyét jussold Ujvari Lajos (1897—1977) az 1930-as évek végén mar Szeged-
Felsokozponton vésarolt hazat.

A Bbzs6 és az Ujvari csalad példdzza azt a 19. szdzad mdsodik felében egyre
gyakoribb jelenséget, hogy a varosi hazzal szoros egységbe szervezGdott kisgazda és
volt nagygazda tanydk lakdi varosi hazukat elvesztik, s ily mddon édllandé tanya-
lakok lesznek. Ezzel megsziinik a tanya tartozéktelepiilés jellege, és az ilyen tanydk —
ErDEI FERENC maig elfogadott, taldlé kifejezésével — , farmtanyd”-va valnak. A 19.
szazad végére a két szegedi szalldsOvezetben 1étesiilt tanyak jelentds része — a kisebb
birtoktesteken megiilé kisgazda tanydk nagy hanyada — farmnak mondhatd.
A farmtanydk elterjedésének, aranyanak pontosabb megallapitisa még tovabbi for-
raselemzést, anyaggyiijtést igényel.

A f6losztott kozlegeldn tanyat épit8 bérlGk belteriileti (varosi-falusi) hézzal
elenyész3 szamban rendelkeztek, csak kevés ilyen uri birtokos, kereskedd volt koz-
tiitk, akik azonban tanydikra sosem koltoztek ki, hanem cselédeket alkalmaztak,
vagy alhaszonbérbe adtak a bérfoldet. A varosi bérfoldon valé megtelepedés az esetek
tobbségében masodlagos telepiilésszorddast, vagyis kordbbi tanydrdl wjabb tanya-
foldre, illetve 1j épitésii tanydra telepedést jelentett, igy a bérlStanydk eleve mint
farmtanydk létesiiltek. Ha a bérldnek valamelyik Szeged kornyéki kozségben (Kiste-
leken, Dorozsman vagy Majsan) volt a lakdohelye, révid iddn beliil folépitett tanyaja
— miutdn odakdltézott — ugyancsak farm- vagy szorvanytanya lett, mivel a gazda-
sdgi lizemhely és az 4llandé lakdhely egybeesett.

h) A tanyarendszer kiteljesedése. 20. szdzadi foldbérletek

A 20. szdzad els6 fele a magyar tanyarendszer kiteljesedésének id8szaka. Ez a
kiteljesedés egyrészt a kordbban tanyasodott hatérrészek stirlisddése, masrészt uJ
teriileteknek tanyakkal valé megiilése tutjan ment végbe.? Igy tortént ez Szegeden is,
azzal a nem elhanyagolhaté eltéréssel, hogy itt a tanyai telepiilésforma kiteljesedése
- az alfoldi atlagnal magasabb szintrdl indult.

Szegeden a szillasOvezet belsG részein (Domaszék, Feketeszél, Nagyszéksos,
Szatymaz) mar a 19. szdzad masodik harmadéban néhol oly mértékben folaprézod-
tak a telkek, hogy 3-4 holdas féldekre is épiiltek tanydk. Szdzadunkban az Gvezet
kiilsé hatérrészein is (Csorva, Kirdlyhalom, Balastya, FelsG-Gajgonya) — ahol a

—19. szdzadban &ltaldban nagyobb birtoktestek voltak — hasonldan aprézédtak
a foldek, s épp ez volt az egyik inditéka annak, hogy az Orokféldekrdl szdmosan
a bérfoldre aramlottak. Az 6rokfoldek aprozodasaval egyidejiileg a vagyonos csalad-
bdl valé fiatalok Osszehdzasoddsa révén ellentétes tendencia is hatott: igy maradha-
tott fenn mind Alsétanydn, mind FelsStanydn szimos, nemzedékeken 4t tekintélyes
gazdabirtok (Alsétanyin tobbek kozott a Dobd-, Masa-, Malatinszky-, Ordog-,
Papp-, Tan4cs-, Volford-, FelsGtanyan a Barkanyi-, Imre-, Kordas-, Lippai-, Szél-,
Veszelka-, Vetré-csaladban).

233 V6.: RAcz IsTVAN 1980. 133,
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A Kiils§ részi 6rokfoldek tanyastirfisodésére j6 példa Atokhdza benépesedése.
A Varos itt a 19. szdzad elején parcellizott és a Giba-féle hatdrfelmérés idejére
(1836—42) 12 tanya épiilt. 1862 t4jan 20, 1884-ben 37, 1919-ben 53 tanya allott
ugyanazon az Orokfoldsdvon.?* A morahalmi kapitanysagban 10 km? teriileten
1783-ban 25, Giba folmérése idején 86, 1919-ben mar 113 és 1935-ben 150 tanya
volt.235 A vizsgalt teriilet teljesen az 6rokfoldes tanyadvezetre terjed ki, igy az ottani
,,besiirfisodés” mértékét tiiki 6zi.

A régi, tn. szallasfoldi tanydk siirlisbdése az Ovezet intenziv miivelésével is

osszefiigg:

Szeged hatdrdnak miivelési dgar**®

1870 1910
Szantofold 51 443 k. hold 72 984 k. hold
Rét, kaszalo 14 789 k. hold 17 132 k. hold
Sz616 8 675 k. hold 12 496 k. hold
Legeld 33 157 k. hold 20 078 k. hold
Erddé 7 500 k. hold 7 559 k. hold
Nadas ' 589 k. hold 455 k. hold
Terméketlen 22 839 k. hold 10 192 k. hold
Osszesen: 138 946 k. hold 141 775 k. hold

A szantéteriilet tobb mint 21 ezer holddal tortént gyarapodasanak két Ossze-
tevGje van: 1. erre az id8re esett a szallasbvezet valamennyi, miivelésre alkalmas
foldjének félszantasa, amit a szaporodd népesség igényei és az drutermelés tettek
sziikségessé és 2. tovabb ndtt a foltort legelSk teriilete. Igen jelentds az tijonnan tele-
pitett homoki sz818, amelyek részben a szillasovezeti szGlGhegyek tovabbi kiterjesz-
kedése, részben a bérfoldes tanyak melletti telepités révén létesiiltek.?*” A szegedi
foldbérletrendszer és a belterjes homoki kertkultira Osszefiiggéseire legutébb FUR
LAJos mutatott ra.28

Az 1899-ben kiadott épitési szabalyrendelet tigy intézkedik, hogy a homoki
szant6foldeken 3 hold, a sz6l8kben 2 hold — de a szatymazi, domaszéki és fekete-
széli sz8l8kben 1 hold — az a legkisebb teriilet, amelyre épitkezni szabad.**® Az intéz-
kedést bizonyara az élet kivinalmai szerint hoztdk, igy tiikrozi a valds helyzetet és
igényeket: a meggyOkeresedett szegedi tanyadvezet bes{iriisodését.

A tanyarendszer fejlodése mdsik forrdsanak Szegeden is iijabb, megmiivelheti
foldek kiosztdsa bizonyult. 1900 nyaran a Virosnak még mindig 19 124 holdnyi koz-
legeldje volt,?4 igy szinte kézenfekv, hogy vezetd§ testiiletei folytattik a legelSk kozel
ot évtizede elkezdett bérbead4sat. Tehették, mert volt béven varosi kozfold, és mert
a gazddszati és hdztartasi szakbizottsdg kimutatta, hogy a kivaltott joszagallomany

234 JuaAsz ANTAL 1974. 89.

235 BOKOR ISTVAN 1936.

236 Az 1870. évi adatok Gerle Antal 1873-as hatartérképe nyoman, az 1910. évi kimutatast 1.
Sz{irs MALY 1914. 108. A hatarteriilet kiillénb6zGsége abbol adddott, hogy a varos birtokat képezd
Téapai-rétet olykor hozzaadtak a sajat hatardhoz, maskor nem.

27 A tanyaf6ldek kozotti homoki sz616hegyek teriiletének ndvekedését és szaporodasat tiikrozi
JARABFFY LATOS: Szeged sz. kir. varos hataranak térképe. Sokszorositotta a Magyar All. Nyomda.
Bp. 1919.

258 FUr LAJos 1980. 233—234,

288 Jdézi Sz{’ts MIHALY 1914. 419.

240 CsML, Szeged v. Torv. hat. biz. kgy. jkv. 1900. 228. és a Varos tanacsa 23 233 sz. el6ter-
jesztése. . S
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legeltetéséhez kevesebb legelSteriilet is elegendd. A véros vezetését a tandcs 1880.
november 28-i kozgylilésének hatarozata elkotelezte, hogy az 1879. évi arviz emléké-
nek mego6rokitésére ,,fogadalmi templomot” épit. Az épités fedezetét a varosi koltség-
vetésbSl nem tudtik biztositani, a lakossdg potaddval torténd megterhelését pedig
igyekeztek elkeriilni. Ez volt a hattere annak, hogy a térvényhatdsagi bizottsag 1900.
majus 9-i iilésén Ivankovits Sandor tiszti fGiigyész a fogadalmi templom épitési
tSkéjének megszerzésére 3500 hold alsétanyai kozlegelG haszonbérbe adasat indit-
vanyozta.**' A janius 21-i kozgytlésen vita bontakozott ki. Koszé Istvan iigyvéd,
Palfy Antal és Pap Antal tanyai gazdak ellenezték a bérbeadast €s kompromisszumos
javaslatokkal — a nehezen hozzaférhetS jarasfoldek orokaron torténd eladdsival,
kozségi potadé megszavazasaval, kisebb (1000 holdas) legelS bérbeadasival — pré-
baltak nagyobb teriiletii kozlegels folparcelldzasat elodazni. Javaslataik a nagy joszag-
allomannyal bird, s a legeltetS allattartishoz koromszakadtaig ragaszkodé moédos
tanyai gazdak érdekében fogalmazddtak. A kozgyiilés 98 szavazattal 14 ellenében
végiil elhatdrozta 3500 hold kozlegel§ 25 évre torténd bérbeadasat. 1900. oktdber
1-jétS1 a kovetkez6 kozlegelGket parcellaztak:

1. az atokhazi birkalegelSbdt 495 holdat
2. a gatsarki birkajarasbél 540 holdat
3. az egész bilisicsi csordajarast _ 580 holdat
4. a Kelemen-fold melletti sikfdldet

és a Rieger-tanya melletti baromjardsbdl 450 holdat
5. ,,Rézsajaras”-bol a Honvéderdd kornyékén 1185 holdat
6. Vigbjarasbdl 200 holdat
7. a ,,Nagyistvani” hatarrészre 50 holdat

3500 hold

A csaknem hidnytalanul fennmaradt haszonbéri szerz8dések alapjan a bérletek
megoszlasa a kovetkezd 242

A haszonbérldk

A bérelt £61d teriilete szama aranya
1 hold alatt 9 2,9%
1—5 hold 20 6,5%
5—10 hold : 20 6,5%
10 hold 204 65,8%
10—15 hold 19 - 6,1%
15—20 hold 5 1,6%
20 hold 24 1,7%
20—30 hold 4 1,3%
30 hold 2 0,6%
~ 38hold 1 0,3%
48 hold 2 0,6%

310 100,— %

24 CsML, Szeged v. Tiszti Féiigyésze ir. B. 21. d.
242 A haszonbéri szerz6déseket a 321/1900 sz. kozgy. hatarozatra utalva kdtotték meg. A kimu-
tatas 3310 hold bérletére vonatkozo, 310 db szerz6dés alapjan késziilt.
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A haszonbérletek kétharmada 10 holdas parcella volt. Mar az 1899. évi f61d-
drverés eredményei mutattdk, hogy a bérl8knek a korabbinal jelentGsebb hdnyada
allapodott meg 10 holdnal. Visszaemlékezések tantusitjak: azért tortént igy, mert az
arverésen a foldéhes parasztok magasra folverték a haszonbért, s végiil 10 holdnal
t6bb fold bérletére kevésnek futotta a pénze. 1 hold atlagos évi haszonbére 15 korona
koriil volt, de a jobb foldek drenddja elérte a 20—22 koronét is.

419 ismert haszonbérl§ koziil 170 Atokhazin lakott, ahol az dregdtokhdzi 6rok-
foldsavot és az erdSket kivéve varosi bérfoldek voltak. A 71 csorvai f6ldbérl§ nagyobb
hanyada is régebbi varosi bérls lehetett, mig a kirdlyhalmiak (82 bérlG) és a mora-
halmiak (22 bérlG) nagyobb része 6rokféldon lakott. A bérlSk lakdhelyébdi arra
kovetkeztetiink, hogy kb. kétharmad résziik kordbban kiosztott vdrosi bérfoldon élt,
vagyis a foldhaszonbérlék mdsodik-harmadik nemzedékéhez tartozott.

Az Orokfoldes tanyadvezetbdl — a 104 kirdlyhalmi és mérahalmi bérld nagyob-
bik része mellett — 14 zdkanyi, 10 feketeszéli, 7 domaszéki és 2 nagyszéksési
parasztember ,,fogott bérfoldet”. Szeged varosaban 11, dorozsmai tanyan 9, Szabad-
kan és kozvetlen kornyékén 8, Otdmdson 4, Horgoson és Sandorfalvin 2-2, Halason,
Majsan, Mérgespusztdn €s Tazldron 1-1 bérl§ lakott. Legtobbjitk hamarosan meg-
telepiilt a bérfoldon.

Szembetiing, hogy igen sok tarsasbérlet jott 1étre: 81 tizedet ketten, 15-6t har-
man, 2-t négyen, és 1 tizenot holdas bérletet 6ten vettek haszonbérbe. Térsasbérletek
kordbban is voltak, de kisebb szimban. Novekedésiik azt jelzi, hogy a bérelni szin-
dékozd parasztoknak nem futotta a magasra licitdlt drenda és a kaucid fizetésére,
ezért kényszeriiltek Osszefogni. TObb esetben tanyaszomszédok tarsultak egy-egy
tized bérlésére.

Az 1900-ban felparcellazott diil6ket a tanyak népe napjainkig ,,Régi fogadalmi
templomfoldek”, ,,Fogadalmi diil6”, , Templomféd” néven emlegeti. A helynevek
Orzik annak az emlékét, hogy az ott megtelepedSk pénze hozzijarult a Fogadalmi
templom épitéséhez.

A telepiilésnéprajz foladata, hogy a lehet&ségek szerint vizsgilja a megtelepiilés
modjat, koriilményeit is. A szdzadunk eleje 6ta folparcellazott szegedi kozlegelSk
elsd foglalasardl az ott €16k visszaemlékezései tajékoztatnak. A Honvéderdd és a
Meérgesi erd6 kozotti Kisjdrdst 1900-ban_osztottdk: ,, Apdm hdrom évig Mérgesen
(Mérges pusztdn) volt gulyds, onnan jott Atokhdzdra. Tiz holdat fogtak bérbe. Elsébb
egy gunyhdt épitottek. Le volt dsva combkizépig, az oldaldt gydphantbul raktik fol
olyan méter magosra. Két végén dgas, arra raktdk a szelement, a tetejére homokot
hordtak... Két évre épitéttek hdzat. Maguk verték a vdjkot szikfoldbél, aztdn Ossze- .
fogtak a szomszédokkal. A tetét kdakdval fodiek. Utébb apdm vdgoit részibdl nddat,
abbdl keriilt a tetejére. A gunyhobdl aztdn istdllé lott... Apdm eljdrt Csorvdba, Masa
Ferkohoz napszdmba, az szdntott neki.” (Farkas Janos, sz. 1897.)

1904-ben a lejars 25 éves (1880—1904 k6zotti) bérféldek tjboli Arverezésén kiviil
FelsSpusztan 443, Alsépusztan 912 hold legeldt adtak 24 és fél évre haszonbérbe.
A FelsGpusztan, Csengele kapitinysigban levS 443 holdas diil6t Pillich K4lmin
tigyvéd javaslatara 25 holdas parcellakban mérték ki. E diil§ haszonbérleti viszonyai-
ban, mint cseppben a tenger, tiikkr6z6dik a felsGvarosi bérfoldek hasznositdsa.248

243 A fels6pusztai 443 hold haszonbéri szerz8dései: CsML, Tiszti F6iigyészi ir. B. 21. d.



Aféld A bérld Bérelt terilet A bérletet atvette

szama neve és lakasa kat. h. n.ol
1. Boda Gaspar, Kistelek 133, 2 730  1909: ifj. T6th Pal, Kistelek,
1913: K&vago Mihaly,
Csengele
2,4. Krausz Miksa és tarsa szegedi és 57 850  1916: Seiler Henrik, Kistelek
Weisz Moér fiai siklosi cég
3. Seiler Mihaly Kistelek 10., 10 —_ —
Horvat Mihaly, Csengele 317. 3 400 Seiler D. jogutdda:
Malina Gyula ligyvéd
7. Bit6 Mihaly, Balastya 124. 25 — 1904: Krausz Miksa és tarsa,
Weisz Mor fiai
1916: Seiler Henrik
8., 9. Reichlinger Antal, Kistelek 515., 50 — 1907: Lakos Emil, Csongrad,
Kisteleki Ede, Szeged, 1910: Seiler Henrik,
Maros u. 39. Kistelek
10, 11.,
16. Seiler Henrik, Kistelek 10. 77 530 —
14. Harkai Ferenc, Csengele 22. 25 —  1906: Fest6 Mihaly,
Fels6-Pusztaszer 167.
15. Festd Janos,
FelsG-Pusztaszer 167. 25 —_ -
18. Fekete Mihaly, Kistelek 48. 25 — 1920: Horvath Matyas,
Horvath Mihaly és Nagy
Lajos, Csengele
19. CsOkasi Istvan, Csengele 364. 18 650 —

Molnar Gyorgy, Csengele 246.
Becsei Istvan, Csengele 205.

Az els8 bérbevevik koziil 6 szeged-felsGtanyai, 5 kisteleki, 2 Szeged varosi,
1 felsG-pusztaszeri lakos volt. Egyediil Seiler Henrik kisteleki kereskedS 87 holdat
bérelt és utobb mésoktol 132 holdat vett 4t, igyhogy 1916-t61 219 holdat arendilt,
holdanként 30—38 korondaért. llyen tetemes Gsszegii haszonbér mellett a bérlet csak
ugy lehetett jovedelmez§, ha az tiri birtokos a homokon szdlGt telepitett, a bérfold
mas részét parasztoknak alhaszonbérbe adta.

Ugyancsak 1904-ben hatdrozta el a varosi tanécs, hogy 1906 8szén Riizsajdrdson
538 holdat, 1907 8szén az 4tokh4zi birkajardsbaél kb. 500 holdat bérbeadésra kihasit.24
A ruzsajarasi 538 holdon 53 bérlg, a birkajarasbél elarverezett 444 holdon 56 haszon-
bérlS osztozott, tehat szazadunk elején altaldnossd valt a 10 kat. holdas kisbérlet.
Ezek utdn 1910-ben a varosnak a kovetkezd teriiletli jarasfoldjein bontakozott ki
a tanyésgazdalkod4s :24

Felstanya 9 795 kat. hold 926 n.ol 562 bérls
Alsétanya 19 962 kat. hold 1287 n.ol 2158 bérls
Osszesen 29 758 kat. hold 613 n.6l 2720 bérls

24¢ CsML, Szeged v. TOrv. hat. biz. kgy. jkv. 1904. 115. — 1907-ben az als6tanyai birkajarasbél
ténylegesen 444 kat. holdat arvereztek el.

245 Forrasom Sz{ts MIHALY kimutatasa (1914. 423), de adatait kritikaval hasznaltam: elhagy-
tam a tablazatbol 718 hold alsétanyai sz616f6ldet, amit té6bbnyire 1 holdas darabokban adtak bérbe,
igy ott tanyak nem (vagy alig) épiiltek. Ezt a 718 holdnyi sz6l6foldet 408 személy vette bérbe! A ki-
mutatas csak nélkiiliik nyujt valos képet a tanyés bérl6k szamarol és fldteriiletiik megoszlasarol. —
Sziits Mihaly a Varos sszes bérbeadott birtokat mutatja ki és ennek alapjan szamol atlagokat. Am a
feketefoldi bérleteket nem helyes a homoki bérletekkel egyiitt kimutatni, mert 5 hold j6 minGségii
feketefold tobbet ért, mint 10—15 hold kiils6 részi homokfold.
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FelsGtanydn egy bérldre atlag 17,4, Alsétanyan 9,2 kat. hold jutott. A nagy
eltérés magyarazatira tobb izben utaltunk — Fels6tanyan ardnylag tobb a tSkeerds
(részben kisteleki, majsai) bérl§ —, kovetkezménye viszont az volt, hogy az als4tanyai
bérfoldeken sok-sok torpebérld nem tudott gyokeret verni, hanem tovabballt, s atadta
mas, vallalkozé szellemii parasztembernek a bérletet. Mert foldéhes szegényparaszt,
kisparaszt vagy gyarapitani igyekv3 gazda mindig akadt a kérnyéken.

Tomorkény szerint 6 hold az a legkisebb f61d, amib6l egy tanyai csaldd a homo-
kon megélhet. ,,A kisebb darab mar nem 4d élhetést, az mar kevéske ahhoz, hogy
tanyat lehessen rajta verni, ... hat hold f61dén alul mar csak figy lehet megélni, ha
napszamba jar az ember is meg az asszony is... Nem is igen tartds az ilyen kis f6ldon
¢18 embernek a maradésa.”24¢

A vilaghdboru utan a Viros folytatta korabbi foldbérleti politikdjat: 1922-ben,
pénzsziikében 1évén, 1jbol a Fogadalmi templom épitési koltségének elSteremtésére
hasitott ki Fels- és AlsOtanyan egyiittesen 2527 kat. hold jarasfoldet. Ezekért a fol-
dekért egy éven beliil, két részletben 6t évi haszonbért kellett leréni, a Varos tehat —
amely a vildghdbora kitdrésének évében fogott a templomépitéshez — kiméletleniil
kihasznalta vallalkozé szellemii foldbérlSit. A foldarverés 1923-ban folytatédott.

Az 1920-as években bérbe adott vdrosi kizlegel6k*"

A bérbeadas A bérbe adott foldek
éve megnevezése teriilete
1922 Uj templomféld: Alsé-, Fels6tanya 2527 k. h, 1330 n.ol
1923 Vitézi bérfoldek 805 k. h.
1924 Egyetemi bérfoldek 1500 k. h.
1925 Vasutépités alapi bérfoldek
Als6tanyan ' . 800 k. h.
Fels6tanyan 457 k. h.
1926 Vasutépitési bérfold 865 k. h.

6954 k. h. 1330 n.6l

1922-t81 1926 &széig tehat 6955 kat. hold legeld jutott 25 esztendGre, zGmmel
kisbérl8k haszndlataba. A pénzromlds miatt a haszonbért tisztabuza-értékben allapi-
tottdk meg: 1 hold bérféldnek altalaban 80—90 kg tisztabuza-érték volt a kikidltdsi
ara, de a rilicitalassal tobbszordsére, 4 mazsa buzaértékre is folverték az drend4ijat.
A kisparasztok foldéhsége — a hadbora utdn egyre nehezed§ koriilmények kozott —
a korabbinil is nagyobb volt. ‘

Az Alsétanya északnyugati részén fekv3 legel6kon — Keresetben, Laposjdrdson
— sok dorozsmai szegényparaszt is szerencsét probalt. Kaddar Németh Mark (sz. 1900)
Bordany hatarrészen volt sz816hegyi csGsz, 1924-ben hazasodott és 1926 8szén fogott
a kereseti jdrdson negyedmagaval 10 holdat. El8szor f6ldkunyhot épitett, ahol dolog-
id6ben meghdltak. 1927 Péter-Pal napjara késziilt el a tanyahaz, amibe a dorozs-
mai csGszhdzbol végleg atkoltoztek. 1 hold sz816t telepitett, erddtelepitést vallalt, 27

246 TOMORKENY ISTVAN: Foldragasztas iranyaban. Barlanglakok, Bp. 1959. 330.

247 Pazel pontositjuk GULACSY SANDOR: Szeged mezOgazdasiga. In.: Szeged. Szerk.: Kiss
Ferenc—Tonelli Sidndor—Sz. Szigethy Vilmos. Bp. 1927. 163. adatait. Valamennyi varosi bérfold-
re nézve eligazit: Szeged szab. kir. varos bérleti foldjeinek, azokrol sz616 haszonbérleti szerz6dések
és egyéb szerzBdések kimutatasa. 1926. Szeged, 1926. A vitézi foldeket 15 holdas részletekben, a
tobbi bérfoldet tizedenként arverezték.
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14. kép. A szeged-fels6varosi puszta kiosztdsa 1852—1926 kozott, Krol Oszvald: Szeged sz. kir.
varos térképe, 1931. nyoman. Tervezte Juhasz Antal, készitette Kratochwill Matyas.

évig eljart aratorészesnek a derekegyhdzi uradalomba, 13 évig kukoricét szedni bacs-
kai feketefoldre, igy tudott a torpebérleten megragadni és a 2 és fél hold kishaszon-
bérlett6l — harom évtized alatt — 13 hold birtokl4sdig jutni. M4s dorozsmaiak
néhdny hold 6rokfoldet adtak el, hogy a szegedi pusztdn két-hdromszorannyi jarast
béreljenek. Dorozsman ugyanis 1899-ben a redemptus-jog, vagyis a meglevs birtok
ardnydban kiosztottak az Osszes kozlegeldt, s emiatt nehéz volt foldet szerezni.
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15. kép. A szeged-alsovarosi puszta felparcellazasa 1852—1926 kozott, Krol Oszvald: Szeged sz.
kir. varos térképe, 1931. nyoman. Tervezte Juhasz Antal, készitette Kratochwill Matyas.

Répas Mihdly (sz. 1887) ugyancsak dorozsmai foldrél telepiilt 1923-ban felesé-
gével és két gyermekével Vdgdjdrdsra. Apjinak malma volt Kiskundorozsma hat4ra-
ban, de nem jussolt tSle foldet, ezért vallalkozott 1922 &szén 10 hold jarasfold bér-
letére. ,,EI6bb gunyhdt épitettiink, hantbol. A gyopbdl dséval kockdkat vagtunk ki,
aztdn egymdsra raktuk. Mikor gyerek voltam, az erdei csészoknek ilyen gunyhdjuk
volt (...) Huszonnégyben épitettem hdzat vdlyogbdl (...) Volt a foldemen a bucka mellett
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egy vadlapos, hideglaposnak is mondjdk, ami nem terem semmit. Szegeden vettem
kubikustalicskdt, jarddeszkdt raktam le, pdlydt csindltam, volt az kilencven méter
hosszii. Aztdan talicskdval hordtam a homokot a laposba. Az elsé évben rozzsal vetettem
be mindet, 35 mdzsa termett. Mdsodik évben volt mdsfél hold kukoricam, a tobbi rozs,
a talloba meg koles (...) Huszonnégyben a dorozsmai vdsdron vettem egy rossz lovat.
Masfél évre eladtam, vettem egy kétéves csikdt és még maradt pénzem. Huszonkilenc-
ben telepitetiem elGszor sz816t, négyszdz szogolet.”

Boka Mihaly (sz. 1893) és Fodor Janos (sz. 1883) a Fogadalmi templom épitésére
parcellazott Vagojarason 1922-ben kozdsen bérelt egy tizedet (10 hold). Mindketten
csorvai 6rokfoldes kisparasztok leszarmazottai, s fiatal hazasok voltak. A 10 hold évi
haszonbére 12,6 méazsa buza, illetve annak a pénzértéke volt. Az arverésen ki kellett
fizetniilk a kauciot (fé1 évi haszonbér Osszegét) és harom évi haszonbért, majd fél
éven beliil még két évi bérleti dijat. Ez induldsul nagy terhet rétt rajuk. Boka 5 holdjat
egy zakanyi gazda szantotta fel, ledolgozas fejében. O el8szor kukoricat, Fodor
Janos pedig buzat és rozsot vetett. Mind a ketten megtartottdk bérletiiket, s6t Fodor
1926-ban a vagojarasi Kisvasit diilében két parasztemberrel Osszefogott egy tized
kibérelésére. Ottani két holdas bérféldjén nagy bucka volt, amit kocsin hordott el a
laposba. Egy hold évi haszonbére ott 72 pengdre rigott.

A szomszédos mérgesi és 6ttomosi homokpusztardl tobb, az 1900-as évek elején
odatelepiilt szegedi kisparaszt, vagy idSkozben felnétt, meghdzasodott gyermeke
j6tt az alsépusztai jarasokra. Ok tulajdonkepp visszaszdrmaztak a ,,szegedi f6ld”-re.
(P1. Ruzsa hatardban Balla Mihaly, sz. 1900. és Jakus Imre, sz. 1892. csalddja). Akik
kozel laktak a kidrendalt f6ldhoz vagy akiket nem hajtott a sziikség, azok nem épi-

16. kép. Keritett szegedi tanya az 1920-as években. Nagyszéksos kapitanysag,
Balint Matyas tanyaja. MFM: 1097.
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tettek rogton. Legtobb kisbérlS foldjén elGszor részben foldbe dsott, részben felmend
fala, nyeregtet8s kunyhé késziilt. Allandénak szdnt tanyahdzat a kiosztds utdni
mésodik-harmadik esztend8ben épitettek.

Ezsias Antal (sz. 1898.) apjanak 18 hold bérfoldje volt az atokhézi kapitdanysag-
ban. 1920-ban ndsiilt, felesége sziilei Moérahalmon 30 hold haszonbérleten gazdal-
kodtak. ,,Huszonnégyben fogtam ki egy tizedot két tarsammal az Egyetemi diilében.
Az enyém négy hold volt, mert csak annyira futotta. Osszel osztottdk a jdrdst. Huszonét
tavaszdn Kdszé Pista folszdntott nekom 21 mérést (1 mérés = 100 négyszogol). Egy
holdat 160 kil rozs drdért szdntott, el kollott adni a pdrndkat, hogy ki tudjam fizetni. ..
Elsdbb kukoricdat mog krumplit vetottem. Termott annyi, hogy sok. Azt a foldet fogtam
ki, ahol a csordakut volt, ott jo telekos a mezd. A kukorica drdabdl lovat vottem. Mdsodik
esztenddben tisztabuzdt vetottem, a 21 mérésen 65 koroszt lott. Csak a vetémagot és a
sziikségletot tartottam mog, a 1obbit csépélés utdn eladtam. Kollott a pénz. 410 kilo
tisztabiiza volt egy hold drenddja. 150 kiléval indult az drverés, de nagyon folverték,
radlicitalt egymdsra a szogényembor. )

Elsébb kapolyakutat dstam. Volt két disznonk, azokat kihoztam legelni. ...Astam
egy godrot, letetejeztem folddel, az lott a disznddl. Huszonhatban gunyhét épitottem,
volt benne szoba, konyha. Aztdn vald évben vdlyogot verettem, egy morahalmi szogény-
embor 40 kilo rozsért verte ezrét. Huszonnyolcban épitottem a tanydt, akkor a jészd-
gok a gunyhdban voltak, késébb toldoztam hozzd istdllét.” Ezsids Antal a bérf6ldon
6t gyermeket nevelt fol. O és felesége 1982-ben is a 20-as évek végén épiilt tanyan
lakott.

A visszaemlékezés-részletek érzékeltetik az igaerd nélkiili, kezdetben pénztelen

i

17. kép. Szegedi tanya bekeritett semlyékkel, Morahalom III. ker. 62. (1973)
Szerz6 felvétele.
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kisbérl6k megtelepedésének nehézségeit, a gydkérverés mogott meghuzédsé emberi
erfeszitéseket. A sz€l fitta homokdombokat ki-ki a maga eszkozellatottsdga, anyagi
lehetSségei szerint egyengette el. Volt, aki talicskdn hordta el a féldet a mélyedésekbe.
Aki igaval rendelkezett, leszerelte a kocsi 16cseit, oldalat, saroglydit és rakoncds
kocsin, — Alsdtanyan ugy mondjak : bakityon szallitotta a f6ldet. M4sok hatra billent-
hetd, kordé-szerfi bakityot haszniltak erre, megint masok a buckdk elegyengetésére
a Duna—Tisza koze déli részén specidlissd valt eszkozt: hogyhizot vagy parthizot
alkalmaztak.28

A felsGvarosi pusztdn, a szegedieken kiviil, szdzadunkban is szamos kisteleki,
majsai, kdmpdci, jaszszentldszlai, pAlmonostorai ember fogott bérfoldet. A vissza-
emlékezések aldhuzzadk az 1910. évi kimutatds pontossigat: Csengelén nem volt ritka
a 20—30 holdas haszonbérlet. Ugy latszik, a csengelei jarasféldekre nagyobb aranya
a szegedi hatdron kiviiliek bedramldsa, mint az als§vdrosi ko6zlegelGkre, és ebbdl
eredden élénk a bérfoldek adasvételi forgalma, dtruhdzisa. Bagi Antal (sz. 1885)
apja 1910-ben 20 ldnc t6morkényi 6rokfoldjét cserélte fel 30 hold csengelei bérfold-
del. Tanulsdgos Tri Istvannak (sz. 1886) és eldeinek Csengelére keriilése : nagyapja
Szegvaron sziiletett és Mindszenten volt haldsz meg vizimolnar. Egy halasi zsidé
birtokos csabitotta el Harka pusztira (Halas hatardba) kertésznek. Ott annyira meg-
erdsodott (4 okrot, nagyjoszdgokat tartott), hogy ugyancsak halasi f61dén, Tajon
85 hold haszonbérletére vallalkozott. Onnan keriilt 1893-ban Csengelére, ahol
Csillag Jozsef szegedi iigyvéd 107 holdas bérfoldjét vette at. Az iigyvéd — tobb
csengelei nagybérl6hoz hasonléan — dohdnykertészt alkalmazott. A dohdnytermesz-
tést Tariék 5 kat. holdon kb. a szdzadforduloig folytattik.

Az 1920-as évek els§ felében a szegedi kisbérl8k ardnytalanul magas terheket
vallaltak magukra, amiben része volt a gazdasigi konjunktira 0sztonz8 hatasanak is.
1924—25-ben jart le a szazadforduld éveiben kiosztott tobbezer hold varosi bérféld
haszonbérleti ideje. Ezeket a foldeket a viros nem arverezte 1jbSl, de 1j haszonbérii-
ket egyoldaluan, a maga érdeke szerint 4llapitotta meg, amit a tanyat épitd, koltséges
befektetéseket eszkdzl§ bérldk talnyomd tObbsége kénytelen-kelletlen elfogadott,
hogy ne tegye ki magat az drverési licitdldsnak. A huszon6t éve megtelepedett tanyas-
bérl8k tgy ragaszkodtak bérfoldjiikkhodz, mintha sajatjuk lett volna. Ez természetes-
nek foghatd 61, hiszen a varosi bérféldon épiilt tanya nyajtott otthont csaladjuknak,
a bérfold termése, az ott nevelt joszdgdllomany biztositotta részben vagy egészen
megélhetésiiket, s amikor eleget tettek haszonbérfizetési kotelezettségiiknek, a varos
nem haborgatta Gket.

A konjunktira elmultdval és az 1924. évi pénziigyi stabilizicié, majd a pengd
bevezetése (1927. januar 1.) utdn kideriilt, hogy a hiszas években kiosztott, illetve
meghosszabbitott varosi haszonbérletek arendaja, a foldek tényleges hozadékat
figyelembe véve, tarthatatlanul magas. A varos 1926-ban és 1929-ben egy szakért§
bizottsdg helyszini szemle alapjin elSterjesztett javaslatara hozzajarult némi bér-
leszallitashoz, igy 1929-ben 6t esztend8re, dltaldban 10%-kal csOkkentette a haszon-
bért, de a bérrevizid a f6ldbérl8k korében nem keltett megnyugvast. Az arverési lici-
talas és a varosi tandcs altal egyoldaluan megallapitott haszonbérek miatt ugyanis
aranytalansidgok voltak a foldek min8sége és a bérosszegek kozott. A foldmivelés-
tigyl minisztérium szakértGje részt vett néhdny arverésen és megéllapitotta, hogy mar
a kikialtdsi 4rat tal magasra szabta a varos.?*

28 A homoki talajegyengetés és teherhordas eszkozeirdl 1. NaGy DEzsG: A hegyhuzo. MFME
1956. 91—101., JunAsz ANTAL: A bakity. MFME 1968. 99—108.
245 KEREK MIHALY 1930. 6—7.
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18. kép. Varosi kisbérl6 tanyaja a megtelepedés utan, az 1920-as években,
Szeged-Alsotanya, Szécsy Gyorgy felvétele.

Lassunk néhdny példat, KerEK MIHALY nyoméan.

Ifj. Sziics Mihaly a csengelei 381-es diil6ben az egyes parcellat vette bérbe, hol-
danként 160 kg buzéért. 1930-ban 32 pengd bért fizetett. Bérfoldje hitvany futdho-
mok, amelynek holdja kedvez§ id&jaras esetén is csak 3 mazsa rozst termett. A ha-
szonbér és mds fizetési kotelezettségei (adok, perkoltségek) miatt tehenét és lovat
eladni kényszeriilt.

Vér Istvan és tarsai 1899-ben az alsétanyai 4406-os diilGben két 10 holdas par-
cellat béreltek, melyek haszonbére 21,61 mazsa buiza volt. 1924-ben, a bérlet meguji-
tdsakor a két parcellat kiilon adtak bérbe, és Vér Istvan attol fogva az egyik parcella
ut4n fizetett 19,6 méazsa blizit — csaknem annyit, mint amennyit azel$tt 20 holdért
fizettek. A haszonbért 1929-ben mérsékelte a varos 18 mazsara. A fold rossz altalaju,
,,;siilevényes” homok.

Sz€Elpal Jozsef az atokhazi legel6bdl kihasitott diils egyik 10 holdas parcelldjat
vette bérbe 1926-ban. Napszdmos volt €s Osszes megtakaritott pénzét — 7 millid
koronadt — befizette dvadék és félévi bér fejében. A parcella kikialtasi 4ra — az 1j
pénzre atszamitva — 45 pengd volt, és 55 pengdért sikeriilt kifognia. A holdanként
4 mazsa rozst term§ fold haszonbérét 1929-ben 28 pengdre mérsékelték. A bérls
félig homokba vajt kunyhdban lakott.

Szogi Istvan és tarsai az egyetemi 1500-as dil§ 4. parcellajat bérelték 1924-ben.
Kikialtasi 4ra holdanként 3 mdazsa buza volt, amit 385 kiléra vertek fol. A bérl6k
a szerz8dés alairasakor 16 656 000 koronat fizettek 6vadék és félévi bér cimén a
varosi pénztarba. 1 kat. hold haszonbére atszdmitva 125,2 pengdre rugott (!). A 10
hold homokbdl 8 holdat szdntottak, 2 holdat legel&iil hasznéltak. A vadros mar a ma-
sodik esztendS8ben kénytelen volt 165 kg buzaértékre leszallitani a holdankénti
haszonbért, 1929-ben pedig a bért 28 pengbre mérsékelte.

KEREK MIHALY egy 10 holdas kisbérlet példdjan kimutatta, hogy atlagos termés
mellett a szant6fold és a sz818 hozadéka nem fedezte a bérlS egész évi fizetési kotele-
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19. kép. Kisbérlé tanya harom osztati lakohaza 1968-ban, Rizsa 318. Szerz6 felvétele.
MFM: 19 561.

zettségeit.2?® Fs valamibél élniiik is kellett (volna)! Ehhez hozzajarult a gazdasagi
valsag hat4sa: a gabona 4ra csokkent, az eladott btiza értékét részben ,,bolettd”-val
(rogzitett dron bevalthatd fizetési céduldval) fizették meg a termelSnek, és mas
mezGgazdasagi termékek 4ra is siillyedt. A bérhatralék miatt sok bérlére késedelmi
kamatot, perkdoltségeket rottak ki. A névekvd terhek sulya alatt szdmosan eladni
kényszeriiltek joszagaikat, allatdllomany (tehenek, 16, disznok) nélkiil viszont bizony-
talannd valt a létfenntartas és a gazdasdg miikodése. Sok kisbérlén a haszonbér
mérséklése mar nem segithetett: jott a végrehajté és végsG esetben a kilakoltatas.

Tobben bérldszovetkezet 1étesitésével kerestek kiutat. Nippold Janos mérnok
1932-ben meghirdette a Szegedi FoldbérlGk Szovetkezetének megalakitasat, de kisér-
lete kudarcba fulladt. 1934 marciusdban a Kirdlyhalmi Népkor szdz taga kiildott-
sége tényfeltard és a bérl6k helyzetének javitdsat célzé tervezetet adott at Szeged
varos vezetSinek. A polgdrmester megigérte, hogy a kérelmeket feliilvizsgaljak és
a jogos panaszokat a varos orvosolni fogja.?* Alkalmi haszonbér-cskkentéssel,
kozmunkdkkal azonban az elszegényedett varosi kisbérl6kon nem lehetett segiteni.
A foldbirtokpolitika gyOkeres megvaltoztatasara lett volna sziikség, amite a varos-
vezetés — az adott politikai-tarsadalmi viszonyok kozott — képtelen volt.

A szegedi irdk, ajsagirdk koziil a harmincas évek elsG felében tobben beszamol-
tak a szegedi kisbérldk kildtdstalan helyzetérdl. A legismertebb Mora Ferenc ,,Fold-
nélkiili JAnosék 1932-ben” c. megrazé tarcasorozata. Magunk is tobb visszaemléke-

250 KEREK MIHALY 1930. 7—38.
251 SzEcsy GYORGY 1967. 27—30.
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zést idézhetnénk. Vizsgalédasunk azonban telepiilésnéprajzi szemszogli, ezért nem
tekintjiik feladatunknak a homoki kisbérl6k helyzetének és Szeged varos foldbérleti
rendszerének elemzését. Ezzel a Szeged-kutatds még adds a torténettudomanynak,
s ebbdl az addssagbdl mas helyen szeretnénk torleszteni. Sziikséges viszont ramutat-
nunk a bérleti 1endszer néhdny eredményére és kovetkezményére.25>

1. A varosi kozlegel6k haszonbérbe adasa mezdgazdasiagi miivelésbe vont
hatalmas, addig pusztan kiilterjes 4llattartisra hasznalt teriileteket,

2. levezette a Varos koézigazgatasi hatardn beliil — kis részben kozvetlen kor-
nyékén is — a tulnépesed§ parasztsag népf6loslegét és munkaersfoloslegét (1),

3. arutermelésre késztette, szoktatta a bérlGket azzal, hogy a haszonbért évente
két alkalommal (4prilisban és oktéberben) pénzben kellett fizetniitk. Mas f6ldbérle-
teknél gyakori volt a termés elosztdsa (feles-, harmadosbérlet). A Varos bérl6i nagy
mennyiségli névényi és 4llati terméket — gabonat (elsGsorban rozsot), sz6l6t, gyii-
molesot, dinnyét, kdposztat, baromfi- és juhhust, gyapjut — termeltek a taj ellatasa

és az egész nemzetgazdasdg szimara. A homoki kisbérl6k lovaskocsin rendszeresen
vittek tejet, tejterméket, baromfit, tojast, gyiimolcsfélét Szeged, Kistelek, Félegyhaza,
1918 el8tt Szabadka hetipiacaira. Igaz, az arutermelés a ,,szegedi fold” parasztsagi-
ban mar a foldbérletek elStt gyakorlatta valt.

4. A legeldk arverésén — 1922 elStt — barki f61dhéz juthatott, aki a helyszinen
ki tudta fizetni a bérbe vett f6ld fél évi drendajat. Ez az ismétl6ds lehetSség segitett
kibontakoztatni a szegedi nép kiilonbozd rétegeiben a vallalkoz6 készséget, amely
a kapitalizdl6d6 magyar tarsadalomban egyre inkabb polgarjogot nyert, de parasz-
tok kozott kevés helyen valt annyira sajatta, mint Szegeden (hasonlé figyelhet§ meg
Makén, a hagymatermelés follendiilése idején). A gyiimolcs6z8 bérlGgazdalkodashoz
természetesen nem volt elegendd id8ben és okosan vallalkozni — szivosan, a homok-
fold minden darabjat jol kihaszndlva kellett dolgozni, ahogyan a természeti adott-
sdgok azt megkovetelték. Innen is van, hogy szegedi f6ldon a torekvd, szorgalmas,
munkdija révén gyarapodd parasztot becsiilték, a hirtelen gazduld, foldarverésen
masokra ralicitdlo pénzes gazdanak viszont nem volt becsiilete. E két tulajdonsag —
a vallalkozokedv és a munkakGzpontlisig — a természeti viszonyok és a mindenkori
tarsadalmi koOriilmények, adott életfeltételek egyiitthatisa folytin valt a szegedi
tanydk népében meghatdrozd, napjainkban is hatd tényezdvé.

5. Ami a szorosan vett telepiilésnéprajzi fejleményt illeti, a Viros homoki ha-

ahol 14 500—15 000 ember élt.?*® A csengelei kapitdnysagban 612 tanydn kizardlag
bérl6csaladok, illetve nagybérlék alkalmazottai éltek (3114 £6), a legtobb tanyds
béri6 Atokhazin lakott (kb. 1100 csaldd), ezenkiviil haszonbéres tanydk voltak
FelsGtanyan a balastyai, AlsGtanyan a csorvai, a kirdlyhalmi és a mérahalmi kapi-
tdnysdgban.

1926-ban a Varos bérbe adott homokf6ldjei meghaladtak a 37 ezer kat. holdat.
Hasonl6 volt a hddmezGvasarhelyi Puszta teriilete (36 500 kat. hold), melyet a volt
jobbagyoknak telkiik ardnydban az 1850-es évek elején mértek ki. A vasarhelyi Pusz-
tdn 1910-ben 7055 lakos élt,25* Szeged kiosztott pusztdin pedig 1930-ig tobb mint
kétszerannyi népesség eresztett gySkeret. Mdsok a talajviszonyok, masok voltak a

252 Szeged foldbérleti rendszere €s a homoki jarasok bérlStarsadalma 6nalld feldolgozast
érdemel. A vizsgalathoz adatokat és szempontokat nyUjt Szécsy GYOrRGY 1967. 26—31., Ugyano
A bérl6kérdés a szegedi hatarban. In.: Atokhazatol Asotthalomig. Szerk.: JUHASZ ANTAL €s SZECsY
GYORGY. Asotthalom, 1970. 17—22. A témara szeretnék visszatérni.

253 Forrasom az 1930. évi népszamlalas. M. Stat. Kozl. Uj sor. 83. Bp. 1932.

254 Nagy Gyura 1975. 13.
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Iegeloqsztas koriilményei, de az eltérés mutatja a két varos agrarpolitikdja, tanyai
népessége és gazdalkoddsa kozotti kiildnbségeket is.

A leirt telepiilési folyamatok kovetkezményeit a tiz évenként tartott népszamla-
lasok igy rogzitették :

Szeged belteriileti és kiilteriileti népessége 1900—1949 kizoti*ss

A Kkeriilet A polgari népesség szama
meghevezése 1900 1910 1930 1949
1. Belteriilet 62 363 77 363 89 621
2. FelsGtanya
Szatymazi kapitanysag 2118 2352 2273 2427
Oszeszéki kapitanysag . 1705 1653 1 560 1497
- Balastyai kapitanysag 1751 1960 2320 2742
Fehért6i kapitanysag 1698 1615 1545 1401
Gajgonyai kapitinysig 2628 2639 2294 2261
Csengelei kapitanysag 1831 2298 3114 3 680
3. Fels6varosi feketefoldek
Bakto, Racok kertje ‘ 1383 1093 1201 1472
4. Als6tanya
Roszke—Szentmihalytelek 2693 3538 4452 4626
Feketeszéli kapitanysag 3011 3084 2923 2795
Nagyszéksosi kapitanysag 2632 2576 2 694 2607
Moérahalom kapitanysag 2802 3189 3873 4 260
Domaszék kapitanysag 2191 2313 2343 2208
Csorva kapitanysag 2172 2480 3073 3421
Zakany kapitanysag 2320 2165 2022 2110
Atokhiza kapitanysag 2 821 4736 6125 6 639
Kiralyhalom kapitanysag 4433 4728 4 839 5254
Kiilteriilet 6sszesen 38189 42419 45450 49400

A varos kiilteriileti népességének gyarapoddasa kiilondsen szamottevs az 1900—
1910 kozotti évtizedben (4230 f6) és az elsG vilaghdborus emberveszteség miatti
csokkenést kovetSen, a haszas években (1920: 39 009 £8, 1930: 45 450 8 a kiilteriileti
lakossdg). Am a kiilteriileti népesség novekedésének ardnya a 19. szdzadi ,.csucs-
id8szak”-hoz hasonlitva mérsékl8dott, hiszen 1850—1870 kozott a kiilteriileten €16k
szdma csaknem megkétszerez3dott, az 1880-as években pedig kozel hétezer fGvel
ndtt. A népesség azokon a hatarrészeken gyarapodott elsGsorban, ahol a véros tijabb
bérfoldeket osztott (Atokhdza, Csorva, Csengele) és intenziv kertkulturdval —
paprika-, sz816-, gyiimolestermesztéssel — foglalkoztak. (Roszke, Moérahalom,
Szatymaz). Néhany Keriiletben — igy az (’)’szeszéki fehért()i gajgonyai, nagyszéksosi,
f
okait részint a korabban telit3dott hatarrészrdl vald elvandorlasban latjuk részint
abban, hogy a szikes foltokkal, gyakran vizdllasokkal boritott teriileteken (Fehértd,
Oszeszek Nagyszéksos) a gazdalkodas lehetségei nem javultak.

Tudjuk, hogy a népszamlalasokon Osszeirt kiilteriileti lakossdg nem azonos
a tany4n €16 népességgel. Legtobb alftldi varos hatdraban a 20. szazad eleje 6ta vég-
zett parcellazasok révén 1étrejottek olyan kisebb, zart telepek, amelyek nem tekinthe-

255 Az 1900. és 1910. évi adatok forrasa: CsML, Szeged v. polgarmestere ir. 2798/1912 sz.
alatti kimutatas, amely a kiilteriileti lakossagot kapitanysagok szerint részletezi, s igy a kés6bbi, 1930.
és 1949, évi népességi Gsszeirasok kimutatasaival Osszevethetd.
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20. kép. Szeged kiilteriileti lakossdganak népstiriisége kapitanysagonként, 1910. Rajzolta Kratochwill Mityas.

1 csengelei, 2 balastyai, 3 gajgonyai, 4 Gszeszéki, 5 fehértoi, 6 szatymazi, 7 csorvai, 8. atokhdzi, 9 zakanyi, 10 domaszéki, 11 moérahalmi, 12 kiralyhalmi,
13 nagyszéksosi, 14 feketeszéli, 15 roszke-szentmihalyteleki kapitanysag
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t8k tanydnak, a népességi statisztikdk azonban ezeket kiilteriileti lakott helynek
tiintetik fel. Szeged hatdraban Roszke és Szentmihdlytelek kertészség alkotott kiala-
kuldsatdl fogva utcdba és kozokbe rendez8dott, faluszerii telepet. A két kiilonalld
telep népessége a szazadforduldon 800—1000 fére tehetd, mivel Roszke—Szentmihaly-
telek kapitanysag lakoinak (2693 £6) nagyobb része tanyakon €lt. Az 1892-ben létesiilt
két kiilteriileti kozpont koziil az 1930-as évekig Alsdékdzponton alakult ki jelentSs
falusi telepiilésmag, 700—800 lakossal. FelsGkozponton, Szatymazon és Varostanyan
a kozponti szerepkorii 1étesitmények (templom, iskola, orvoslakds stb.) koriil csak
néhdny iparos, keresked§ és parasztember épitkezett. A visszaemlékezések alapjan
Alsé- és FelsGkozpont lakossagat 1930 tdjan 1000—1100 fére, Szatymaz belteriileti
lakossagat 150, Varostanyaét 100 f6re becsiiljiik, tehat az idS tajon a varos hatara-
ban zart telepiilésen 1000—1100, a négy tanyakdzpontban 1300—1400 ember élt.
Szamuk egyiittesen 2300—2500 személyre tehets, ami az egész kiilteriileti népesség-
nek 5—5,5%-a.

Helyre kell igazitanunk Erdei Ferencnek azt a megallapitdsat, mely szerint
»Szeged tanydinak nagyobbik fele (...) nem tulajdon tanya, hanem haszonbérlet.”25¢
Erdei kiilonben megbizhato itélGkészségét az téveszthette meg, hogy az 1920-as évek-
hen osztott bérfoldeken éppen kényve anyaggyiijtésének és megirdsdnak éveiben
wutott fel” a tanydsodas. 1930-ban a tizezer kiilteriileti lakohaz kéziil 3000—3100
volt varosi bérfoldon, ahol kb. 15 ezer ember élt, a varos kiilteriileti lakossdganak
egyharmada.

Milyen helyet foglal el Szeged tanyai népessége szdzadunk elején tanyas telepii-
1éseink kozott?

A szakirodalom leggyakrabban a kiilteriileti lakossdg ardnyat mutatja ki.
E tekintetben 1910-ben Kiskunhalas és Szabadka 4llt a lista élén, ahol a népesség 51,
illetSleg 50%-a élt kiilteriileten. Szeged népességének akkor 35,1%-a volt kiilteriileti
lakos. Ahol magas fokil az urbanizacid, fejlett a varosi ipar és kereskedelem, ott
nagyszamua a belteriileti lakossdg, s ezért a kiilteriileti népesség jelentds 1étszam eseté-
ben is alacsonyabb ardnyu. Helyesebbnek tartjuk a tanyds telepiilésfejlédés szintjét
aszerint mérni, hogy egységnyi — 1 km?2-es — teriileten hany ember él. Ez a mutatd
kifejezi a tanyas telepiilés hatdrdnak telepiiléssiirliségét, mis széval benépesedési
szintjét és Osszefiiggést jelez a gazdalkodas jellegével is, hiszen belterjesen gazdalkodd
tanyai ilizemek 4ltalgban kisebb foldet, a kiilterjes iizemek nagyobb teriiletet hasz-
néaltak.

A legnagyobb hatdrii és tanyai népességii telepiilések 1910-bent>? )
1 km?-re

jutéd
Teriilete Belter. Kiilter. kiilter.

A helység neve k. hold km? lakos lakos lakos
Szabadka 169 192 974 46 762 46 760 48 {6
Szeged . 141 775 816 74775 40 531 49,6 £6
Debrecen 166 284 957 51749 38 404 40,1 6
Kecskemét 151 698 873 34 133 31583 36,2 6
HoOdmez6vasarhely - ‘ 132 260 761 37 694 24 700 32,4 16
Kiskunhalas i . 112 195 645 11944 12432 19,2 f6

o

A hatér teriiletét tekintve 1910-ben Szeged a 4. legnagyobb hatard a Nagy-
Alf6ld vérosai kozott. Szabadkanak kiilteriileti népessége is t6bb volt varosunkénal,

258 ERDET FERENC 1942. 198.
257 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. M. Stat. Kozl. Uj Sor. 42 Bp.
1912. N
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de a hatezer f@vel tobb lakos 27 ezer kat. holddal nagyobb teriileten élt. Ha az 1 km?2-re
es8 kiilteriileti lakossdg szAmat — vagyis a hatar telepiiléssiirtiségét — nézziik, Szeged
a legnagyobb tanyasfir{iségili varosunk. Mindjart hozzatessziik: tisztdban vagyunk
vele, hogy az 1910-es népszamlaldsi statisztika Szeged kiilteriileti népességében a fa-
lukban (Roszke, Szentmihdlytelek) és a tanyakdzpontokban €16 lakosokat is kimu-
tatta, de hasonl6 telepeken és tanyakozpontokban €16 népessége Debrecennek, Sza-
badkénak, Kecskemétnek is volt, é& miutan pontos szamukat egyik telepiilésrél sem
ismerjiik, de kozelitGen hasonlé nagysigrendiinek (néhiny ezer fSnek) becsiiljilk —
ezért ugy véljiik, a fenti Osszehasonlitas valos vagy legalabb a tanyasiir(isodés alfoldi
tendencidinak jel6lésére alkalmas.

A Kkiilteriileti népesség szdmat tekintve 1930-ban Debrecen, 1949-ben Kecskemét
eldzte meg Szeged varosat. Am mar Erdei Ferenc f6lfigyelt arra, hogy Debrecen
kiilteriileti lakosainak (50 441 f8) nagyobbik fele a kertség kiilsG részében, tehdt nem
tanyakon lakik,*® Kecskemét hataraban pedig a parcellazasok utdn 1étrejott telepek
,I4r nem tanydk, hanem kitelepiilt munkédsoknak a kertes lakdtelepei”.?® Kecske-
mét hatirdban ilyen zart telepek Lakitelek (1128 £8), Szikra (2121 f8), Renddr falu
(1215 £6), s Helvécia sz816telep 2364 lakdjanak egy része is faluszerii kdzpontban élt.
(1949. évi adatok) Hasonlé kiilteriileti telepei — mint emlitettiik — Szegednek is
voltak: 1949-ben Szentmihalytelek és Roszke lakossdaga 1472 £6.260 1949-ben Szeged
tényleges tanyai lakossaga 43—44 ezer, Kecskemété 48—49 ezer ember volt.

1) Tanyai iskoldk

Az 4lland6 tanyanlakassal, Erdei kifejezésével ,,farmtanydk” 1étrejottével ma-
gyarazhatd, hogy az 1830-as évekbdl ismertek a szegedi tanyai népoktatas elsG nyo-
mai. 1838-ban a ,szallasokon az oktatastételre” fuvart siirgetett Kreminger Antal
alesperes.?! Az 1840/41-es tanévben Szegeden nyolc un. ,,fiok oskola”-ban, koziilitk
ot kiilteriileti iskolaban folyt tanitds, ahol a tanuldk 1étszdma a kovetkezd volt :262

roszkei iskola, 51 fit és 51 ledny, Osszesen 102 tanuld

alsé nagysz€éksasi iskola, 33+ 34, Gsszesen 67 tanuld

fels6 nagyszEéksosi iskola, 18415, sszesen 33 tanuld

Lengyel tanyai iskola, 15+ 16, Gsszesen 31 tanuld

0zv. Gémes tanyai iskola, 25+ 20, Osszesen 45 tanuld.

A legnépesebb Kkiilteriileti iskola Roszkén, a volt kertésztelepiilésen miikodott,
ezenkiviil az alsétanydkon harom, a felsGtanydkon egy ,,fikoskold”-ban folyt rend-
szeres oktatas. Reiznert§l tudjuk, hogy kezdetben a tanyai gazdak obsitos katondkat,
kicsapott didkokat fogadtak képesités nélkiili tanitonak, akiknek az ellatadsarél maguk
gondoskodtak. A tanité azon a tanyan oktatta a gyermekeket, ahol a sor szerint
éppen tartézkodott. Ezeket ,,mozg6” tanyai iskoldnak nevezték, s az 1850-es évek
kdzepén késziilt hatartérkép Oregdtokhdzdn, a varostdl 36 km-re tiintet fo1 ilyen isko-
14t. Hasonlé mddon, Un. zugiskoldkban folyt az oktatds a 19. szdzadban az Alfold
sok mads tanyas telepiilésén.263

258 Az 1930. évi népszamlalas szerint Debrecen kiilteriileti lakossaga 50 441, Szegedé 45 450 £6,
az 1949. évi népszamlalas pedig Kecskemét kiilteriileti lakossagat 55 039, Szegedét 49 420 személynek
mutatta.

259 ERDEI FERENC 1942, 213.

260 KSH 1949. évi népszamlalas 11. Bp. 1951. 85.

281 CsML, Szeged v. tan. jkv. 2428/1838.

262 CsML, Szeged v. tan. ir. szimozott ir. 239 d. 3190/1841.

263 J,: ZOLDY PAL: A laikus néptanité intézmény. Ethn. 1969. 91—105. Nacy Gyura 1975.
423—428.
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Az els6 4llandd kiilteriileti iskola 1843-ban Roszkén 1étesiilt és 1848 elStt a rosz-
kein kiviil még 6t 4llandé jellegii iskola miikodott a hatdrban.264 1852. februar 17-én
Téth Janos kegyesrendi tandrt nevezték ki az elemi iskoldk igazgatdjava, aki nagy
ligyszeretettel szervezte az iskoldztatast. Talan nem véletlen, hogy a tanyai iskola-
épités azutan indult meg, miutan kideriilt, hogy kudarcot vallott a kormanyszervek-
nek a tanydk megsziintetését célzé kisérlete. 1853. aprilis 19-én egyszerre négy elemi
népiskola nyilt meg az alsévarosi hatdrrészen: a bojirhalmi, a kiils6-4sotthalmi,
a nagyszéksosi és a mérahalmi. Utdbbi hatarrészen ,,az iskola ideiglenes hasznala-
tara” Sziics Imre és felesége, Csdszar-Putyi Katalin engedte 4t lakohazat.?s5 A fels6-
varosi hatarrészen 1853. december 3-dn nyilt az §szeszéki iskola és 1854-ben ugyan-
ott 6t, az alsdtanydkon hdrom elemi iskola nyitotta meg a kapuit.

1856. januar végéig az alsétanydkon hat, a felsGtanydkon hdrom iskola épiilt
fol: mindegyik 10 61 hosszu, vertfali, zsindelytetSs, egy tantermes, szoba-konyha-
kamrés tanit6i lakédssal.2¢ M4s forras szerint 1856-ban mar 19 iskolaban folyt tanitds
Szeged hatdrdban, de ezek koziil 5 még ideiglenes épiiletben, gazdak hazaiban miiko-
dott. Annyi bizonyos, hogy Szeged varosa — Kalocsa mellett — élen jart a tanyai
népiskolak létesitésében, példa volt a kornyezs telepiilések szdmara, s a szegedi
tanyai iskoldk alaprajza a londoni vildgkidllitason is szerepelt.?6? A tanyai iskoldk
épitési koltségeinek fedezésére a birtokok ardnydban jarulékot vetett ki a varosi
tanécs.288

Az 1888/89-es tanévben a varos hatdraban az alabbi 24 tanyai iskola mikodott :29

Alsotanydn

1. Atokhézi iskola (a varostl 36 km-re). Megnyilt 1855-ben, épiiletét 1864-ben
emelték. A tanulok szdma 73.

2. Bojarhalmi iskola (a varost6l 12,75 km-re). Megnyilt 1853. aprilis 19-én. A ta-
nulék szdma 185.

3. Csorvai iskola (a varost6l 25 km). Megnyilt 1855. december 8-4n. A tanuldk
szdma 161.

4. Domaszéki iskola (a varost6l 13 km). Megnyilt 1854. aprilis 1-jén. A tanul6k
szama 205.

5. Feketeszéli iskola (a varostdl 10,3 km). Megnyilt 1854. november 1-jén. A ta-
nuldk szama 235 (1).

6. Kancsalsz€li iskola (a varostol 13,5 km). Megnyilt 1855. januar 6-4n. A tanulok
szama 204.

7. Kirdlyhalmi iskola (a vdrost6l 25 km). ,,Kiils§-dsotthalmi” néven megnyilt 1853.
aprilis 19-én, épiilt 1868—69-ben. Uj nevét az 1883. oktdber 16-iki kiralyldtoga-
taskor kapta. A tanuldk szima 149.

8. Madaraszt6i iskola (a varostol 20,5 km). Megnyilt 1853. november 10-én.
A tanulék szama 104.

9. Moérahalmi iskola (a varostdl 18 km). Megnyilt 1853. 4prilis 19-én Sziics Imre és
neje, Csaszar-Putyi Katalin hazdban. Az iskola 1863-ban epult A tanul6k szdma
160. . i

264 REIZNER JANOS 1899—1900. III. 292—293.

265 Szeged varos kilteriileti elemi népiskolainak 1888/89. évi ertesﬁqe Szeged.
266 CsML, Szeged v. tan. jkv. 1856. 38.

27 V§: BARTH JANos 1975. 141. Az iskolak alaprajzara: SZH 1862. januar 1.
268 CsML, Szeged v. tan. jkv. 1856. 527.

269 Szeged varos kiilteriileti elemi népiskolainak 1888/89. évi értesitGje. Szeged.




10. Nagyszéksdsi iskola (a varostdl 15,75 km). Megnyilt 1853. 4prilis 19-én. A ta-
nuldk szama 210.

11. Rokabogyosi iskola (a varostdl 23 km). Megnyilt 1885. szeptember 17-én.
A tanuldk szima 134.

12. Roszkei iskola (a varostdl 11 km). A tanul6k szama 231 (!).

13. Szentmihdlyteleki iskola (a varostol 6,75 km). Az 1861/62. évi tanévben ideiglenes
helyiségben két évig, 1868 utan allandoé épiiletben. A tanuldk szama 110.

14. Zabosfai iskola (a varost6l 19,5 km). Megnyilt 1854. szeptember 1-jén. A tanulok
szama 204. A lanyoknak kiilon varr6terem volt. Itt tanitott évtizedeken 4t
Sary Matyés.

15. Z4kanyi iskola (a varostol 22,5 km). Az 1886. évi varosi kozgy(ilés hatarozata
nyoman épiilt 1887-—88-ban. A tanulok szdma 111.

16. Zoldfas iskola (a varostol 9,5 km, Feketeszél hatarrészen). Megnyilt 1856.
januar 12-én, ideiglenes lakdhdzban. A tanuldk szama 159.

Felsdtanydn

1. Alsébalastyai iskola (a varost6l 22 km). Megnyilt 1856. janudr 2-4n, ideiglenesen
Felmayer Antal lakéhdzaban. A tanuldk szama 108.

2. Fels@balastyai iskola (a varostdl 21,3 km). Megnyilt 1854. méjus 15-én. A tanuldk
szama 132.

3. Als6gajgonyai iskola (a varostél 21 km). Megnyilt 1854. november 1-jén. A ta-
nulék szdma 172.

4. FelsGgajgonyai iskola (a varostdl 23,25 km). Megnyilt az 1887/88. iskolai év elején.
A tanuldk szama 137.

5. Gydriszéki iskola (a varost6l 16,5 km). Megnyilt 1854, oktéber 1-jén. A tanulok
szdma 160.

6. Nesziirjhegyi iskola (a varostél 11,5 km). Felépiilt 1854. november 1-jére. A ta-
nuldk szama 214.

7. Oszeszéki iskola (a varost6l 17,2 km). Megnyilt 1853. december 3-4n. A tanulok
szama 139.

8. Székaljai iskola (a varostdl 13,2 km). A fehértéi kapitanysdgban megnyilt 1854.
augusztus 27. A tanuldk szama 132.

Alsétanyan 2505, FelsGtanyan 1136, Osszesen 3641 tanulo iratkozott be. Szécsy
Gyorgyt6l tudjuk, hogy a beiskolazottak szdma az Osszeirt tankotelesek 59,3 %-4t
tette ki, — tehat még kevés volt az iskola és szimottevd a fiatalkorli analfabétik
szama.?”® A millenium évében a varos 10 tanyai iskola felépitését hatarozta el.2’
Ezek mér kizardlag téglabdl épiiltek, mint pl. az asotthalom-irodasori vagy a halas-
teleki iskola.

1907-ben a Szeged varos tulajdonaban levs iskolakat dllamositottdk: 40 tanyai
iskola és a Nagy Istvan diil8ben levS ideiglenes iskola keriilt 4llami tulajdonba.
A varos kotelezettséget vallalt arra, hogy a jov8ben épiilS kiilteriileti iskoldk részére
1200 négyszogoles telket ad. Szerz8désben kotelezte magit, hogy egy éven beliil 10
tanyai iskolat 1étesit és utdna évente 5-5 1j iskolat ad 4at, amig az oktatasi sziikségle-
teket kielégitd 38 1ij tanyai iskola fel nem épiil.2"2 A varos igyekezett tartani magit

270 SzEcsY GYORGY : Képek Moérahalom multjabol és jelenébdl. Morahalom, 1967. 39.

211 CsML, Szeged v. Tiszti Fouigyésze ir. IV. B. 1441. 23.

272 SARKOZI ISTVAN: A szegedi tanyai kozségi elemi népiskolak allamositasi szerz6dése 1907-
b6l. MFME 1982/83-1. Szeged, 1985. 296—297.
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22. kép. Tanyai kapitanysagok és kozigazgatasi kozpontok Szeged hataraban a 20. szizad elején. Rajzolta Kratochwill Matyas.
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a szerz8déshez, bar ez teljesen nem sikeriilt: az els§ vilighdboru el8tt a hatarban 70
tanyai iskola 4lit. (21. kép)

A tandcs 1885-ben Osztdndijat alapitott két tanyai tanitd szamara, akik ,.a ker-
tészet, gyiimolcsfatenyésztés, méhészet kezelésében s oktatdsdban” érdemeket szerez-
nek.?”® A tanyai tanitok nagyrésze, oktatdsi tennivaléi mellett, a mez8gazdasagi,
szB8lészeti szakismeretek terjesztésében, gazdakorok szervezésében és miikddésében is
részt vallalt. Koziiliik megemlitjitk Frater Alajost (1852—1926), aki nemes gyiimolcs-
és csemegesz§lS-fajtakat oltott, a filoxéra ellen elGszor alkalmazott szénkénegezést,
Zsak Lajos (1866-—1912) igazgatd-tanitot, a szatymaz-nesziirjhegyi iskola tanitdjat,
aki az orpington baromfit honositotta és a Szatymazi Gazdakornek éveken 4t
elndke volt.

Az 1920-as években Klebelsberg Kuno kultuszminisztersége alatt tijabb tanyai

rror

iskolak épiiltek és tobb iskolat tanteremmel bévitettek.

J) Tanyai kapitinysdgok, kozigazgatdsi kozpontok

A tanyal igazgatds és rendészet kezdeti intézményei, a tanyai kapitinysdgok
létrejottének ideje s koriilményei madig sem tisztdzottak. BALOGH ISTVAN kutatasai
szerint 1850-ben mar ,,a tanydk tobb kapitinysagra, ezek pedig tobb kaplarsigra
oszlottak™?™. Szeged torténetében olvassuk, hogy a 19. szdzad elsS felében ,,a tanyai
kapitanyok teriileti megoszldsban FelsG- és Als6tanyan harman-harman voltak,??
de nem tudjuk, mikortol. A kiilteriileten a kozrend és kozbatorsag megteremtése
az alkapitiny feladata volt, akit pusztai kapitdnyként is emlegetnek. Feliigyelete ala
rendelt pusztdzok vigyaztak a kozbiztonsigra. 1849 aprilisiban a varosi kozgyiilés
az addigi pusztazo6 katonakat a gazdak fiai koziil évente vélasztott f6hadnagyokkal és
fertdlyokkal, azaz pusztazokkal valtotta fel. Az als6- és a felsGvarosi hatarra egyarant
egy-egy f6hadnagy keriilt, 10-10 pusztdzdval. Az dnkényuralom hirhedt zsandéarsdga
utdn 1867-ben Szegeden is visszaallitottak a pandursagot, vagyis a pusztazok intéz-
ményét.?”® A szdzad masodik felében az alsdtanyakon hosszid ideig Laszlé Mihaly
mébdos palanki polgar volt a pusztai kapitdny. 1861-ben 50 hold, az 1871. évi legels-
arverés utdn mar 530 hold varosi bérfoldje volt Alsdjdrdson. Nyugdijazdsa utan fia,
Laszl6 Kélman vette at a pusztai kapitany tisztét.

A pusztai kapitany és a pusztazok az alsé- és a felsGvarosi hatarrészen kdzrendé-
szetl teendSket lattak el, s mellettiik, részint mas hatdskorrel miikodtek a kisebb
korzetekre valasztott tanyai kapitanyok. A szabadsidgharc utan 1854-bél van el§szor
adatunk tanyai kapitinysdgokrol: Tth Janos elemi iskolai igazgaté jelentette, hogy
felépiilt két ,sz4llasi iskolahaz” a Szirtos-parton Téth Antal kapitdnysidgiban és
Makraszéken Benkd J6zsef kapitanysdgdban.?” A kapitanysigokat az 1860-as évek
foldhaszonbérleti szerzGdésein is a tanyai kapitdny nevén jelolik, pl. Oltvanyi Ferenc,
Kiss Lukécs, Dobo Il1és kapitinysdg. Tobb kapitdnysdgot a csalddnév vagy a szerzs-
dés més megjegyzése alapjan teriiletileg azonositani tudunk, pl. a Papp Istvan kapi-
tanysdg Zakanyban, Dobd Iliés kapitinysidga Asotthalman voit.

2% CsML, Szeged v. Torv. hat. viz. kgy. jkv. 1885. 339.
*71 Balogh Istvan 1965. 470.

275 Vass BLOD: A varos 6nkorményzata és gazdalkodasa. In.: Szeged torténete 2. 1686—1849.

Szerk.: Farkas Jozsef. Szeged, 1985. 550.
276 RuszoLy JOzSEF: A szegedi népképviseleti kozgytilés 1848—1871. Szeged, 1984. 108—109.
#17 CsML Szeged v. tan. ir. tan. jkv. 1854, — 6535.
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Kapitdnynak tekintélyes, ratermett, tobbnyire tehetSs gazddkat valasztottak,
akik a kézmunkdk és az addbehajtds koriili teendGket végezték, segitettek a puszta-
zOknak a kozrend fenntartasiban. Tiszteletbeli allasukért szerény dijazas jart és
mentesiiltek a k6zmunkak és egyéb ,,személyiikkel egybek&tott terhektsl.”?”® Minden
kapitany mellett t6bb kdpldr, Gjabb nevén eskiidt tevékenykedett.?”® Harom 1861. évi
tanyai kapitiny — Dobé Jinos, Kiss Lukdcs és a zdkdnyi Papp Istvan — nevével
az 1880-as években is taldlkozunk, ami arra vall, hogy a feladatdt kdzmegelégedéssel
ellaté gazda kapitdnyi tisztét hosszi évekig betolthette.

Tudomdésunkra Gerle Antal 1873. évi hatdrtérképe az elsG, amely Szeged tanyai
kapitanysdgait egységesen hatdrrészek szerinti megnevezéssel tiinteti f6l. Akkor 20
tanyai kapitdnysag volt: FelsGtanydn 8, Alsétanyan 12:

FelsGtanyan Alsé6tanyan
1. Fehért6i kapitinysag IX. Pilfy kapitdnysdg
II. Szatymazi kapitanysig X. Feketesz€li kapitinysag

III.
Iv.
. Csengelei kapitdnysag

VL
VIL

VIII.

Szirtos kapitinysag
Pusztaszeri kapitinysig

Baléstyai kapitdnysdg
Oszeszéki kapitanysag
Makraszéki kapitanysag

XL
XIIL.
XI1II.
XIV.
XV.
XVL
XVIL
XVIIL
XIX.
XX.

Nagyszéksds kapitanysag
Domaszéki kapitanysig
Moérahalmi kapitinysag
Lengyel kapitanysag
Zikany kapitdnysig
Csorvai kapitdnysag
Asotthalmi kapitdnysg
Madarasztoi kapitanysag
Kantsal kapitinysg
Reszke kapitinysag

1881 januir elején a népszamldlasi tigyintéz8k folsorolasiban a felsGtanyai
kapitinysdgokat az el6bbi médon, az alsétanyaiakat a kapitdnyok nevén emlitették.28
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Alsétanydn szivésan tartotta magit az eredeti,
csaladnévi megnevezés.

A virosi tandcs 1886. dprilis 14—15-iki kozgytilésén fogadta el a tanyai kapi-
tanysdgok szervezési szabdlyzatit, amely szerint FelsStanyan 6, Alsétanyan 9, igy
Osszesen 15 tanyai kapitdnysagot szerveztek. Ugy dontéttek : Roszke és Szt. Mihaly-
telek pusztai telepek, a hozzdjuk tartozd foldteriiletekkel egyiitt, az alsétanyai kiil-
teriilettSl elvalasztva és a kozponti lovasrenddrbiztos keriiletébe vonva Roszke —
Szt. Mihélytelek név alatt kiilon tanyai kapitanysagga alakittatnak.”?

278 CsML, Szeged v. K6zségvalasztmanya jkv. 3. 1854. 57.

27 A kapitanyok és az eskiidtek tisztét részleteiben ismerteti BORCSOK VINCE: Szeged-Also-
tanya kozigazgatasanak és népi Jogszemleletenek kialakulasa MFME 1966—67/1. Szeged, 1968.
132—133. Megjegyzem, hogy a szerzG a pusztai kapitany és a tanyai kapitanyok teendéit egybemossa.

280 §7H. 1881. januar 5.

281 CsML, Szeged v. Tan. ir. 3991/1886. A szabalyzatot a belugymlmszter 1886. junius 9-én
hagyta jova. Az el6zményekrél: A tanyai kapitanysagok ujjaszervezése. SZH 1884. oktdber 10. L
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Tanyai kapitinysdgok 1886—1949 kézott

1. Csengele
Baldstya
Oszeszék
Szatymaz

3. Gajgonya
Fehérto

Feketeszél
Nagyszéksos
Kiralyhalom
10. Atokh4za
Csorva
Zakany
Domaszék
Moérahalom
15. Részke—Szentmihalytelek — Alsdtanydtdl rendészetileg kiilsnvalasztva.

+ FelsGtany4n

} Alsétanydn

Lathat6, hogy a kapitdnysagok szdmat mind a két hatarrészen csokkentették.
Teriiletiiket tigy éllapitotték meg, hogy két-haromezer kiilteriileti lakos keriilt egy-egy
kapitanysdgba. A varos kozelében, a siiriin betelepiilt hatarrészeken kisebb, a kiilsG
hatarrészeken két-hdromszor akkora teriiletre terjedtek ki. A legkisebb Domaszék
(4381 kat. hold), a legnagyobb Atokhaza kapitanysag volt (20 037 kat. hold). A sz4zad
végi és a 20. szdzadi legelo parcellazasok utén a kiils§ hatarbeli Atokh4za, Csorva,
Csengele kapitanysdg népessége az 1880-as évekének kb. kétszeresére duzzadt.
A tanyai kapitanysidgok szervezete az 1950-ben életbe 1€p8 kozigazgatdsi reformig
fennallott.

A kapltanységokat a hatarrészek torténeti nevével jelolték — egy kivételével:
az 1883. évi kiralylatogatds emlékére az asotthalmit Kirdlyhalom kapitanysagnak
nevezték el.

*

A kozel 30 ezer 1élekszdma tanyai népesség igényei az 1880-as években sziiksé-
gessé tették kiilteriileti orvosi allasok szervezését, kozigazgatasi, anyakonyvezési €s
rendészeti feladatokat ellaté kiilteriileti kdzpontok 1étesitését. ElSszor a nagyobb
teriilet{i és népesebb Alsotanya kapott kiilteriileti orvost. 1885-ben két ijabb kiilterii-
leti orvosi 4ll4st biztositott a varos: Alsétanyara dr. Weinberger Sdndort, Felss-
tanydra dr. Kalas Jézsefet valasztottdk keriileti orvosnak.282 Amig orvoslakds nem
épiilt, az orvosoknak 300-300 Ft lakbératalanyt szavazott meg a tOrvényhatdsagi
bizottsag.

A varos f6kapitdnya és a tandcs 1888 szeptemberében tett elSterjesztést kiilterii-
leti kdzpontok, orvosi és rend&ri lakdsok épitésére. Ezt a torvényhatdsagi bizottsag
elfogadta és a mérndki hivatal 1889 tavaszara kidolgozta az un. alsérészi és felsG-
részi kiilteriileti k6zpont terveit. A varosi kozgyiilés 1889. majus 15-én hatarozta el,
hogy alsétanydkon a viros tulajdondban levé Németh erdei, felsGtanydkon pedig a
Miiller erdei, el6zGleg mar kljelolt teriileten ,,kiilon-kiilon renddrbiztosi lak, pusztai
lovasrend@ri laktanya, orvosi lak, sziilészndi lak, kdpolna, paplak és hullakamrak
épitenddk és temetdi célokra rncgfelelc')' teriiletek jeldlenddk ki.”?88 Hatarozat sziiletett

282 CsML, Szeged v. Torv. hat. biz. kgy. jkv. 1885. 102., 124., 231., 369.
283 Uo, 1888. 183., 1889. 98. o
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23. kép. Szeged-Fels6kozpont temploma 1908-ban. Jobbra az el6térben gazdatanya cséplogéppel.
MFM: 20.

arrdl is, hogy a két orvoslakason kiviil harmadikat is épitenek Roszkén vagy kornyé-
kén, az alsétanyai masodik keriileti orvos részére. A két kozpont és a roszkei orvos-
lakés felépitésére 1890-ben Adok Istvan szegedi épitész vallalkozott.28*

A fels@tanyai ,kulttirkozpont” késziilt el el6bb: 1891. oktober 26-an avattik.
Az avatisi iinnepségre érkezd vendégek — Tisza Lajos, az drviz utdni ujjaépités volt
kormanybiztosa, Munkacsy Mihaly, Mikszath K4lmdn, a varos képviselSi és 70—80
varosi tisztviseld — kiilonvonaton utaztak Szegedr6l a 102. sz. 8rhézig, ahol a Beck
Istvain 4ltal szervezett lovasbandérium fogadta Sket és lovas fogatok vitték a népes
csoportot az 1j tanyakdzpontba. A szeged—budapesti orszdgut mellett épiilt fol
a kapolna, s mellette 4 kat. holdon a kovetkezs épiiletek : orvoslakas, babaasszony
lakésa, rend8rkapitdnyi lakds, hdrom pusztdzé lakésa, 4llatorvoslakds és paplak,
Osszesen 8 lakas, 10 melléképiilettel.28 (23. kép)

Az ugyanilyen als6tanyai kulturk6zpontot 1892. méajus 16-4n avattik.?s® A kora-
beli tuddsitok ,,kultirkézpont™-rél irtak, de a folépiilt kiilteriileti kbzpontok valdja-
ban a tanyai lakossdg igazgatasi, rendészeti, egészségiigyi és valldsi igényeinek ellata-
sara 1étesiiltek. A kozpontok kozelében elemi népiskola mar korabban allott. A két

284 CsML, Szeged v. Tan. jkv. 24 344/1890.
285 §7ZN 1891. oktober 27.
286 SZN 1892. majus 17,
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kiilteriileti kozpont — Alsd- és FelsGkozpont — a keresztelés, hdzassig, temetkezés,
az alapvet§ egészségiigyi ellatds és a hivatalos {igyintézés tekintetében fokozatosan
Atvette az anyavaros szerepkorét. Szeged varosa orszdgosan az elsGk kozott 1étesitett
kiilteriileti k6zpontokat.

Az alsékozponti kapolna helyén a varos 1905-ben nagyobb, tdgas templomot
épittetett, amihez az igdval rendelkez§ tanyaiak egész AlsOtanyardl az épitSanyag
(fa és tégla) ingyen fuvarjival jarultak hozza. A tanyak&zpontban szatdcsbolt, ter-
mény- és borkereskedés, vendégld nyilt, 1907-ben gézmalom épiilt, iparosok teleped-
tek 1e.28” Alsokdzponton miikodott az 1884-ben 1étesiilt Szeged-Alsdtanyai Gazda-
sagi Bgyesiilet, amely sokat tett a korszerii mez8gazdasdgi ismeretek terjesztéséért és
a tanyai lakossag tdrsadalmi életének szervezéséért. Kezdetben Dobd Jbzsef gazda és
Hajdu Antal tanité a Kotogan-tanyan bérelt helyiséget, az 1900-as években pedig
mar 6néllé székhazuk volt, vendéglével. Gyiimdlcs- és sz818kidllitast, I6futtatdsokat
rendeztek. A szdzad elején az als6kdzponti piac vetekedett egy 20 ezer lakosti mez8-
varos piacaval.

Az 1900-as évek elején a szegedi tanydkat kit{in8en ismerd Tomorkény Istvan
igy foglalta Gssze a kiilteriilet kozigazgatdsi, milivel§dési, egyhdzi és egészségiigyi
szervez3déseit és ellatottsigat: ,Ma a mintegy negyvenkétezer lelket szdml4lé tanya-
vildgnak van a tanyai kapitdnyokon kiviil két pusztai kapitdnya (lovasrenddrséggel),
kik egyuttal anyakonyvvezetSk, két plébinosa, vannak keriileti orvosai s kiilon
trachoma-orvosai, tobb postahivatala, hatdsdgi llatorvosai, sziilészndi, mérnoke,
negyvenegy tanitéja s nehdny varrétanitongje. A kozigazgatdsi kdzpontokat, tigy az
orvosokat, valamint az iskoldk némelyikét telefon koti Ossze a varossal. Van két
templomuk, tobb kdpolnijuk, kiilon temetdik, konyvtdrakkal ellitott gazdasigi
egyesiileteik, amely utébbiak elbbkelSje gyiimdlcs- és borkidllitdsokat és 16versenye-
ket is rendez. Itélkez§ hatalom €s kozpénzszed§ hatdsag azonban a tanydkon nincs,
e két dolog feldl a varoshoz tartozanddk.”?288

Als6kozpontra visszatérve, ott 1924-ben a varos 600 hizhelyet parcellazott és
400-ra épitkeztek is a tulajdonosok.?® 1926-ban megépiilt a szeged-alsétanyai kes-
keny nyomt4vi gazdasagi vasut, mely Alsékozpontot is bekapcsolta a virossal vald
személy- és teherforgalomba. A 80 ezer kat. hold kiterjedésii Alsétanya féldrajzi
kozéppontjdban Iétesiilt Alsokdzpont kis kézigazgatasi kézpontbdl a kérnyezd tanya-
vidék kozlekedési, kereskedelmi, kisipari kozpontjava is kezdett fejlddni — gy, hogy
mind ekdzben Alsétanydn mas, kisebb kozpontok is 1étesiiltek.

Hasonl6 telepiilésfejlédés zajlott le Fels6kdzponton, azzal a kiilonbséggel, hogy
az kisebb vonzerdt gyakorolt kérnyékére — részint FelsGtanya hosszan elh(iz6do
teriilete, részint a ko6zeli Kistelek k6zség mar kialakult er8s vonzasa miatt. FelsG-
kozpont kiépitése utdn keresztelkedni, hdzasodni, temetkezni, iinnepi misére, igazga-
tasi és rendészeti iigyekben a kbrnyezs tanyakrdl természetesen oda jartak, dea felsS-
tanyaiak piack6zpontja — Szeged mellett — fGleg a nagy forgalmu Kistelek maradt,
amelynek fejlett kisiparos rétege is volt, és az régéta ellatta a felsStanyaiak kiilonféle
sziikségleteit. FelsGtanya délkeleti részére: a fehértdi, also-gajgonyai tanydkra pedig
a szomszédos Sandorfalva gyakorolt vonzast. Ilyen korillmények magyarazzak, hogy
Fels6kozpontnak a 20. szdzad koézepéig kisebb belteriileti magja alakult ki mint -
Alsékdzpontnak. '

Szeged hatirdban a varostol életre hivott két kiilteriileti kdzponton kiviill —
tarsadalmi, miivel6dési, gazdasigi és egyéb tényezGk egyiitthatdsira — mads telepiilési

287 §7zEcsy GYORGY: Képek Morahalom multjabol és jelenébsl. Morahalom, 1967. 32—37.
288 TOMORKENY ISTVAN 1904. 315.
289 BELENYI GYULA 1981.
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tomoriilések is kialakultak. Ezek egyike Szatymaz, amely FelsGtanya legsiir{ibben
tanydsodott hatarrészén jott 1étre. Teriiletén nagy kiterjedésli sz6lGhegyeket (Alpdri-
hegy, Nesziirjhegy) telepitettek, ahol varosi hivatalnokoknak, iparosoknak, kereske-
dBknek mar a 19. szdzad els8 felében voltak sz8l8birtokaik. Az 1880-as évektdl,
amikor a filoxéra utdn az immunis homoki sz8l18 felértékel3dott, nétt a varosi polgé-
rok érdekl8dése a szatymazi sz316k irdnt.2*® Ebben természetesen szerepe volt a vasiti
kozlekedésnek : Szatymaz a pest—szegedi vasutvonal megépiilésétdl (1854) megalld-
helyet kapott, igy konny{i volt a virosbdl oda kiutazni. A szdzad végére a sajat tulaj-
dont szatymazi szGl8birtok a szegedi tisztvisel§-, kereskedd- és mdas polgar-csalddok
kedvelt nyaralohelyévé valt. Sz8leikben a csalad tartézkoddsara alkalmas, tobb szobas
nyari lakokat, ,,villa”-kat épitettek, és sz8lGbirtokaikat kapdsnak nevezett, hozzaért§
szegényparasztok gondoztdk, akik csalddjukkal kiilondlld, szoba-konyha-kamra
beosztasu paraszthdzban (kapdshdz) éltek.

Még a mult szdzad végén orvosi korzetet szervezett a varos Szatymazon. 1908—
09-ben egy Téth nevii gazda kezdeményezésére kozadakozasbdl kis templom épiilt.
A szézad elején kibontakoz6 ,,falumag” a vasttdllomés kozelében kezdett kiépiilni.
Szab6 Arpad visszaemlékezésébdl és gyiijtésébdl tudjuk, hogy a vastitra nézd utcan
a kovetkez8k épitkeztek : Makra Ferenc és Makra Jozsef gazda, 6zv. Téth Molnar
Istvanné hazaban korcsma és szatdcsiizlet, késébb a helyén hentesiizlet nyilt, Neu
Sandor zsid6 kereskedd szatdcsboltot és korcsmat nyitott, Kirdly Matyéds asztalos
hazdban borbélymiihely és trafik nyilt, Balo Istvin gazdalkod6 régi hdzaban
id. Franyo Istvannak volt hentes- és fiiszeriizlete, Bal6 az tijabb, utcafrontos hazaban
pedig korcsméat nyitott, amely a gazdakornek is otthont adott. Az 1884-ben alakult
Szeged—szatymazi Gazdakor volt egyébként a felsGvarosi hatarrészen az elsd tarsa-
dalmi egyesiilet. 1884-t81 1901-ig Szeged—felsStanyai Gazdakor néven miikodott.
A Baélé-korcsma elStt volt vasarnap reggelenként az emborpiac, ahol a kornyezd
tanyak és a kozeli Sdndorfalva szegényparasztjai napszamosnak elszegddtek.

A mellékutcidban az aldbbiaknak volt hdzuk: Klonkai DezsG koteles, Abraham
Géza gazda, id. Frany6 Istvan hentes, DezsG Sdndor szabd, Korom Mihély badogos,
Barkanyi Istvan gazda, Torok Ferenc gazda, Kopasz Janos hentes, Kotogan Tamas,
Kotogan Sandor és Nyari Janos.2!

1920 tajan a vasutallomas kozelében ez a 17 haz és a fél km-re fekvd templom
meg elemi népiskola alkotta Szatymaz falumagvat. Szembetiing, hogy el&szor a lakos-
sag élelmezési sziikségleteit és a tarsasélet igényeit kielégits iparosok — hentesek,
szatocsok és korcsmarosok — nyitottak iizletet. Az els§ vildghdboru elStt a vastt-
allomas mellett — részvénytarsasigi alapon — szeszf6zdét épitettek, de mire elké-
sziilt, kitort a hdborq, s a vallalkozas késébb kudarcba fulladt.

Az 1920-as években Szatymazon gazdasigi iskola épiilt. MezGgazdasagi szak-
oktatdst szolgald iskolat Szeged kiilteriiletén Also- és FelsGkozponton kiviil csak itt
épitettek. Ez is kifejezi, hogy a két tanyakdzpont utdn Szatymaz volt a szegedi hatar-
ban a harmadik szamottev§ telepiiléskoncentracid.

Alsétanydn a 20. szdzad elsS felében Lengyelkapolndn, Varostanyan és Csorvan
alakult ki az el6z6knél kisebb telepiiléssiirtisodés.

Kapitany Istvdnné Lengyel Jozefa nyugalmazott szeged-alsdvarosi tanitond
Zabosfa hatarrészen fekvd orokségén 1840-ben kdkeresztet és harangot allittatott,
majd 1842-ben kapolnat épittetett. 1907-ben megalakult a ,,Szeged-alsétanyai Len-
gyel-kdpolna Egyesiilet”, amely megvasarolta a kdpolna teriiletét képezé maganbir-

20 A szatymazi sz6l6telepekrol és a hegygazdasagokrol részletesebben Huszka Lasos 1975.
291 S7ABO ARPAD: Szatymaz népélete 1920—1944. Szeged, 1983. Kézirat, MFM—NA 876—84.
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tokot és 1924—25-ben e helyen tdgasabb templomot emeltetett. Az 1920-as évek
kozepén a templom koriil egy elemi népiskola, Lengyel Imre korcsmadja, egy szatocs-
bolt, a postaiigynokség és néhany tanya allott.2%2

A 19. szdzad els§ felében Asotthalom homokdomb koézelében a véros tobb mint
ezer holdas szallisf6ldjén tanya épiilt. Régi térképek és foljegyzések az épiiletegyiit-
test Vdros tanydja néven jelolik, innen a korétte lassacskdn kibontakozd telepiilés-
mag Vérostanya elnevezése.

A Varos tanyéja kozelében 1883. oktober 6-an nyilt meg az Erd§6ri szakiskola.
A varos 1896-ban orvoslakist épitett. Az atokhdzi és a kirdlyhalmi kapitdnysdg tanyai
a varost6l 30—40 km tavol, de még Als6kbzponttdl is 7—16 km-re voltak, ezért
vasirpap és iinnepeken tanyai iskoldkban vagy hazakndl tartottak néhdny hetente
istentiszteletet. FolvetGdott a templomépités terve: 1922-ben alakult a varostanyai
Kiépolna Egyesiilet és par év milva a Szeged-Kirdlyhalmi Egyhazkozség. 1930-ban
épiilt fel a rém. kath. templom. Ugyanabban az évben a varos a templom koriil 19
hazhelyet 6rokdron eladott. Valamennyi elkelt és a tulajdonosok épitkeztek rajtuk.
A kis k6zpontban postahivatal és vendégls épiilt.2%

1926-ban az alsétanyai gazdasdgi kisvasat Lengyelkdpolnat és Virostanyit is
bekapcsolta a virossal valé kozlekedésbe.

Csorvan viszont csak a vasutforgalom kezdetétGl tapasztalhatdk a késSbbi telepii-
1ésmag els6 nyomai. A kisvasut-4llomas mellett szatoesbolt nyilt, korcsma épiilt, majd
egy élelmes tanyai iizletember épitSanyag- és fakereskedést Iétesitett. A vendéglét,
ahol a balakat és a Csorva és Vidéke Gazdakor Osszejoveteleit tartottik, mddos
oregcsorvai gazda épittette. A teriilet 1900 6ta varosi bérfold volt és a bérleteken
épiilt is tobb tanya, de szétszortan, a kézpontba toémoriilés szindéka nélkiil.?** Ettsl
délre, a csorvai dregsoron a 18. szdzad 6ta magantulajdonti 6rokfoldeken — a
torzsokds csaladok tanyai siirii, néhol csaknem falusi utcira emlékeztets tanyasort
alkottak.

Virostanya, Lengyelkdpolna és Csorva az 1930—40-es évek forduldjan részint
spontdn szervez8dés 1itjin, részint a varos segitségével Iétesiilt szérvanytanyai koz-
pontnak tekinthet8k.

k) A tanyakézségek dndlldsuldsa 1950-ben

1949-ben az MDP és a kormény a 630/49 és az 1300/49 sz. korményrendelettel és
a Tanyai Tandcs 1étrehozasdval kisérletet tett a tanyarendszer dtalakitdsara, illetve
felszimolasara. A Tanyai Tandcs 1949. janudri és februdri iilésein megfogalmaztik
a tanyakdzpontok ,fokozatos kozséggé alakuldsanak” tervét. 240 tanyakOzpontot
jeloltek ki, melyek koziil 194 a hét, tanyds telepiilésii alfé1di megyére jutott. A kijelslt
tanyakozpontok szama Pest (53) és Szolnok megye (32) utdn Csongrddban volt a
legmagasabb (31).2%% Szeged hatdraban a Beliigyminisztérium a Tanyai Tandcs javas-
latira 1949 méjusdban 9 tanyakdzpont 6nallo kozséggé alakitisat rendelte el.

BELENYI GYULA kutatdsaibol ismerjiik a kijelolt tanyakézpontok belteriiletének
1949, évi 1élekszamat és a kozigazgatasi kirendeltségek szervezésének idejét 2%

292 Szeped-alsotanyai Lengyel-kapolna Evkonyve 1907—1912. Szeged, 1913., PuskAs FERENCNE:
Zakanyszék torténetébsl. Csongrad megyei Honismereti Hirado, 1970. 50—51.

293 JuHAsz ANTAL—SZECSY GYORGY (szerk.): Atokhazatél Asotthalomig. Asotthalom, 1970.
15—16.

294 JUHASZ ANTAL: Ruzsa (Tanyakozség a volt szegedi hatarban). Tiszataj, 1969. 6. 520.

295 ORBAN SANDOR 1980. 362—373.

206 BELENYI GYULA 1981. 227,
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Belteriileti lakossdg Kozigazgatdsi

(1949) kirendeltség
Alsékozpont 1400 1892
Roszke 2964 ‘ 1949. apr. 1.
Kiralyhalom 376 1944
Domaszék — 1949. jal. 1.
Lengyelkapolna 208 : 1948
Ruizsajaris » 170 1947
Fels6kozpont 600 1893
Csengele 360 1940
Szatymaz 250 1949. julius
6328 f6

1945 eldtt Also- és FelsGkozponton kiviil csak Csengelén és Kiralyhalmon
(Varostanyan) létesitett a varos kozigazgatasi kirendeltséget, Am eléggé késén. Csen-
gele, a varostdl legtavolabbi, 40 km-re fekv§ ,falumag” FelsGkozponttdl is tobb mint
15 km-re esett, ami mar korabban indokoltta tette iigyintézd kirendeltség 1étesitését.

A régébta zart telepiilést alkotd Roszkén kiviil jelentSs belteriileti lakossiga csak
Alsékdzpontnak volt. Domaszék az egyetlen, amelynek nem volt kordbban szervezs-
détt falumagja. Pontosabban az un. Zoldfds iskola koriil — ahol kdpolna is épiilt —
telepiilési siiriisodés alakult ki, 4m az illetékes szervek nem ott, hanem a Szeged—
Baja kozotti orszagiit mellett jeloiték ki az 0j tanyakdzség belteriiletét.

Nyolc tanyakozség 1950. januar 1-jén szakadt ki az anyavarosbdl, a kilencedik
Domasz€ék, amely 1952. janudr 1-jét6l valt ondlld tanicsu kozigazgatasi egységgé.

A Szeged hatardbol kiszakitott tanyakozségek belteriiletét — Domaszéket
kivéve — olyan helyen jeldlték ki, ahol megvoltak a feltételek a kozségi élet megindu-
lasdhoz: volt kozigazgatasi kirendeltség, iskola, orvoslakds, posta telefonnal, temp-
lom, temetd, néhdny kereskedés és iparosmiihely. Ez az egyik OsszetevGje annak,
hogy az 1 tanyakozségek életképesnek bizonyultak.

Alsokbzpont Morahalom néven valt 6nallé kozséggé a volt Mérahalom, Kirdly-
halom és részben a Nagyszéksds kapitanysag teriiletén.

Roszke az azonos nevil kapitdnysdg és Nagyszéksos teriiletének nagyobb részén
valt 6nalléva. A szintén faluva nétt Szentmihalytelek ugyanakkor Szeged kozigazga-
tasi hataran beliil maradt.

Domaszék az azonos nevil kapitdnysag és Feketeszél tanyaira terjedt ki.

Zdkdnyszék (1950 €l6tt Lengyelkdpolna) a kordbbi Zakany és kis részben a Csorva
kapitdnysdg teriiletén létesiilt.

Asotthalom (1950 elStt Varostanya, majd Kiralyhalom tanyakdzpont) Atok-
haza és részben a Kirdlyhalom kapitédnysag teriiletén 6néllésult.

Csorva kapitanysag teriiletén és Atokhdza északi részén 1950-ben Ruzsajdrds
néven létesiilt onalldé kozség. 1952-ben Csorvdnak nevezték és 1957-ben kapta a
Riizsa nevet. A helynév a Ruzsajdrds hatarnévbdl ered, melynek elStagja csaladnévi
eredetli (Rozsa — Ruzsa), a -jdrds utdtag pedig legeld jelentésti (vO.: baromjdrds,
ménesjaras, birkajdrds).

Szatymaz kozség hatara Fehértd, kis részben Oszeszék és az azonos nevii kapi-
tanysag teriiletére terjedt ki.

Felsokozpont Baldstya néven lett 6nalld kozség Gajgonya, Oszeszék északi
része és Baldstya kapitidnysag teriiletén.
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Csengele hatdra a volt Csengele kapitdnysdgot és Baldstya kapitdnysig északi
részét oleli fel. .

A 9 kozség kiszakaddsdval és Onalldsulasdval a szegedi tanyik életében 1j sza-
kasz kezd3dott, amelynek elemzése tilmutat vallalt foladatunkon. A tanyakozségek
eddigi ttja és a volt szegedi tanydk tovabbi sorsa Onallé tanulmanyt érdemel.?%”

3. Szillasok és tanyak Dorozsma hatiraban

Ismert, hogy Szeged varos polgéarai a 16—17. szdzadban szamos kiskun pusztt
hasznaltak és e pusztakon tekmtelyes tobb t1zezerny1 szarvasmarha-alloméanyt
legeltettek. A szegedi szandzsak 1570. évi Osszeirdsa Atokhaza pusztan 15, Ullésen
11 szallast tiintet f6l, amelyek gazdai 2900 szarvasmarha utdn fizettek legelGadét.
A szegediek 4ltal hasznalt kun pusztak koziil itt azért e kettSt emh’guk mivel ezek
a birtokperek lezarulta utan a Kiskunsag fennhatosaga alatt maradtak és az 1720-as
években Dorosma hatiriba tagolédtak. Atokhiza és Ullés pusztan a 16. szdzad
méasodik felében épp olyan nagyallattartd szallasok voltak, mint Szeged hataraban
és a szegediek altal hasznalt mas kiskun pusztdkon — egészen a tdj tizenot éves
haboru alatti ,lepusztuldsdig”.

A hédoltsdg utdn Szeged varosa igyekezett megszerezni a szomszédos kun
pusztak birtokjogat, szandéka azonban csak részben valt valéra. 1718-ban a Varos
képviselGje Orczy Istvannal, a jisz-kunok adminisztratordval megegyezett abban,
hogy Atokhaza, Csengele, Kompoc, Cs6lyos, Majsa, Agasegyhaza Ulés, Mérges,
Dorosma és Szent-Mihélytelek pusztdk hasznélataért évi 150 forint bért fizet. Ezzel
a Viros elismerte a kun kivaltsagos teriilet torvényes jogait e pusztak folott — s ez
fiiggetlen attol, hogy 1702 és 1745 kozott a Jaszkunsag, elzdlogositas folytan, a Német
Lovagrend birtokdban volt. Rdadasul Orczy 1718-ban és 1719-ben Jaszfényszarubdl,
Jaszapatibdl és mas Matra-alji falukbol hozott telepesekkel a vitatott pusztak szélén,
Szeged t6szomszédsdgaban létrehozta Dorosma telepiilést, amely tehat nem kozvet-
len utéda az azonos nevii kozépkori falunak.? Reiznertdl ugy tudjuk, hogy 1725-ben
kotottek végleges egyezséget, mely szerint Szeged varos lemondott Dorosmardl és
a kun pusztak legeltetési jogarol, a Lovagrend viszont FelsG- és Als6-Csengele kun
pusztakat engedte 4t a varosnak. A korabban vitatott teriileteken azutdn is rendsze-

részrél. A bécsi udvari Comissio szerint ,,a szegedi katondk a dorozsmaiaknak igen
sok bajt és kart okoztak, ugyanis ide tobb lakos gyfilt volna GOssze, és nagyobb lett
volna a k6zség, ha ezeknek a katonaknak az ellenségeskedése nem rémisztette volna el
a bekoltozni szdndékozbdkat.”® Dorosmarol 1731-ben egy fegyveres csapat ,,Zakéany
felé indult, Seregélyes pusztat elfoglalva kun foldnek nyilvanitotta s ott 56 szallasi
gazdat (...) dézsmaadasra (...) kényszeritett.”* A torvényes, illetSleg annak itélt

297 A Szeged hatarab6l onallosult tanyakozségekkel és a szegedi tanyak sorsaval a telepiilés-
torténet, telepiilésnéprajz és agrartorténet szemszogébsl eddig kevesen foglalkoztak. Emlitést érde-
melnek az alabbi tanulméanyok: SzEcsy GYORGY: Képek Mérahalom multjabol és jelenébdl. Mora-
halom, 1967., JuHAsz ANTAL—SzEcsy GYORGY: Atokhazatdl Asotthalomig. Asotthalom, 1970.,
ERDEI FERENC Varos és vidéke. Bp. 1971. vonatkoz6 fejezetei (A szegedi tanyakon huzodlk a
front, Szatymaz).

1 SzAKALY FERENC 1983. 599—601., FENYVESI LAszLO 1987. 240—243.

2 REIZNER JANOS 1899. 298—325. (Harca foldbirtokért c. fejezet), BALINT SANDOR 1976.
110—112.

3 Tdézi Kiss JOzser 1987. 304.

* REIZNER JANOS 1899. 317.
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Onkényes cselekedetekbdl szimunkra az a tanulsig adddik, hogy a kérdéses puszta-
kon az 1720—30-as években 4llattartd szalldsok léteztek, ahol szénat tartottak és
gabonit is vetettek. 1734—35-ben ugyanis a szegedi katonasidg 15, Dorosmahoz
tartozo szallasi gazdaségot foglalt el, ahol évente 220 szekér szénat és 523 pozsonyi
kobol gabonavetést tartott.®

Kiss JOzser kutatésai szerint a dorozsmaiak Ullés pusztdn, — amely utén a
a foldesuri adét és a hadiadot is 8k fizették — a Szegeden dllomdsozo szerb milicia
foldfoglaldsaira vdlaszul hoztdk 1étre 1736-ban az azonos nevili kozséget. Az 1jj
faluba csak szabad meneteli parasztok telepiilhettek — 6rokos jobbagyok nem (1) —,
akiknek hdrom évi adémentességet biztositottak. Am az Ullésre telepult a katonai
beszallasolasok, valamint a hadkdtelezettség €s a hadiad6 egyidejii teljesitése miatt
elégedetlen Matra vidéki csaladok 1743-ban Majsara koltoztek, at,® igy a fiatal kdzség
hamar néptelenné valt. A csalédott telepesek elkoltézése azonban nem foltétleniil
jelentette a teriileten folyd szélldsi gazdalkodds megsziintét. A kordbbi birtokosok
— szegediek és Dorosmara telepiilt jdszok — szalldsai atvészelhették a nehéz idGket,
bar errdl irott forrds ez ideig nem bizonykodik.

1745-ben a Jész-Kun keriilet 500 000 forinton megvéltotta magét. Dorosmédra -

4800 frt, a hozza tartozé Atokhaza pusztira 3000 frt, Ullés pusztira 4000 frt, Gssze-
sen 11 800 frt megvaltdsi Osszeg jutott, amelynek megfizetését 160 gazda vallalta.?
EttS] fogva Dorosma szabad jogdllast kiskun telepiilés. A megvaltisban (redemptio)
résztvevd gazddkat és utddaikat redemptusoknak nevezték.

A megszerzett foldek egy részét kiosztottak a redemptus gazdak k6zott, mas része
mint a redemptusok vagyona osztatlan maradt, harmadik része ,,Dorosma kozség
(Communitas) mint erkdlcsi testiilet tulajdonat” képezte.®

I. A redemptus gazddk kozos, osztatlan birtoka

1. borjgjiras Vereshomokon 1409 hold 546 n. 61
2. rozsalaposi kaszalo 54 hold 1331 n. 61
3. marhajards (Gobolyjaras) 1521 hold 1364 n. 6l
4. marhajaras Ulésen 2946 hold 1428 n. o1
5. képosztds a Suhbasa hegyben — 1420 n. 61
Osszesen: 5933 hold 1289 n. o6l
1I. Dorosma kézség mint erkélcsi testiilet tulajdona®

9359 hold 856 n. 6l

111. A kozség birtokos lakosainak osztott magénbirtokai
1. szantofoldek 5421 hold 89 n. 6l
2. tanyaftldek 9787 hold 1362 n. 61
3. szoll8k 247 hold 201 n. 61
Osszesen: 15464 hold 52 n. 6l

5 Kiss Jozser 1987. 306.

¢ Kiss Jozser 1987. 308—317.

7 A redempcid dorozsmai kériilményeit ismerteti SZTRIHA KALMAN 1937. 72—86.

8 A dorozsmai foldeknek ezt az alabb részletezett folosztasat az egykoru foldkonyvek nyoman
ZApor1 KARroLy irta meg: A dorozsmai birtokviszonyokrol. Szegedi Hirado, 1881. 195—197,
199—201., 203—205.

% A kommunitas tulajdonait 40 tételben sorolja fel, a két legnagyobb teriiletli a k6zség atok-
hazi baromjarasa (2942 hold) és az alsé6 baromjaras ugyanott (3441 hold).
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A 160 redemptus gazda k6zott 445 kotél foldet osztottak ki. Sztriha nyomén Ggy
tudjuk, hogy minden redemptus kapott tanyafGldet, feketeféldet szdntonak és
nyilas kaszalot, ezek egyiittvéve képezték ,,a redempciondlis kotél foldet.” A fekete-
foldek a kozség koriil teriiltek el, a tanyafoldek azokon kiviil, a kozségtSl nyugatra, a
kaszél6kat pedig néhol a tanyafoldek kozé ékelSdve osztottik ki. A tanyafold kiméré-
sénél tekintettel voltak a foldek mindségére €s a kozségtdl valo tavolsigara is, eszerint
,.egy kétél tanyafild 13 holdtdl ... 30 holdig terjedt, leggyakoribb volt a 15, 16 és 18
holdbol 4116 kotél £01d...” Egy kétél tanyafold utdn a belsé feketefoldekbél 9 holdat mér-
tek ki két ,,vetGre” éspedig 5 holdat az egyik helyen, 4 holdat a masik helyen,”
egy nyilas kaszdlo pedig 5 holdra rugott. Sztriha a forrasokbdl arra a megallapitasra
jutott, hogy egy kotél redempciondlis fold 16 hold tanyaf6ldbél, 9 hold feketefoldi
szant6bol és 5 hold nyilaskaszalobol, dsszesen 30 kat. hold f61dbél allott. 0

A dorozsmai redemptusok 25—100 forint Osszegii megvaltasért 1—4 korél
terjedelmti f6ld birtokaba jutottak.!' A legnagyobb redemptus-birtok (a tanyaféldek
teriiletének valtozékonysagit figyelembe véve) 120—130 kat. holdas, a redemptus-
birtokok 4tlaga 84 kat. hold volt.

A tovabbiakban figyelmiinket a tanyaféldek hasznélatara és az ottani megtelepe-
désre forditjuk. Az 1810 koriili kataszteri f6lmérés a hatar ,,Ullési tanyak” elnevezésii
VIL. szakaszat igy irja le: ,,All ezen Szakasz mez8 homoki Szdntd, és Kaszdlé Parlag
foldekbdl, és pascuumbdl, ugy egy darab Helység valdsdgos Kaszdlojdbul... ezen szdntd
foldek 7 esztenddk alat az job qualitdasuak két esztendGben egymds utdn vettetnek, egy-
ben zabbal, mdsodikban drpdval, 3-dik esztenddben Legeldil haszndltatnak és 4 eszten-
dében egymds utdn kaszdltatnak...”’'? A rosszabb min8ségii szantéfoldeket pedig
egyszer vetik zabbal, utdna két éven 4t legeliil hasznaljak, majd négy esztendGben
kaszaljak.

A dorozsmaiak tehat a tanyafdldek homoki szantéit parlagolé rendszer szerint
miivelték: a hét esztendds idGszakonként 1—2 éves miivelés utin beiktatott legeltetés
és kaszalas biztositotta a foldek pihentetését.

A leirt hatarrészen 91 birtokosnak volt tanyaféldje, s koziiliik 14 épitett tanya-
hazat,

Hdzzal rendelkezd iillési gazddk és tanyafoldjiik

. A tanya Szantofold Rét
A birtokos neve szama kat. holdban

Szabb Janos 52 20 124
Tajty Albert 133 .11 - 71
Huszar Ferenc ‘ 134 10 25
Monostory Matyas - 77 ) .15 38
Sziics Albert i 151 8 21
Szolcsanyi Jakabné ' 536 2 17
Varr6 Gergely 136 12 73
Tllés Andras 135 . 4 24
Czékus Matyas : 137 13 34
Dudas Istvan o 138 : 23 59
Diunovszky Méarton 139 8 21
Sarkozy Gyodrgy ; ' 130 . 11 ~ 27
Forrai Imre : ) 140 9 24

Mar6thi PAL = . - . 153 (]

10 SzTRIHA KALMAN 1937, 78—79.
11 CsML, Dorozsma v. Tanacsanak ir. 64. kotet. Redempcids Osszeirasok 1745.
12 CsML, uo. 66. kotet.
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24. kép. Dorozsma belteriilete, szantofoldjei és szallasainak egy része az I. katonai térképfelvételen
(1784).
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Az iillési tanyaf6ldeken 371 kat. holdat sz4ntottak 1533 kat. holdat kasz4léul
hasznaltak,"® igy tehat a tanyaf6ldeknek a 19. szdzad elején kozel egyStodét (19,5 %-4t)
vették parlagold rendszer szerint miivelés al4.

" Visszatérve a 18. szdzadi forrasainkra, Dorozsman is magat a foldet nevezték
eredetileg szdlldsnak, pl. ,,...Tajty Mdatyds meg Gregedet Dobaj Paltul a Szdlldsdn
egy kotel foldet meg vett tizenkét forintokon...””4, vagy ,,...Huczka Mihdly az Budaj
Urtul vett egy kotélbiil 416 Szdllds részt, melyben az nyilas is foglaltatik, Téth Tamas-
nak ugyan egy kotel Széllas részért Forro-Somboéjan levSért meg cserélt...””?s

A 18. szazad végén a foldet és a rajta levs felépitményt is szallasnak emlitik,
pl.: ,,Forgdcs Péter... panaszollya, hogy mult nydron ez Szdlldsin levé Komrdjat
Fiilop Addm félverte...”” A tolvajt a tanacs pénzbirsdggal biinteti, ezen feliil ,,az
Szdldson valo kint lakdstul el tiltatik.”’*®

1783—84-ben a dorozsmai szallasfoldeket mar elég sfirin megiilték a gazdik
telephelyei. Legtobb szélldsi épiilet Surjdn Széke tajékan, ettdl délre, a késébbi Bor-
déany diilSben és az iillési puszta felé, kés6bb Atokhaza diilének nevezett hatarrészen
volt. (24., 25. kép)*" E teriileteken olyan ardnyu a szallasfoldek ,,megiilése”, mint a
szegedi kaszalodvezet varoshoz kozeli foldjein (Domaszék, Feketeszél, Nagyszéksos
hatarrészeken). Az I. katonai felvétellel egyidejii II. Jozsef-kori Osszeiras szerint
Dorozsma hatdraban 230 hézat vettek szdmba.'® Ugyanakkor Majsa hatdrdban 120,
Félegyhazan 390, Kecskeméten 289, Makdn 254 hazat irtak Ossze, s mivel e mezs-
varosok koziil Dorozsma hatéra volt a legkisebb (32 350 kat. hold), szdlldsrendszere
igen fejlettnek mondhatdé. A szalldsféldeken valé hazépitésre magyardzatot nyujt,
hogy az 1. katonai térkép a szdlldsi épiileteket jobbdra szdntofoldeken jeldli, s nigy
tudjuk, ahol a szallasfoldeket rendszeresen szantotték, ott épiiltek el&bb (és nagyobb
szdmban) lakéhazak. A térkép szamos helyen 2—3 épiiletet tiintet f61 egymas kozvet-
len kozelében. Az ilyen épiileteket egyiittesnek tekintve, 194 szélldsi telephelyet
szamoltam meg Dorozsma hatardban (24., 25. kép).1® A két forrast dsszevetve bizo-
nydra az Osszeirast kell mértékadonak tekinteniink.

Négy évtized alatt a 160 redemptusbirtok bizonyosan tobbfelé aprézddott, de a
telepiilés monografusdtdl tudjuk, hogy Dorozsmén a tanyafold, a feketefold és a
nyilas kaszalé kiilon-kiilon is eladhatd volt,?® ami megkonnyitette, hogy a lakosok
kozé felvett betelepiilSk és irredemptusok birtokrészhez jussanak. Ilyen koriilmények
is magyardzhatjik, hogy a dorozsmai szilldsfoldeken az épitkezés-megtelepedés a
18. szdzad végén a szegedi hataré mellett a legfejlettebbnek mondhaté.

A széllasi épiiletek jellegérdl, a Jozsef-kori Osszeirdson kiviil, az egykor tanics:
jegyzBkonyvek is tdjékoztatnak. 1799, janudr 14-én arra a kérdésre, ,,megmaradhat-
nak-e a Pusztdn lev8 Lakosok és Kertészek”, a helyi tandcs a kOvetkezs valaszt adta:
,.Itt formdlis Kertészek a Szalasokon nem taldltattnak, hanem ollyatén Lakosok egy-

13 A szantofoldeken 1456 mérs arpa és 5143 mér$ zab termett, a rét 14 178 mézsa és 23 font
szénat adott.

14 CsML, Dorozsma v. Tanacsanak ir. T. jkv. 1731—1794. 11. p.

15 Uo. 29. p.

16 Uo. 1798—1800. 10. p.

17 1. katonai felvétel: Coll. XVII. Sectio 30., 31.

18 RAcz IsTvAN 1980. 129. Forrasa: Szolnok m. Levéltar. Jaszkun ker. It. D. Capsa XIX.
Fasc. 11. Ne 2.

1% Ez is aldtamasztja azt a korabbi kovetkeztetésemet, hogy az I. katonai adatfelvétel jelolései
alapjan az alf6ldi szallaskialakulasrol nem lehet szdmszerii Gsszegzést adni.

20 SzTRIHA KALMAN 1937. 79.
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25. kép. Fenn a dorozsma’, lenn a szeged-alsévarosi szallasok egy része az I. katonai térképfelvételen (1783). A térkép jelsli a telepiiléshatart, az
utakat, a homoksivanyokat, a vizallasokat és a nagyobb szallasok birtokosainak nevét. PI. Szeged hataraban: Dobi Pista, Szab6é Antal, Szegedi
Istvan, Varas szalasa-stb. .



nehdnyan taldltattak, akiknek bent a Helységben hdzok lévén, mégis kiviil Lakni tapasg-
taltattak, azok(nak) &’ kint vald lakds meg nem engettetik.”’®

Ezzel egybehangzoé tapasztalatot régzit az a bejelentés, hogy ,,Bdrdny Pdl az
szallasdn kurta korcsmdt tartott és itzénként mind az helybeli Lakosoknak, mind az
Szegedieknek italokat pénzért adott...”’?* A szallasi bormérés kinnélS népességre enged
kovetkeztetni.

Van adatunk a szélldson torténG birkalegeltetésre,?® fej§ épitésére, és arra is,
hogy egy gazda a ,,Gébdly Jdrdsban folosleg beszdntvdn és gabondval be vetvén... a
szalds foldit jol meg hosszabbitotta.”’®

A ko6zség monografusa szerint a szdlldsokat az 1815. decemberi tanacsiilésen
nevezték elGszor tanydnak.” A tandcs — mds mez8varosokhoz hasonléan — arra
hivatkozva tiltotta a tanydkon valé megtelepiilést, hogy eziltal a tanyai lakosok a
kozterhek (pl. a katonai beszélldsolas) aldl kivonjak magukat. 1823, mdjus 19-én a
tandcsiilés megéllapitotta, hogy a hatdrozatnak kevés foganata lett, és a kintlakést
pénzbirsag és testi fenyités terhe mellett ismét megtiltotta: ,,szdmos lakosok taldltat-
nak a tanydkon kint familidstul...”, — ,,a kertészeket és kapdsokat kivévén, onnan
mindenki haza takarodgyon...”*® A biintetéssel szigoritott tilalom hatésit egyel6re nem
ismerjiik, de az tudott, hogy sok csaldd szamdra gazdasigi sziikségszeriiség volt a
tany4n lakds: oda kototte Sket a homokfoldek miivelése, a tanya koriili sz8l6telepités,
— ami Dorozsman akkor még elterjedtebb, mint Szegeden, ahol sok sz816hegy virult
—, és a tanyan {iz6tt jészagtartas. Jellemzd, hogy 1827-ben a tandcs a sz81Giiltetést és a
sertéstenyésztést is megtiltotta a tanyaiaknak.??

Mair kifejtettiitk, hogy Ludovicus Nagy féildrajzi-statisztikai miive a volt Szeged
kornyéki pusztdk 19. szdzad eleji betelepiilésére nézve nem nyujt j6 tdmpontot.
Ugyanez a tapasztalatunk a kiskun pusztdkra vonatkozdan is. Forrasunk Ullés dii-
I6ben (volt pusztdn!) 7 hézat és 75 lakost tiintet fol, Atokhdza diilst pedig lakat-
lannak jeloli.2® A Jozsef-kori térkép és Osszeirds 1smereteben ez bizonyosan téve-
dés.

Palugyaytol tudjuk, hogy 1850 tajan Dorozsma hatirdban a szantéteriilet
11 707 kat. hold, a rétek, kertek teriilete 4947 kat. hold volt.?® Egy évszdzaddal
azelStt még 5429 holdat szantottak és a tanyaf6ldek kozel 10 ezer holdra terjedtek ki.
A széntéteriilet id6kozben tdlnyomorészt a szallas-ill. tanyafoldek folszantasa révén
nGtt, ami azt tanusitja, hogy a dorozsmai tanydk az allatteleltetés és az istallozd
allattenyésztés mellett a foldmiivelés telephelyeivé is viltak. Az eltelt évszazadban
jelentBsen nétt a sz81btelepités — 247-r81 791 kat, holdra —, am 1850-ben a hatarnak
tobb mint egyharmada (11 470 kat. hold) legelS volt.

Az 1850-es évek elején, amikor az alf6ldi mez8varosok tobbsége kozlegelSit
felosztotta, Szeged varosa pedig elkezdte pusztdinak parcelldzdsit, Dorozsman is
felvet8dott a kozlegel§ kiosztdsdnak terve. A tandcs 1853. julius 5-i iilésén egyetértett
a kozlegelS felosztasaban és bizottsagot kiildott ki, hogy tegyen errdl elSterjesztést.

2t CsmL, Dorozsma v. Tanacsanak ir. T. jkv. 1798—1800.

22 Uo. 24 )

23 ,,Huszka Mihaly Ur azon esedezik, hogy Ulesi pusztdn teleltetére volndnak nékie egynehdny
szdz birkdi...,” és mivel szénaban sz{ik6lkodik, kéri a tanacsot, hogy a kOzelében Ievc’S egy kazal
szenajabol negy Olet pénzért adjon at neki (CsmL v. Tan. jkv. 1798—1800), - -

2t Uo.

25 SzTRIHA KALMAN 1937. 140.

28 Uo. 142. e b

27 Uo. 142. : Lot

28 Lupovicus NAGy 1828. 468.

2 PaLuGYAY IMRE 1854. III. 230.
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Am a november 14-i gazdasagi iilésen, amelyre a bel- &s kiiltandcs tagjain kiviil 60
lakost is meghivtak, a felosztast elhalasztottak és elnapoltdk a feketef6ldek idGszeriivé
valt tagositasat is.3® 1856-ban a birtokos lakosok 0jbol inditvdnyoztik: ,,...célsze-
szertibb lenne a kozds legel6t a birtokosok kézt felosztani (kiemelés J. A.), miszerint is
mindenki maga részét 6rok birtokdba véve 6n szorgalma 4ltal dasabban hasznalhatnd.
A puszta folosztdsat mégis ,,boldogabb idSkre”(!) halasztottdk. Az 4lldsfoglalas
jellemz8 a dorozsmai tandcs szemléletére. Voltak ugyan, akik talhaladottnak érezték
a pusztai allattartast, de a szabadalmas kiskun mezdvaros dnkormdanyzati testiileté-
ben Ujra és Gjra a maradiak — az extenziv jészagtartast véd6 modos birtokosok —
véleménye jutott érvényre.

Az 1862—63. évi II. katonai adatfelvétel térképlapjain Dorozsma hatiraban,
négy diil6ben 430 tanyat vettiink szamba :3

Atokhdzai diil3 201 tanya

Seregélyes diils 38 tanya

Bordany diil 126 tanya

Ulési diils 65 tanya

Viros tanydja 1 tanya (kiilonallé major)
431 tanya

A nagyobb tanyaegyiittesek a térkép alapjan jol elkiilonithetSk, de a kis tanya-
kat — fGleg a jarasszéli tanyasorokon — nehéz pontosan szdimbavenni, ezért szami-
tasunk ,,statisztikai” pontossdgra nem tart igényt, de alkalmas a tanydsodas folyama-
tdnak érzékeltetésére. A dorozsmai tanydk szdma 1862-ben ennél inkdbb tébb volt
mint kevesebb, igy a tanyai hazak gyarapoddsa 80 év alatt kb. kétszeresére tehetd.
A ndvekedésnek ez a mértéke elmarad a szegedi tanyak ezzel egyidejii fejlédése mo-
gOtt, ami részint azzal magyarazhatd, hogy Dorozsman a birtokszerkezet a redemptus-
foldek adasvétele mellett is bizonyos fokig megmerevedett, igy a népesség jelent8s
hinyada nem jutott tanyafoldhoz — részint azzal, hogy Dorozsma azidaig nem nylt
a kozlegel6khoz, Szeged varosa viszont az 50-es évek elején 22 ezer holdat kihasitott
kozlegel8ibdl.

A dorozsmai csordajaras szélén, az dtokhdzi diilében siiriin betelepiilt sortanya
alakult ki, amelyben a ,,forrésombai’” csarddtdl nyugatra haladva 59 tanyat szadmol-
tunk meg. Sort alkottak a tanyak a Gébélyjdrds szélén is. A kozlegelSkkel szomszédos
tanyasorok kialakuldsdnak inditékaira a szegedi tanyafejlédésrél szolva ramutat-
tunk.

Dorozsma hatdrdban csak 4 nagy sz8l8hegy teriilt el — Oreg Szél6hegy, Széktdi
Szolls, Subasai Széllé és Ldposté Széll6 —, viszont a tanydk korill, szétszortan
tobb volt a fél holdtdl 5—10 holdig terjedd sz8l6telepités, mint a szegedi hatdrban,
ahol akkor még, fGleg az alsdvarosi részen, nagy kiterjedésii hdgyekben folyt a sz516-
termesztés.

A mez8varos népessége 1850-ben 9280 fGre riigott, s a tanydk szamat figyelembe-
véve az 50-es években legaldbb 2000 személy €lt kiilteriileti hdzakban (1 csalddra 5
személyt szdmolva). 1854-ben fOlvet6détt a tanyai iskoldk létesitésének sziiksége.

A tandcs célszerlinek 14tnd, hogy ,,a tanydkon, miutdn azok a virostol tdvolabb
esnek, és sok olyan sziilék is vannak, kiknek a vdrosban hdzuk nincs, s oly anyagi tehet-

30 CsML, Dorozsma v. Tan. jkv. 1853, 55., 67., 74.

31 CsML, Dorozsma v. Tan. jkv. 1856. 148.

32 Dorozsma hatarat a kovetkezd jelzeti szabvanyok abrazoljak: XXXVI. 60., 61. A térkép
foltiinteti a nagyobb tanyabirtokosok nevét is.
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séggel sem 1évén elldtva, amiszerint gyermekeiket oskoldztatdsi koltséggel fenttart-
hassdk — legaldbb négy helyen négy tanyai oskoldk allittatnanak fel.””33 A példat
Szegedrl veszik: az aljegyz8 és egy tandcsnok tdjékozdodik a szomszédos szegedi
hatarban épp a kozelmultban, 1853-ban létesitett tanyai iskolarél. Beszamolnak
arrél, hogy ,,a szegedi hatdrban feldllitott tanyai iskoldk kozos kolcségen épittet-
nek, mely kolcség fedezésére minden tanya foldbirtokos egy hold f61dté1 3 px(kraj-
cart fizet, a tanitd a kozségi pénztarbdl évenként 80 pf. kap, 200 kéve rézsét, 15 ke-
reszt buzdnak szalmajat, azon feliil a tanyai lakosoktdl 17 kobol buizat, 15 véka krump-
lit...””3? A tandcs gyorsan intézkedik: megbizést ad a tanyai iskoldsgyermekek Ossze-
irdsdra, hogy a kiilteriileti lakosok véllaljak a tanitdk élelmezését. 1862-ben a hatar-
ban mar két tanyai iskola: a seregélesi és gébolyjardsi miikodott.3s

Dorozsma 1881. évi kataszteri térképe sajnos igen toredékesen maradt fenn,
igy a hatdrhasznélatrél és a tanyai megtelepedésrSl csak néhany 13j megfigyelést rog-
zithetiink.3® A kozlegel6b8l a Ldpostdi hegyt8l nyugatra a szeged-felsGvarosi hatar-
szélen kiszakitottdk az Un. Lehegd diilét, ahol zommel szdnt6foldek teriiltek el,
kevés sz316 is virult. A tdlnyomorészt kis parcellakon 14 tanya is épiilt.?’

A forrézsombdi csarditdl északra, a csordajirdson Gj sz8l6hegy bukkant f6l:
a Bdba sz616 vagy Bdbahegy (52., 53., 63. szelvény). Egy nagyobb sz813f61don Jerney
Mihaly tanydt is épitett. A Gébélyjdrds egyik homokbuckas részét ekkorra szintén sz6-
18nek parcellaztak, ennek Halesz a megnevezése. ,,Nagyon hitvdny, szélhordta homok
volt. Ha lesz (termés), lesz, ha nem lesz, hdt nem lesz ... Rajtamaradt.” (Czékus Ferenc,
sziil. 1884. Ullés, 1971.).

1881-ben a stiriin betelepiilt 4tokhdzi tanyasoron, a jardsszélen is aliott egy koz-
ségi iskola (28. szelvény).

A dorozsmai kozbirtokossagi legel8 folosztdsdra végiil is tobb évtizedes késéssel,
1898—99-ben keriilt sor. Népgy(ilésen hatdroztak el a legelSk f6losztasat, ahol a haz-
és foldtulajdonosok ugy szavaztak, hogy a jarast a meglevd hiz és foldbirtok aranya
szerint osszak fel.3® Ez azt jelentette, hogy a koézlegelGbdl azok részesiilhettek, akik
redemptusbirtokot Orokoltek, akik idSkozben ilyen foldet vésaroltak s e cimen
redemptusjogot szereztek és akik a kozségben hazzal rendelkeztek. Akiknek csak
hézuk volt, azok a kozséghez kozel, a Farago diilében kaptak foldet, a visszaemlékezés
szerint 800 négyszdgdlet. A folddel birdk birtokuk nagysdga szerint kaptak egy tagba
es§ jarasfoldet. A felosztandé homokfoldeket f6lbecsiilték és azonos foldbirtok utin a
gyengébb mindségii futéhomokon tobb foldet juttattak, mint jé min8ségili, barna
homoktalajon. A f6ldkdnyv szerint -— amelyet 1899. janudr 20-t61 egy hénapra koz-
szemlére tettek — a birtokosoknak 1 valtsdgforintra (ez a redemptio valtsdgdsszegére
utal) 140 forint foldbecsértéket osztottak ki.®

Sajatos, hogy az emlékezettel elérhet§ id6ben tOrtént legelGosztds hogyan rog-
ziilt a paraszti emlékezetben: ,,Oregapdm harmincét hold jardst kapott, mikor a jardst
osztottak. Azeldtt wvolt tizennégy holdja, egy vékds (=400 n.0l) szbleje, huszonnégy
hold Hollbszéken, azon kdka nétt, viz dlit rajta, kaszdltuk... A gazddk a joszdgallo-

33 CsML, Dorozsma v. Tan. jkv. 1854. 269.

34 Uo. 273.

35 I1. katonai adatfelvétel XXXVI. 61. szelvény

3¢ CsML, HodmezGvasarhely, Hvk. 5. Dorosma nagykozség kat. térképe, 1881. Felvette Hodl
Henrik térképe. A térkép 90 szelvénye koziil 58 hianyzik (elkallodott, vagy lappang?)

37 Lehegd diilot a térkép 31. és 42. szelvénye tiinteti fol. E d{ilénévvel masutt is talalkoztunk:
népi névadas, olyan homokteriiletet neveztek igy, ahol a futbhomok miatt terhet cipel ember, vagy
allat ,,lehogott™, kifulladt. A dilénév eléfordul Palmonostora hataraban is. .

38 SzTRIHA KALMAN 1937. 233. A jaras felosztasarol 1. 232—237.

3 CsML, Dorozsma Képv. test. jkv. 1899. 70.
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26. kép. Dorozsma hataranak miivelési agai a kozlegelSk kiosztasa el6tt. A II. katonai adatfelvétel
és az 1881. évi kataszteri térkép alapjan tervezte Juhasz Antal, rajzolta Kratochwill Matyas.



mdnyuk utdn kaptak a jdrdsbol.”” (Kovacs Lapéta Antal, sz. 1902. Forraskut, 1970).
. Ahdny darab marhdja volt a gazddknak, aszerint kaptak a jdrdsbol. Ezért nem fizet-
tek...” (Nagy Pal, sz. 1902. Szatymaz, 1974) M4s visszaemlékez6 szerint kinek-kinek
adéja ardnydban osztottak jarasfoldet (Czékus Ferenc, sz. 1884, Ullés, 1971). Ez mér
kozelit a valdésaghoz, hiszen az adét a féldbirtok nagysdga szerint, az aranykorona-
értéket figyelembe véve allapitottadk meg.

Sokan, akiknek sivinyhomok jutott, birtokba sem vették legelSrészesedésiiket:
eladtdk potom pénzért — sét az is el6fordult, hogy magat a legelS-jogot bocsatottdk
aruba, mint mondjak, par forintért.2? Igy a legelGosztas révén f61dhdz jutottak Ossze-
tétele modosult: a dorozsmai kozbirtokossagon és haztulajdonos lakosokon kiviil
torekvl szegényparasztok és szegedi foldrSl bevandorid zsellérek, kisparasztok is
foldet szereztek a folosztott pusztabsl. 4

A legelSosztasrol dal szilletett, amit a népi emlékezet 1igy 6rzott meg, mint Kupi
Miska panaszat (1971. évi gyfijtés, Ullés):

,,Felosztottak a dorozsmai pusztat,
nem fogadnak t6bbé csikést, gulyast,
Nem hizlalhatja fol a gulydjat,

" szomoruan dalolhatja nétdjat...”

A jarasok folosztasa és foltorése nem csupan a tanyaépités vijabb hullamat indi-
totta el, hanem novelte azoknak a csalddoknak a szdmat, amelyek 4dllandéul a tanyan
telepedtek meg. Ilyenek voltak a legelSrészt vasarlo falusi szegényparasztok és a sze-
gedi ,,bevandorlok™. El8bb-utdbb a torzs6kds dorozsmai gazdak is tanyat épitettek
legelBrésziikon, ahovd — a régi tanyadvezetben mar hazuk 1évén — nem koltoztek ki,
hanem a foldet és tanyat hazasuld finkra hagytdk, vagy lakénak adtak ki. Akar igy,
akdr ugy tortént, a jardsfoldon épiilt gazdatanydkba is olyan csalddok koltoztek,
melyeknek a kozségben nem volt hazuk, igy allandd tanyalakossa lettek. Részben
ezek a koriilmények magyardzzdk, hogy 1910-ben Dorozsma kiilteriiletén 9305 sze-
mély élt, a kdzség népességének 52,5%-a.

A kiilteriileti lakossagnak ilyen magas ardnya a 20. szdzad elején eléggé ritka
az alfoldi tanyds telepiiléseken, ezért érdemes vizsgaldra venniink az Osszetevdit.
Osszehasonlitisul : ugyanakkor Szeged népességének 35,1%-a, Kistelekének 30,7 %-a,
a Dorozsmaval hataros Halasénak 51 %-a, Félegyhazdénak 46,4 %-a, Majsa népessé-
gének pedig 55%-a (!) lakott kiilteriileten 1010-ben.4? Szembet{ing, hogy az egymdssal
szomszédos volt kiskun mez8varosok — Halas, Majsa, Dorozsma — Kkiilteriileti
népességének szdmardnya volt a legmagasabb tdjunkon. Ez arra int, hogy az okokat
— legaldbb részben — e telepiilések koz0s sajtsdgaiban kell keresniink.

Ko6z0s vonds, hogy e telepiilések vezetd testiiletei a kozbirtokossagi legelSket
csak a 19. szdzad vége felé, megkésve osztottdk ki. (Halason valamivel kordbban,
1861-ben, de Majsan csak 1887-ben, Dorozsman 1898-ban hataroztik el a kozlegelGk
felosztasat.) A legelSk felosztasa csaknem egy idGben tortént és a nagy hullimban
zajlo migricié a feltdrt pusztikon megtelepiilk nagyobb részét dllandd tanya-
lakossa tette.

BALINT SANDOR mutatott rd, hogy a milt szadzad végén folosztott kiskun pusz-

2 A legeltetési jog eladasardl SzTRiIHA KALMAN 1937. 233—234. Tllés Jend dorozsmai gazda
(sz. 1898) visszaemlékezése ,,Sokan nem hittek benne (hogy a jaras folosztjak)... és a kocsmaban
két liter borért eladtak a jogot.” (1974. évi gyfijtés).

41 A szegedieknek a dorozsmai jarasosztas utani foldszerzését emliti BALINT SANDOR 1980. 479,

2 Forrasunk: A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész M. Stat.
K6z1. Uj sor. 42. Bp. 1912,
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27. kép. Kiskundorozsma hataranak dl6beosztasa. Egykoru kéziratos térkép alapjan rajzolta
Fari Irén.
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takra nagy szammal rajzottak ki szegedi telepesek.*® Részben gazdacsaladok ivadékai,
részben kevés foldjiikon nehezen €18 kisparasztok, akik eladott f6ldjiik 4ran — tSbb
helye
roltak, és a belterjes kulturakat (dohany- sz8l6miivelést) meghonositva legtobbyjiik
meg is vetette 1abat a kiskun homokpusztikon. Ez a szegedi ,,kirajzis” éppen Halas,
Majsa és Dorozsma tanyai népességének gyarapodasahoz jarult hozz4.*

Dorozsmén szdmottev koriilmény volt az is, hogy a Borddny diil6ben 1858-ban
épiilt kapolna koriil a 90-es években tanyakézpont bontakozott ki (Kistemplom-
tanya) és a szazad elején, a jaras folosztdsa utdn még harom telepiilésmag jott 1étre
a hatérban.

Megjegyezziik, a tanyai népesség magas ardnydban szerepet jatszott az is, hogy
e telepiiléseknek nem volt igazan varosias belteriilete (még Halasnak sem!), s messze
nem volt olyan varosi népessége, mint akdr Kecskemétnek, akidr Hodmez8vasar-
helynek.

Az 1930. évi népszamlalds Dorozsman 10668 kiilteriileti lakost regisztralt.
1910 6ta a kiilteriileten é16k szdma 1363 f&vel gyarapodott, a belteriileten élGké
viszont mérsékelten (126 fGvel) cs6kkent. Ez — a természetes szaporodast is figye-
lembe véve — ismét azt mutatja, hogy a falubol szamos csaldd kolt6zott tanyéra.

A Kkiilteriileti lakossag megoszldsa 1930-ban?s

Arpédkézpont 188 (a tanyakdzpont népessége)
Atokhdza 2154
Babahegy 584
Baromjaras 686
Bordany diil8 1266
Faragé diilé 92
Forraskit diilé 497
Goboljaras 448
Gyapijas diil6 581
Ipar diilé 53
Kistemplomtanya 302 (a tanyakdzpont népessége)
Lapastohely 209
Mirtak diil 225
Meénesjéras diil 436
Oreghegy 142
Seregélyes 669
Sia diils 133
Subasahegy ‘ 43
Szé&kto6i hegy 48
Uliés 844
Zsombd ' 848
Egyéb kiilteriilet ‘ ' 220
N 10 668

43 BALINT SANDOR: Szegediek Béacs-Kiskun homokjan. Cumania IL. Ethnographla Kecskemét,
1974. BALINT SANDOR 1976. 156—158. 172—176.

4 Szegedi szarmazAash parasztok Halason elsGsorban Balota, Zsana, Harka és Ko6tony pusztak,
Majsa hataraban Csolyos és Palos puszta, Dorozsman Gobélyjdrds és Méndsjdrds benépesitésében
vettek részt.

5 Az 1930. évi népszamalas I. M. Stat. Kozl. Uj sor. 83. Bp. 1932. 334.



A négy, régen benépesiilt hatdrrész — Atokhiza, Bordény, Seregélyes é&s Ullés
— népessége hisz év alatt alig véltozott, viszont jelentékenyen nétt a szdzadfordulén
folosztott kozlegeln é16 lakossag:

A d{il§ neve 1910 1930
Baromjarés 517 686
Forraskut 387 497
Goboljaras 362 448
Gyapijas 437 581
Ménesjaras 372 436

Az 1933. évi hatartérkép alapjan 2246 kiilteriileti lakéhdzat vettiink szdmba,
melyek koziil 119 szGl6hegyben 1étesiilt.*® Erdemes a kiilteriileti hazakat is diilGk
szerint kimutatnunk. (Sajnos, a térkép diil6beosztasa csak részben egyezik a népszdm-
14l4si statisztika diilGivel, ezért az adatokat nem foglalhattuk egy tabldzatba).

Kiilteriileti lakohdzak 1933-ban

Vereshomok 5

Farago6 diild 23

Ipar diilg 13 (1 elemi népiskola)
Sia diil8 30 (1 iskola)
Rozsalapos 5

Martak ddls 53

Béba diilg 143 (1 iskola)
Ménesjaras 91 (1 iskola)
Zsombo 196 (1 iskola)
Seregélyes 141 (1 iskola)
Bordény 297 (2 iskola)
Atokhéza 495 (4 iskola)
Forraskut 100 (1 iskola)
Gyapjas 146 (1 iskola)
Gobolyjaras 92 (2 iskola)
Ullés 177

Baromjaras 120 (1 iskola)

2127 (17 elemi népiskola)

SzG16beli épiiletek:

Subasai hegy 11
Oreghegy 35
SzE&ktoi hegy 13
Léapastoi hegy 51
Halesz 9

119

8 Kiskundorozsma nagykozség kiilterileti térképe. Osszeallitotta Farkas Antal kozségi mér-
nok, 1933. dec. 15. M=1:24 000.
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28. kép. Dorozsmai gazdatanya 1974-ben. Ullés, Rozsa diil6 104. Szerzd felvétele.

Legtobb tanya a 18. szdzad 6ta megiilt Atokhidza diil6ben (495) és Borddny
di{il8ben (297) fekiidt. Dorozsméanak tobb tanyija és nagyobb tanyai népessége volt
az 1930-as években, mint a hasonld természetfoldrajzi és talajadottsagokkal rendel-
kez6 Csongrad mezGvarosnak — pedig a hatdra tobb mint nyolcezer holddal volt
kisebb.¥” Ugy latjuk, hogy Dorozsméan az 1930-as évekre kismez&varosi szintii és
fejlett mez8gazdasdgi kulturdji tanyarendszer bontakozott ki, amely kiépiiltségét,
a miivelés belterjességét, elemi népiskoldkkal val6 ellatottsdgat tekintve elérte vagy
igen megkozelitette a 19. szdzad kdzepén még elStte jard nagy szomszéd, Szeged fej-
lett tanyarendszerének mutatéit. Lassunk erre néhdny példat:

Szeged Kiskundorozsma
a hatar teriilete 141 388 kat. h. 32 350 kat. h.
kiilteriileti haz (1930) 10 004 kat. h. 2 246 kat. h.
kiilteriileti népesség (1930) 45450 kat. h. 10 668 kat. h.

47 Csongrad varos teriilete 40.574 kat. hold, a kiulteriileti lakohazak szama 2233, népességiik
9540 f6 volt, Dorozsma teriilete 32 350 kat. hold, kiilteriileti hdzainak szama 2246, lakossag pedig
10668 £6 (1930. évi népszamlalas).
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Természetesen mds 1éptékii a két telepiilés nagysdgrendje — mint ahogy Csong-
rad véros belteriileti lakossaga is nagyobb volt, mint Dorozsmdé —, de tanyarend-
szeriik, a szomszédsag, a hasonlé természeti f6ltételek folytan is, parhuzamba allit-
hat6. Azonos teriiletre szdmitva Dorozsma hatdrdban kb. ugyanannyi ember élt,
mint Szeged kiilteriiletén.

A gazdéilkodas modjara a miivelési agak Osszehasonlitdsabdl kovetkeztethe-
tiink:48

Miivelési dgak Szeged Kiskundorozsma
szantofold 81 889 kat. hold 21 118 kat. hold
kert 1 711 kat. hold 208 kat. hold
rét 15 684 kat. hold 4 658 kat. hold
sz316 9 729 kat. hold 2 326 kat. hold
legelé : 10 779 kat. hold 1 352 kat. hold
erdd 8 290 kat. hold 267 kat. hold
nadas 777 kat. hold 395 kat. hold
foldadé ald nem es§ 12 529 kat. hoid 2 026 kat. hold

Az egész hatdrteriilethez viszonyitva Dorozsman nagyobb a szantoféldek,
a rétek, de még a szG18teriilet ardnya is. Utdbbi meglepdnek tiinik, de ha megvizsgal-
juk a dorozsmai sz3l8k telepitését és eloszlasat, érthetGvé valik. A kozlegelS f6losz-
tdsa utdn Dorozsméan néhany uri birtokos tobb szaz hold homokféldet vasarolt
Ossze és nagy aranyu szGl6telepitésbe fogott. A Wolf-birtokon az 1930-as években
100 hold, a Jerney-birtokon 51 hold, Jurdnovits Gyula birtokan 30 hold sz818 virult,
Varga Janos Baldzs 200 holdas nagygazddnak 15 hold szGleje és 15 hold gyiimdlcsose
volt, Bohn Jozsef birtokos sz8l6vesszd értékesitésével is foglalkozott.®® Ekkora
egyéni tulajdonu sz8l6telepek a szegedi hatarban nem 1étesiiitek. Az Uri birtokosok
telepitései — részben az ott dolgozé napszdmosok kozvetitésével — azutdn példat
adtak a tanyai parasztoknak. Ezek magyardzzak, hogy a dorozsmai sz8lStelepités
a teriilethez és a tanyai lakossdghoz mérve elérte, s6t kissé meghaladta a kordbban
kibontakozé szegedi sz816termesztés mértékét.

1933-ban a hatdrban 5 major volt, uri birtokokon, ahol kommencios cselédek is
éltek.%?

Az eddigiekbdl is 1athato, hogy az 1930-as évekre Dorozsma hatiriban két,
tobbféle funkciot ellatd és két kisebb, korldtozott szerepkdrii tanyakézpont alakuit ki.
Ugyan 1947 elStt egyik helyen sem 1étesiilt kozigazgatdsi kirendeltség, de telepiilés-
magjuk fejlédott és piackorzetiik, kisipari miihelyeik, malmaik, iskoldik vonzas-
teriilete kiterjedt tobb szdz kornyezs$ tanyara. Most tekintsiik 4t e tanyakézpontok
kialakuldsat.

48 Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben M. Stat. Kézl. Uj sor. 99. Bp .1936. 163.
49 SzTRIHA KALMAN 1937.
5 Forrasom az 1933. évi térkép és SzTrRiHA KALMAN 1937.
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Tanyakozpontok
Duyddskdpolna — Kistemplomtanya — Borddny

Az 1850-es években Dudas Istvan gazda és felesége, Czékus Franciska a szeged—
halasi it mentén 800 négyszogol foldet ajanlott f6l részint templomépitésre, részint
piac tartdsara. A kdpolna 1858-ban épiilt fol és 1882-ben — koézadakozas révén —
megnagyobbitottdk.5 Koriilotte lassan telepiilésmag szervez8dott. Dorozsma
monografusa megdlrizte az elsd letelepiilék — Latd Ferenc, Sziveri Ferenc, Dudas
Mairk, Dudas Gergely, Szilagyi Istvin — nevét, akik nadfddeles hdzat épitettek.
1892-ben telepedett le a bontakozé tanyakdzpontban Benke Gedeon kereskedd. 1894-
ben 1jj elemi iskola, 1898-ban orvoslakas épiilt, 1903-ban postaiigyn6kség létesiilt.
1908-ban Czékus Jozsef, 1913-ban Tari P4l g8zmalmot, 1910-ben Sipos Antal olaj-
sutit épitett, és egyre tobb iparos nyitott miihelyt. Kedden és pénteken forgalmas
hetipiacokat tartottak. A megrongilédott kapolna helyett 1907—1910 kozott 4j
templom épiilt, amelynek folavatasatol a tanyakozpontot Kistemplomtanydnak
nevezték. 1906-ban Benke Gedeon kezdeményezésére tanyai gazdakor létesiilt. Igy
az 1900-as évektSl a nOvekvs telepiilésmag egyre inkabb gazdasagi, kulturalis, tarsa-
dalmi kozpontja lett a kdrnyékbeli tanydk népének, atvdllalva a nagykodzség, Do-
rozsma hasonlé szerepét.

Kistemplomtanya tanyakozpontban 1930-ban 302 ember €It és 1933-ban 70
lako6hdz, templom, posta és 2 elemi népiskola allott.’2 Legtobb csalad (55) a szeged—
halasi it mentén, a f8utcdn épitett, hat kis mellékutcdban még csak 2-3 telken épiilt
lak6haz.

1947. julius 1-jét81 Kistemplomtanydn kozigazgatdsi kirendeltség miikodott,
amely az adéiigyek kivételével helyben intézte a lakossdg iigyes-bajos dolgait. Ko6z-
ellatasi igyekben hataskore Forraskut és Zsombdokdzpont teriiletére is kiterjedt.

1949 juliusdban targyalasok folytak a tanyakézpontnak Kiskundorozsma anya-
kozségtSl torténd kiilonvalasardl. Az 0j kozséget 5800 kat. holddal hasitottak ki
Dorozsma hatdrabdl, s e teriileten 3129 személy lakott, a kovetkez8 megoszlasban :%3

Hézak szdma  Népesség

belteriilet 102 413
kiilteriilet 719 2716
821 3129

Magénak a tanyakdzpontnak a népessége az 1930 6ta eltelt két évtizedben mér-
sékelten — 11 fvel — né6tt, s 1933 6ta minddssze 32 Gj lakohaz épiilt, de figyelembe
kell venniink, hogy a hdborus és a haboru utani évek nem kedveztek az épitkezésnek,

51 A tanyak6zpontokra vonatkozo régibb adatok SzTRIHA KALMAN monografidjabol valok
1937. 144—162. Ezekre a tovabbiakban kiilon nem utalok. A II. katonai adatfevétel a Dudés-ka-
polnat ,,Kis Puszta Templom™ néven jeloli (XXXVI. 61.)

52 Az 1930. évi népszamlalas 1. M. Stat. Kozl. Uj sor. 83. Bp. 1932. 334, és Kiskundorozsma -
nagykozség kiilteriileti térképe. Osszeallitotta Farkas Antal kozségi mérnok, 1933. dec. 15. (sajat
pédany).

5 Az 1949. julius 8—9-én és 12-én késziilt adatfelvételi ivet ismerteti Kiss TAMAs: Tanyakoz-
pont, kozség kialakulasa c. dolgozata, MFM Néprajzi Adattara 508—74. Megjelent részlete: Kiss
TaMAs: Bordany. Somogyi-kt‘myvtéri mihely, 1974. 4. szam, 481—501.



a kozpont fejlédésének. A Kistemplomtanya mint falumag koré szervez8d? telepiilés-
sirisodés mindenesetre évtizedr8l évtizedre érzékelhets, s kitapinthatd, hogy az
1940-es évek végére a ,falumag” a vonzasteriiletéhez tartozé kb. 600 dorozsmai
tanya kdzpontjava valt. Ezt mutatja, hogy az 6nalldsult Gj kozség teriiletén 1949-ben
39 iparos — 6 cipész, 5-5 bognir és kovics, 4 asztalos, 3-3 borbély, lakatos (mfisze-
rész) és kocsmdros, 2-2 kémiives, pék és szabd, 1-1 hentes, molnar, szikvizgyarté és
temetkezési vallalkoz6é — és 20 keresked8 — 14 szatdcs, 3 rovidaru-kereskedd, 2 tra-
fikos és 1 virdgkeresked§ — lakott. Nagyobb résziik a belteriileten m{ikodott. A me-
z8gazdasigi, élelmezési szitkségleteket ellatd és szolgaltatd kisiparosok szdma tiik-
rozi, hogy a lakossig efféle igényeit donté mértékben helyben, elsésorban a belterii-
leten dolgozd iparosréteg elégitette ki.

1947-ben a belteriileten 150 db 300 négyszdgdles hazhelyet jeloltek ki. Mind-
Ossze 78 igényld jelentkezett — zommel nincstelenek és 1 holdon aloli torpebirtoko-
sok —, mivel a hazhelyigénylést korlatoztik. Akiknek ugyanis épitkezésre alkalmas
foldjiik volt, barmilyen kis darabka (par szdz négyszogolnyi), azok nem kaphattak
hdzhelyet. Az 1949. évi adatfelvétel szerint a hatarban kb. 200 foldnélkiili élt, részben
gazdatanydkon lakéként, részben harmados- vagy felesbérlGként.>

Az 1949. évi beliigyminiszteri rendelettel 6nallé kozséggé alakitott tanyakdzpont
neve 1950 6ta Borddny, a hatdrdban elteriils, népes Bordany d{il6 nyomdan. A belte-
riileten 2, a kiilteriileten 4 elemi népiskola allott, melyeket 1949-ben j6 karban levS-
nek, a tankotelesek szamahoz (487 f6) képest megfelel§ befogadoképességiinek
itéltek.

Gobolyjardskiézpont — Arpddkézpont — Ullés

A kozlegelS folosztasa utdn, az 1900-as években kezdett kibontakozni, szintén
a szegedi—halasi Gt mentén. Templomat 1900-ban szentelték. Az Orszagos Fold-
birtokrendezd Birosag (OFB) 1924—25-ben 22 holdat kisajatitott €s 300 négyszogiles
hazhelyekre parcelldzott, ami lendiiletet adott a tanyakdzpont fejlédésének. Ugyan-
ekkor a Wolf Miksa-féle birtokbol 391 hold 880 négyszdgolet osztottak ki szegény-
és kisparasztok kozott. i

1911-ben Gazdakor alakult, — az kezdeményezte a tanyakozpont Arpadkoz-
pont elnevezését —, 1930-ban orvoslakds, 1933-ban posta épiilt, hétf6i napon heti-
piacot tartottak. 1933-ban a belteriileten a templomon és egy elemi népiskolan kiviil
57 épiilet allott, igy Dorozsma masodik, leginkabb kiépiilt tanyakdzpontjanak szami-
tott. Kiterjedt, jorészt a 20. szdzadban tanydsodott hatirrész természetes kézpontja
volt. Az anykdzségt8l valé nagyobb tavolsdga mellett ez is szerepet jatszott abban,
hogy 1945 utan, Ullés néven elszor 6nallésult Dorozsma hatirabdl. 1949-ben teriile-
tén 778 lakéhazban 2957 f6nyi népesség é1t.%5

Forrdskut-Kozpont, Forrdskut

A Kiskunmajsara vezet8 it mellett, Dorozsmatodl 16 km-re keletkezett. Elneve-
z€ését a hasonlo nevil diildr6l kapta. Temploma 1906-ban épiilt kdzadakozdsbol.
1933-ban egy utcas telepiilés volt: az it mentén 23 épiilet, a k6zponti helyii templom-

5¢ Kiss TaMAs: TanyakOzpont, kdzség kialakulasa. MFM. Néprajzi Adattira 508—74. 19.
55 KSH 1949. évi népszamlalas 11. Bp. 1951. 85.
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téren 1 lakdépiilet dllott. Sztriha szerint fejldését akadalyozta, hogy nem sajétitottak
ki foldet hdzhelyeknek. A 30-as években mégis volt mar daralémalma, Hangya sz6-
vetkezete és tOobb iparos letelepedett a teriiletén. 1950-ben 6nallé tanyakozség.’®

Zsombo-Kézpont, Zsombo

A Majsara vezet§ ut mellett, az irott forrdsban mar 1742-ben emlitett ,,forré-
sombai csarda” kozelében, a volt alsé csordajardson bontakozott ki. 1933-ban négy
utcacskdjdban mindossze 15 lakohdz allott. 1945 elStt a legkisebb dorozsmai tanya-
kozpont, amiben kozrejatszhatott az a korillmény, hogy legkdzelebb fekiidt az anya-
kozséghez, ezért a kornyékén lakok kevésbé igényelték és kezdeményezték fejlddését,
hiszen szdmukra a falu, a kozpont sokdig Dorozsma volt. Jellemz8, hogy a négy
tanyakozpont koziil legkésSbben, 1927-ben épiilt temploma.

A tanyako6zponttdl délre (ma mdr a belteriileten) kezd8dik az dtokhdzi diil§
stirlin beépiilt, Forraskutra athtizédé tanyasora. A 30 holdas, mualt szazad elején
telepitett Zsombdi erdd természetvédelmi teriilet. A telepiilés szintén 1950-ben lett
0ndalld tanyakozség.

*

Mi jatszott szerepet abban, hogy Kiskundorozsma 32 ezer kat. holdas hatardban
az 1930-as évekre négy tanyakdzpont is kialakult? Parhuzamként csak annyit, hogy
Szeged 142 ezer holdas kiilteriiletén ugyanakkor hét, kisebb-nagyobb tanyakoézpont
(Alsokozpont, Roszke, Lengyelkdpolna, Vérostanya, illetSleg FelsGkozpont, Szaty-
maz és Csengele) létezett.

1. Ha a térképre néziink, régtdn szembetiinik, hogy Dorozsma a kozséghatar
délkeleti sarkaban, Szeged kozvetlen szomszédsagaban telepiilt. Tanyai nyugat-
északnyugat felé hosszan elhiz6d6 hatardban fekiidtek, a forraskati, iillési tanyak
nagy része a belteriilettél 20—25 km tdvol. Az anyakozségtSl ilyen tavolsidgban
a szazadfordulo t4jatol természetes fejlemény a telepiilési stirlisodések, gécok spontan
1étrejotte. Az elsd tényez§ tehat a telepiilésfoldrajzi adottsdgokban keresendd.

2. Nem kevésbé fontos az a koriillmény, hogy a dorozsmai kozlegelS kései fol-
osztdsa miatt a kills6 hatarrészeken nagy szdmban telepiiltek meg olyan csaladok,
melyeknek a belteriilettel mar meglazultak a kapcsolatai. A volt kozlegelén a szazad-
fordulé éveiben s utdna épiilt dorozsmai tanydk zommel szorvanyok voltak, amelyek
lakoi jobban igényelték a szorvdnytanyai kézpontokat — a templommal, gazdakor-
rel, iparosmiihelyekkel stb. —, mint a kozséggel valé eleven kapcsolatot, mivel elGb-
bieket kozelségiik folytan hamar elérhették.

3. Szegeddel Gsszehasonlitva figyelmet érdemel az is, hogy a dorozsmai tanya-
kozpontokat dontben a kiilteriileten €16k igényei és kozadakozasok hivtak életre,
mig Szegeden elGszOr maga a varos létesitett két kozigazgatasi kézpontot. A helyi
szervez3dés természetesen Szeged hatardban is szerepet jitszott, pl. Szatymaz, Len-
gyelkipolna, de Alsékdzpont fejldésében is.

Kistemplomtanya és Arpadkozpont lakossagat az 1930. évi népszamlalas kiil-
teriileti lakosként vette szdmba, mivel Dorozsma nagykozség kiilteriiletén éEltek,
pedig 8k (kozel 500 f6) valdjaban falusiak voltak — a falusi létnek a tanyaihoz

56 Balint Sandor téved, amxkor azt irja, hogy 1950-ben ,,a szegedi foldbél Atokhaza egy részét
is hozzacsatoltak™ (1976. 167.) Valojaban a 18. szdzad ota benépesiilt dorozsmai Atokhaza dilé
egy része kerilt Forraskat kozigazgatasi hataraba. . .



viszonyitott el8nyeivel (boltok, malom, iparosmiihelyek, iskola, templom kozelsége)
és hatranyaival (kevesebb joszagot tarthattak, kisebb volt a kert).

Az 1949-es népszamlalas idejére Ullés 2957 lakossal mar &nallésult, igy Dorozs-
ma kiilteriiletén a kordabbindl kevesebb személyt (8601 f6t) regisztraltak, de a kiilte-
riileti népesség igy is meghaladta a lakossag felét.5

A Kkiilteriileti népesség magas ardnyanak magyarazatdra visszatérve végezetiil
azt mondhatjuk, hogy a dorozsmai tanyakozpontok puszta léte, ,,intézményrendszere”
és annak a vonzasa hozzajarult ahhoz, hogy a tanyaiak kapcsolatai Dorozsmaval
meglazuljanak és 8k maguk meggyOkeresedett tanyalakovd véljanak. A szegedi
hatdrbdl betelepiil§ tanyaiaknak pedig Dorozsma sem anyakozséget, sem vonzis-
kozpontot nem jelentett.

4, Kistelek és tanyai

Szeged varosa 1731-ben kapott kirdlyi adoménylevelet Kistelek puszta birtok-
lasdra, de nem sokdig hasznilhatta, mivel a helytartdtandcs 1774-ben utasitotta
a varost, hogy a pusztabdl 100 jobbagyteleknek megfelelS teriiletet hasitson ki tele-
pesek szdmdra. A pest—szegedi Gt mentén, a postadllomds €s a csarda kozelében
kijelolt beltelkek benépesitése — ismereteink szerint — 1776-ban tortént.* A telepesek
szdméara 11 000 holdat szakitottak ki a vdros hatdrdbol, és a kozség foldesura
Szeged lett.

Szeged 1747. évi hatartérképe Kistelek prédiumon a postadllomds és a csarda
koriil 3, tavolabb, de azonosithatéan a kimért kozséghataron beliil 4 ,,tugurium”-ot
(széllast) tiintet fol, (4. kép)?, amelyek olyan épitmények lehettek, mint a varoshatar
mds részein levl gazdasagi telephelyek. Emlitettiik, hogy Szeged Gvezetes hatdra a 18.
szdzad els@ felében mar kialakult. Az 1747-es térkép a tuguriumokat azokon a teriile-
teken jeloli, amelyeket négy évtizeddel késGbb Balla kaszdloGvezetnek tiintetett fol.
Valdszinii, hogy a Kistelek telepitésekor kiszakitott hatirrész nem volt kivétel:
azitteni ,,tuguriumok” is kaszalokon fekiidtek, s nem pusztai pasztorszalldsok voltak.
Ezt azért sziikséges hangstlyozni, mert ha kovetkeztetésiink elfogadhatd, ugy ez
igazolja a szegedi széllasi gazdalkodas meglétét Kistelek hatardban még a kozség
telepitése eldtt (1) Aldtamasztani latszik ezt egy 1725. évi jegyzSkonyvi bejegyzés:
Meészaros Gyorgy ur a Viros teriiletének arrdl a részérdl, amelyet Pilffy Miklos
palatinus nevezett el ,,Kis Telek”-nek, a Varossal meg akart egyezni, 4m ,,a Varos
bizvan sajat kétségtelen jogaiban, nem hogy vele meg nem egyezett, hanem fekintettel
a tuguriumoknak (szallasoknak) Mészdros Gyorgy dital vald felégetésére, a Magisztrd-
tus a bosszudllds jogdval fenntartotta magdnak a cselekvést.”®

Eszerint Kistelek prédiumra a Varoson kiviil méds is igényt tartott, és a teriiletet
megszerezni igyekvS birtokos az ott talalt szalldsokat felgyujtatta.

7 rr

ElGkeriilt az 6j telepitésii Kis-Telek elsG térképe, melyet 1775-ben szintén Balla

57 KSH 1949. évi népszamlalas 11. A kiilteriileti lakott helyek f6bb adatai.Bp. 1951. 85.

1 A kozség telepitése vonatkozdan 1. Vicsay Lajsos: Kistelek torténete. Kistelek, 1929, 29—41.
Ovrrvar FERENC 1976. 31—39. B

2 Szeged kiilteriiletének helyzetrajza 1747-ben. Kaltschmidt Abraham rajza. Kézli REIZNER
JANoOs 1899.320.

3 CsML, Szeged v. Tan. jkv. 1724—1730. 90— ,,Die 6 ejusdem D(omi)mus Georgius Ménszaros,
de Terreni Civitatensi Kis Telek nuncupato, male olim a D(omi)no Regni Palatino Nicolao Palffy
impetrato, cum Civitate accordare voluit, quae Civitas fidendo Juribus suis indubitatis, non ut cum
eodem accordasset, verum respectu per Eundem Georgium Ménszaros Concivium Combustorum
Tuguriorum, vulgo Szallds A Magistratus Jure vindicandi sibi reservavit facultatem,
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Antal készitett.* Ez tulajdonképpen az j kozség telepitési terve, 100 kimért hazhellyel,
a szantoféldek harom ,calcaturdja”-val és a kaszalok két osztasaval. A térképész
azt is jeloli, hogy a szant6foldek teriilete 1-1 calcuturdban 12-12 hold, a kaszaloké
11-11 hold, a hazhely és a kert pedig fél-fél hold. Hasonl6éan 4brazolja Kis-Teleket
Balla 1778-ban késziilt szegedi térképén.5

Az 1. katonai adatfelvétel (1783—=84) viszont Kistelek hatdrdban 73 szallasi
épiiletet, illetve épiiletegyiittest abrazol.® A térképszelvények jelolései oly egyértel-
miiek — ,,zu Kis-Telek gehorige Szal:”, Szallasen von Kiss-Telek, Sallasen nach Kiss
Telek gehorig —, hogy hitelitkben, pontossagukban semmi okunk kételkedni. Nyo-
masokra ,.kalkaturak”-ra osztott szantéfoldeken nem alakulhatott ki szallasos gaz-
dalkodas. Hogyan oldhat6 ol a két térképbdl mutatkozo ellentmondéds? A kisteleki
tanulmanykotetben megprobaltunk erre magyardzatot keresni, amihez Orosz Istvan
fliz6tt reflexiokat.” Most ORosZ ISTVAN és masok eredményeit figyelembevéve, a fel-
kutatott helyi iratok alapjan megkiséreljitk a kérdést jbdl vizsgalora venni. A prob-
1éma kulcsa — mint tobben ramutattak — a foldhaszndlat médja, a hatdrhasznéalat
rendszere. Erre nézve az 1828. évi Osszeirds arrol tajékoztat:® ,,...az urbdrium ald esé
személynek az illetékessége egy tagban lett megdllapitva’ (kiemelés J. A.), majd igy
folytatjak az Osszeirdk: ,,A szanto6foldek az osztilyozds szerint egy és ugyanazon
minGségliek, ugyanis futbhomokbdl allanak, hasonldéképpen a rétek is, amelyek tigy-
szintén futéhomok 4ltal vannak elvonva...” Az 1828. évi orszagos Osszeirds szerin-
tiink visszautal a nem sokkal az urbarium utédn tortént telepités koriilményeire, de ha
fenti megjegyzés korabbi érvényét barki kétségbe vonnd, tovabbi fogddzdink is van-
nak. Az 1715, és 1720. évi Osszeirds szerint Csongrad varmegyében csak Csongrad
varosaban és Ujfalun volt forduléra osztva a hatdr, mésutt szabadon foglalhattak
foldet.® Igaz, Kisteleket évtizedekkel késSbb telepitették, de a kozségbe jelentds szdm-
mal telepiiltek kornyékbeliek, fGleg szegedi parasztok — a Budai, Hegediis, Katona,
Konya, Kordas, Kovacs, Molnar csaldd mind szegedi sarjadék —, akik a mar bemu-
tatott szallasos gazdalkodast folytattdk Szeged felsGvarosi hatarrészén. A kozvetlen
kornyéken sehol sem volt két- vagy hdromnyomdsos gazdalkodas — az 1743-ban
telepitett Félegyhdzan sem —, igy a foldestr Szeged varosa, ahol nyoma sem volt
nyomadsos gazdalkodasnak, miért vezette volna be azt az 0j kdzségben?! Véleményiin-
ket erGsiti BARABAS JENO fejtegetése a 16—18. szdzadi alf6ldi hatdrhasznalat kérdés-
korér6l.1° Barabds szintén az 1715—1720. évi Osszeirdsok adataibdl indul ki, majd
Kecskemét, Nagykdros és tobb mads telepiilés jol adatolt hatarhaszndlata alapjan a
szallasfold-rendszer alfoldi elterjedését mutatja ki. Szerintiink Kistelek hatdrhasznalati
rendszere ebbe a képbe illeszkedik.

Tampontot ad szdmunkra a jeles szegedi foldmérS és gyakorld ,,mezei gazda”,

4 OL, Delineatio Praediorum Kis Telek, item Fels6-Als6 Csengele ud Lib. Regiamque Cittem
Szegediensem Spectautium nec non Geometrica... 1775. Per Antonium Balla.

5 Ln. A térkép Kis Teleket abrazolod részét kozli JunAsz ANTAL 1976. 328.

6 Kistelek hatarat az I. katonai felvétel kovetkezd térképlapjai abrazoljak: Coll. XVII. Sectio
29., 30., Coll. XVIII. Sectio 28., 29.

7 JUHASZ ANTAL: 1976. 323. és Orosz ISTVAN 1980. 198—199. — A Kkisteleki tanulmanykotet-
ben kifejtett véleményemet Orosz Istvan kovetkeztetései és tijabb adatok, meggondolasok alapjan
modositottam.

8 CsML, Szentes, (485.) Conscriptio Regnicolaris Possessionis Kiss Telek: ,,Agri Colonorum
Loci hujus in censuetas calcaturas subdivisi non sunt. Occasione enim facta impopulationis Colono
cuilibet Urbarialis ipsius competentia in uno corpore est simpliciter excisa. Agri vero in puncto
classificationis sunt unius ejusdemquae qualitatis, constant enim ex fluenti sabulo, sienti etiam prata,
quae similiter fluenti sabulo abduei solent.”

9 AcsADY IGNAC: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban. M. Stat. Kozl
12. Bp. 1896. 324.

10 BARABAS JENG: 1982. 132—134.
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29. kép. Kistelek hatdra 1778-ban. Balla Antal szegedi hatartérképérél (MFM) rajzolta Fari Irén.
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Vedres Istvan véleménye is: ,,Ndlunk az Alféldon, azon helységekben, hol a Jobbd-
gyoknak minden fildjeik eggy darabba vannak kiadva, vagy a vdrosi nagyobb kiterje-
désii birtokokban, Ugarok nem igen taldltatnak; f6képp ha a tdjjék homokos; mert ott
a gyopot, elsébben Kélesnek, Dinnyének, vagy Kukoritzdnak folszdantidk, ugyan azt
azon esztendbben 6szi Gabondval, a harmadikban pedig Tavaszival vetik bé. Azutan
kaszdllénak hadjék mind addig, még ismét jol meggydpdsidik.””1* Kistelek hatdra fGleg
homokos talaju, az pedig ismert, hogy Vedres tapasztalatait elsGsorban errdl a t4jrél
meritette.

Néhany forras a szalldsok lakott voltdra: 1818-ban Molnar Imre kisteleki lakos
csordara kihajtott tehene elvesztése miatt foljelentette a csordéast. ,,Ballai D6mo6tor
Bizonysdg (tanf}) még azon éjjel a kdros tanydjdra is, ne taldntdn a tehén ell8s 1évén
oda ment volna, ki menvén, ott sem talalta...,”12 A tanubizonysdg lakott tanyardl
sz6l. Kb. 1830 taJan az egyhazi hatosag ,,Kis Tclek Helységében 2452 és a kozel 1évS
szallasokon 811 igy Oszvessen 3263 szambol 4116 Lelkek szamat tekintetbe vévén”,13
a parokidra a plébanos mellé segédlelkészt kért. Tudjuk, hogy a kozeli szeged—felsd-
varosi szalldsokrdl is a kisteleki templomot latogattik, de a fenti szalldsi lakossag
nagy része kisteleki volt, ez pedig csak ugy képzelhetS, ha mar a telepitést8l fogva
sz4llasrendszerrel szimolunk. A kisteleki jobbagyok egyébként a telepités utdni
évektdl megvaltottak trbéri szolgdltatasaikat, igy taksds jobbdgyok voltak.

Ugy véljiik tehat, hogy a kisteleki jobbdgyoknak egy tagban kimért telki jarandd-
sdgok épp olyan szdlldsfoldek, mint a hédmezdvdsdrhelyi jobbdgyok, vagy a dorozsmai
redemptusok szdlldsfoldjei, ahol parlagolo rendszer szerint szdntottak-vetettek, a rétet
kaszdltdk és el6bb-utdbb tanydkat épitettek. Utobbirdl a 11. Jézsef-kori térkép bizony-
kodik. A két térkép kozott mutatkozd ellentmondas azzal oldhaté fel, hogy Barra
ANTAL nem a telepités utani tényleges helyzetet, hanem a hatarfelosztds eszmei tervét
vetitette térképre. ElsG térképét valojdban 1775-ben, a telepités elStt készitette —
ez tehat interpretdlhat6 telepitési tervként, mely ténylegesen nem valdsult meg —,
a masodik, 1778. évi térkép viszont Szeged hatdrdnak részletes folmérésen alapuld
4brazolasa, amelyen a két jobbigykozség (Tapé és Kistelek) mellékesen szerepel.
Balla kiilonben Pest varmegye f6ldmérd mérndke volt, igy az 1775. évi kisteleki hely-
zetrajz készitésekor bizonydra ottani ismeretei, esetleg a helytarttanacs irdnyelvei
befolyasolhattak.

1783—84-ben a kisteleki jobbagyok hatarbeli épiiletei szinte kizdrélag szanto-
foldeken voltak. Egy térképszelvényen'* 16 szallason taldlunk az épiilet mellett kis
négyszogli térképjeleket, amelyeke térképhez hasonléan — fedetlen
joszagtartd aklokkal azonositunk. Kar, hogy ilyen szempontbdl a hatdrbeli épitmé-
nyek jelGlése itt sem egyOntetii, akdrcsak Szeged esetében. A térkép nyoman a jobba-
gyok birtokaban levs szallasfoldek hasznalata igy rekonstrualhato, hogy egy darab-
ban levd urbéres f6ldjét ki-ki parlagolé rendszer szerint miiveli, a pihentetett foldet
kaszaloként haszndlja, és az ott gylijtott takarmanyon tartja — részben ridegen, rész-
ben téli istallézassal (7) — allatalloményét.

1783-ban 162 jobbagy osztozott a telepitéskor kimért 100 jobbigytelken:s .
26 jobbagynak volt 1 telki allomdnya, aminek a hatdrban 58 hold szinté és kaszilo
felelt meg, 2 jobbagy 2 telek, 8 pedig 1Y/, telek f6lddel rendelkezett. Az 1778—79. évi

11 VEpRES ISTVAN: Etska rovid rajzolattya, 1817. 17—18.

12 CsML, Szeged v. Griszéke, Kisteleki ir. 25. (1818).

138 CsML, Kistelek kozség telepitésére és temploma épitésére vonatkozd iratok, 1821—1848,
14 1, katonai felvétel: Coll. XVII. Sectio 29.

15 CsML, Kistelek telepitését targyalo iratok. A kisteleki lakosok 1783/84. évi Osszeirasa.
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Osszeiras szerint 4 6kre volt 24 jobbagynak, 6 okre 36, 8 okre 6, 10 okre 3, 12 Skre
pedig 1 jobbagynak,'® ami azt mutatja, hogy a telepeseknek kozel fele szamottevd
nagyjosziggal és folddel birt. Bizonyos, hogy szallasfoldjeiken 6k épitkeztek elGszor.

Az 1780-as évekbeni Osszeirdsokban olyan jobbigyokra bukkanunk, akiknek
nem volt hdzuk. 1782—83-ban 9, 1784—85-ben 14 jobbagyot irtak Ossze, akik mas
telkesjobbagyok vagy zsellérek hdzdban laktak.'” Az uriszék kotelezte Gket arra,
hogy a kozségben hizat szerezzenek, kiilonben kiils8 telkeiket elvesztik,'® mégis az
egész feudalis korszakot végigkiséri ez a jelenség.'® A szigorti intések ellenére 1848-ban
ismét 14 kisteleki jobbagy nem rendelkezett belsS telekkel és hdzzal. Ennek az volt
az oka, hogy osztozdskor a kiilsG telkek utdn nem részesiilt mindenki belsé telekb6l —
»Szegényebb sorsuk miatt pedig nem vehettek...”?® Foltehetd, hogy tobb haz nélkiili
telkesjobbagy ténylegesen szallasfoldjén huizodott meg, s ott lakvan legaldbb egy
ideig mentesiilt a kozterhek aldl.

Schéner Gyorgy 1831. évi virmegye-térképe a kisteleki tanyafoldek kiterjedését
nagyobbnak mutatja, mint az I. katonai adatfelvétel. 1850 t4jan Kisteleken 4624 kat.
hold szant6f6ldet mutattak ki.2

A II. katonai felvétel térképlapjain — a jelek bizonytalansigait figyelembe véve
— 146 tanyat rogzitettiink (30. kép), eszerint 80 év alatt szimuk megkétszerez8dott.
Ez a tanyafejl§dés megfelel a dél-alfldi tanyafejlddés atlagdnak — kivéve Szeged
hatarat, ahol a tanyasodas iiteme gyorsabb volt.

Az 1879-ben késziilt kataszteri térkép minden korabbi forrasnal részletesebb
képet ny1jt a kisteleki tanyafejldés folyamatardl.?? A tanyak megoszlasa a nagyobb
hatérrészeken:

Feketechalom 20 tanya
Szegedi oldal (Perczel) 77 tanya
a majsai uttél délre 19 tanya
Pusztaszeri oldal 40 tanya

a sovényhazi 0ttél délre 28 tanya

184 tanya

A térkép foltiinteti a tanyatelek nagysigat, az egyes épiileteket is, igy kovetkez-
tetni tudunk a tanyak kiépiiltségére.

1 épiilet volt 40 tanyan, a tanyak 21,7%-4an
2 épiilet volt 50 tanyén, a tanyak 32,1 %-4n
3 épiilet volt 64 tanyan, a tanyak 34,8%-4n

4 v. tobb épiilet volt 21 tanydn, a tanydk 11,4%-4n

A kistelekj tanyaknak kozel 4/5 vészén 2 vagy t6bb épiilet emelkedett. A tanya
kiépitettsége: a lakéhazon kiviil 1stallok szin, Olak épitése megtelepiilt életmodra
enged kdvetkeztetni.

18 OLtvAI FERENC 1976. 90.

17 CsML, Szeged v. Szamvev6 Hivatala 1734—1848. Kistelek.

18 CsML Szeged v. uriszéke, Kisteleki ir. 1780—1832. 25. (1818).

¥ Az 1828 évi Bsszeirasban (CsML, Szentes, (0 485.) Emericus Vigh és Mathias Minda neve
mellett szerepel: ,,Colonus absque Domo” (haz nélkiili jobbagy). Mindketten fél telkesek.

. 2 CsML, Kistelek telepitésére vonatkozo ir. 1775—1848. 33. (1843).

21 PALUGYAY IMRE 1855. 462—464.

22 Csongrad megye, Kistelek nagykozség, 1879. Nyomta a m. kir. allamnyomda Budapesten,
1883. Kistelek Nagykozség Tanécsa tulajdona.
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30. kép. Kistelek és kornyéke (Fels3-Pusztaszer, Uj Pusztaszer) a II. katonai adatfelvételen
(1861—63).

Az 1857. évi Gsszeiras kisteleki lapjain szamos hdzndl az a megjegyzés olvashato :
»unbewohnt, sih haus numero...” (lakatlan hdz, utalds egy mdsik hdzszdmra).?
Az Osszeirds idGpontja oktdber 31-e volt. Ugy véljiik, ezek a megjegyzések olyan
tanydkra utalnak, amelyek tulajdonosai kés§ Gsszel mar a megjeldlt szamu falubeli
hdzukban éltek. Kisteleken 1857 8szén 52 lakatlan hdzat (tanyat) vettek szdmba.

Az 1880. évi népszamlalaskor Kisteleken 708 hdzban 4803 lakos é1t.2* A tanyak

2 CsML, Szentes IV. B. 151.
24 Az 1880. évi népszamlalas. Bp. 1882.
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31. kép. Keritetlen tanya szikes vizallas szélén. Kistelek, Tanya 63. Szerzé felvétele 1975-ben,
MFM: 20 130.

szdmanak ismeretében, egy lakShazra 5-6 f8nyi csalddot szamolva a kozség tanyai
népessége 950—1100 fére, a lakossdg 20—23%-4ra tehets.

Az 1880-as évek elején a tanyafoldek a puszta folosztasa révén novekedtek.
A kozlegel§ elkiilonitése miatt 1854-ben por indult Szeged varosa és Kistelek kdzott.
Hosszl poroskddés utdn 1878-ban a kirdlyi kiria utasitotta a varost, mint volt fol-
desurt a kozlegeldi jiranddsdgok kimérésére.? A volt telkesgazdak és ivadékaik egy-
kori telekdlloményuk, azaz 1848 utdni 6rokfoldjiik ardnydban kaptak meg jarandé-
sagukat, s egész telek utdn 24 hold vagy linc (1200 négyszogol) foldet mértek ki.
A fél- és negyedtelkeseknek — 8k voltak tobbségben! — 12, illetve 6 ldnc jarando
jutott, s ha ez osztodott is az drokosok kozoétt, egynek-egynek akkora jarandé esett,
amire nem volt érdemes tanydt épiteni. A Bene-erds tajékan kimért futéhomokos
Jjdranddkat sokan arra sem tartottdk érdemesnek, hogy f6lszantsak és potom aron —
a visszaemlékezGk szerint néhdny liter borért — elkStyavetyélték. A konnyelmiien
elfecsérelt jarandékat Deutsch vegyeskeresked8 vdsarolta meg és 100 holdat meg-
haladé birtokan szdl8telepet, majorségot 1étesitett.

A kozlegelGi jarandosagok adésvétele azt eredményezte, hogy azokbdl nem
csupan tdsgyokeres gazdacsaladok, hanem torekvd kisparasztok is részesiiltek. gy
a tanyat €pit6 népesség a szdzad végétdl 1j réteggel : a pusztdn megtelepedni igyekvd
szorgalmas kisparasztokkal frissiil fel. A zsellér-jarandék olyan kis teriilet{iek, mind-
Ossze 3 hold terjedelmiiek voltak, hogy azokon tany4k nem épiilhettek. Legnagyobb .

% VicsAy Laos: Kistelek torténete. Kistelek, 1929, 107,
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32. kép. Keritetlen tanya az t felsl. Kistelek, Tanya 479. Szerzé felvétele 1976-ban,
MFM: 29 948

részén sz816t telepitettek, amivel j61 hasznositottdk a kiildnben gyenge szemtermést
hozé homoktalajt. Ugyancsak sz8l&vel telepitették be a kozség éltal haszonbérbe
adott, un. koronds foldeket. Ezeken az 1-2 holdas sz8l5f6ldeken sem épiiltek lako-
tanyédk, csupan szdlégunyhdk.

A tanyén €16 népesség szaporodésa folytdn a kozségi képviselStestiilet 1885-ben
sziikségesnek tartotta kiilteriileti iskola épitését. Az elhatdrozas 1900-ban valosult
meg, amikor Feketehalom és Perczel hatarrészen nyilt egy-egy tanyai iskola.

A Kkiilteriileti népesség pontos szdmat el8szor 1910-bdlismerjiik : ekkor 2293 6,
a kozség lakossdganak 30,7%-a élt a hatirban.?® Szdzadunkban, az 1945. évi fold-
osztasig a tanyak szimdnak novekedését két koriilmény alakitotta:

1. a gazdabirtokok tovébbi apr6zédésa, amely utdn az Orokrészen 1j tanyak
épiiltek,

2. a kozség a kozlegeld egy-egy részét haszonbérbe adta.

Itt az utobbirdl szélunk. A kozlegels kiosztasa — akarcsak Szeged hatdraban —
nyilvanos 4rverésen tortént. 1903-ban a kozség a mai Feketehalom diilében 200 holdat
adott haszonbérbe 5-5 ldnc (magyar hold) teriiletli darabokban,* 1925-ben a Barom-
Jjdrds diilében pedig 300 holdat el8bb 6 évre, majd az ijabb arverésen 25 évre. T6bb-
nyire mas hdziban laké szegényparasztok, tanyai kisparasztok leszirmazottai bérel-
tek jdrdsfoldet és épitettek az 5 holdon kis, nadtetds tanyahazat, istallét, olat. Az elsd

26 A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszamlalasa M. Stat. Kozl Uj sor. 42.
Bp. 1912.
27 CsML, Kisteleki Képv. test. jkv. 1903. szept. 11. 39. sz.
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osztdskor kdrnyékbeli kisgazdak is ,,fogtak bérfGldet”, hogy 6rokfoldjiiket kiegészit-
sék, de 25 éves hosszibérletre mar kevésbé véllalkoztak. A feltort gyepfold a meg-
telepiil6k szerint igen jol termett, egy hold 14-—16 mazsa rozstermést is hozott —
persze csak jo esztendSben és kezdetben, amig a barom 4ltal hosszu id6n &t ganézott
homokf6ld ki nem meriilt.

Az 1930. évi népszdmlalds idején a kozség kiilteriiletén, hatdrrészenként az
aldbbi népesség €t :28

Bogarz6i tanyak 262 f6
Csengelével hatdros tanyak ‘ 97 £6
Feketehalmi tanydk 258 {6
Majsai 1ti tanydk : 136 f6
Oreghegy 441 6
Perczeli 1iti tanyak 383 {6
Ujhegy 220 f8
5 Vasut melletti tanyak 469 £6

2266 6

Tanyan élt 1930-ban a jelenlevl népesség 26%-a. 1910 6ta a tanyai lakossag
szdma alig, ardnya viszont 4,79%-kal cs6kkent. Ut6bbit az magyardzza, hogy kozben
a kozség lakossaga 1212 f&vel szaporodott. Uj tanydk épiiltek az 1920-as években is
— els@sorban a felosztott kozlegeldn —, de ezaltal a tanydn él6k szima nem nétt,
mivel az épitkez8k kordbban is tanyan éltek: mas hizaban vagy a sziilkkel egyiitt.
A nagy tanyai gyermekszaporulat ,.ellentétele” két fejlemény volt:

1. az id8s gazdahidzaspirok egy része (akkor még!) ,hazakolt6zott” falusi
hazdba. Szemléletesen tiikrozi ezt az 1930. évi kiilteriileti lakossdg életkor szerinti
megoszlasa:

0—16 6—I11 12—14 15—19 20—39 40—59 60 feletti
321 317 80 266 728 404 150

2. a csalddos kisparaszt-ivadékok részben a kozségben telepedtek le, ahol a sz4-
zad elejétdl a képviselStestiilet tobbszor parcellazott hazhelyeket.

1926-ban a kozség belteriiletén 1342, kiilteriiletén 448 lakéhaz volt,? tehat a
lakéhazak 25,2%-a esett a kiilteriiletre, ami megfelel a tanyai lakossadg szamardnya-
nak. A gazdabirtokok osztodasa és az 6rokosok épitkezése kovetkeztében néhol
egészen ,,0sszesliriisodtek™ a tanyak, amit a helyi szohasznélat sajitos médon tiikroz:
az egymashoz kozeli, rokonok lakta tanydkat — a csaladnév utdn — Krizsdn-falu-
nak, Németh-falunak, Birgés-sornak nevezik.

Az 1945. évi foldosztaskor a kozségi haszonbéres foldek a bérlk tulajdondba
keriiltek. Ezeken — a sz8l8bérleteket kivéve — a 20—30-as években valamennyi
bérld épitett. A kisajatitott és megvaltott foldeken vijonnan f61dhéz juttatott parasz-
tok viszont 1j tanydkat is épitettek, igy a kiilteriileti hazak szdma 1949-ben mar 645

28 Az 1930. évi népszamlalas 1. M. Stat. K6zl. Uj sor 83. Bp. 1932. 333. — A népszamlalas a
kozség kiilteriileti népességéhez szamitja a kozigazgatasilag Kistelekhez csatolt FelsGpusztaszer
lakossagat. Mivel azonban FelsGpusztaszer Kecskemét varos pusztaja volt, €s igy nem szerves része
Kistelek hataranak, telepiiléstorténetét kiilon targyaljuk.

2 Vicsay Lajos 1929. 188:
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33. kép. Szegényparaszt szoba-konyhas tanydja. Kistelek, Tanya 391.
Szerzd felvétele 1975-ben.

volt. A kozség tanyai népessége az 1949. évi népszamlalaskor volt legnagyobb (2514
f6, 27,8 %), azota lasst iitemben egyre csokken.*”

Osszegezve a kisteleki hat4r benépesedésének f6 jellemzdit, megallapithatd, hogy
a letelepiilt jobbagyok a Szeged varos hatarabol kiszakitott, egy tagban kimért
foldeken roviddel a megtelepedés utdn szallasos gazdalkodast fejlesztettek ki. A tele-
pitéstdl a jobbagyfelszabaditdsig a telki 4llomdnnyal biré jobbagyok szdma alig
valtozott, hiszen 1784-ben 162, 1801—ben 144 jobbagyot irtak Ossze, 1848-ban pedig
150 telkesjobbagybdl lett foldes gazda.® Osszetételiik a telepiilés elsS fél évszazaddban
az elvandorlas—elszegényedés és bekoltozés folytdn tobbet modosult, de tény, hogy
1776-t61 egy évszdzadon 4t csak jobbagyok, illetve foldes gazddk, s helybeli keres-
kedSk (Deutsch Bernat és Reichlinger Antal) épitettek tanyakat, igy 1880 t4jara egy
torzsokos, modos parasztréteg telepedett meg a kozség hatardban.

Az 1880-as években, amikor a k6zség — tobb alfoldi mez8varoshoz hasonléan —
— a kozlegeldi jaranddsdgokat kiosztotta, ebbdl nagyrészt szintén a gazdaréteg
részesiilt, tehat vagyona és a tanyai joszagtartds, drutermelés alapjaul szolgald fold-
teriilete novekedett. Sokan azonban legelSi jaranddsdgukat eladtak, s ily modon
Ujabb csalddokkal frissiilt f61 a tanyai lakossag. A 20. szazad elejétsl tobb izben par-

30 KSH 1949. évi népszamlalas 11. Bp. 1951. 84. — A legutobbi évtizedek tanyai népességét,
telepiilési fejleményeit vizsgdlom: JUHASZ ANTAL: 1976. 340—345.

3 CsML, A Kkisteleki lakosok 1783/84. évi Osszeirdsa, CsML, Szentes, Kis-Telek helységbeli
lakosok $sszeirasa, 1801. O. 169., Vicsay Lajos 1929. 98.
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cellazott haszonbéres foldeken vallalkozd szegény- és kisparasztok telepedtek meg.
Végiil is a kisteleki hatdr nagyobbik részét a telepités ota joszdgtart6 és foldet mii-
veld, sz316t telepitd birtokos parasztcsaladok iilték meg, aminek a gazdasagi, tar-
sadalmi kovetkezményei a kozségben korunkig érezhetGk.

5. Tapé és tanyai

A kozség telepiilési képét és réti tanyainak kialakuldsat a tapéi monografia rész-
letesen bemutatta, igy elegendSnek véljiik a korabbi kozlést 6sszefoglalni,! kiegészitve
az 1882. évi kataszteri térkép adataival és néhdny eredménnyel.

1776-ban a falu két elkiiloniils telepiilésmagra tagolodott: a Tisza mentén fekvd
falurészre, ahol a templom is épiilt és ett8] délnyugatra egy kisebb telepiilési egységre,
melynek Tigir Hdt a neve. Az Arpad-kori templom gétikus szentélyét ma is magaba-
foglalé templom jelzi, hogy a telepiilés helye a 13. szazad vége 6ta 1ényegében nem
valtozott. Balla Antal térképe? a jobbdgytelkekhez tartozd, Maros mentén kijelslt ka-
sz4lokon 13—14 koriilhatarolt teriiletet jelol, melyeket az egykoru jegyz6konyv szé-
nasakolnak nevez. Egy-egy akol 100—200 négyszdgolre tehets.

A falu két 19. szdzadi telepiilési képérél egy 1847. évi kéziratos térkép tajékoztat,?
mely szerint a 38 holdas belteriiletet a Szeged véros tulajdonaban levs legeld vette
koriil. Emiatt 0j hazhelyeket csak akkor tudtak parcelldzni, amikor a Varos eladta
a ,libalegeldt” a kozségnek. 1847-ig az északi, utobb Folvégnek nevezett falurész
egybeépiilt Tigérhdttal. A késziil8 Tisza-toltés és a folyomeder kozott is haztelkek
sora ismerhet§ fel. ahol a foly6 draddsa kozvetleniil veszélyeztette a lakdkat.

A kiilonbozd térképek és a mai falukép Gsszevetésébdl, valamint a visszaemléke-
zésekbdl kideriilt, hogy a 1879. évi nagy tiszai 4rviz utdn a hizakat sorra a régi helyii-
kon épitették 1jra, igy a régi utcdkat azonositani lehetett a viz utdni és a mai falu-
képpel. A régi faluban hdrom magas fekvésii hat rajzolédott ki: 1. a templom mellett
a mai Moéra Ferenc tér kornyéke, 2. Tigérhdt (a mai Juhdsz Gyula és Nyilasy utca
tajéka) és 3. Folvégen a Luknak nevezett zsdkutca kornyéke. Az emlékezések szerint
tobb, parton €piilt oszlopos hdz atvészelte az 1879-es arvizet és koziiliik négy 1970-
ben még allott.

Az 1882. és 1894. térkép azt tanusitja, hogy az id6k6zben megépitett arvizvédel-
mi toltés és a Tisza kdzott minddssze 6 épiilet maradt és ezek egyike a nagy mualta
tiszai rév melletti révhdz. Az 4arviz pusztitdsan kiviil ebben szerepet jatszott az is,
hogy a folyo egyre alamosta ezt a partszakaszt. Az itt é16 emberek egészen az 1920-as
évek végéig a folydmenti nép szdzadokkal ezel8tti életét élték: ha jott az dradas,
kirakodtak a hazbol valamelyik falubeli rokonukhoz, amikor a Tisza visszahuzdodott
medrébe, csompolyegsdrral megjavitottdk hdzukat és visszahurcolkodtak.

A régi falutél északra, az egykori Epres kert helyén Ujszdllitds teriiletét 1912-ben
parcellaztak. Itt épiiltek az Uin. munkdshdzak. A szazad elején végre lezarult a Szeged
varosa és a kozség kozott évtizedek ota huzddéd ligy: a kozség megvasarolta a liba-
legeldt,* majd 1920-ban felparcelldzta hazhelyeknek. A 20-as években a helyi Legel-
tetési Tarsulat adta 4t portdknak a Szeged felé elteriil§ nyomds egy részét, ahol a

1 JunAsz ANTAL 1971, GipaAy KALMAN: A Téapairét felt6rése. ANDRASFALVY BERTALAN: 1971.
331—332.

2 ,Delineatio Terreni Possessionis Tapé...”” Antonius Balla, 1776. MFM. Tort. Gyiijt.

3 ,Tekintetes Nemes Nemes Csongrad megyében kebelezett Tapé Helysége LegelGjének Tér-
képe 1847.” Készitette Halacsy Miklos mérnsk, MFM Tort. Gyiijt.

¢ A tapéi libalegelS. Szegedi Hirad6, 1900. 1. 27. 3.
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Toroktelep bontakozott ki. 1945 utan Szeged felé (Bencfahdt hatarrészen) csztottak
ujabb hazhelyeket, igy a 60-as évek elején a falu teljesen egybeépiilt Szeged Petdfi-
letep varosrészével. ;

A tapéi hatar hasznalatat egyfeldl a Tisza-szabdlyozas elStti kiterjedt vizivilag,
masfeldl a feudalis korszak gazdalkodasi kotottségel és — ezzel kapesolatban — a
Szegedtdl valo fiiggés hatdroztak meg. A falu hatdranak tobb mint fele a 19. szdzad
kozepén is vizjarta, legfeljebb nadat és gyékényt termd teriilet volt, amely a kezdet-
leges népi Onellatds — gyljtogetés, rekeszt8 haldszat, pdkaszat — foltételeit terem-
tette meg és lehetGséget adott gyékényszedésre, ami a kozség haziiparanak valt alap-
java. 1776-ban a tapaiaknak mindossze 470 hold szant6foldjik volt és 34 jobbégy :
21 féltelkes, 8 negyedtelkes, 5 nyolcadtelkes haszndlatiban oszlott meg.® Az trbéres
szantokat harom darabban mérték ki: Volgykoz, Székhdt és Jdnoserehdt (vagy Jdnos-
éri Foldek) hatarrészen, amelyek tobbé-kevésté armentesek voltak. Itt érvényben
volt a forgdrendszerd vetéskényszer, amire az 1940-es években a legidGsebbek még
emlékeztek.® A szantok jraosztdsardl nincsenek irott forrdsaink, de maga a nyoma-
sos gazdilkodds is kizdrta a tanydk keletkezését. Egy-egy szdnt6f6ldi nyomdsban
egyébként a negyedtelkeseknek (1843-ban Gk voltak tobbségben: 39 f§) csak 3 hold
foldjiikk volt, amire a nyomaskényszer megszlinte utdn sem volt érdemes épiteni.
Kiilénben a volt urbéres szantofoldek csak 2—3 km-re estek a kozségtdl, ezért sem
valtak szazadunkban tanyas hatdrrésszé.

Tapén a tanyakialakulds feltételei a Tisza—Maros szogben levd Tdpai-réten
teremtddtek meg, a szabdlyozds és armentesités utdn. Miel6tt erre ratérnénk, szol-
nunk kell a Maros-menti kaszaldk elcserélésér6l. Az 1840-es években a Maros
szabdlyozdsa sordan a kanyarulatok atvagdsa miatt a tapéi jobbagyok kaszildi a
foly6 masik partjara keriiltek. A tapéi urbéresek, akik 1848-ban a kaszalok tényleges
birtokosai is lettek, ragaszkodtak megfeleld értékii cseref6ldekhez. Hosszli alkudozds
utdn 1866-ban megegyezés sziiletett a Varos és a volt jobbagyok kozott: a féltelke-
sek 14, a negyedtelkesek 7, a nyolcadtelkesek 3,5 hold féldet kaptak karpétlasul a
Téapai-réten fekvd Vetyehdton. A cserekaszalok teriiletét a tapéiak Pajor, vagy
Pajorok néven emlegetik.”

1835-ben, még a régi kaszalokon 14 szabalyos négyszog alaku széndsakol volt.
A szdjhagyomany szerint ezeken a kaszalékon kunyhdk is épiiltek, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a jészdgokat kinn teleltették és a kinnél§ cselédek szamara
kellettek fedett épitmények. Ezek az aklok és kunyhdk voltak 1860 tajaig Tapé
hataranak kiilteriileti épitményei.

A pajori cserekaszalékon a volt telkesjobbdgyok és ivadékaik istallokat épitettek.
»A tapai gazddknak itt valamikor col6pokre épitett istalléi, deszkabodéi voltak, s6t
magasan 4116 kardmokat is épitettek (...) Sokszor csénakon vitték ki a Pajorokba a
Jjoszagot, ahol tavaszi dradas idején mdr zoldellS szigetek voltak. A tdpai lakossdg
egyrésze a viz idején ide menekiilt” — irja Balint Sandot.? ,,En a Pajorban sziilettem

5 Forrasunk Balla Antal 1776. évi térképe és ANDRASFALVY BERTALAN 1971. 328.

6 A forduldés gazdalkodasra vonatkozd visszaemlékezéseket 1. Tapé torténete és néprajza.
Szerk.: JuHAsZ ANTAL. Tapé, 1971. 363. — Az Grbéri szantOk osztisat mutatja Balla 1776. évi tér-
képe (1. a monografia mellékleteként), Vedres Istvan 1808. évi térképe és 1858. évi masolata (utobbi
kettd a Somogyi-Konyvtar, Szeged térképtaraban).

7 A cserekaszalok ligyét legalaposabban ANDRASFALVY BERTALAN ismerteti (1971. 331—332.).
A Pajor Kifejezés eredetére nézve 1. INczer1 GEzA: A kozség belteriiletének és hataranak foldrajzi
nevei. In.: Tapé 868., 1F1. LELE JOzsEw 1978. 256.

8T. Ns. Csongrad Varmegyében fekvé Tapé helység Urbaridlis Kaszalloji Térképe, 1835.
Halacsy Miklos, MFM.

® BALINT SANDOR: Tapé. Szeged, 1965. 29.
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— mondta Domonkos Gyo6rgyné Pésa Rozal (1881) — ott volt apdméknak istdllo-
Juk. Ott éltiink, mig a viz utdn apdm nem épitott a faluban.” Mésok éppen a viz utan
épitettek a Pajorban istallét, hogy ha ujbdl arviz fenyeget, legyen menedékiik.
1882-ben a pajori szantdféldeken 33 gazdanak volt épiilete.10

A tobb mint négyezer holdas Tdpai-rét Pajor és a kozség kaszaldjaul hasznalt
Lebé halom kivételével hosszli pér utdn Szeged vdrosa (a volt foldesir) birtokdban
maradt. A Viros a rét lecsapoldsa utdn az 1850-es évektdl itt is haszonbérleteket
parcellazott. Kezdetben az olcsé drenda sok kornyékbelit: modos szegedi polgért,
vasarhelyi és makoi gazdat csdbitott a rétre, akik 50—100 holdat, némelyek tobb szdz
holdat béreltek. A helybeliek koziil az 1870-es években Szél Antal nagygazda, Hege-
diis Istvan jegyzs és Lele Ambrus bérelt 50 holdndl nagyobb teriiletet. 1882-ig a réten
még csak 13 haszonbérld épitett tanyat. A tanyat birtokld tapai-réti haszonbérl6k
1882-ben az alabbiak:

A diilS neve A tanya tulajdonosa Az épiiletek szama

Malajdok K6sz6 Janos, Tapé 1

Malijdok Domonkos Ferenc, Tapé 2

Porganyszéli Terhes Mihély, Tapé 1

Porgényszéli Sz€l Antal, Tapé 1

Zsegenye Nagy Ferenc, Szeged Dugonics u. 1

Bogdainy Bodé Ferenc és Sari Ferenc 1 (csaladnév alapjan
szegediek)

Bogdany Weisz Moér, Szeged 5 (major a Bogdiny ér
partjan)

Holt Tisza Készb Antal, Tapé 1

Tapai sik Zombori Andrés, Szeged 2

Hosszutéhat Ordég Janos, Tapé 3 (nagy tanya)

Vetyehat Molnéar Imre, Szeged 1

Vetyehat Kiss Janos, Szeged 1

Sirhegy Marosi Mézes, Szeged és 4

Hegediis Istvan, Tapé

A tanyatulajdonosok koziil nyolcan szegediek, heten tipaiak voltak. Az 1871—
1881. kozotti haszonbérleti szerz8désekbdl tudjuk, hogy Ordég Jénos (a szerz8dés
szerint szeged-palanki polgar!) 370, Sz€1 Antal 221, Molnar Imre szeged-felsGvarosi
gazda 210, Zombori Andrds szegedi szenator 200, Heged(s Istvan tapéi jegyz6 105
holdat bérelt. A réti bérfoldeket természetesen fokozatosan torték f6l, s a 80-as évek
elején nagy résziilket még kaszaloként hasznositottik. De valamennyi tanya feltdrt
szant6foldon allott.

1882-ben a réti f6ldekbdl 1410 kat. holdat 10 évre, 1614 kat. holdat 5 évre adott
bérbe Szeged varosa.l! A foldszlike egyre tGbb helyi kisparasztot, torpebirtokost

1o CsML, HodmezOvasarhely, Tapé nagykozség Kataszteri térképe, 1882. A térkép alapjan
1882-ben az alabbiaknak volt a Pajorban istallojuk: a Fokparti diil6ben Nagy Mihaly, Nagy Jozsef,
Nyinké Ferenc, Torok Matyas, Tlia Karoly, Nagy Palné, Sovényhazi Jozsef, Torok Istvan, Oreg
Nagy Istvan, Torok Jozsefné, Torok Pal, Fodor Ferenc, Konya Pal, Révész Pal, Posa Pal; a Toltés
melletti Hosszutéhdton Terhes Pal, Retek Mihaly, Marton Mihaly, Heged(s Istvan, Nagy Istvan,
Molnar Ferenc, Révész Mihalyné, Tari Antal, Miklos Antal, Nagy Tamas, Molnar Matyas, Molnar
Antalné, Torok Janosné, Torok Istvan, David Andrasné, Molnar Sandorné, Torok Pal, Révész
Mihalyné. Osszesen 33 pajoros gazda épitett foldjén 1-1 épiiletet. Egyediil 6reg Nagy Istvan pajorjan
volt két épiilet.

11 CsML, Szeged v. tan. ir. 687/1881.
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késztetett haszonbérletre, hiszen a rét feltorése eldtt igen kegés miivelhetd f61d volt a
kozség hataraban. Szaporodtak a tanyak, a pajori 6rokfoldek osztodasa folytan pedig
az ottani istallok: 1900-ban 110, 1910-ben 150 tanyat és istallot vettek szimba. 1930-
ban 326 lakos élt a réten.

A Téapai-rét szant6foldi tanydi olyanok, mint a kései tanyafejlddés hasonld jelle-
gl tanyai: allandé lakohelyei a foldet bérlS csaladoknak akar a falubdl, akar a kor-
nyékrdl koltoztek oda. Szoérvanyok, amelyek a bérleti viszonyt és az életmddot tekint-
ve hasonldk a szegedi homoki kisbérl8k tanydihoz — azzal a kulonbseggel hogy ami
ott 41d4s: a kiados es8zés, az a réti f6ldon gyakran fakado vizet okoz, ami elviszi
az egész termést. Alkalmas id§jaras esetén a nagyjoszagot, sok baromfit tartd, a piaco-
zasi lehet8ségeket (Szeged és Makd kozelségét) kihaszndld parasztok gyarapodni,
szorozni is tudtak — kiillondsen azutdn, hogy 25 éves hossziibérletet parcellazott a
Varos.

Alig akadt olyan gazda, akinek egyszerre falusi hiaza és tanydja is lett volna.
A 19. sz4dzad végén Sz€l Antal és Lele Ambrus nagygazdanak ugyan volt 2-2 tanydja,
de 6k sosem éltek a tanyan, csak a munkat iranyitani jartak ki, és tanydsbérest, hona-
pos legényeket alkalmaztak.

Sajatos fejlemények a tapai-réti istallok. Kés8bb nem csupédn a Pajorban, hanem
hasonlban kis teriiletii bérfoldekre is épitettek istallét. Ugy mondjak, 6t holdnal ki-
sebb teriiletre nem volt érdemes tanyat épiteni, de istdilot a tdvolabbi féldeken meg-
érte, mert azzal, hogy az igdsjoszaggal egyiitt ott éjszakaztak, szorgos dologid8ben
értékes napokat takaritottak meg. A tiszai réven vald atkelés ugyanis naponta sok
idSt elvett a mezei munkatol.

Egy torpebérlS a réti istalld épitését igy magyarazta: ,,Messze volt a foldem,
Sirhogyon, a lelei hatiron. A Maros-t6ltéson az tizenhat kilométer. Mogfogadiam,
hogy én nem szaladgdlok egyik tanydrul a mdsikra, hogy adjanak szdlldst. Volt két hold
hosszubérletom mog hdrom hold, amit licitdcion egy évre adott bérbe a vdros. Erre csi-
ndltam egy kis istallot.”

Kisebb istallét kb. 6 m hosszira és 3 m szélesre épitettek, hogy egyik oldalan a
jaszolnal 2 10, a lovak fardnal pedig 3—4 ember elférjen. Az emberek priccsen el-
teritett szalman fekiidtek. Nagygazdak béresei egész héten kinn haltak az istalléban.
Az 1880—90-es években el8fordult, hogy az istalloban f6ztek, gerendardl fiiggesz-
tett bogracsban. A fiist az ajt6 nyildsan tdvozott. Kinn éI§ oregeknek este afféle
taldlkozbhely volt a réti istalld. A szdzadforduld Ota a szabadban, vasldbra vagy
szolgafara helyezett bogricsban fGztek. Aratis, kapalas idején a csaladfs egy-két
csalddtaggal (fidval, menyével) gyakran hétf6t6l szombatig kinn halt a réti istalléban.
A Pgjorban tobb istallé mellé tanya is épiilt, de oda a tapai gazda sosem koltozott
ki lakni, inkdbb tanydst fogadott.

A tapai-réti istallok a tanyakialakulas korai szakaszdnak egy jellegzetes épitmé-
nyét idézik — tartozék jellegii idGszaki szallashelyek, melyek az id8szakos allattar-
t6 szallds és a megtelepedésre szolgdlo tanya kozott foglalnak helyet. :

6. A homokpusztak: Otomos, Mérges, Pusztaszer benépesedése

A 19, szazad végén a Duna—Tisza k6zén még sok ezer hold homokos puszta
teriilt el, amelyet legfeljebb kiilterjes allattartdsra hasznositottak, de a pusztak legsiva-
rabb, buckés, sivinyhomokos része arra is alkalmatlan volt, csak a fonyér, itt-ott
igénytelen cserje-féle €It meg rajta. A szazad végére, amikor a tanyaf6ldnek kioszt-
haté teriiletek egyre sziikiiltek, ért meg az a folismerés, hogy ezeket a pusztakat a
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juh- és marhalegcltetesnél célszeriibben is lehet hasznositani. Ugyanakkor a Dél-
Alf6ldon — éppigy, mint orszagszerte — ndtt a szegényparasztok és az elaprézédott
klsparcellakon é16 torpebirtokosok szdma. Elelmes gazdalkodok, vallalkozé szelle-
mii bankérok f6lismerték a parasztsag foldéhségét, lattak, hogy a kiilonb6z8 vagyoni
helyzetli parasztok minden dldozatra hajlandék azért, hogy f6ldhoz jussanak. Erre
az iddre bebizonyosodott, hogy a homoki sz8l6k immunisak a filoxéraval szemben,
s ez folértékelte a sz8lStelepitésre alkalmas, homokos talaja pusztdkat, novelte a
telepiteni szdndékozé parasztok véllalkozdkedvét. Kutatoteriiletiink6n hadrom olyan
homokos puszta ta]alhato, ame]yeknek a folosztasa a mult szdzadban, illetve a sz4azad-
fordulé éveiben tortént: Otomds és Mérges parcellazasa hasonlé koriilmények ko-
z6tt, Pusztaszeré eltér§ médon zajlott le.

a) Otomas telepiiléstorténete

Otémos puszta a hodoltsag alatt és utdna Szeged varosahoz tartozott, s a Varos
birtokjogat kiralyi adomanylevél erdsitette meg (1731). 1836-ban a Varos Ujszegedért
elcserélte a kirdlyi kamaraval. Ezutan a puszta Magyar Janos kisszallasi joszagigazgatd
és rokona, Skopecz J6zsef egri kanonok birtok4ba keriilt.!

A 19. szdzad koézepén pusztaként tartjik nyilvan, de hatardban mar szint6-
foldek, kert és sz518k is vannak :2

szantofold 198 kat. hold 200 négyszogol
rét s kert 443 kat. hold 300 négyszogol
szG18 2 kat. hold 1200 négyszdgdl
legels - 852 kat. hold 1300 négysz6gol
erd6 — _
nadas — 1000 négyszogol
terméketlen 502 kat. hold 800 négyszogol
Osszesen: 1999 kat. hold —

A Kkétezer holdnyi puszta egynegyede hasznavehetetlen homokbucka volt, 4m
egytizedét birtokosa mar miivelte. A mitivelés modjarél az 1879. évi kataszteri térkép
tajékoztat.> A folmérés szerint a hatdr négy diildre tagolodott, melyek koziil Belsd
Otémds, Spenger és Kis Otomés Magyar Imre, a Pap diilé a Skopetz-6rokdsdk birtoka
volt. Bels-Otdmosoén a Magyar csalad tekmtelyes koriilkeritett majorsagot épitett
ki, amelynek korvonalait mar az 1862—63. évi térkép sejtetni engedi Méreteire
abbél is kovetkeztethetiink, hogy az 1857. évi Gsszeirds a majorba
koson kiviil — 62 idegen munkast talalt.* A majorban 7 épiilet kozelében gondozott
park mellett 1 épiilet, tavolabb egy szélmalom is volt. Eszaknyugat, nyugat és
dél fel8l a majort telepitett erdd vette koriil, védelmet nyujtva a homokftivastol.

A hatarban kizdr6lag Magyar Imrének voltak szintdi és kaszalorétjei, a Pap
diil6t birtokosai teljes egészében legeldiil hasznaltdk. A térképen taldlt bejegyzések

1 BALINT SANDOR 1976. 207.

2 PALUGYAY IMRE 1855. 474.

3 CsML, Hodmezdvasarhely, Otomos kiskozség kat. térképe, 1879. HVK 20.

4 CsML, Szentes, Otomos kozségi atnézete, 1857. — Az oktdber 31-én a majorban evé cselé-
dek koziil 27 Mar1a-Theres1opol-1 (szabadkai), 14 mélykuti, 6-6 janoshalmai illetve gyoni, 5 tathazi,
4 halasi szarmaz4su volt.
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szerint ez a d{il§ utébb a Skopetz-6rokosoktsl a szabadkai Csamprak Gigd, az egri
Ottémdsi Janos és Magyar Imre tulajdondba keriilt.

A hatar népessége 1869-ben 63, 1880-ban 91, 1890-ben 100 személy volt5, s min-
den bizonnyal valamennyien a Magyar csalad majorjéban éltek. 1886-ban a birto-
kos kezdeményezésére a pusztat kozigazgatasilag a kb. 40 km-re fekv8 Sandorfalva-
hoz csatoltak, majd a kozelebbi Horgos kozséghez keriilt. 1895-ben 6zv. Magyar
Imréné 1504 kat. holdnyi foldbirtokdn 62 holddal t6bb szantd, 7 holddal tébb sz618
volt, mint 45 évvel azelGtt és a birtokos a futdbhomok megkdtése végett 167 kat. hold
erdst telepitett.® A Magyar csaldd Balint Sindor szerint 1897-ben parcelldzta fol
6t0mosi birtokat. Megtalaltuk a hatar 1905-ben és 1907-ben késziilt ,,birtokvazlatat™ :
elébbi térkép a puszta parcellazdsa utdni, de az 4j tulajdonosok megtelepedése eltti
allapotokat tiikrozi, utdbbi viszont mdr foltiinteti a tanydkat, tanyaudvarokat, meg-
kiilonbozteti a szantdk, sz816k, legeld és rét teriileteit.” Ebbél a parcellazés idGpont-
ja nem deriil ki, de arra kovetkeztethetiink, hogy a kiosztas 1905 elStt néhdny évvel
torténhetett. A visszaemlékezGk ngy tudjak, hogy az elsé telepesek 1900 koriil jottek
az 6t0mosi pusztara. Egy 1908-ban megjelent tjsagcikk szerint Otomds ,,fogantatisa
alig tiz évvel ezel6tt tortént™.®

A parcelldzast a szabadkai kézgazdasagi bank végezte. ,,A kozeli vidékrSl min-
denfeldl jottek szegényebb sorsu polgarok, akik otthon eladtak néhany holdnyl fol-
decskéjiiket, hazukat s elmentek Ottdmosre, hogy ott vegyenek 4—5-sz8r annyi
irdatlan erdét vagy sivé homokot” — irta a korabeli krénikds. Balint Sandor az egy-
hdzi anyakonyvek alapjan megéllapitotta, hogy ,,Otomoson Ieglnkabb Alsétanya
szegényparaszt népe telepedett meg.”® Az 1907. évi hatartérképen 164 1j tulajdonost
szamoltunk Ossze, s tulnyomo résziik valéban szeged-alsétanyai gyokérzetli. Gyako-
ribb csalddnevek: Abrahdm, Acss4nta, Balint, Bata, Dob6, Katona, Kiraly, Kis-
pal, Szfics, Orddg. Mivel a térkép jeldli a feleség nevét is, kitiinik, hogy tobb izben
ségorok vasaroltak egymas mellett foldet.!®

Az 1j telepeseknek tobb mint fele 5 hold vagy valamivel kisebb teriileti homok-
foldet vsarolt, ami alitamasztja azt a megéllapitast, hogy nagyrészt szegényparasz-
tokat csabitott a viszonylag olcsé homokpuszta vasarlasinak lehetSsége, akiknek
korabban még kevesebb foldjiik volt, vagy sziileikkel egyiitt éltek és gazdalkodtak.
Td8keer8s parasztok 30—40—50 holdat is vasaroltak pl. Molnar Antal (felesége Szabd
G. Piroska) a volt Magyari-major kérnyékén kb. 60 holdat, Katona Mihdly (felesége
K6sz6 Anna) két helyen kb. 60 holdat, Hegyesi Istvan (felesége Ordog Teréz1a)
kb. 55 holdat, Vitner Péter (felesége Lukécs Agnes) kb. 50 holdat, Németh Mih4ly és
Kispél Gyorgy kb. 45-45 holdat. Ha a belteriilet hazhelyeit elhagyjuk, az egy birto-
kosra juté dtlagos foldteriilet kb. 11,5 kat. hold. Sokan mindjart sz3l6t is telepitettek.

1907-ben a hatarban 132 folparcellan, a faluban 20 hizhelyen allottak épiiletek.
A parcell4zas 6ta még egy évtized sem telt el, ezért kevés a kiépiilt tanya:

4 épiilet volt 3 telepes tanyafoldjén
3épiilet volt 8 telepes tanyafoldjén

5 Az 1930. évi népszamlalas. M. Stat. Kozl. Uj sor. 83. Bp. 1932. 45.

8 Ozv. Magyar Imréné Sandorfalva kozség birtokosai kozott szerepel. A magyar szent korona
orszdgainak mezGgazdasagi statisztikaja, 2. Bp. 1897.

7 CsML, Hédmezové.sarhcly, Otomos kataszteri birtokvazlata, 1905. Uaz, 1907. HvK 22.

8 A varmegye uj kozsége. Szegedi Naplo, 1908. 202, 3.

9 BALINT SANDOR 1976. 208.

10 Az 1907. évi kat. térkép nyoman kozzé tettilk az 6tomosi puszta telepeseinek névjegyzékét,
féltiintetve a megvasarolt £61d becsiilt teriiletét, helyrajzi szamat és a tanya épiileteit: JUHASZ ANTAL
1986. 128—131. Az ujrakozléstol itt eltekintiink.
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2 épiilet volt 30 telepes tanyafoldjén
1 épiilet volt 93 telepes tanyafoldjén

Azoknak voltak tanyahazuk mellett gazdasagi épiileteik, akik 20 holdon vagy
nagyobb teriileten telepedtek meg. Az 6tdmdsi torpebirtokosoknak azonban az elsd
években csak arra telt, hogy elbb féldgunyhdt, vagy kis hazat épitsenek, ahol meg-
huztdk magukat, és lassacskdn — ahogy joszdgokat neveltek, szflejitk termdre
fordult —, épitették ki hosszabb id6re maradandé tanydikat. Akik megmaradtak az
O0tomosi sivanyhomokon. Voltak ugyanis, akik mésutt prébaltak szerencsét. Fold-
jiket a szomszédok tiistént megvasaroltdk: sok igyekvd torpebirtokos igy tudott
néhany évtized alatt homoki kisgazdava erésddni.

1900-ban a népesség 544, 1910-ben 851 {6 volt, 1930-ra pedig 940-re gyarapo-
dott.! A gyorsan népeseds telepiilés 1908-ban 6nalld kiskozséggé valt, piacteret
kapott, az egykort kronikds kiilondsen pulykapiacat dicséri.’? A termelési szerkezet
valtozdsara jellemzG, hogy 1935-ben Otomdosoén 1215 kat. hold szant6foldet (a kéz-
séghatar 61,6%-a) és 274 kat. hold sz616t (13,19%) miiveltek, tulnyomérészt tanyas
gazdalkodassal. Otomosre tobb mint hdrom évtizeddel a telepités utdn is a tdrpe-
birtok maradt a jellemzd, a gazdasagok 13%-a 1 hold alatti, 43,7%-a az 1—>5 holdas
kategoériaba tartozott.’

1949-ben Otomosdn 204 lakéhdzban 776 személy élt. koziiliikk a faluban 59
hazban 208 ember lakott,* ami arra vall, hogy a puszta kiosztasaval egyidejii par-
cellzassal kialakitott ,,falumag” lassan, de fejlédott. A kiilteriileti népesség ardnya
1949-ben 73,2% volt.

b) Mérges puszia benépesedése

Meérges a kozépkorban Asszonyszdlldsa néven kun telepiilés. Az 1570. évi torok
add0sszeirds Asszonyszdlldsa pusztan 11 szallast és 1300 db marhat vett szdmba,'®
ami arra vall, hogy a pusztin a 16. szazad mésodik felében tovabbélt a kdzépkorban
jelentds allattartas €s llatteleltets szallasok léteztek. 1702-ben a Kunsiggal egyiitt a
Német Lovagrend tulajdona lett, 1745-t81, a Jisz-Kun Keriilet megvaltasatél a kerii-
lethez tartozott, majd Jaszberény varos birtokdba keriilt. Bedekovich Ldrinc 1799-ben
igy irta le: ,,Kis Kun puszta, melly @’ Districtusok neve alatt hivatik, fekszik 2 Mért-
Jfoldre Halastul, hatdrai ezek: éjszakrul Fiizes, napkeletriil Kigyds, délriil Szegedi
Kereset nevii puszta, napnyugatrul Zsana. A’ foldje homokos, vagynak azomban meg-
lehetds kaszalldi, essds iddben allé vizei vagynak, de erdeje nintsen.”’'®

1850-ben Mérgesen 3 hazat vettek szamba, 10 ,,lakosztallyal”, ahol 35 személy
¢é1t.7 Ezek nagygazdak, (bérlGk?) szallasai lehettek, ahol csalados béresek gondoztak az
az istillokban telel§ joszdgillomanyt. E szalldsi épiileteket az 1862—63. évi kato-
nai térkép is foltiinteti.*®

A 19. szdzad végén a jaszberényi kozbirtokossdgtdl Meszes Mdtyds és tarsai
bérelték a pusztat, és a visszaemlékez8k szerint joszdglegeltetésre haszndltik.'®

11 Az 1930. évi népszamlalas. M. Stat. Kozl. Uj sor. 83. Bp. 1932. 45.

12 A varmegye 0j kozsége. Szegedi Naplo, 1908. 202. 3—4. i

13 Magyarorszag mezdgazdasiganak f6bb iizemi adatai az 1935. évben. M. Stat. Kozl. Uj sor.
105. Bp. 1938. 322—323.

14 KSH 1949, évi népszamlalas. 11. Bp. 1951. 84—36.

15 FENYVESI LAszL6 1987. 243.

16 T6TH JANOS 1976. 51.

17 PALUGYAY IMRE 1854.

18 Puszta Mérgest a XXXV. 61. sz. térképszelvény abrazolja.

18 MFM Néprajzi adattara 38—1967. 6. Szabd Matyas gyfijtése, 1955.

144



1902-ben egy vallalkozé szellemii szegedi pénzember, Ormddi Béla vésarolta meg a
jaszberényiektSl és kedvez8 foltételek mellett azonnal folparcellizta.?® Egy linc
(1200 négyszogol) foldet 90 forintért adott, de a kortarsi leirds szerint ,,...a legszegé-
nyebb emberek néhdny korona foglalé biztositasa mellett hozzajuthattak a f&ldhoz,”2!
és az arat részletekben torlesztették. A visszaemlékezés szerint a fold aranak negyed-
részét kellett kifizetniiik, a tobbire részletfizetési engedményt kaptak. Ormaddi 1903-
ban 300 magyar holdon sz6lGiiltetvényt telepitett, s hogy ehhez munkaer&t biztosit-
son, az 0j kozség kijelolt belteriiletén 600 négyszogoles hdzhelyeket osztott és 40
munkdslakdast épitett.

Az 1Gjabb parcellazas hirére ismét megmozdult a taj féldéhes parasztsaga. Jot-
tek a szomszédos szegedi f6ldrdl, a halasi és dorozsmai hatarbol, de tdvolabbrol,
Kistelekrdl, Sdndorfalvarél is. ,,Egyik ember csalta ide a mdsikat...szegényemberek
jottek, mert mindig azok vdndorolnak, akik nincsenek megelégedve a sorsukkal.’??
Ormodi 5—10 magyar hold teriiletii parcellakat osztott, és a kis pénzii szegényparasz-
tok tobbnyire egy parcelldt vettek, de a nagyobb f61dhé6z jutds vagya ide is vonzotta a
t8keers, nagy joszadgillomannyal rendelkezd kornyékbeli gazdékat.

A parcelldzas évében a 4237 kat. hold kiterjedésii Pusztamérges legnagyobb bir-
tokosa még maga a viallalkoz6 Ormdédi Béla volt. A foldvasarlék koziil Meszes
Matyés korabbi nagybérls a kiparcellazott falumagtdl északkeletre, egy tagban kb.
500 holdat birtokolt. Kiterjedt majorja bizonydra mar akkor f6lépiilt, amikor még
bérigje volt a pusztanak.

Dobé Istvadn szeged- k1ra1yha1m1 nagygazda 360 ldnc foldet véasarolt Mérges
pusztan. O maga nem koltdzott 4t mérgesi tanydjara, hanem fogadott gazdalkodéval
irdnyittatta a munkat. F6ldjén 10 kommencids béres dolgozott, 40 6koérrel. Miutdn
Miklos nevii fia 1910-ben megndsiilt, 8 vezette a gazdasidgot a mérgesi tanyan. Dobd
gazda hires l6tenyészt§ volt, lovakat ,futtatott™, ezért a kérnyéken Futé Dobdénak
emlegették. (Adatkozl8 Dobd Miklés, sz. 1885. gylijtés 1970-ben).

Pusztamérges 1902-ben késziilt kataszteri térképe a hatdrban, E-rél D felé ha-
ladva — Ormddi Bélan kiviil — az alabbi birtokosokat tiinteti f&1:23

Nagy Janos Istvan Dorozsmardl, Gyuris Antal Dorozsmarol, Dobé Istvan
Szegedrdl, Wolford (Satdn) Antal szegedi, Pap Ferenc, Vig Jozsef, Berta Imre és
Gyorgy, Darazs Ferenc, Bari Pal, Mészaros Jozsef, Lorik (Krlpany) Istvin, Csuka
Istvan, Tandcs Gyorgy és Ordog Ilés (szegediek), Cséti Pal és Matyds, Lajka Fe-
renc ,,Szegedi tanya 203.”, Mucsi Andras, Orddg P4l, Sziics Istvan kisteleki, Toth
Janos Dorozsmarol, Repas (Kocsonyds) Jozsef, Kalmar Jozsef, Meszes Mdtyds
(birtoka a felparcellazott belteriilettsl EK-re, a VIIL., XXIV., XXVI. diilGben teriil el,
az 1521. helyrajzi szamon majorsag lathatd, négy épiilettel : az egyik alaprajzabél itélve
uri lakas, ett]l kb. 100 m-re cselédhaz és gazdasagi épiiletek voltak), Ord6g Janos és
Illés, Csaszar Ferenc, Istvin és Pal, Babarczi Jinos, Csonka Ferenc, Balla Imre és
Andréas, Kocsis Imre, Lovaszi Addm (2 parcellat birt), Rutai (Galuska) Imre (2
parcellat birt), Kis (Kos) Jozsef Szegedrdl, Modra Istvan, Budai Pal, Szilddi Istvin
(halasi, 2 parcellat birt), Farkas Janos, Halasi tanya 744., Brinkus Mih4aly, Monos-

20 Ormodi Béla az 1890-es években a horgosi Karasz csalad 3000 holdas kirdlyhalmi pusztajat
vésarolta meg, holdanként 30 forintért és rogton folparcellazta holdjat 60 forintért. Merész vallal-
kozasa sikeriilt. FoltehetGen ez adott 6sztonzést neki Mérges megvételére és hasonld kiosztasara.
Tevékenységér6l BALINT SANDOR 1976. 574—575.

21 GRUNER FULOP: Pusztamérges kozség torténete. Bp. é. n. 5. Az iras a kozséggé alakulas 25
éves jubileuman, 1933-ban elmondott tinnepi beszéd szbvege, de tele hasznalhat6 adatokkal.

22 Veszelovszki Ferenc, sz. 1898. Dorozsma. MFM-NA 38—1967. 4.

23 A birtokosokra, tanyakra, falusi hazakra vonatkoz6 adatok forrasa Pusztamérges katasz-
teri térképe, felvette Kanizsai Gyula kat. f6mérnok 1902-ben: CsML, HodmezGvasarhely, HVK 23.
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34. kup. Nagygazda tanya, Pusztamérges II. ker. 61. A nagy istallot
az 1950-es években elbontottak. Szerz6 felvétele 1971-ben, MFM : 20003.

tori Jozsef, Kovacs Imre, So6s Istvan, Korosi Istvan, Zeleji Antal, Csipkd Jozsef,
Molnar Antal, Lévai Janos, Bugnicz Péter, Szélpal Miklds, Sdndor Jozsef és neje
Szegszardi Jilia. '

A kimért belteriilettsl K-e, a XXIX. dfil6ben: Kazi Antal, Daka Antal, Cs4-
szar Janos, Szegei Péter, Kovacs Gyorgy, Virdg Péter, Ormaédi Béla nevén 2 parcella,
Kovacs Imre, Sziics P4l, Hija (? nem Héja?) Pal, Hija Matyas, Fabidn Antal, Or-
moédi Béla, Szab6 Galiba Andras, Kirdly Ferenc; a diil6tt masik oldaldn, a XXVIII.
diil8ben: Lajtos Baldzs, Turi Ad4dm, Daka Antal Daka Mihély, Veszelovszky
Ferenc, Kiraly Istvan, Horvath (Bag6) Karoly, Pesti Antal, Erdélyi Ferenc, Gombos
Jézsef, Mora Janos, Sziics Jézsef — Ormddi Béla —, Pap Antal.

A XXVILI. diilében: Abrahdm Imre, Abrahdm Antal Abraham Mih4ly, Szalma
Gyorgy, Abraham Janos, Récz Istvan, G4l Lajos, Szélpal Jozsef, Horvath Janos,
Buvari Ferenc, Buvari Jézsef, Hodi Janos, Ormdédi Béla (tiz parcellan), Pap Mih4ly,
Fehér Péter, Torok Jozsef, Jo6 Mihdly.

A XXX. diilében: Bugnicz Janos, Sandor Istvin, Sdndor Antal, Récz Istvan,
Magyar Lajos, Szabé Ferenc, Boros Jézsef (fél parcellat birt), Molnar Mihély (fél
parcella), Ormédi Béla (hat parcella), Kis Sdndor, Rigé Anna, Pusk4s Istvén,

A XXXI. diilében: So6s Janos, Magyar Janos, Kispal Péter, Baginy Jozsef,
Csipak Antal, Krajké Janos, Szabé Mihély, Kiri Maty4s, Katona Jinos, Szécsi
Anna, Miklovics P4l, Ormédi (négy parcella), Daké Mihdly, Borcsok Jozsef, Ismét
‘Ormddi birtokteste és rajta 3 épiilet, a szegedi hatarszélen.

XXXIL diil8ben: Kispal Péter, Lantos Eszter, Pap Antal, Lantos Farkas,
Tanécs Istvan, Hajdu Sebd8k Julia, Ismet Ormodl, Erd(’)'dl Jozsef, Belso Atokhdza 48.

XXXIIL. duloben Szab6 Galiba Istvan és neje, Szundi Erzsébet, Halas tanya
742., a tobbi parcella még Ormdédi Béla nevén.
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35. kép. Nagygazda tanya verandas lakohaza, napsugardiszes oromzattal,
Pusztamérges II. ker. 61. Szerz6 felvétele 1971-ben.

Emlitsiik meg az atlagosnal tobb foldet birtokld parasztgazddkat: Mucsi Andras
kb. 200, Wolford Sdtdn Antal szeged—alsotanyai nagygazda kb. 150, Kalmar Jozsef
és Sandor Jozsef kb. 100-100 hold foldet vasdroltak Mérgesen. A szegedi Tandcs
Gyorgy és Ordog I11és kb. 60 holdon, Pap Ferenc kb. 50 holdon telepedett meg. Ugy
tudjuk, hogy Pap Ferenc az alsotanyai Tiisoksorrdl kerekedett £f61 és a mérgesi homo-
kon el8szor fédgunyhot épitett. Pap Antal, Sandor Antal és Szab6 Ferenc kb. 40-40
holdat, Kispal Péter 30 holdat vett. A tobbi, 1902-bSl ismert telepes 1-2 parcelldn
kezdte a gazdalkodast. A kiosztds évében 20 gazdanak volt tanyija, tobbnyire az
emlitett birtokosoknak.

Mar 1902-ben megindult a falu benépesiilése is. Szabélyos, téglalap alaku falu-
magot hasitottak ki, ahol hosszdban két utca és két faluszéli hazsor, keresztben két
utca telkeit arultdk. 1902-ben a faluban 22 haz épiilt fel.

Az 1903-ban telepitett un. ,nagytelep” utan 1906-ban létesiilt a 130 holdas
Griiner-féle Hungéria sz8l6telep, 1908-ban a Kiss Ferenc-féle sz8l5telep, amelyeket
az Ormadi 4ltal iiltetett ,,nagytelep”-hez hasonl6éan a faluban letelepiilt szakmdnyos
munkdasok miiveltek. A parcellazds és az uri birtokosok létesitette szGl5telepek von-
z4sat mutatja, hogy mig 1900-ban Mérges pusztin 184 ember élt, addig 1910-ben
Pusztamérgesen, azonos teriileten 2012 személyt irtak Ossze.?* A benépesedési folya-
mat — mint 1athaté — nem a semmibdl indult, hiszen a szdzadfordul6n néhany bérl6
nagygazdanak allattarté tanyéja volt a pusztan, ahol szdmos cseléd élt — 4m a par-
celldzas utdn nyolc évvel tobb mint kétezer ember népesitette be a kordbban kietlen,
néhol buckds, néhol erd@sitett homokpusztat. A lakossdg 70,2%-a tanyén, 29,8%-a
a faluban élt (1910). Pusztamérgesen a falusi lakossdg ardnya a vele egy idSben 1éte-

2% Az 1930. évi népszamlalas. M. Stat. Kozl Uj sor. 83. Bp. 1932. 45.
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siilt pusztai telepiiléskdzségekénél magasabb, ami az Ormédi-féle telepités egyik
céljaval, szG16miivelS szakmdnyosok faluba telepitésével magyardzhato.

Mérges 1908-ban alakult 6nallé kozséggé, addig Kiskunmajsdhoz tartozott.

1926-ban a kiépiilt szeged—alsotanyai gazdasdgi kisvastit egyik szdrnyvonaldnak
végdllomdsa lett, ami tanyai termelGinek megkOnnyitette a vdrosi piac elérését.

Frdemes a két szomszédos homoki kozség gazdasigainak termelési szerkezetét

Osszevetniink,
Miivelési agak 1935-ben?

Ottdmas Pusztamérges
szantofold 1215 kat. hold 2288 kat. hold
kert 8 kat. hold 54 kat. hold
rét 183 kat. hold 405 kat. hold
sz318 274 kat. hold 724 kat. hold
legel8 88 kat. hold 409 kat. hold
erd8 82 kat. hold 105 kat. hold
nadas 6 kat. hold 34 kat. hold
foldado ald nem es8 114 kat. hold 218 kat. hold

1970 kat. hold 4237 kat. hold

Ottomosén a kozséghatar 61,6%-a, Pusztamérgesen 54%-a volt szdnt6fsld,

a legel8 és a sz816 ardnya viszont Pusztamérgesen volt nagyobb. Ennek az a magya-
rdzata, hogy Pusztamérgesen tObb volt a nagygazdasag és az Gri birtokosok — mint
lattuk — tSbb nagy szdl8telepet 1étesitettek. Ottdmdson nem voltak ilyen sz816tele-
pek, dm tanyds gazdasdgaiban jelentds volt a sz8lGtermesztés: egy gazdasdgra tobb
mint 1 kat. hold sz8lI6 jutott. A rét és a legel§ aranya Mérgesen megkozelitette a
10-10%-ot, ami arra mutat, hogy a belterjes sz818kultiira mellett szamottevd allat-
tenyésztést is folytattak — ha nem is mindig ugyanazon gazdasagban.

A birtokszerkezet 1935-ben2¢

Ottdmos

Birtokkategoria

a gazdasigok

Pusztamérges
a gazdasdgok

szdma teriilete szdma teriilete
1 kat. hold alatti szdnt6 nélkiili 21 11 k. h. 87 38 k. h,
szantofoldes 11 7 k. h. 24 13 k. h.
- 1—5  kat. hold 112 310 k. h. 154 560 k h.
5—10 kat. hold 60 422 k. h. 99 703. k. h.
.10—20 kat. hold 29 423 k. h. 69 957 k. h.
20—50 kat. hold 19 560 k. h. 23 663 k. h.
50—100 kat. hold 4 237k h 8 548 k. h.
100—200 kat. hold - - 3 409 k. h.
200—500 kat. hold — - 1 342 k. h.
500—  kat. hold —_ - —_—
256 1970 k. h. 468 4233 k. h.

99. Bp. 1935. 163.
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A gazdasagok tobb mint fele mindkét tanyakozségben 5 kat. hold alatti térpe-
birtok volt. Az alacsony aranykorona értéki{i homokf6ldeken pedig a t6rpebirtoko-
sok jelentSs része képtelen volt rentédbilis gazdalkodasra, s csak napszamba jaréssal,
részes munkavillaldssal tudta csalddjat, alacsony életszinten fenntartani. Szamos
szegényparaszt csalad aldl kicsaszott a fold. A 10 holdon feliili kisparaszt gazdasdgok
szdma Pusztamérgesen tobb és aranyuk is valamivel magasabb, mint Ottdmdson.
100 holdon feliili nagygazddk — a Dobd, Mucsi, Wolford Sdtdn csalad tagjai —
csak Pusztamérgesen éltek.

1949-ben Pusztamérges 2198 fényi lakossagabdl 670 személy (30,7%) élt a falu-
ban, 1528 (69,3%) kiilteriileten,?” igy a kozség a maga nagysdgrendjében szimottevs
falumaggal rendelkez§ tanyas telepiilésnek mondhato.

*

A két szomszédos homokpuszta parcelldzdsa jelentGs népmozgist eredménye-
zett, amely bizonyos mértékig ,levezette” a kérnyékbeli parasztok foldéhségét. Hon-
foglalék vagy inkabb menekiilSk voltak-e a szdzadforduld tdjan lezajlé belsS vandor-
14s részesei? — teszi fOl a kérdést FOR LaJos, s megallapitja, ezt ma is nehéz eldon-
teni.?® Igazat kell adnunk neki, mert tapasztaljuk, hogy a Duna—Tisza kozi futo-
homok meghdditéit a ,,Vadnyugat” farmer-nemzedékeihez hasonlité kortarsi par-
huzam ma is vissza-visszatér. Tobb emberi sorsot megismerve kozelebb juthatunk
a kérdés eldontéséhez.

A telepesek nagy része valoban menekiil§ volt: a szegényparaszt a foldszerzés,
a torpebirtokos a nagyobb fold, a kisgazdai 1€t reményében hagyta oda kordbbi lak-
helyét, menekiilt sziikos 1éte vagy kiszolgaltatott helyzete kotottségeit6l. Amire val-
lalkoztak, merészség volt, de a szazadfordulon mar nem szadmitott Gittérésnek, hiszen
a szegedi puszta homokos jarasfoldjein 1852 6ta tobb ezer parasztcsalad igyekezett
hasonlé koriilmények kozott megvetni a 1abat. Tudtdk tehat, mire vallalkoztak, és
tanultak is el6deiktS]l. A homok megkotése kitartd szorgalmat, a kialakitott specidlis
munkaeszkozokkel (hégyhiizo, bakity, szalmahenger) valé faradozast, a fold ardnak
torlesztése beoszto takarékossagot kovetelt. Akik erre képesek voltak, azok tobbnyire
gyOkeret vertek a homokpusztikon. A kérdésre Ggy valaszolhatunk, hogy a telepesek
zdme menekiild is volt, és honfoglald is: részese egy nagy telepiilési, népesedési folya-
matnak, amelynek mar az utolsé hulldmaival keriilt ij lakéhelyére.

¢) Fels6-Pusztaszer benépesedése

E néven a 19. szdzadi forrdsok azt a kGzséget emlitik, amelynek a teriilete 1828-t61
Kecskemét varos birtoka volt. Kistelek, S6vényhdza, Tomorkény és Padlmonostora
hatdroltdk, teriilete 7536 kat. holdra rugott (Palugyay, 1855). Birtoklastorténetérsl
és hasznalatarol itt elég annyit megjegyezniink, hogy ismereteink szerint 1642-t51
Kecskemét varosa bérelte az 1596. évi t6rok hadjarat idején elpusztult Szert és kor-
nyékét.?® Ismert, hogy a kecskemétick a 17—18. szdzadban jészdglegeltetésre a varos-
tdl tavol szdmos nagy kiterjedésii pusztat béreltek.3® A térok utdn a Neoacquistica
Comissio nem ismerte el sem az adomanylevéllel rendelkezd nemesek, sem a teriiletet

27 KSH 1949. évi népszamlalas. Bp.

28 FrR Latos 1980. 244—245.

29 Prry ISTVAN: Pusztaszer. In. : CSiKVARI ANTAL 1938. 63.

30 HorNYIK JANOS: Kecskemét varos gazdasagi feJ]odesenek torténete. Kecskemet 1927 A 18.
szdzad elején Kecskemét 23 kun pusztat és 11 megyei pusztat bérelt. -
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ténylegesen hasznalé Kecskemét varos tulajdonjogat, igy Szer egész kornyéke (1642 :
»Puszta Zer”) a kirdlyi kamardra szillt. 1728-ban a szeri puszta grof Erd6dy Gydrgy
birtokédba keriilt, de a kecskemétiek haszonbéri szerz8dését még a birtokperek alatt,
1701-ben néddori engedéllyel meghosszabbitottak.

Az drendalt pusztdn kecskeméti nemesek és civisek gulydi és ,méneses lovai”
legeltek. Az 1756. évi Gsszeirds szerint 5150 szarvasmarhat és 1812 lovat tartottak
apusztan,® de fennmaradt az 1750-ben és 1755-ben Pusztaszeren legeltet§ kecskeméti
gazdak névsora és joszdgillomanydnak Osszeirasa is.3?

1764-ben “az eladésodott Erd6dy Kristdf grof 20 ezer forintért tiz esztenddre
zdlogba adta Kecskemét virosdnak a kordbban ,4renddban birt” pusztit. 1772-ben
az elzadlogositdst tovabbi 25 évre meghosszabbitottak, igy a puszta tartésan a kecske-
métiek hasznalataba keriilt.

1803-ban a mindszent—algysi uradalom — s a hozzatartoz6 Pusztaszer — 1j
birtokosa Zichy Leopoldina és fia, Pallavicini Eduard Orgrof lett, akikkel szemben
Kecskemét ragaszkodott az évtizedek Sta zalogban birt pusztarész birtokjogdhoz.
A Pallavicini csaldd és Kecskemét varosa k6zott végiil is 1827. december 26-4n meg-
egyezés sziiletett arrdl, hogy Pusztaszer fels§ része Kecskemét birtokaba keriil.3?
Benepesedeset azért targyahuk mivel e teriilet beékelddott Kistelek és az uradalom
ko6zé, és bar hosszu id6n at Kecskemét birtoka volt, foldrajzilag és népessége kap-
csolatait tekintve erls szalak fiizték a szegedi tdjhoz is.

Az 1. katonai adatfelvétel teriiletiinket buckds legelonek mutatja, melyen a
Kovdtshalnion, a Vesszdshalmon és két ton kivill mindossze 4 gémeskutat tiintet £61.34
A 1I. katonai adatfelvétel (1861—66) idejéig a puszta hasznalatdban fontos valtozas
kovetkezett be. Az idGkozben eltelt nyolc évtizedrSl Ludovicus Nagy, Palugyay és
az 1857. évi Osszeiras adatai tajékoztatnak.

Ludovicus Nagy torténeti-statisztikai miive ,,Puszta Zeér” teriiletén 23 hazat és
147 lakost tiintet f61.25 Bizonyos, hogy adata egész Pusztaszerre vonatkozik, igy vizs-
galt teriiletiink népesedéséhez nem nydjt pontos timpontot. Palugyay — az 1850-es
orszagos Osszeirds nyomdn — mdr a Kecskemét birtokat képez6 Fels6 Pusztabzer
demogréfiai és hatdrhasznalati mutato6it rogziti.?®

A hatdr mivelési dgai, 1850

szant6fold 1523 kat. hold 490 n.ol
rét s kert 248 kat. hold 300 n.ol1
szoll8 - —
legelS 4680 kat. hold 1480 n.ol
erdd — —
nadas — —
termékeny 6452 kat. hold 670 n.ol
terméketlen 1083 kat. hold 930 n.ol
Osszesen: 7536 kat. hold —

31 Prry IsSTVAN: Pusztaszer. In.: CsfRVART ANTAL 1938. 63.

32 BML, Kecskemét varos levéltara 152 3a. Pusztaszerre vonatkozoé iratok: Pusztaszeren legel-
teté6 gazdak nevei és ménesei (1750), Legeltetés Pusztaszeren (1755). Utdbbi szerint 2 nemes és 7
civis 4941 szarvasmarha és 527 10 legeltetéséért fizetett arendat.

33 BML, Kecskemét véaros levéltara 1523 a. Bizonysaglevél a Pallavicini csalad és Kecskemét
Varosa kozotti a Puszta-zeri Pusztdra vonatkoz6 1827. december 26-an tdrtént megegyezésrél.

3¢ 7. katonai adatfelvétel: Coll. XVII. Sectio 28.

35 Nagy, Lupovico 1828. I. 14.

38 PALUGYAY IMRE 1855. 473—474.
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Mikor tértek fol a hatirban tobb mint masfélezer hold féldet? — Kecskeméten
az 1848. februar 11-iki tanécsiilés targyalta 104 gazda folyamodvanyat, melyben —
el§z8 évi elSterjesztésiiket megijitva — a pusztaszeri kozlegelS felosztdsat kérték.
Kérésiiket azzal okoltak meg, hogy az ebbll szarmazé pénzzel a varos részletekben
ler6hatnd addssagait — a pusztaszeri kozlegel6t gy is ,,néhany felesleg joszagot tartd
gazdak bitangoljak, kik a csekély szdjpénzt nem fizetik s a kozszolgdlatokat sem tellye-
sitik...”® Az indokolasbol kitetszik a folyamodok irigysége a kozlegelSre sok josza-
got kivalté mbédos gazdak irdnt. A tandcs elutasitotta a kérést, s utalt arra, hogy a
kozterhek enyhitése végett ,mar a pusztaszeri kozlegel6nek jobb része a hézi adé
fogyasztasara haszonbérbe adatott.”

A folyamoddk azonban nem hagytak annyiban és a marciusi tandcsiilésen kéré-
sitket megismételték. ElGtte népgyiilést tartottak, ahol a tobbség a puszta tanyafol-
dekre vald kiosztasa mellett szolt és ugy hatdrozott, hogy a puszta hasznélatarol
minden hédzzal bir6 lakost meg kell hallgatni.®® Az alf6ldi nagy mez8varos tobb év-
szdzada m{ik6d8, demokratikus foruma tehdt megmozdult a puszta tanyaféldekre
torténd felosztdsa érdekében, ami Oonmagdban gazdasagpolitikai jelentGségfi ese-
mény. Mutatja, hogy a kecskemétiek eldnyOsebbnek tartottdk a tanyas gazdalkodést
annal, mint ha a pusztan néhany tucat civis pr ezer szarvasmarhéja és lova legel —
ahogyan az két évszdzadon 4t toértént.

Az elsé felsG-pusztaszeri parcellazas idGpontjat még nem ismerjiik, de egy utalas
nyoman és kozvetett forrasainkbdl arra kGvetkeztetiink, hogy a kozlegelS kiosztasa az
1840-es években — valdsziniileg 1847-ben —kezd8dott. Kovetkeztetésiink tAmpontjai:

1. Az 1848. februar 11-iki tandcsiilés jegyzGkonyve arra utal, hogy a pusztaszeri
kozlegel§ ,,jobb részét” mar haszonbérbe adta a viros.

2. Palugyay az 1850. évi Osszeirds alapjin Fels§-Pusztaszer hatdrdban 1523 kat.
hold szdntofoldet és 40 hazban 229 honos lakost mutat ki, ami foltételezi, hogy a
puszta felosztasa mar elkezd8dott.

3. Az 1853-b6l fennmaradt, mai ismereteink szerint legkordbbi haszonbéri
szerz6dések a ,,Pusztaszeri pusztidnak Gjabb arverésen haszonbérbe adott™ részeire
vonatkoznak. 1853-ban Kecskemét virosa hat évre adta bérbe a fels§-pusztaszeri
legel6bdl kihasitott foldeket, s ha ilyen f6ltétellel parcelldzott kordbban is — ami
valoszinti —, ugy a kiosztds 1847-re tehetd.

KésGbbi forrdsaink szerint a varos el8szor 50 db, atlagosan 50 kat. holdas fold-
darabot, Osszesen 2331 holdat hasitott ki felsG-pusztaszeri pusztdjibdl a tomorkényi,
Péteri-pusztai, kisteleki hatarszélen, valamint Alsé-Pusztaszer, Tomorkény és Fels6-
Pusztaszer hatiranak érintkezésénél, Vesszdshalom mellett.®® Ezeket a forrasok
~régebben kiosztott” vagy ,legrégibb kiosztasu” foldeknek jelolik. Sajatos, hogy a
varos pusztajanak hatidra mentén mérette ki a kiosztandé foldeket. Hasonldan csele-
kedett Szeged vérosa is, ezaltal igyekezvén meggatolni a szomszéd telepiilések pdsz-
torainak Atlegeltetéseit. k

A foldek haszonbérbe adasa nyilvdnos drverésen tortént, ahol a legtSbbet igér§
jutott a bérlethez. Az 1853. évi haszonbéri szerz8dés szerint a varos lehetdvé tette,
hogy bérlGi épitkezzenek, de a bérleti id8 leteltével az épiiletekért kartéritést nem
kovetelhettek. Tilos volt a bérfoldet vidéki embernek alhaszonbérbe adni és a puszta-
szeri kozlegelSre szdjbér és pasztorbér fizetése nélkiil joszdgokat kihajtani.40

37 BML, Kecskemét v. tan. jkv. 1848. 384.

38 BML. Kecskemét v. tan. jkv. 1848. 956.

3% BML, Kecskemét v. levéltara, IV. 1619/e. Fels6 Pusztaszer haszonbérbe kiosztasa, masolta
julius 16/881, Laszlo, Karoly v. t. mérnék; Pusztaszer térképe, 1901. julius ho, készitette Kerekes
Ferenc th. fomérnok. )

40 Az 1853-ban kotStt haszonbéri szerz6dést az Adattarban k6zIm. -
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Az 1853-ban elarverezett régi kiosztasu foldek koziil 25 db foldrészlet haszon-
bérlgjét ismerjitk.* Egy holdat 5—8 forint évi haszonbérért arendaltak. A bérleti
1d8 lejartaval ezeket a foldeket négy évre — 1859 Szent Mihdly napjatdl 1863 Szent
Mihély napjaig —, utdna pedig hat esztendGre adta haszonbérbe a varos. E foldek
Ujabb bérbeaddsardl valamennyi haszonbéri szerz6dés nem 4all rendelkezésiinkre,
de a szerz8dések nagyobb részének ismeretében megéllapithatd, hogy a bériGk nagy-
része megtartotta bérletét. Csaknem teljes attekintésiink van a legrégibb kiosztast
szant6foldek 1881—1887 kozotti haszonbérlGirsl:42

A bérelt A haszonbérlg A fold
fold szama neve lakdsa teriilete
1 28. Sz. Té6th Janos F. Pusztaszer 120 k. h.

Bobis Gergely F. Pusztaszer 53 k. h.
5——6 30.

36. Szalai Pal Kecskemét 174 k. h.
7. Olajos Janos F. Pusztaszer 50 k. h.
8—9. Pleské Lérine Kecskemét ?

11. Olajos Ferenc F. Pusztaszer 49 k. h.
12. Orbédn Antal

13. G. Marton Antal Kecskemét 51 k. h.
15. Borka Antal, Vagé Ferenc F. Pusztaszer 55 k. h.
16—17 Goldberger Gabor Kecskemét 62 k. h.
18. Borka Antal F. Pusztaszer

19—20. Kalics Lész1o 54 k. h.
21. Szelei Janos Kecskemét

22, Beke Mihaly

24, Kiss Imre F. Pusztaszer 50 k. h.
25. Karacsonyi Zsigmond Kecskemét 38. k. h.
26. Dékany Istvanné

31. Beke Istvan F. Pusztaszer 50 k. h.
32. Harkai Kiss Lisz16 Kecskemét 47 k. h.
33., 50 Gyurké Istvan F. Pusztaszer

34. Tormassi Laszld Kecskemét 57 k. h.
35., 40—41. B. Té6th Laszlo

37. Hatvani Gédbor 56 k. h.
38. D. Nagy Gergelyné 52 k. h.
39. Daké Lajos

42, Kdlman Lajosné Kecskemét

43—44 S4ndor Janos Kecskemét

45/a Kecskés Lajos F. Pusztaszer

45/b Kéri Janos Szeged 8 k. h.

48—49. Hatvani Andras F. Pusztaszer 65 k. h.

41 1853—1859 kozott, a fennmaradt szerzddések alapjan, haszonbérlék voltak — a parcella-
zott foldrészletek sorrendjében (csak az 50 holdtol eltérd bérfoldeket jelolom) : Sutus Sandor (63 k.h.),
Madari Pal, Kalics Janos, Bodor Istvan (100 k. h.), Tasi Jozsef, Csendes Imre és Sandor, Csizmadia
Nagy Lész16, Csizmadia Nagy Sandor, id. Orban Sandor, ifj. Orban Sandor, Pajudk Ferenc, Vago
Ferenc, Dubecz Jozsef (57 k'h.), Hardi Szabé Mihaly, Dugar Laszlo, Csorba Imre, Mocza Gyorgy,
Tormasy Laszlé6 Vojtik Janos, Csonti Szabd Ferenc, ifj. Bulai Jozsef, Héjjas Istvan, Beke Péter,
Harkai Lasz16.

43 Valamennyi felsG-pusztaszeri haszonbéri szerz6dés forrashelye: BML.
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Lathatd, hogy a 2331 kat. hold legfeljebb 30—35 csalad kezén oszlott meg, mivel
tobben 100—150 holdat is béreltek és néhany csaladbodl (Beke, Hatvani, Olajos)
ketten — apa és fia, vagy testvérek — is béreltek foldet.

1850 8széig 1523 holdat tortek f6l a pusztan, az elsé kiosztdsa foldek 65,3 %-4t,
ami azt mutatja, hogy a szadnt6foldi miivelés a fels§-pusztaszeri bérfoldekre jelentSs
agazatta valt. Az egykoru kéziratos térkép 8 parcellan par szaz négyszégoles kertet is
foltiintet,?® amelyekben minden bizonnyal dohanytermeléssel foglalkoztak. Ezt
valoszinisiti, hogy Palugyay FelsG-Pusztaszert ,,puszta kertészség”-nek jeldli.

A kibontakozé tanydsodasrdl a két orszdgos Osszeiras nyujt kivald tAmpontot:4

1850 1857
hazak szama 40 84
csalddok szama 40 86
jelenlevS honos lakossag 229 f§ 461 f6

Palugyay azt is megjeloli, hogy a hatarnak 57 féldbirtokosa volt és ,,40 hazban
egyediil zsellérek laknak, kik egyébként semmi f6lddel nem birnak™. 1857-ben a FelsG-
Pusztaszeren él6 csaladf6k foglalkozdsa az aldbbi képet mutatja:

foldbirtokos 5 személy
héz- és jaradékbirtokos 3 személy
ipartizG 1 személy
mezSgazdasagi segédmunkas 1 személy
masféle szolga 3 személy
napszamos 69 személy

82 személy

1850-ben kizardlag a haszonbérlGk altal fogadott béresek, napszamosok, kerté-
szek laktak csaladjukkal a bérfoldeken épiilt tanydkon. 1857-ben is 8k adtik a kinn
€16 lakossag tulnyomé tobbségét, de mar 5 foldbirtokos (valdjaban haszonbérls) és
3 haz- és jaradékbirtokos is kinn lakott pusztaszeri tanyajan. Rajtuk kiviil 225 idegen
szarmazasi személyt is szdmba vettek; koziiliik 194 kecskeméti, 9 félegyhazi, 7 mind-
szenti, 6 csongradi, 2 kisteleki illetGségii volt. Valamennyiiiket 20 tanydn irtak Ossze,
ahol honos lakosok nem is tartézkodtak. Ismert, hogy az 1857. évi Osszeiras az oktd-
ber 31-iki demografiai helyzetképet torekedett rogziteni. E nagy szamu, idegen szar-
mazasi személy foglalkozdsanak megallapitisa még adatfoltarast igényel, de aligha
tévediink, ha gy tartjuk, hogy 8k a tanydn nagyobb joszagallomanyt tarté gazdik
fogadott béresei, kisrészben felnétt legényfiai lehettek, akik valoszintileg csak §szt6l
kora tavaszig tartozkodtak a telel joszagok gondozasa végett a pusztaszeri tanydkon.
Ezért nem tekintették Gket az Osszeirok ,,honos” vagyis dllandéan ottéls lakosnak.
Az a tény, hogy az idegenek tilnyomd tobbsége (83%-a) kecskeméti volt, egyben
azt is mutatja, hogy a felsG-pusztaszeri tanyakialakulds és a tanyas gazdalkodds kez-
detei dontSen a kecskemétiek nevéhez fiiz6dnek.

s BML, Térkép a ,,legrégibb osztas-rol, az eredetir6l masolta Rihocsek Gusztiv, Kecskemé-
ten, 1887. julius 23.

4 Az 1850. évi Osszeirdsra: PALUGYAY IMRE 1855. 473—474., az 1857. évi Osszeirds adatai:
CsML, Szentes, Osszeirasok, Felsé-Pusztaszer kozség, 1857. .
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1850-ben 42 nds férfi, 41 férjes ng, 151 nétlen férfi és hajadon, 1857-ben 83 nds
férfi, 81 férjezett n8, 292 nétlen férfi, illetve hajadon és 12 6zvegy lakott a felsG-puszta-
szeri tanyakon — tehat a béresek, kertészek és napszamosok csaladostol ott éltek.
A kecskeméti gazdak fokozatosan koltoztek ki bérfoldjiikre, 1881-ben a régi kiosz-
tasti foldek haszonbérlSi koziil tizenegyen Pusztaszeren laktak. Lehetséges, hogy
tobben is, 4&m nem minden haszonbéri szerz8désen tiintették fel a bérlS lakdhelyét,
néhany szerz6dés pedig nem keriilt elé.

A 19. szdzad kbzepén kiosztott felsG-pusztaszeri féldek megiilése hasonlé folya-
matot tar elénk, mint a Kecskemét hatardban a 18. szdzadban lezajlott tanyafejlédés,
hiszen el&bb ott is kertész csalddok laktak a gazddk tanyain és a kisebb gazdak kezd-
tek kikoltozni hatdrbeli foldjiikre. %

Kecskemét varosa még két alkalommal parcelldzott (ijabb haszonbéres foldeket
FelsG-Pusztaszeren: 1866-ban 28 parcellaban 1196 kat. holdat és 1874-ben 51 darab-
ban 2106 kat. holdat. El§bbieket a forrdsok ,,ujabb kiosztdsti”, utébbiakat ,,legtijabb
kiosztdsu” haszonbéres f6ldeknek jelolik. Mindkét alkalommal hat évre adta bérbe
a jarasfoldeket.

Az 1860-as években megkotott haszonbéri szerzédések a korabbiaknal kimun-
kaltabb bérleti feltételeket tartalmaznak, ami arra vall, hogy a varosi tandcs dtgondolt
bérletpolitikat alakitott ki. A bérl6k kotelességei: a bérféld utdn minden adét, koz-
terhet a varos a haszonbérlBkre haritott. Kotelesek voltak a bérféldnek a kozlegels-
vel érintkezd hatdran fél Ol széles és ugyanolyan mély arkot 4sni és az drokpartot
a varosi faiskolabdl beszerezhet§ él6faval beiiltetni, s minden esztendSben két kocsi
gazt vagy toreket sajat igdjukon, a pusztabir6 altal kijeldlt helyre vinni és ott elteri-
teni. Utébbi a futohomok megkotését célozta. Ezenkiviil kotelesek voltak a haszon-
bérlet megsziintével épiileteiket elbontani és elhordani, a haszonbérre ingatlanukat
vagy megfelelS értékii takarékbetétiiket betabldztatni és az utolsd bérleti évben aratas
utdn az 0j bérlének a szantist megengedni. A haszonbéri id§ Szent Mihaly naptol
(szeptember 29.) Szent Mihdlyig tartott. Megjegyezziik, hogy épiiletek elbontasdra
alig keriilt sor, mivel az Gj bérlS a régivel a tanyai épiiletek ardban rendszerint meg-
egyezett, igy a varosra semmi kételezettség nem hérult.

A vérosi tanacs megengedte a bérlGknek, hogy a bérf6ldon augusztus 1., tehat
a gabonahordas utdn Gsszel és télen birkat legeltessenek, és a kecskeméti bérlGk kiad-
hattik joszagaikat a pusztaszeri kozlegelSre, ugyanolyan feltételek mellett, mint mas
helybeli lakosok. A nem kecskeméti lakéhely(i bériGket viszont kizérta a kozlegelé
haszndlatabdl, szamukra csak a bérféld miiveléséhez sziikséges igasdllat tartasat
engedélyezte. Ezzel Kecskemét nehezitette vidéki haszonbérl6k FelsG-Pusztaszerre
4ramlasat — ellentétben Szeged varosdval, amely ugyanebben az id6ben, kozlegelSi
bérbeadasa sordn nyitott bérletpolitikat folytatott.*® Tiltotta Kecskemét varosa —
el6zetes bejelentés jovahagyas nélkiil — a haszonbérletek albérletbe ad4dsat.

1866-ban is zommel 50 holdas foldeket parcellaztak, amit6l a kimérés koriilmé-
nyei szerint tértek el. A legkisebb kimért foldteriilet 20 kat. hold, a legnagyobb
96 kat. hold volt. Tobb parcellat béreltek : Horvath Déme 146, Dékany Istvan és Tasi
Jozsef 75—75, Szalontay Jozsef és Pleskd Ldrinc 65-—65 holdat. A régebbi kiosztasu
foldek bérldi koziil az ijabb parcellazason is foldbérletet szerzett Beke Istvan, Dékany
Istvédn, Plesk6 Ldrinc és Szelei Janos.

1874 8szén a hatar k6zépsd részén elteriild kozlegelS parcelldzasdra keriilt sor,
az elGbbi foltételek mellett. A foldek haszonbére a nyolc évvel kordbbihoz viszonyitva

45 Papp LAszLO 1936.
48 JuHASsz ANTAL 1980.
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36. kép. A puszta kiosztasa arverésen, Fels6-Pusztaszer, 1906. Néprajzi Muzeum fototara: 7584.



1ényegesen emelkedett, mégis tobben béreltek nagyobb teriiletet: Bagi Lajos 256 hol-
dat (6 foldparcellat!), ifj. Sz. Toth Janos 217, Valk Jozsef 149, Bodor Jozsef, Kara-
csonyi Zsigmond, Kiraly Istvan, Murakozi Jozsef és Tasi Jozsef 100—100 holdat.
Ezen a ,legijabb” legelGosztason a régebbi haszonbérlSk koziil 6 csaldd, az 1866. évi
bérl6k koziil 4 csalad szerzett bérfoldet. Dékany Istvan pusztabird, illetve utédai és
Szelei Janos mind a hdrom legelGparcellazason bérfoldhéz jutottak.

Lathat6, hogy a médos, tékével rendelkezd kecskeméti foldbirtokosok, gazdak,
kereskedGk a pusztaszeri kozlegel§ kiosztdsakor jelentSs foldbérleteket tudtak
szerezni. Az a koriilmény, hogy a varos 50 holdas pusztarészeket parcelldzott, eleve
meghatdrozta, hogy az arverésen a mdédos emberek juthattak széhoz. Abbol, hogy
tobb haszonbérl§ az tjabb legel6arveréseken is licitdlt, arra kdvetkeztetiink, hogy
volt t8kéjiik és a bérfold hasznilata szamukra jovedelmezOnek bizonyult. 1853-tdl,
a krimi hdboru utdn jo értékesitési lehetGsége volt a magyar buizanak, ami jovedel-
mezB8bbé tette a gabonatermelést. A frissen feltort legel6k — a kor termésatlagait
figyelembe véve — j6 terméshozamot adtak, ezen kiviil egy-egy 50 holdas bérlégazda-
sag szdmos szarvasmarhat, juhot tartott és tobb haszonbérl§ fogadott kertészekkel
dohanyt termesztett. Az 50-es évek gabonakonjunkturdjat visszaesés kovette, de a
homokfoldek rozstermésének foloslegét a gazdak tovabbra is értékesiteni tudtik.
Ezek a koriilmények vetették meg a felsG-pusztaszeri foldbérleteken a jovedelmezd
tanyés gazdilkodds alapjait.

Ugyanakkor az tapasztalhatd, hogy a hat évi haszonbérleti id6 leteltével szdmos
parcelldnak 1ij bérlGje lett. A foldarveréseknek velejaroja, hogy a tobbet igér6é lesz
a fold hasznalati joga, igy a bérl8k cserél6désében — legalabb részben — a véllalkozo-
kedv jelét kell 1atni. MasfelS) azt is jelzi, hogy tobb haszonbérld nem kivanta meg-
hosszabbitani foldbérletét, vagy nem tudott 1épést tartani a névekvd haszonbérekkel.

Az 1880-as évek kozepétsl Kecskemét 12 évre adta bérbe pusztaszeri foldbirto-
kat. A hosszabb bérleti 1d0 elGsegithette, hogy a bérldk koltségesebb épiileteket emel-
jenek, tanydikra telepedjenck. Az 1880. évi népszdmldlas a hatarban 143 hazat,
vagyis tanyat regisztralt.*” Figyelembe véve, hogy a varos 1875-ig 129 foldrészletet —
mintegy 5633 kat. holdat — adott haszonbérbe, és tobb gazda 2-3 parcellat is bérelt,
jogosnak latszik az a kovetkeztetés, hogy tobb bérfoldon két vagy harom tanya is
épiilt. Részint gy, hogy a nagyobb bérl6k alhaszonbérlSknek, vagy ,.feles szadntok™-
nak adtdk ki a foldeket — akinek a szdmdra kiilon tanya épiilt —, részint ugy, hogy
a médos gazdak fiuknak (fiaiknak) is épittettek tanyat.

Feles szantok alkalmazdsarol egy 1875. évi adat tdjékoztat: ,,A pusztaszeri
bérlSk feles szantdi igavond labas joszdgaikat kétszeres szajbér el6leges befizetése
mellett a kozlegelSre kihajthatjak, mindazon altal, nehogy a puszta idegen joszagok-
kal eldrasztassék, ezen igavono joszag csak a haszonbéres f6ld miveléséhez megki-
vanhat6 szdmban, és pedig 50 hold utan 6, 100 hold utdn 12 db, s ennek megfelel§
ardnyban verhet§ ki.”*® Ugyanakkor a tandcsi kozgyiilés fenntartotta azt a hataroza-
tot, mely szerint ,,pusztaszeri vidéki dohanyos kertészek csak két darab lovat és egy
darab fejGstehenet hajthatnak ki” a kozlegel6re azzal a feltétellel, hogy szintén két-
szeres szajbért fizetnek.

A nagymez@varos azzal, hogy kozlegelSin a vidékiektSl kétszeres szdjbért kove-
telt, a maga lakosainak kedvezni igyekezett. Mégis maguk a modos kecskeméti gaz-
dék alkalmaztak vidéki zselléreket, szegényparasztokat feles szdntonak, kertésznek,
s ezzel lehet8vé tették a kecskeméti foldre torténd beszivargasukat.

47 A magyar korona orszagainak 1880. évi népszamlalasa. Bp. 1882.
4 BML, Kecskemét v. tan. jkv. 1875. 235.
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A felsé-pusztaszeri foldek haszonbérleti ideje

Régi kiosztas

Ujabb kiosztas

Legtijabb kiosztas

7—1853
1853—1859
1859—1863
1863—1869
1869—1875
1875—1881
1881—1887
1887—1899
1899—1911

1866—1872
1872—1878
1878—1884
1884—1896
1896—1908

1874—1880
1880—1886
1886—1898
1898—1910

A régebbi kiosztast foldek haszonbérl6inek 1904. évi kimutatasabol tudjuk,
hogy az 1853—59 kozdtti bérl6k leszarmazottai koziil 13 csaladfd, illetve csalad
tartotta meg haszonbéres foldjét.

Az ujabb kiosztdsu foldek 1896. szept. 29—1908. szept. 29, kizdtti haszonbérlfi®

A fold 1 . . A bérfold teriilete Haszonbér
szama A bérl6 neve és lakasa kat. hold n.ol holdanként
1. Farkas Laszlo, 1 tized*
2. F. Hegediis Janos, Pusztaszer 40 — 20K
3. Szivos Janos, Pusztaszer 20 — 20K
4, Szivéos Janos, Pusztaszer 20 — 12K
5. Szivos Janos, Pusztaszer 17 1200 20K
6/a Szivos Janos, Pusztaszer 25 — 18K
6/b F. Hegediis Janos, Pusztaszer 50 — 12K
7. Kalics Marton, Pusztaszer 47 — 9K
8. Beke Istvan, 7. tized 21. 80 — 16 K
9. ifj. Dékany Istvan, 7. tized 50 1000 14K
10. ifj. Dékany Istvan, 7. t. 50 — 18 K
11. Hévizi Gabor, 7. tiz. 21. 40 — 18K
12. ifj. Orban Antal, Pusztaszer 40 — 14K
13. Mocza Menyhért, Pusztaszer 60 — 21K
14, Kalman Jozsef, 6. tiz. 80. 60 — 25K
15. Gomory Gabor, Pusztaszer 50 — 18K
16. ifj. Beke Istvan, Pusztaszer 96 — 16 K
24, F. Hegediis Janos, Pusztaszer 25 - 20K
25. Gyongyosi Sandor, 8. tized 66 — 17K
26. Piszman Lajos, Pusztaszer és
Mogyord Jozsef 44 940 14 K
27. ozv. Bite Gergelyné, Pusztaszer 43 1375 12K
28/ Orban Sandor, Pusztaszer 32 800 11,60 K
28/a id. Orban Antal, Pusztaszer 32 800 11,60 K
29. Olajos Illés, Pusztaszer 50 — 14 K
30. Mucsi Lajos, Pusztaszer 20 — 20,60 K
31. Kalics Mihaly, Pusztaszer 20 — 23 K
32. D. Nagy Gergely, Pusztaszer 20 — 20 K
33. D. Nagy Gergely, Pusztaszer 20 — 20K
34. D. Nagy Gergely, Pusztaszer 25 — 20 K
35. D. Nagy Gergely, Pusztaszer 25 — 20K
1196 k. h. 115 n.61

* A tized varosi lakOkorzetet jelent. A varost tizedekre osztottak.

1 BML, Kecskemét v. polgarmesteri ir. 476 d. 1944/29. 036.
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37. kép. Fels6-Pusztaszer haszonbérbe adasa 1901. évi térkép nyoman. Rajzolta Pal Laszlo.
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E foldek els8 (1866. évi) bérlGi koziil 4 személy, illetSleg kozvetlen leszdrmazottja
volt haszonbérl8 ugyanott 30 év mulva: Beke Istvan, Dékany Istvan fia, Gyongyosi
Sandor és Kalics Mihdly. A haszonbér holdankénti 4tlaga 16 korona 56 krajcér volt.

A legijabb kiosztds foldek 1898—1910 kizotti bérlor

A fold 2 ; A bérfold teriilete Haszonbér

szama A bérld neve és lakasa kat. hold n.ol holdanként

1. F. Hegediis Mihaly, Pusztaszer 50 — 20K

2. Szabo Balazs, Pusztaszer 50 — 12,40 K

3. Tajcsik Ferenc, Pusztaszer 50 — 10,40 K

4, Gyurasz Sandor, Pusztaszer 50 — 12K

S. Kalman Imre, Pusztaszer 50 — 10K

6. Kalman Mihaly, 6. tiz. 80. 50 —_ 13K

7. ifj. Hatvani Mihaly, Pusztaszer 50 — 21K

8. Dubecz Mihalyné, Pusztaszer 25 787 23K

9. Dubecz Mihalyné, Pusztaszer 21 204 21K
10. Madari Gergely, Pusztaszer 50 — 17K
11. Daranyi Karoly, 2. tized 50 — 14K
12. Kalman Mihaly, 6 tized 80 49 1147 20,20 K
13. ifj. Kalman Mihaly, Pusztaszer - 49 931 22K
14. F. Hegediis Mihaly, Pusztaszer 50 — 21,80 K
15. Szalontay Mihaly, Pusztaszer . ‘ 50 — 18,40 K
16. ifj. Kalman Mihaly, Pusztaszer 17 1193 22K
17. Szab6 Balazs, Pusztaszer 50 —_ 18,40 K
18. Karacsonyi Zsigmondné, 5. tiz. 50 — 18K
19. Vajda Istvanné, 4. tized 81. 50 — 14K
20. Karacsonyi Zsigmondné, 5. tiz. 50 —_ 14K
21. Farag6 Istvanné, 1. tiz. 188. 50 — 14K
22. D. Nagy Gergelyné, Pusztaszer 50 —_— 17,60 K
23. F. Hegediis Mihaly, Pusztaszer 50 — 9K
24. F. Hegediis Mihaly, Pusztaszer . 50 — 11K
25. Gyobngyosi Jozsef, Pusztaszer 49 476 20K
26. id. Hatvani Mihaly, Pusztaszer 50 —_ 17,40 K
27. id. Hatvani Mihaly, Pusztaszer 45 1430 20K
32. To6th DOomo6tor, Pusztaszer 50 — 18,80 K
33. Dékéany Péterné, Pusztaszer 49 829 14K
34, F. Hegediis Janos, Pusztaszer 50 — 16 K
35. Csert6 Gabor, 7. tized : 50 — 12K
36. ifj Csertd Gabor, Pusztaszer 50 —_ 21K
37. Beke Istvan, Pusztaszer 45 — 24,60 K
38. Hatvani Laszl6, Pusztaszer 50 — 25,80 K
39. Fabrik Gyorgy, Pusztaszer 30 — 26 K
40. Bobka Zsigmond, 5. tized 50 12K
41, Z. Kovacs Jozsef, Pusztaszer 28 166 22K
42, Boka Zsigmond, 5. tized 46 438 12,40 K
43. Boka Zsigmond, 5. tized 50 —_ 23,20K
44, Boka Zsigmond, 5. tized 50 —_— 18,60 K
45, Dékany Istvanné, Pusztaszer 50 —_ 13K
46. Boka Zsigmond, 5. tized 50 — 15K
47/ Ko6dmény Gyorgy, Pusztaszer 25 — 11K
47/b Bélteki Jozsef, Pusztaszer ) 25 — 11K
48, Hatvani Géabor, Pusztaszer : 25 — 204 K
49. Kalics Jozsef, Pusztaszer 21 1230 20K
50. H. Kiss Janos, Pusztaszer 51 800 11K

2106 k. h. 31 n.ol

Tobb parcellat béreltek a kovetkez8k: Boka Zsigmond — 6t parcelldban Gssze-
sen 246 holdat, F. Hegediis Mihaly 200, Karadcsonyi Zsigmondné és Szab6 Balazs
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100—100, id. Hatvani Mihaly 95, ifj. Kalman Mihaly 66 holdat. Koziilitkk Béka és
Karacsonyi Zsigmondné Kecskeméten lakott, a tobbiek FelsG-Pusztaszeren. Jellemzd,
hogy apa és fia — Kalman Mihdly és ifj. Kalman M., Csert§ Géabor és if]. Csertd G.
— egymas mellett bérelt 50—50 holdat. Az apa mindkét csalddban Kecskeméten,
a fia a pusztaszeri tanyén lakott. A fent felsoroitak kdoziil az Gjabb kiosztasu foldeken
is volt bérlete 1896—1908 kozott F. Hegediis Janosnak, Beke Istvannak, D. Nagy
Gergelynek, a Dékany, Gyongyosi, Kalics és Kdlman csaladnak. Tiz-tizenkét csalad
tehat 100 kat. hold koriili, illetleg azt meghaladé nagysaga bérleten gazdélkodott.5°

Ha a legijabb kiosztasu foldek els6 és 1898—1910 kozotti bérlSinek névijegyzé-
két Osszevetjiik, azt taldljuk, hogy minddssze 5 csaladfs (vagy leszarmazottja) bérelt
foldet ugyanott 24 évvel a puszta kiosztdsa utan. Ezt — Ggy véljilk — els8sorban az
magyardzza, hogy a mddos bérlGk feles szantokat alkalmaztak, alhaszonbérbe adtak
pusztaszeri foldjiiket, és legfeljebb a mezei munkdt s a joszagtartast ellenrizni for-
dultak meg a pusztan. Kevesen telepedtek pusztaszeri tanyajukra. A szdzad vége felé
koltozott egyre tobb kecskeméti bérld FelsG-Pusztaszerre. 1901-ben az 1ijabb kiosz-
tasu foldek 21 haszonbérlGje koziil 15, a legjabban kiosztott foldek 34 bérlGje koziil
27 — a bérl6k 76 %-a mar Pusztaszeren lakott, s csupdn egynegyede az anyavarosban.
Tobben Kistelek hatdraban sajat foldtulajdont is birtak.

A bérfold haszndlatat elsGsorban a talajviszonyok hatiroztak meg. Mindenesetre
jellemzd, hogy a foldek tilnyomé t6bbségét szdntoként szemtermelésre hasznosi-
tottdk. Azoknal, akik az allattartdsra gondot forditottak, jelentds a rét és a legeld
ardnya, de sz6leje kevés nagybérlnek volt. Belterjes ndvénykultura csak a dohany-
kertészeket alkalmazé nagygazdak tanyai iizemébe épiilt be.

A bérfildek eladdsa és a kizségesités tervei

Az 1900-as évek elején Kecskemét attért a puszta 6rdk aron torténd értékesité-
sére. A legrégibb kiosztast foldeket 1899. szeptember 29-t8! mar azzal a feltétellel
adtak haszonbérbe, hogy hat év utan a varos jogosult a foldhaszonbérletet folmon-
dani. Elgszor 1903 oktoberében és novemberében adott el a varos 92, majd 105 hold
addig homokos baromjdrdst sz818iiltetésre. Az 1903. oktdber 15-én elarverezett 92
hold 13 birtokos tulajdonaba keriilt 2—8 holdas részletekben. Egyediil ifj. Hatvani
Mihaly 23 és fél holdat vasarolt, s 5 sz816f6ldet pusztaszeri, 7-et kisteleki, 1-et kom-
pdici lakos vasdrolt meg.

November 18-4n 105 hold homokf6ldon 19 birtokos osztozott. 4-5 holdas par-
celldkat arvereztek, de ifj. Hatvani Mihaly 12 holdat, a pusztaszeri Kdlman Jozsef és
a kisteleki Gyugel Kéroly 10-10 holdat vasarolt. 11 kisteleki, 5 pusztaszeri, 2 mind-
szenti, 1 sovényhazi részbirtokosa lett az cladott foldeknek.5* A szGlGtelepitésre alkal-
mas homokos jarasfoldek eladasa 1905-ben folytatddott, de erre itt nem térhetiink ki.
Tovébbra is sok kisteleki lakos vasdrolt sz8l6foldet. Fels6-Pusztaszer hatdrdban
ezutan kezd8dott a sz616telepités felfutdsa.5?

A felsG-pusztaszeri foldek eladasat a varosi kozgylilés 1900-ban rendelte el,

% A magyar korona orszigainak mezOgazdasigi statisztikaja. Masodik kotet. Gazdacimtar.
Bp. 1897. 180—181. A 100 hold.

51 BML, Kecskemét v. polgarmesten ir. 476. d. Arverési jegyz6konyvek. Az arverésen banat-
pénzt kellett letétbe helyezni, amit a vevd nyolc napon beliil tartozott kiegésziteni a vételar egytized
részéig. Ugyaneddig kellett befizetniiik a varosi pénztarba a vételar 9/10-¢ 6%-os kamatinak fél évi
részletét. A vételar 9/10. részét 20 részletben, évente torlesztették.

52 A szazadfordulédn tdrtént Szeged kdrnyékén Mérges és Otomos puszta kiosztéasa, ahol a futo-
homok megkotése részben a sz6lGtelepitésekkel kezd6dott. VO.: FUR Lajos 1980. 243.
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egyben utasitotta a tandcsot, hogy ,,a k6zségesités munkalatait inditsa meg.”? A leg-
régibb kiosztasu foldek eladasdnak elGkészitése céljabol a varosi tandcs 1904 szeptem-
berében Kada Elek polgdrmester elndkletével hat tagl bizottsagot kiildott Puszta-
szerre, a haszonbéres foldek becsértékének megallapitdsira. A 2355 holdnyi teriilet
Osszes becsértéke 1 448 847 korondra rugott. A legalacsonyabb holdankénti becsérték
360, a legmagasabb 840 korona, az dtlag 615,11 korona volt. ,,Ez a teriilet a puszta
legnagyobb és legjobb része — allapitotta meg a bizottsdg —, ezért ha eladn4, a koz-
pénztar aranylag keveset nyerne, mivel értéke foltétlenill emelked8.” Arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a sz816nek vald foldeket kisparcelldkban adjik el, az erre
nem alkalmas foldeket pedig ,,vidékiek bebocsajtasdval” (!) drverésen adjik haszon-
bérbe. A bérbeadas mddjara Szeged varosatol vették a példat, amely a Pusztaszerrel
hataros Csongo6lén a foldeket 25 évre, holdanként atlag 35 koronaért adta bérbe.?*

A pénziigyi szakbizottsdg elndke javasolta, hogy a legrégibb kiosztasu féldekbdl
a szBlSiiltetésre alkalmas homokfdldeket kis részletekben, a Pallavicini uradalom
birtokhatardn levd j6 mindségil szantofoldeket nagyobb részletekben adjik el —
a tobbit nyilvanos arverésen adjak haszonbérbe, ha megfelel§ bért ajanlanak. A bi-
zottsag az 1910-ben lejaroé bérletek teriiletén hdzhelyosztasra alkalmas teriiletet is
talalt.

A felsG-pusztaszeri haszonbérl6k (ifj. Dékany Istvin és tarsai) el6adtik, hogy
az altaluk bérelt foldeket ,,becsérték szerint nem tarthatjak meg, mint leendd 6rok-
foldet”, mert a magas kamatot fizetni nem képesek, s igy ,,idegenek” vennék meg
a foldeket. Hajlandosdgot mutattak arra, hogy a 3,5%-os kamatot haszonbériil meg-
adjdk — ha a foldeket 25 évre bérbe vehetik (mint Szeged varos bérl6i). A bizottsag
a folyamodvanyt elutasitotta és az elGbb targyalt javaslatot hagyta jov4.56

Ekkor vetette meg a labat Fels6-Pusztaszeren tobb kisteleki birtokos: Szalai
Janos nagygazda 97 holdat, Téth Tamds 52 holdat, Domonics Sdndor és T6th Istvan
51-51 holdat Sinka Antal 49 holdat, Deutsch Sindor kereskedS 112 holdat vasa-
rolt. Szeged-FelsStanyardl a Kordas csalad 3 tagja vdsarolt foldet.>” Visszaemlékezés
szerint tobb kecskeméti gazda azért nem vette meg kordbban bérelt pusztaszeri
foldjét, mert masutt is volt foldje és nem akart varosatdl ilyen tivol letelepedni.

1908-ban a sovényhazi hatarszélen, a Sdregyhdzi halomtél DK-re arvereztek
jbdl Srokfoldet. A foldeladasok 1920-ban, 1923-ban és 1929-ben folytatddtak, s a
foldek nagyobb részét azok a haszonbérlSk vették meg, akik hosszabb ideje ott lak-
tak. A kozség torténetének két habori kozotti krénikdsa szerint a lakossagnak 60%-a
kecskeméti.?® A tobbiek kutatdsaink szerint Kistelekrdl, Szeged-FelsGtanyardl,
(f8leg a gajgonyai, baldstyai kapitanysagbdl) és Tomoérkény hatarabol telepedtek at.
Szegedi szdrmazasi a Borbola, Gajdacsi, Gémes, Kertész csalad. Kertész LGrinc
Fels3-Gajgonyardl, 1910-ben telepedett Felsd-Pusztaszerre. Heten voltak testvérek
(2 fia é&s 5 lany), apai jussa minddssze 5 ldnc vagyis magyar hold, anyai jussa 7 ldnc
fold volt, azok is széttagolva fekiidtek. Orokségét eladta és az drdn a pusztaszeri
hatdrban 22 kat. holdat vasarolt. A 20-as években, amikor a Kisteleken jussolt hazat
eladta, még 10 hold barna homokfdldet tudott venni (Kertész Sdndor, sz. 1897.).

A pusztaszeriek a vidékr6l jotteket tarisznydsoknak nevezték, mert ,,tarisznydval

53 BML, Kecskemét v. kgy. jkv. 1903. 643—644. L: 259/1900 kgy. sz. hatarozat.

54 BML, Kecskemét v. polgarmesteri ir. 476. d. 1944/29036., a 19 295/904 sz. jelentéshez.

55 BML, Kecskemét v. polgarmesteri ir. 476. d. 1904/19 463.

56 BML, Kecskemét v. kgy. jkv. 1905. 225—232., 3376/1905 sz. alatt.

57 BML, Kecskemét v. levéltara, T. 102. Pusztaszer legrégibb osztasanak telekkonyvi térképe
(2 térképszelvény).

58 Prry ISTVAN: Pusztaszer. In.: CsikvARI ANTAL 1938. 63.
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hoztdk a pénzt, amiben volt is igaz.”” A szegedi hatdrban vagy maésutt, t6bb darabban
fekv3 6rokfold draval a zsebiikben rdigértek a helybeliekre, és még igy is t6bb foldet
tudtak vasirolni, mint amennyit régi otthonukban eladtak.

- Az 1920-as években harom sovényhdzi parasztember: Kecskeméti Gdspar, Késa
Janos és Zsotér Antal is megvetette 1abat Fels6-Pusztaszeren: azt a 49 kat. hold
1120 négyszbgoles 45 szam foldet vették meg, amelyet 1910-ben Dékény Istvanné
né bérelt. Bz azért foltiinG, mert az uradalmi f6ldon kevesen tudtak gy meger8sddni,
hogy masutt 6nallé gazdasagot 1étesitsenek. A harom s6vényhazi paraszt a Pallavicini-
ek 4ltal telepitett Kutyanyakon, az urasigtdl kapott haszonbéres f6ldon gazdalkodott
és feles miiveléssel is foglalkozott. Nekik sikeriilt orokfoldes parasztgazdasdgot
teremteni.

- A pusztaszeri tanydk népessége 1857 és 1881 kozott tobb mint kétszeresére gyara-
podott s 1881-ben meghaladta az ezer lelket (1003). 1890-ben 183 hazban 1128 lakost
irtak Gssze,® tehat egy tanyai csaladra 4tlag 6,2 személy jutott, ami igen magas muta-
tészam. Osszetev8i még vizsgalodast igényelnek, de valdszinii, hogy ezt a ,,haztart351
koefficienst” a gazdatanyidkon foglalkoztatott cselédek nagy népszaporulata és a
viszonylag kedvez8 megélhetési, gyarapodasi foltételek motivaitak.

A tanyds gazddlkodas jellegére kovetkeztetni lehet az 1911. évi foldkataszter-
bdl.e0

szanto6fold 4897 kat. hold 1182 n. &1
kert 2 kat. hold 442 n. 61
rét 606 kat. hold 16 n. 61
'sz616 94 kat. hold 828 n. 6l.
legeld 1066 kat. hold 546 n. 61
erds 66 kat. hold 852 n. 61
nadas 6 kat. hold 1383 n. 61

foldadé6 ala nem esé 843 kat. hold 641 n. 61
7583 kat. hold 1092 n. 61

Lathat6, hogy a puszta feltorése igen elSrehaladt, szinte minden miivelésre
alkalmas foldet folszantottak. Jellemz8, hogy 1935-ben valamivel kevesebb szanto-
foldet (4802 holdat) vettek szamba mint 1911-ben. Tekintélyes volt a legelSteriilet,
ami serkentette a gazdak marha- és juhtartdsat. A Pusztaszerre attelepiilt szegediek
itt tobb joszagot tartottak, mint régi tanydikon. A sz&lGvel beiiltetett teriilet viszont
3—6 évvel a homoki sz816f6ldek parcelldzdsa utdn is kevés (94 hold) és 1935-ben is
minddssze 136 hold volt,** ami (ha a statisztika fedi a valésigot) arra vall, hogy a
pusztaszeriek fontosabbnak tartottdk a joszagtartdst a sz6l6miivelésnél. TEbben
foglalkoztak viszont dohanyterrnesztessel s a nagygazdak erre kertészeket alkalmaz-
tak.

A puszta népessége kozigazgatasi szempontbol 1881-t51 1934-ig Kistelekhez
tartozott, az egyha21 szolgaltatdsokat el6bb a csanyi (csanyteleki), az 1920-as évek
végétbl a kisteleki rémai katolikus plébdnia l4tta el. Csanytelekre, kivalt télen, na-
gyon nehéz volt a vizjarta félduton bekocsizni, ezért 1929 tdjan az drpadhalmi isko-
14hoz Gsszehivtdk a modosabb gazdékat, akik igy szavaztak, hogy inkabb a kisteleki

5% VicsAy Lajos 1929. 231.
80 Vicsay Lajos 1929, 231.

1 Magyarorszag mez3gazdasaganak f&bb iizemi adatai az 1935. évben. M. Stat. Kozl. Uj sor.
99. Bp. 193.
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plébinidhoz tartozzanak, ugy is oda jarnak iigyes-bajos dolgaikat intézni, piacozni.
Kistelek monografusa az 1920-as években igy jellemezte Fels6-Pusztaszert: ,,Igazi
puszta. Napi jarofoldre emberlakta falvaktdl, vasittol, templomtol, miiveltségtdl.
Ez a magdra utaltsdg meglatszik lakossagan is, magdbazarkdzott, pusztaiméd6 ma-
gyar, ki féltékenyen Orzi anyavarosanak, Kecskemétnek sajatsigait.””®® A jellemzés
romantikus szemlélettel irodott, de megéllapitisai — legalabbis a kecskeméti szar-
mazasu torzslakossdgra nézve — valésak. Egy mésik szerzd szerint ,,...nagyobb iinne-
pekre ma is (az 1930-as években; J. A.) hazajarnak Kecskemétre, s6t az idGsebb
emberek még ma is Kecskeméten temettetik el magukat.”® Tegyiik hozza, tudunk
olyan kecskeméti szdrmazdsu gazdarol, aki 1895 tdjan mar Kisteleken vett hizat
és Oreg napjajra oda tért meg pihenni. Igaz, Kecskeméten €13 rokonait évente § is
meglatogatta. Ha Kecskemétre mentek, Uigy emlegette: ,,Mdnyiink haza.”” (Hatvani
Andris, 1825— 1903. Unok4janak kozlése, 1982.)

A Hatvani-csaldd pusztaszeri gyokérverését érdemes roviden attekinteniink:
Hatvani Andras 1866-ban 65 holdat, az ijabb legelGosztason, 1878-t61 96 holdat 4ren-
dalt. Mind a két bérfoldre tanyat épitett. Ezenkiviil a kozeli Pélos pusztan (ma Csé-
lyospdlos, Bacs-Kiskun m.) 60 hold foldet vasarolt. Palosi f6ldjén tanyat is épitett,
nagyobbik részét foltorte, szdntotta-vetette, de a tanydba lakot fogadott. Harom
fiut és két lanyt nevelt fol. 1884-ben két fia egyszerre hdzasodott és két esztendeig
apjaval egyiitt gazdalkodott. Amikor 1886-ban kiilon kenyérre mentek, mind a
hirom nds fit 32—32 hold haszonbéres foldet kapott. Az egyik fiti jussf6ldjén tanya
is allott, batyjai azutdn épitettek. Miutan a palos-pusztai foldre fiai nem tartottak
igényt, Hatvani Andras azt eladta és az ardn 1895 tajan Kisteleken hdzat vdsdrolt.
Ez figyelemre mélto koriilmény, mivel az anyavdrostdl valo elszakadést jelzi. Egyik
fia Hatvani Laszlé (1860—1950) 1894-ben az arendas foldjével szomszédos Bagi-
f61dbsl 50 holdat vasarolt meg. A vasarldskor 800 korona katcidt kellett letenni,
amihez nem volt egyiitt a pénziik Felesége ,,hazament” Kecskemétre és a nGvérét6l
kért kolcson. Az 1910. évi drverésen még 50 hold orokfoldet vett at egy korabbi
bérl6tsl. Elete hajlatdn, 80 éves kordban a kdzség formalédé belteriiletén épittetett
két szoba—konyha—kamra—verandés, forditott hdzat. Gyermekeit az 1880—90-es
években Kecskeméten keresztelték, de a harmadik pusztaszeri nemzedék sarjait mar
Kistelekre vitték kereszteltetni, és a 20-as években ott is eskiidtek.

Az egész hatdr felosztasat abrazold kéziratos térképek a Kovdcshalom melletti
pusztahazat, a pusztabiré foldjét, kozelében a csdrdat, a bognar- és kovicsmiihelyet
tiintetik fol. A pusztabiré képviselte a tanyaiak k6zott a hatdsagot, aki a hivatalos
ugyek ellataséért tekintélyes illetményf6ldet kapott.

1925-ben a hatarban hidrom tanyai iskola dllott.®* Az drpadhalmi iskola 1911-ben,
a visszaemlékezések szerint igy épiilt meg, hogy a volt csardat felgjitottik, tanitéi
lakdssa alakitottdk, és hozza toldottdk a terméskd alapra épiilt, tigas tantermet.®

tas. A szdrnyékhalmi és a mai belteriileten all6 elemi népiskola épitésére a varos a

2 Vicsay LAjos 1929. 229.

83 Prry IsTvAN: Pusztaszer. In.: CsiKVARI ANTAL 1938. 64.

64 BML, Kecskemét v. levéltara, FelsG-Pusztaszer atnézeti térképe. Kecskemét, 1925. aprilis
4. Kerekes Ferenc miiszaki fétanacsos.

65 A visszaemlékezésekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csardat teljesen nem bontottak el,
hanem falai — legalabb részben — beépiiliek az arpadhalmi elemi népiskola épiiletének abba a
részébe, ahol a tanitoi lakas volt. frott forras err6l nem maradt fenn. A Csongrad Megyei Mtizeumok
IgazgatOsiga 1981—82-ben ezt az iskolaépiiletet telepitette at az épusztaszen Nemzeti Torténeti
Emlékparkba.
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legiijabb haszonbéres foldek osztasakor kiilon-kiilon 2 hold 400 négysz6gdlnyi féldet
hasitott ki.

Spontin szervez8d6 falumag 1934, Pusztaszer 6ndllé kozséggé nyilvanitdsa elStt
nem keletkezett. Az 1920-as évek masodik felében Kecskemét a Tomorkény felé esd
hatdrrészen, Madari Gergely gazda foldjén agrarproletdr csalddok szaméra 400
négyszogoles hazhelyeket parcelldzott. Igy épiilt ki a ma is meglev8 Munkdstelep,
amit az els@ években Mdkfalunak emlegettek, mivel nincstelen lakoéi sok mdkot ter-
meltek. Mas elnevezése Brungd.

Fels&pusztaszer népessége 1926-ban 1691, 1930-ban 1857, 1941-ben 2175 £6 volt,56
tehdt szdzadunk masodik negyedében egyenletesen novekedett, ami azzal magyardz-
hatd, hogy a 19. szazadi és szazad eleji telepesek utdédai ittmaradtak, csalddot alapi-
tottak, tanyat vertek a folosztott pusztdn, mivel életlehetSséget talaltak rajta. Kozben
természetesen az el6doktSl haszonbérelt, majd megvasarolt 50, olykor 100 holdas
pusztarészek egyre aprozodtak. 1934-ben, az 6nallé kozséggé valas évében Puszta-
szeren mar 496 tanya volt. 1949-ben valamivel nagyobb teriileten 594 lakéhédzban
2470 személyt irtak Ossze: koziilitkk a csopp falukézpontban 18 lakéhdzban 61, a
Munkastelepen 59 hazban 233 személy é1t,%” — tehat a ténylegesen kiilteriileten élt
2409 {6, a lakossag 97 %-a.

FelsGpusztaszer benépesedését Kecskemét birtokpolitikija hatarozta meg. A va-
ros a pusztibdl el6bb haszonbéres foldeket parcellazott, akarcsak Szeged varosa, de
Kecskemét nem osztott 50 kat. holdnal kisebb pusztarészeket, igy itt a parcellazas
sordn csak moédos gazdik, civisek, kereskedSk, véllalkozo kisbirtokosok jutottak
foldhoz, akik a feltort homokfoldén hamarosan tanyakat épitettek, de maguk nem
koltoztek oda, hanem béreseikkel és honapszamosokkal miiveltették a foldet. A 19.
szazad utolso évtizedeiben mar t6bb kecskeméti gazda pusztaszeri foldjén élt és maga
gazdilkodott. 1903-t61 Kecskemét varosa szGlSiiltetésre 4—S5 holdas homokfoldeket,
1905-t81 szantomiivelésre nagyobb folddarabokat is 6rékaron eldrverezett. Az el8bbi
arverésen kornyékbeli kisparasztok, az utébbiakon kisteleki, szegedi f6ldi gazdék is
szamos parcellat vasaroltak, igy 0j elemekkel gyarapodott a felsGpusztaszeri tanyak
eredeti, kecskeméti szarmazasu torzslakossaga. A részben feltort, részben még toret-
len f6ldek adasvétele atjan torekvd kornyékbeli (tomorkényi, sovényhdzi) kisparasz-
tok is részt vettek a hatar benépesitésében.

A 19, szdzad mdsodik felében FelsGpusztaszerre a nagy birtoktesteken gazda- és
nagygazdatanydk voltak jellemzdek. Szazadunk els§ évtizedeiben a nagygazda-bir-
kok elaprézédtak vagy eladogattik azokat és 20—30 kat. hold koriil ,,csomésodott”
az atlagos birtoknagysag.

Sajatos fejleménye a kozség telepiiléstorténetének a Munkdstelep, ahol 20—25
év alatt 59 szegényparaszt csaldd épitett maganak otthont. Ezek a csalddok nagygaz-
daknal, uri birtokosoknal keresték betevd falatjukat. Jellemzd, hogy 1934-t6l, majd
nagyobb lendiilettel 1950 és 1960 utdn nem a Munkdstelep épiilt a falu kézpontjava.
Ennek vizsgilata azonban talmutat foldolgozdsunk idGhataran.

% Forrasok: Vicsay Lajos 1929. 231., M. Stat. K6zl Uj sor. 83. Bp. 1932. 333.
57 KSH 1949. évi népszamlalas 11. Bp. 1951.
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7. Az uradalmi birtok telepiiléstorténete

A torok hédoltsdg utdn Csongrad megye, Szeged foldjeit és a sokdig vitatott
birtokjogu kun pusztakat kivéve, a kirdlyi kamara tulajdondba keriilt. A Szegedtsl
északra fekvs Tisza jobb parti teriilet el§bb a Karolyiak, 1728-ban pedig grof ErdSdy
Gyorgy, kiralyi kamarai elndk tulajdona lett. Az 1733. évi adomaénylevél két falut
(possessio Mindszent és Algy8) és hat pusztat — Temerkén (Tomorkény), Pusztaszer,
Sovényhaza, Sorkéd, Doécz, Fark alias Kovacsd (Kovaszd) prédium sorol fel,
melyek hatara kozel szazezer holdra rhgott.! Az uradalom teriiletébdl mint a
bevezetSben indokoltuk — vizsgalatunk a tiszantli Mindszent kozségre és a folyon
inneni Tomorkény pusztara nem terjed ki.

Amikor Erd6dy Gyorgyot a hatalmas uradalom birtokdba beiktattdk, annak
jelentds része haszonbérlet volt. S6vényhéza, Doc és Serkéd pusztikat Szeged varosa
vette bérbe a kamaratdl, Pusztaszert kecskeméti nemesek és civisek bérelték, Anyéas
pusztan pedig 1722-ig Tomosvary Janos szegedi f6bird, majd Andréssy Zsigmond alis-
pan volt a birtokos. Lathato, a virosok és a mez8varosi polgarok a 18. szdzad elején
birtokaik elhizodé pdrei miatt is minden alkalmat megragadtak bérelt vagy
zélogos pusztdk szerzésére, ahol 4ltaldban 4llataikat legeltették és teleldn tartottdk.
Am itt a pusztak masféle hasznositasara is akadt példa. Szeged vdrosa ugyanis lehe-
t6vé tette, hogy a bérelt pusztidkon dohanykertészek telepedjenek meg. A dohdny-
termelés az allodidlis foldeknek intenziv, kordbban nem alkalmazott haszndlatat
jelentette, és szamottevs migraciot inditott el a termelésre alkalmas uradalmi pusz-
takra. MielGtt a kertészségek kialakulasara térnénk, bemutatunk egy 1779. évi tani-
vallomdst, mely a pusztik két, kiillonboz8 hasznositdsdra példat nyujt. Johannes
Kiun Szabd, alis Kakuk, kb. 79 éves dnydsi lakos vallomasat a pusztaszeri hatarper-
ben rogzitették.? )

»... Bzen Tanu mar 50 esztendSktiil fogva Anyédson Pusztaszer és Tomorkény
Pusztaknak szomszédsagaban lakvan, és az 1dG alatt 42 esztendGkig néhai Andrassi
Sigmond urnak ispannya 1évén, innen tudgya, hogy Pusztaszeri és Tomorkényi
pusztakat valaszté hataroknak tartottak a Bardtok Fokan sokkal alabb a Kis Tisza
mentiben az Kapa Fok, hol is Kecskeméti Lakosok a Tami ldttdra sokszor nddat
vdagtak és sertéseiket ott szabadon legeltették; Két Gyékényes Er, vagy is Katé Szeg,
a holott is Kecskeméti lakos néhai Kalocsa Istvdnynak széndjdt dszve rakva ldtta és
marhdit ott telelni s legelni tapasztalta...” (kiemelés J. A.).

Az 1729 6ta Anydson lako tanu tehat ldtta, hogy a kecskemétiek a szeri pusztdn,
a Kis-Tisza mentén szarvasmarhdkat, sertéseket legeltettek és a marhdk teleltetésére
széndt is taroltak. Vallomasaban folemlitette még a ,,Baksi dohdnyos Pap Jdnosnak
kertyiben lévé hatdrt, mellynek folallitdsakor” & maga is jelen volt. Bar nem tudhat-
juk, hogy a tant a dohanyos kertjét melyik évben latta, a vallomast a dohdnykertek
korai emlitései k6zott tartjuk Szamon.

1775-ben Erdddy Kristéf az egész uradalmat elzdlogositotta egy italiai bankhéz-
nak, a ,,genuai tarsasidg”’-nak. A bankhdz nem jart jol a birtokkal, mert az eladéso-
dott Erd8dyek mads hitelezSivel porokbe keveredett, majd a napdleoni hdbortik alatt
az uradalom 4llami zarlat ald keriilt. Végiil a ,,genuai urak™ egyikének, Pallavicini
Janos Karolynak 0zvegye, grof Zichy Leopoldina vette meg a birtokot 1803-ban.
Kecskemét polgarai nem mondtak le a szeri puszta zdlogként haszndlt fels§ részérdl,

1 A teriilet birtoklastorténetére vonatkozo adatok forrdsa. HORNYIK JANoOs 1865. 228—231.
2 A tanuvallomast idézi Hornyik Janos 1865. 241—242.
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s az 1j birtokos jobbnak latta velilkk a megegyezést: igy Fels8-Pusztaszer 1827-ben
Kecskemét tulajdona lett.

Az uradalombdl Pallavicini Eduard 1835-ben el nem idegenithetd hitbizomdnyt
Iétesitett, mely 1870-ben Sovényhdza néven 6ndllé kozséggé szervezddott.? Teriilete
az 1880-as években 66 000 holdat, a szdzadforduléra pedig az 1in. ,,eszmei kozség”
55 718 kat. holdat foglalt magiban.*

a) Dohdnykertészségek

A kincstdri, majd uradalmi féldeken 1étrejott kertésztelepekr8l Reizner Janos és
Takacs Lajos tart 6l gazdag levéltari forrasanyagot.® Kutatdsaikbdl ismert a kertész-
ségek kialakuldsa, népességének szdrmazdsa és sorsa. Eredményeiket harom kertész-
Osszeirds, az I. katonai adatfelvétel és az 1786. évi kataszteri felmérés elemzésével
egészitjiik ki.

A kertészségek kialakulasanak feltételeit — f8leg Takacs Lajos nyomdn — az
aldbbiakban Osszegezziik:

1. A tdjon nagy kiterjedésii szabad foldek teriiltek el, amelyek benépesitésére
sem a maganfoldesurak, sem a zdlogbirtokosok és bérl6k évtizedekig nem téreked-
tek. Pedig e foldeken a 15—16. szazadban t6bb falu élt, és épp e faluk 1éte bizonyitotta,
hogy ezek a foldek megtelepedésre alkalmasak.

2. A 18. szazadban igen megszaporodott a mez8varosi zsellérség.

3. Az 1730—40-es években a dohdny iranti kereslet orszagszerte megélénkiilt,
¢és éppen Szeged varosanak a tiszai vizifit révén kedvezd szallitasi lehet8ségei voltak.

4. Végiil szerepet jatszott az is, hogy az uradalom tobb pusztdjit éveken 4t
Szeged haszonbérelte.

A dohéanykertészek szamottevd része Szegedrsl telepiilt és tobbségiik varosi
hézat is megtartotta, Az 1758, évi Osszeirasban 49 s6vényhazi kertész koziil 40-nél
olvashaté ez a megjegyzés: ,,Domicilium habet Szogedini.”’® Az 1763-—64. évi Ossze-
irds szerint SOvényhdza pusztin 2 zsellér kivételével mindegyik — 34 kertész —
Szegedre adbzott, a déciak pedig valamennyien (17 £8) Szegeden fizették a hiazadét.”

1767—68-ban az egyes kertésztelepekrdl az aldbbjak adéztak Szegedre.®

Ellés (Csongrad mellett) 1 kertész
Décz 15 kertész
Serkéd ‘ 12 kertész
Serkéd-Rakos 3 kertész
Serkéd-Temet§ 8 kertész
Sovényhdza 18 kertész
Szaporhegy 1 kertész
Fark 1 kertész
Kenderes 5 kertész

64 kertész

3 Reizner Janos 1895. 329 .— Az uradalom birtokteriilete 1900 6ta S6vényhaza néven szerepel a
népességi Osszeirasok adatsoraiban.

¢ M. Stat. Kozl. Uj sor. I. Bp. 1902.

5 REIZNER JANOS 1895., TAKACS LAjos 1964. 43—94.

8 TAKACs LAjos 1964. 57.

? CsML, Szentes, Kigy(ijtott Ssszeirasok 283. — Megjegyzés a sovényhaziaknal: ,,Sequuntur
Nomina eorum, qui tum a capite, tum vero a facultatibus Szegedinum contribuunt.”

8 CsML, Szentes, Kigyiijtott Osszeirasok 227.
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1775—76-ban a vizsgilt teriileten levs Tisza jobb parti kertésztelepeken az aldbbi
dohdnytermelSket vették szamba:® . -

Szegedi i
A kertészség neve Hospites Zsellér adofiz. Bir6 Osszesen.

Baks 31 1 — 1 33
Annyas (sic!) 33 _— 3 — 36
Décz vizen innen 3 — 2 — 5
Docz vizen til : 10 1 34 — 45
Percsora — — 3 — 3
Kiitorés — — 5 — 5
Serkéd, Hat Rongyos 58 —_ 5 1 64
Sévényhaza, Szaporhegy 10 — 24 1 35
Fark — — 2 — 2
Kovazd 3 — —_ —_ 3
Kenderes 2 —_ 1 — 3

150 2 79 3 234

A hdrom, id8ben kozeli kertész-Osszeirds névanyagat Osszevetve kideriil, hogy
az 1763—64-ben Szegedre addzd 103 kertész koziil négy évvel késSbb 31, tizenkét év
mulva mindossze 14 lakott kordbbi telephelyén, de az eltdvozottak helyére Gjak ér-
keztek, részben szintén a Varosbdl. Ismert, hogy az uradalom altalaban rovid lejarat-
ra szerz3dott a kertészekkel: 1828-ban az 4nydsiakkal egy éves, a dociakkal és a
hanthéziakkal 10, Homok kertészség telepeseivel pedig 15 éves szerzGdése volt.1®

Tegyitk hozzd: a kertészek rossz haszonbérfizet6k voltak. Azok, akiknek a
szamit4sai nem valtak be, szerz8dések lejartdval mas kereset utdn néztek. Takdacs
Lajos szerint vandorldsukhoz hozzajarult, hogy szabadon gazdilkodtak, vagyis a
doh4nyfold kimeriilése utan 1j foldet tortek f6l, amihez esetleg Gjabb armentes hat-
sagot kellett folkeresniilk. Az elvandorlds tényének megéllapitdsa mellett hangsi-
lyozzuk, hogy a kertésztelepek népessége a 18. szdzadban és a 19. szdzad els6 felében
nem csokkent, s6t novekedett. ;

Az 1. katonai adatfelvétel j6 mutatja azokat a nyerstdji, természeti viszonyokat,
amelyek kozott a kertészek megtelepedtek. Eszakrol dél felé haladva, Baks Tobaks
Giirtners a Tisza-melléki vizdlldsos rétség peremén telepiilt, a Csongradra vezet8 it
mentén (38. kép). A térkép egy utcds telepiilésnek mutatja, 35—40 hazzal, és ugy ta-
laljuk, a lakohdzak mellett gazdasagi épiileteket is foltiintet.! Az uttdl tdvolabbi
szantéfoldeken 7 épiilet taldlhatd. Az I. katonai felvételt mas térképekkel egybevetve
ugy latjuk, hogy a kertészet a késébb kiépiilt baksi major helyén volt, a Keskeny és
Széles Morotvdnak nevezett egykori foly6agaktdl Ny—Dny-ra. Boros Frigyes 1858.
évi kéziratos térképe ugyanezen a helyen két hosszti hazsort abrazol ,,Pr. Baks”
jeloléssel,'? ami egybevag a kertészet 18. szdzad végi képével.

% CsML, Szentes, Kigy(ijtott 6sszeirasok 317.

10 BARTA LAszLO 1981. 38—40., 43.

11 A dohénykertészségeket az 1. katonai felvétel kovetkez$ lapjai abrazoljak: Coll. XVIII.
Sectio 28, 29, 30. és Coll. XIX. Sectio 29.

12 CsML, Szentes, T 57.
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38. kép. Baks, Puszta Szer, Anyas kertészség az I. katonai térképfelvételen, 1784. A térkép jeloli
a Tisza-menti dradmanyos rétséget, az utakat, a templom-romokat és az egyes kertészhazakat.
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Bakstol délre, a pusztaszeri monostor romjai mellett, délkeleti irdnyban teriilt
el ,,Puszta Szérk” (Pusztaszer) kertészség. Szdntéfoldje a baksinak kb. egyharmada
volt, és az ut mentén 15 épiilet 4llott. (38. kép) Bizonyos, hogy a kozépkori, a térdk
alatt elpusztult Szer mez&varoska helyén fekiidt.

A Tisza koézelében két kiilonalld, hosszt domborulaton telepiilt Anyas (Anias)
kertészség. Az északabbi, a folyd partjan fekvS hatsag szantofoldjein 40 épiilet sza-
molhatéo meg, szomszédsiagaban egy nagyobb teriiletli kaszdlon (vagy legelon?)
pedig 6 épiilet (38. kép). Utdbbiak rendeltetését nem ismerjiik. Foltehetd, hogy a ker-
tészek vagy mas bérlSk allattartast szolgdld épitményei lehettek. EttS1 D-re, a Kis-
Tisza (,,Kleine Teiss”) mellett, vizes réttel koriilvett, kifli alaka hatsagon fekiidt a
kertészség masik része. Ez utobbi szarazulat jol kivehetSen két részre kiiloniilt.
Eszaki nytlvanydn egy kapolnat és kornyékén 22 épiiletet tiintetett ol a térképraj-
zolb. Az épiiletek nagy része hazsorba rendez8dott. Ismert, hogy Anyason az egyik
bérls, Andréssi Zsigmond Csongrad megyei alispan majort épittetett. Valoszinii, hogy
kartografiai forrasunk az dnyasi kapolna koriil e major épiileteit 4brdzolja. A hatsag
nagyobbik részén — melyet a térkép ,,Anias Gértner” néven jelol — a dohanykerté-
szek szantéfoldjei teriiltek el, amelyeken 19 szétszdrt fekvésii épiilet szamolhato meg.
Boros Frigyes térképe és anndl kb. egy évtizeddel késdbbi II. katonai felvétel szel-
vénye az északi hatsagot Kiilsd Anyds, a t6le délre fekvSt Belsd Anyds néven ismeri.'?
A két arvizmentes kiemelkedésen 49 kertészhazat vehettiink szamba.

PusztaszertSl délre teriilt el ,,Sas Ullés”, ettSl keletre ,, K& Tores’” kertészség.
Sasiillés 1778-ban, KStorés 1772-ben bukkan fol a kertészosszeirdsokban. El6bbin a
nagy teriiletli szant6f6ldekhez képest minddssze 13, utdbbin 7 épiilet régzithetd.
E két kertésztelept5l déire mindenfelSl viz vette koriil Docz kertészséget, amely az
Osszeirdsokban ,,Doécz trans aquam™ nevezet(i teleppel azonosithatd. Térképiink
itt 30 épiiletet jeldl, és szembetiinG, hogy a szantoktdl eltér§ szinezésii, korillpontozott,
jelekkel tagolt kis térségeket is foltiintet. (39. kép). E térképjelek magyardzatara az
I. katonai felvételt targyal6 szakirodalomban nem talalunk tampontot.!*

ElSbbiektS] délre, a szegedi ut mellett jeloli a katonai térkép a Homoki Csdrda
kertészséget, amely a korabbi Gsszeirdsokban Serkéd, Serkéd-Rdkos és Hatrongyos
néven szerepel. Térképiink ezen a telepen 42 épiiletet tiintet fol, délebbre, vizalldssal
elkiilonitett, megnevezetlen (?) szantéteriileten pedig még 32 épiiletet (39. kép).
Ezek az uradalmi birtok legnagyobb, OsszefiiggSen dohanytermesztésre hasznositott
szantofoldjel. Miivelésiikben a kedvezd természeti foltételeken kiviil bizonydra szere-
pet jatszott a Szegedhez valo kozelség, az a koriilmény, hogy a szegedi ut mellett
teriiltek el, ami elény6s volt a kertésznek vallalkozd szegedi zsellérek szamara.
E kertészségtol a Tisza felé, két kisebb szantoteriileten a térkép 6 illetve 4 épiiletet jelol
(39. kép). JOl megallapithatd kornyezetitk (to, vizallasos rét) alapjan és a megjeldlt
hazakat figyelembe véve a két szantdfoldet a Szokonyi és:Serkédi szigetben levl ker-
tészettel azonositjuk, melyek Algy8 1786. évi foldadokonyvében szerepelnek.'®

A Fehérto északi oldalan fekvd szantofoldeket térképiink ,,Szegediner Gértners™
néven jeloli. Ezt a teriiletet ismert forrasaink sem elGbb, sem ut6bb nem tiintetik fel

13 Anyast a I1. katonai felvétel (1861—1866) Section 59., Colonne XXXVILI. jelzetii térképszel-
vénye abrazolja.

14 EperRJESSY KALMAN: Kézirati térképek Magyarorszagrol a bécsi levéltarakban. Fold és Ember,
1928., BOoRBELY ANDOR—NAGY JULIA: Magyarorszag 1. katonai felvétele II. Jozsef koraban. Térké-
pészeti Kozlony, Bp. 1932. II. 1—2. Hasonl6 jelolések tobb szeged-felsGvarosi és néhany algy6i szal-
las mellett is taldlhatok. Megkiséreltiik feloldani e térképjeleket, de erre mas &sszefiiggésben tériink
vissza.

15 CsML, A Pallaviciniek mindszent-algy&i uradalmanak iratai 1786—1944. Algy6 uradalmi

foldadokonyve, 1786. )



39. kép. Sas Ulés, K6 Torés, Anyas, Décz, Homoki Csarda kertészség és az algy6i szallasok egy
része az I. katonai térképfelvételen, 1784. A nagy kiterjedésti Homoki Csarda kertésztelepen az
utak is kirajzolodnak.
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dohanykertészetnek, az 1860-as években a térség mar sz8l6telepités (,,Algyd sz5167)16
az 1879. évi nagy tiszai arviz utdn pedig Pallavicini Sdndor itt parcellazott hazhelye-
ket (1. Sdndorfalva telepitése).

Algyd és Tapé kozott harom kisebb drmentes haton telepedtek meg a kovézdi,
farki és kenderesi kertészek. Kovdzdon és Kenderesen 1784-ben 3—3 dohdnykertész
élt, mint 1775-ben is.

Osszegezve az 1. katonai felvétel tanulsigait, megallapithatd, hogy az uradalom
teriiletén 1étesitett kertésztelepek részben a t6bb kilométer széles tiszai artér peremén
fekiidtek, mint Baks, Pusztaszer, Sas Ullés, Homoki Csarda, K6torés — részben az
artérbdl kiemelkedd szigetszerdi hatsidgon, mint Anyéds, Docz, Szokony, Serkéd,
Kovazd, Fark és Kenderes. Ezek a folyémenti hatsagok néhol az Arpad-kor 6ta,?
néhol mar régebben emberi telephelyek voltak,® és 18. szazadi megszalldsukhoz az is
hozzajarult, hogy homoktalajuk a dohanytermesztésre kit{inGen megfelelt.

A kertészségek népességérol Algys 1786. évi kataszteri folmérése nyajt 1j isme-
reteket:®

A kertészhazak

A hatar szakaszanak és a kertészetnek a neve szama
Berki Fold 7 kertészhaz
Farki Fold 3 kertészhaz
Farki Széllok 3 kertészhaz
Alsé Posvdnyok

Kovazd és Fark Telek 4 kertészhaz
Folsé Posvdnyok

Szokonyi kertészek 6 kertészhaz

Serkédi Szigetben levé kertészek 3 kertészhaz
Sovényhdz és Eperjeshdt

Sovényhazi kertészek 31 kertészhaz

Kintelen nevii urasag foldjén 3 kertészhaz

Bdnom nevil urasag foldjén 5 kertészhaz

Fortd melletti kertészek 3 kertészhaz
Akasztéfa dilo ‘ 6 kertészhaz
Szoporhegy

Romafii-i kertészek 7 kertészhaz

Hotta Folde-i kertészek . 4 kertészhaz

Szoporhegyi kertészek 5 kertészhaz
Serkédi Temetd .

Serkédi temetdi kertészek 21 kertészhaz

Rikoson levd kertészek 14 kertészhaz
Sveiczer Jdrds ) }

Romafi-i kertészek 5 kertészhaz
Csiba Fold ) 11 kertészhaz
Serkédi Jaras ) ) 3 kertészhaz
Serkédi Homok : 43 kertészhaz
Kiilsé Décz ’ ’ . 27 kertészhaz
Belsé Décz . 83 kertészhaz

297 kertészhaz

16 JI. katonai felvétel: Section 60, Colonne XXXVII.

17 V§.: TROGMAYER OTTO—ZOMBORI ISTVAN: 1980. 10—31., 65—69.

18 TROGMAYER OTTO: Der Schatzfund von Baks-Levelény. MFME. 1966—67. 1. Szeged,
1968. 15—29.

19 Valoszin{i, hogy Algy6 részletes hatarfelmérése a II. Jozsef-kori orszagos kataszteri felmérés
keretében tortént. Utdbbira irodalom: FORDOs LAszLO: A II. Jozsef-féle kataszteri f6ldmérés Ma-
gyarorszagon. Fold és Ember, 1930., DAvID ZOLTAN: Magyarorszag els6 kataszteri felmérése (1786—
89). Tort. Stat. Bp. 1960. 33—58. — Mindenesetre Algy6 1786. évi foldadokonyve paratlan és még
nem hasznalt forras az uradalom és a kdzség 18. szazadi mez6gazdasaganak és telepiilési viszonyainak
megismeréséhez. :
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A tdblazatban kimutatott kertészhazak mind sorszimmal voltak jellve, am a
kataszteri felmérés készit6i jegyzékbe vettek még 22 ,numerus” nélkiili dohanyker-
tészt, akik koziil tobbnek a foldjén mar haz is allott. A szam nélkiili kertészeket,
illetve kertészhazakat két megfontolasbol nem szerepeltetjiik az Osszegezésben: egy-
részt a konnyebb attekinthetGség végett, 1ényegesebb azonban az a koriilmény, hogy
forrasunk szerint a ,,Helységnek foglalatyan” kivill ,,vagynak Szdlldsok, Kortsmdk és
Kertészhdzok, 334 a Populdris Conscipitio szerint...”” A hatdrbeli szallasok és kocsmak
szamdt figyelembe véve a kertészhazak fenti kimutatdsa jobban kozelit az egykora
népességi Osszeirds szamadatihoz.

Szdmos kertésznek t6bb tagban volt a dohanyfoidje, kiilondsen a nagyobb ker-
tészetekben: SOvényhazan, Serkéden, Docon. Egy-egy kertész legalabb 1,5—2 hold,
de tobbnyire 3,5—4 kat. hold dohinyf6ldet bérelt, bar 1786-ban a hdrom koviszdi
dohanykertész 1 holdon aloli féldet hasznalt. A kis kovaszdi hdtsagon a Tisza arada-
sai bizonyara nem tették lehetGvé nagyobb teriilet tartds miivelését. 1 holdra az Ossze-
irok 20 000 dohdnypalantat szamitottak.

Sok kertész 1-2 holdnyi szanto6t, kisebb teriiletii kaszalot is bérelt, rendszerint
a dohdnyfold szomszédsagaban, — ahol a talajadottsagok lehet6vé tették.

A Serkédi szigetben €16 4 dohanykertész — Szabd Ferenc, T6th Janos, Bardos
Jézsef és Vér Pal — viszont 1786-ban 58 és '/, hold kaszalét bérelt, amelyen 468
mazsa szénatermést allapitottak meg az Osszeirék. A bérleménybdl jelentSs joszag-
tartasra lehet kovetkeztetni. A hazat gyakran nem a dohdnyf6ldon, hanem a rajta
kiviili szantén épitették. Az épiiletre szamosan csak 40—50 négyszogolt hagytak ki,
masok 200—300 négyszogolt is kivontak a miivelés alol a haztelkek szdmara.

A kertészek egy része nadtetSs, szellGs pajtat is épitett, ahol a felfiizott dohdny-
leveleket szaritottak. Erdekes, hogy a toval kériilvett Belsé Déczon csaknem minden
dohdnykertésznek volt pajtija, a mdsodik legnépesebb kertészségben, a Serkédi
Homokon viszont csak egynek, Sovényhdzdn pedig egynek sem. Pontos magyardzatat
nem tudjuk. Valészinii, hogy a hosszabb helybenlakasra berendezked§ és az dtlagos-
nal tobbet termel§ dohdnykertészek készitettek dllandd pajtikat, igy azok a tartds
letelepiilés, torzsokos kertésszé valds fokméréi is lehetnek.

Bels6 Déczon sok kertésznek 40—70 négysz6goOlnyi paldntdsa, hasonld vagy
valamivel nagyobb kertje is volt, de ez nem altalanos. A palantast és a hazi kertet
kivontak az adéalapul szolgald foldek Osszteriiletébdl.

A kertészek szarmazdsdra egy megjegyzésbll kovetkeztethetiink: a kataszteri
felmérés szerint Kiilsé Déczon a szegedi kertészek 142 719 négyszogdl, az ,,all-gyedvi”
kertészek 83 741 négyszogol szantdfoldet hasznaltak. Tekintve, hogy e kertészségben
27 hazas kertész és hazszam nélkiili foldon még 12 kertész dolgozott, egy kertészre
atlag 3,6 kat. hold szant6 jutott.

Az id8ben egymdshoz kozeli forrdsok nem egyontetiien nevezik meg a kertész-
ségeket. Az 1. katonai felvételen Homoki Csdrda néven jelolt, 42 hazzal megiilt kerté-
szet pl. azigen alapos kataszteri felmérésben e néven nem szerepel, viszont benne van
Serkédi Homok kertészet, ahol 43 hazat irtak Gssze. A kertészhdzak szdma és a kerté-
szet fekvése alapjan a kétféleképp megnevezett teriilet szerintiink azonosithatd.
A Fehérto-sz€li, szegediekkel benépesiilt kertészséget (,,Szegediner Gértners™) pedig
a kataszteri felvételben emlitett Csiba-foldi kertészettel azonosithatjuk. Elképzelhets,
hogy az adatfolvételek készit6i — irott forrds hijdn — bemondds utan jeloltek egyes
teriileteket, és mivel egy-egy hatdrrészt lakéik két vagy t6bb néven is emlegettek
(erre szamos példat tudunk, pl. Gyevi puszta — Homokpuszta), igy keriilhettek a fel-
vételekbe killonboz8 megnevezések. Ezért azutdn abbdl, ha egy kertésztelep neve
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a forrdsokbdl eltiinik, nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni.?® A valtozdsokat
csak a kertészek nevét tartalmazod Osszeirasok ismeretében lehet pontosan megéllapi-
tani. Ilyenek a Takécs Lajostol haszndlt kertészosszeirdsok €s ilyenek az 1786. évi
kat. felmérés tételes birtokivei. Erdemes volna ezek és még tovabbi Osszeirasok —
pl. az 1828. évi Regnicolaris Conscriptio — névanyagat dsszevetni, de jelen telepiilés-
néprajzi munkankban erre nem véllalkozhatunk. Csak egy példat emlitiink: 1775—
76-ban Sovényhdzdn és Szaporhegyen 24 Szegeden ad6zd dohanykertészt vettek
szamba,?* koziiliik 11 személy 1786-ban is ugyanott kertészkedett.

Az eddig elemzett forrasokban nem szerepel a 19. szdzad els§ felében jelentds
Hanthdz kertészség. Neve a doczi kapolna keresztelési anyakényvében 1794-ben buk-
kan £61.22 Abban az esztendGben a kdpolndban 84 1jsziilottet kereszteltek, s koziilitk
32 Hanthazan sziiletett. A szdzad forduldjaig kisérve a bejegyzéseket, évrSl évre
Hanthazrél vitték a legtobb ujsziilottet kereszteltetni. 1798-ban 97 megkeresztelt
koziil 33 szarmazott Hanthazrol. Létezett tehat egy kertészség, melyet a 8—14 évvel
korabbi adatfelvételek mas néven jeldltek. Boros Frigyes 1858. évi térképe?® Pr. Hant-
hdza néven azon a teriileten jelol lakott telepiilést, amelyen az I. katonai felvétel
(1784) Sas Ullés kertészséget tiinteti 61 (39., 40. kép). Két forrds Hanthaznak Décz-
cal valé azonossagira utal.?* Bizonyossagot nyujt az 1828. évi Osszeirds, melyben
a dohanykertészet igy szerepel: ,,praedium Kiilsé Docz seu Hanthdza.”’?® Fényes Elek
igy emliti: ,,Hanthdz maskép kiils§ Décz.”?¢ Bizonyos tehit, hogy az 1790-es évek
kozepétSl a helybeliek a kordbban Kiilsé Ddcz, Sasiillés megjelolésii kertészséget
(vagy kertészségeket) nevezték Hanthdznak. 1828-ban a népi név az Osszeirok fol-
jegyzésében is foltlinik. Maga a helynév kutatdsaink szerint a gyephant épitészeti
felhaszndldasabol szarmazott. KézenfekvOnek latszik, hogy ilyen foldrajzi név —
amely a hdzak anyagdra utal — nem a telepiilés sziiletése idején keletkezhetett, hanem
valamivel kés6bb, amikor az ottlévSkre jellemzdnek taldltdk, hogy hantbol épiilt
kunyhékban, hazakban laktak. Ugy véljiik, e koriillmények magyarazhatjak a Hant-
héaz helynév kés6bbi folbukkandsat és elterjedését. }

Mint kimutattuk, az uradalom teriiletén 1786-ban — Anyas, Baks és Pusztaszer
kertészségeket nem szamolva! — 297 kertészhaz allott, és a kataszteri Osszeirds még
tovabbi kertészhdzakat vett szamba, tehat a dohanykertészet a 18. szdzad végén f6l-
fejiéd&ben volt. Ha adataink mellé tessziik Reizner megallapitdsat, mely szerint az
uradalomban 1791-ben 254 kertész élt, *7 igy latjuk, ez is a kertészségek valtozékony-
sagat bizonyitja, amire Takdcs Lajos ramutatott. Ez nincs ellentmondésban azzal,
hogy a kertészségeknek jelentSs torzsnépessége alakult ki. Meggyokeresedés és moz-
gas, migracio egy idBben tapasztalhatd a kertészségek életében a 18. szazad utoljan
s a 19. szazad els8 felében is.

A szazad végére Anyéas valt a legnépesebb dohdnykertészetté a Pallavicini ura-
dalomban. Akarcsak Déczon, itt is kdpolna épiilt, ahol — Vélyi Andrastél tudjuk —
1788-t61 helybeli kdplan végezte az istentiszteletet.2® A fennmaradt keresztelési anya-

20 V§.: TAKACS Lajos 1964. 61—62.

2t CsML, Szentes, Kigyijtott osszeirasok 317.

22 Matricula sacelli Docziensis inchoata Anno Domini 1789—1828. Az dpusztaszeri rom. kath.
plébania tulajdonaban. Az anyakonyvet 1789-t61 vezették, de a sziil6k lakohelyét csak 1794 januar-
jatol tiintették fel benne.

28 CsML, Szentes, Csm. T. 57.

24 Az 1786. évi foldadokonyv és SCHENER GYORGY 1831. évi Csongrad megyét abrazolo térképe,
MFM Tort. Gyljt.

25 CsML, Szentes, Csongrad vm. adoszeddjének iratai 1714—1848. b. Regnocolaris Conscrip-
tio 1828. 68. kotet.

26 FENYES ELEK 1839. IV. 173—174.

27 REIZNER JANOS 1895. 334.

28 VALYI ANDRAS 1799. 38.
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2

40. kép. Kutyabont, Baks, Kiils& és Belsé Anyés, Hanthaza, Docz és kornyékiik Boros F rigyes 1858.
évi térképén: Situations Plan des rechtsseotigen Percsona-Szegediner Consortiums in der Csongrader
V. Theiss fluss Section, CsML, Szentes. Rajzolta Kratochwill Matyas.
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konyv els§ bejegyzése 1787. aug. 29-én, a hizassagi anyakonyvé 1790. szept. 21-én
kelt.?® Az anyasi kdpolndban a lelkész baksi, mindszenti, serkédi fiatalokat is esketett.
1796-ban a Kamarahoz irt folyamodvanyban az anyasiak elpanaszoltak, hogy kapol-
néjuk szegényes, egyetlen iivegtelen ablaka van, ezért homalyos és télen hideg. Leve-
liik igy folytatédik: ,,Az Anyashoz, melly 690 lelkeket szamldl, olly tsekély a kapol-
nank, hogy 10 1épésnyire terjed hosszasigra, hatra pedig szélessége, midén azért a
ko6rnyiil 1év6 mds pusztakrul Tiszdn innend, Tiszan tilad be tédul a Sokasag, majd
fele az 4jtatossagot 6hajté Népiinknek az egy ablak és ajton kiviil tartézkodik, ha
kedvetlen az id8 Sz. Misét, anndl is inkabb az Isten Igéjét nem halgathatvin haza
mégyen.”3® Az 4nydsi jobbagyok segitséget kértek egy tdgasabb templom épitéséhez,
ugyanakkor maguk szdzezer valyog kiverését vallaltdk.

A 18. szdzad végén kozel 700 lelket szamldlé Anyas népesebb volt, mint szamos
dunantdli vagy felvidéki falu, és nem sokkal maradt mogotte Hanthaz és Homok
dohanykertészség lakossdga sem. A 19. szazad els§ felének telepiilési és demografiai
viszonyait a harom ismert torténeti-statisztikai k0tf6, — Ludovicus Nagy, Fényes
Elek és Palugyay Imre munkdi alapjdn mutatjuk be. Igaz, a torténeti demografusok
tjabban kimutattdk Ludovicus Nagy és Fényes Elek statisztikdinak t6bb pontatlan-
sdgat,3 de hasonlo hibahatérai pl. az 1828. évi Regnicolaris Conscriptio adatsorainak
is vannak, ezért — telepiilésnéprajzi tanulményt irvdn — inkabb a publikélt forraso-
kat hasznaljuk.3?

A Pallavicini uradalom teriiletén levd dohdnykertészségek népessége a 19. szdzad elsd feléber:

1827 1839 1850
dohanykertészet

haz lakos lakos haz lakos
Anyas 121 741 883 135 1016
Baks 55 452 441 79 604
Dongér 59 368 348 61 414
Doécz (Belsd) . 61 449 610 — 458
Fark 2 12 — — —
Hanthaz v. Kiilsé Do6cz 104 597 716 127 844
Homok 93 750 750 109 596
Kenderes 5 31 ? ?
Kolompos 7 38 ? ?
Kovaszd 4 19 ? ? 15
Ko6tores 8 57 ? ? 44
Percsora 8 46 ? ? 23
Puszta Zeer (Also) 23 147 156 ? 204
Sir6hegy 62 397 410 67 488
S6vényhaz i 54 354 389 45 332
Szentgyorgy 9 54 ? 21 153

29 | iber Baptisatorum ab anno 1787, Liber Copulatorum ab anno 1790. Anyas. Mindketts az
opusztaszeri rom. kath. plébania tulajdondban.

%0 Historia Domus Parochialis Anyasiensis. Opusztaszer, rom. kath. plébania. — Az 1840-ig
latinul irt plébaniatdrténetben ez a kérelem az elsé magyar nyelvii bejegyzés.

31 V.: PApal BELA: Magyarorszag népe a feudalizmus meger8sodése és bomlésa idején (1711—
1867). In.: Magyarorszag torténeti demografidja. Szerk.: Kovacsics Jozsef Bp. 1957. 198., Mészdrosné
Bakos Iidiké—Fejesné Erdész Agnes: Szeged €s kornyékének demografiai viszonyai a XIX. szazad
kdzepén. A Szegedi Tanarképzé Foiskola Tudomanyos Diakkdrének Kiadvanyai 1973. Szeged,
1973. 17—29.

32 Lupovicus Nacgy 1828. 139—143, Finyes ErLek 1839. IV. 173—174., PALUGYAY IMRE
1855. — Osszehasonlitottuk Ludovicus Nagy miivének Csongrad megyei pusztdk népességére vonat-
koz6 adatait az 1828. évi orszagos Osszeiras adataival és legtobb lakott helynél mindOssze 1—5%-os
eltérést tapasztaltunk. A kiilonbség egyediil Hanthaza népességénél 8—9 %-os.
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Milyen kovetkeztetések adddnak e népességi statisztikdbol?

1. Ha az 1827. évi adatokat az 1786. évi kataszteri felméréssel egybevetjiik,
szembet{inG, hogy tobb, kertészekkel megiilt hatdrrészen 1827-ben mar nem vettek
szamba kertészhazakat. Ilyen volt Szoporhegy, a Serkédi Temetd, Rdkos, Romafii,
Akasztéfa, Csiba fold. E hatarrészeken kordbban 5-6, legfeljebb 15-20 kertész telepiilt
meg, igy az a tendencia tajzolodik ki, hogy a kis kertészetek megsziintek, a nagyob-
bak népessége viszont gyarapodott. KézenfekvOnek latszik, hogy ahol tdébb volt a
miivelhetd szant6fold, igy tobb kertészesaldd telepedett meg, ott a telep életképesebb-
nek bizonyult. Harminc-negyven vagy tobb csaldd egyiittese Ddczon, Hanthdzén stb.
nagyobb vagyonbiztonsagot, védelmet is jelentett, mint ott, ahol csak 5-10 csalad élt
egymas kdzelében, s tobb kilométernyi tdvol volt a legkdzelebbi lakott hely. Tudunk
arra is példat, hogy a szomszédos pusztakat — melyeken dohanykertészek is éltek —
kozigazgatasilag egyuvé csatoltdk: 1850-ben Sasiilés, Kotorés és Percsora a néluk
népesebb Hanthdzaval alkotott egy kozséget. Arra azonban, hogy a kis teriilet{i és
népességii dohdnykertészetek 1850 elStt megsziintek-e, vagy ,,beolvadtak” egy kozeli
nagyobb kertészetbe, forrdsaink nem nyujtanak egyértelmi tajékozodast.

2. 1827-ben az uradalmi dohanykertészségekben 675 hdzban 4512 lakos élt,
ami az 1786. évi kataszteri felmérés kimutatasival egybevetve a kertészetek fejlGdésé-
16l bizonykodik. Kiilonosen Kiilsé Docz vagy Hanthdz és Homok (1786-ban Serkédi
Homok) kertészség gyarapodott erdteljesen 1786 6ta.

3. A szizad kozepéig ij hazak épiiltek, ntt a lélekszdm Anyds, Baks, Hanthdz,
Puszta Szer kertészetben, Ddczon, Homokon és Sovényhdzdn viszont retardicidt
mutattak a statisztikai adatok. Ddcz (Belsé Décz) 1786-ban — Anyds nélkiil — a leg-
népesebb uradalmi dohanykertészetnek mutatkozott, 83 kertészhizzal. Ezutan csok-
kenés, novekedés, majd ismét népességesokkenés mutathato ki. E viltozdsok valo-
szinf{i oka a telepiilés foldrajzi kdrnyezete: a kertészséget minden oldalrél a Tiszabdl
taplalkozo Déczi-t6 vette koriil, ami a folyd hosszan tarté araddsa idején jokora
teriileteket elboritott és hatart szabott a féldek miivelésének.

4. A 19. szazadi statisztikdkban két 0 kertészség: Dongér és Sirdhegy neve
bukkan fol. Dongér 1827-ben mar kdzepes nagysagrendii kertészkozség 59 hdzzal és
368 lakossal. A szazad kdzepéig telepiilési képe nem fejlédott, de népessége gyarapo-
dott. Az azonos nevii, Tiszdba torkollé ér mentén fekiidt. Foltiinteti Schéner Gyorgy
1831. évi és Bainville Jozsef 1851. évi megyetérképe, de az a kiilonds, hogy Boros
Frigyes 1858-ban ugyanezen a helyen Kutyabont néven jelolt lakott telepiilést.3?
(40. kép) Kutyabonmak a Dongér melletti és Bakshoz viszonyitott fekvése egyér-
telmiivé teszi, hogy Dongér kertészséggel azonosithatd. Bizonyos, hogy Boros Frigyes
a kertésztelep népi elnevezését rogzitette térképén. Inczefi Géza a helynevet a sovany,
szabadon nevelt sertés kutyabonti fajta megnevezésével hozta kapcsolatba.?* A Kutya-
bont nevii dohanykertésztelepre idGs tanyaiak még az 1970-es években, 120 évvel
pusztuldsa utan is emlékeztek.

Sirdhegy hasonld nagysagi kertészség volt a Pallavicini és a Karolyi uradalom
birtokhataran. Inczefi mar 1803-b6l igazolja a siréhegyi kertészkedést. Ugy véli,
hogy a jobbdgyok a dézsmaszolgaltatasi kotelezettséggel kiosztott vizjarta foldeket
nevezték igy, amelyek dradaskor sem megélhetésiiket, sem a dézsmat nem biztosi-
tottdk.® Névmagyarazatdnak ellentmond az alf6ldi parasztember névadasi szokasa
és dohanytermesztési gyakorlata: 1. — hegy, — hégy megnevezéssel a magas, partos

33 CsML, Szentes, Csm. T. 57.
34 INczeFr GEza 1958. 117.
35 INczEFI GEZA 1958. 136—137.
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fekvésii foldeket illették és 2. ugyanilyen, tobbnyire homokos talaji teriiletet valasz-
tottak dohdnyfoldnek.

A 19. szazad kozepére az uradalmi dohdnykertészségek népessége meghaladta
az Otezer f6t. Alig egy szazaddal az elsG megtelepedés utdn kb. 800 csalad élt a torok
alatt elnéptelenedett A&rmentes hatsagain.

Palugyay leirasabdl idézziik a nagyobb kertészségek 1850. évi allatlétszamat:

L6 Okor és bika  Tehén Csaladf8k szdma

Anyés 334 105 327 140
Baks 456 136 525 112
Hanthaz 347 242 247 107
Homok 329 185 204 117
Sovényhdza 176 111 132 82

Kiilonosen a l6dllomény volt szimottevd: 1 csalddra Baks kertészségben 4 (1),
Hanthazan 3,1, Homokon 2,8, Anyason 2,4, S6vényhdzan 2,1 16 jutott. De jelentSs
a dohédnykertészek szarvasmarhatartdsa is: Bakson az egy csalddra juté atlag 5 tehén
volt, ami kiugronak szdmit. A Szeged varosatdl és a kozségektdl tavolabbi kertésze-
tekben (Baks, Anyas) nagyobb volt az egy csaladra esé allatlétszdm, mint a varos- és
falukozeli kertészségekben (Sovényhdza, Homok).

Erdemes a dohanykertészek 4llattartdsat osszevetni Algyd és T4pé tirbéres koz-
ségek népének joszagtartasaval:

L6 Okor és bika  Tehén  Csaladfs

Algys 478 493 498 393
Tépé 187 413 254 584

A kertészségekben joval magasabb az egy csalddra jutd allatdllomany, mint a
jobbdgykozségekben — pedig a dohdnykertészek tarsadalmi helyzetiik szerint zsel-
lérek voltak. A dohanytermelés jovedelmezS volta mellett itt taldljuk a masik fontos
Osszetev3jét annak, miért szerz8dtek varosi és falusi zsellérek az uradalmi foldre
kertésznek.

A dohdnykertészetekben hdzatlan zsellérek is éltek. 1828-ban a Pallavicini ura-
dalom teriiletén lev8 14 kertészségben 621 hdzas zsellér mellett 99 hazatlan zsellér
lakott.3® Valamennyien csalddosok voltak, és lakdk valamely kertész hazaban, akinél
felesként vagy béresként dolgoztak. Mindez egybevag Takacs Lajos kutatési ered-
ményeivel, aki forrdsai nyomdn megallapitotta, hogy ,,a jobbagyfelszabaditds id5-
pontjara... a kertészeknek jobbagyi kategoridk szerint tagolt rétegeit taldlhatjuk meg,
egy miniat{ir jobbagy vilagot.”3?

Palugyay 1850-b3l két kertészségben: Homokon, S6vényhazan megkiilonboztet
kertészhdzakat és zsellérhdzakat,®® mdsutt kizarolag zsellérhdzakat emlit, néhany
urasagi és kozsegi épiileten kiviil. A megkiilonboztetés alapjat nem ismerjiik, de agy
véljiik, ez is a hazzal bird kertészek kozotti valamiféle differencidlédast jelez.

A népesebb dohanykerteszsegekben (Any4s, Baks, Hanthdz, Homok, Sovény-
h4z) kozséghéza, Anyason és Dongéren 1850-ig iskola is épiilt. Bakson a kozséghdza

36 CsML, Szentes, Csongrad vm. adoszedGjének iratai 1714—1848. b. Regnicolaris Conscrip-
tio 1828. 66—70. kotet.

37 TAKACS Lajos 1964. 73

38 PALUGYAY IMRE 1855. 465., 470.
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épiiletében, Homok és S6vényhdz kertészetben a ,,jegyzsi lak”-ban folyt a tanités.
A nagyobb, legaldbb 400 lakost szamlald kertészségek tehat bizonyos foka kozségi
kozigazgatasi és miivelGdési szerepet is ellattak.

Ilyen telepiilési viszonyok és gazdasagi-tdrsadalmi koriilmények kozott élték
meg a dohdnykertészségek az 1848-as forradalmat. Ismeretes, hogy a 48-as torvények
az allodidlis f6ldon é18 zsellérekrdl megfeledkeztek. Hanthdza, Homok, S6vényhdza
és Docz kertészség az 1848. méajus 3-i megyei kozgyiilésre felterjesztette sérelmeit.
Am ezek — mint Tak4cs Lajos megallapitja — csak a foldesuri talkapdsokra vonat-
koztak, a szerz8déses viszonyt alapjaiban nem akartik megviltoztatni.®® A kormany
1849-ben torvénytervezetet készitett elS, mely szerint a dohanytermelSk a haszon-
bérelt foldek tulajdonosavd valtak volna, de a tervezet targyaldsdra mir nem
keriilt sor.

Zsilinszky Mihalytél tudjuk, hogy 1849 utdn a szabadsidgharcban szolgdlé do-
hénykertészek jogot formaltak ahhoz a f6ldhéz, amelyen haszonbérlSként laktak.4®
Pallavicini Alfonz értesiilt koveteléseikrSl és ezutdn hatdrozta el a kertészségek fel-
oszlatdsat. A végrehajtast Palasty Jézsef uradalmi inspektorra bizta. Zsilinszky akkor
ragadta meg a lényeget, amikor rdmutatott: Pallavicini Srgréf a kertésztelepeket
....Iészint az elarusitds nehézségei miatt, részint pedig azon fesziilt viszony miatt.
mely a dohdnyos kertészek és az uradalmi tisztek kozott kifejlédott,” sziintette meg,
1851-ben bevezették a dohanyértékesités dllami monopdliumat. Kétségtelen, ez a ren-
delkezés az olyan nagy dohinytermelGknek és -szallitoknak, mint a Pallavicini ura-
dalom, nehézségeket okozhatott, de egyediil az 4llami dohdnymonopolium nem indo-
kolhatta a kertészségek teljes felszdmolasat. A kertész-zsellérek elégedetlensége
az egyre nehezed® szerz8dési feltételek miatt, €s a szolgaltatidsok elmulasztdsa éppugy
hozzajéarult az Srgrof dontéséhez. Utalnunk kell arra, hogy az uradalom a szerz8dés-
ben megallapitott hatdrid§ lejartaval a haszonbérletet joggal folmondhatta. Am erre
kordbbi példat nem ismeriink, és — ami a legfontosabb — a Pallavicini uradalom
egyszerre sziintette meg valamennyi szerzGdéses dohdnykertészetét.

A kertészségek feloszlatisat Zsilinszky igy ismerteti: ,,Palasthy szigorfian be-
hajtvdn a bérhatralékot, kihirdette, hogy a dohdnytermés beszallitdsa utan, 1852. év
janudr elején, tehat a legkeményebb télviz idején minden kertész hagyja el a telepet,
killonben leszedeti feje foliil a haztetSt. Es wigy is tett, amiként beszélt. A nép ellen-
szegiilt, 6 katonai karhatalommal {izte el a védekezBket. A szétkergetett nép a ,,nagy-
asszony rétjén” ver8dott dssze és bosszat eskiidott Paldsthy ellen, akit aztdn februar-
ban 30 lovas betyar éjjel megtdmadott és meggyilkolt.”4!

A kertészségek szétveretése és Palasthy joszagigazgaté meggyilkolasa napjainkig
elevenen élt a nép emlékezetében. Fvekkel Takdcs Lajos kutatdsai utdn err6l magunk
is meggy6z8dtiink.4?

A népmonda hitelét megerGsiteni 1atszik az algy6i plébania halotti anyakényvé-
ben talalt bejegyzés, mely szerint Paldsty Jozsef joszagigazgatd 1851, november 28-4n
»~a rablok altal agyon l6vetett...”#® Az anyakonyv nyomédn megéallapithatd, hogy

3% TAKACs LAjos 1964. 128.

40 Zs1LINSZKY MIHALY 1900. 434,

41 ZsS1LINSZKY MIBALY 1900. 435.

2 A tOrténeti mondat kozlom: Sandorfalva torténete és népélete. Sandorfalva NagykSzség
TanAcsa, 1978. 450. A kertésztelepek felszamolasat és Palasty joszagigazgatd meggyilkolasat TOMOR~
KENY ISTVAN is megirta (Hany0do kincsek. In.: Homokos vilag. Bp. 1910. 79—86.) Az eseményt
szintén a néphagyomany alapjan irta meg CziRoK SANDOR: A Palasti-eset. Somogyi-konyvtari mi-
hely, 1974. 3. 356—357. Legutobb ZomBoRI ISTVAN dolgozta fel. In.: TROGMAYER OTTO—ZOMBORI
IsTvAN 1980. 120—123.

43 Sandorfalvi rém. kath. plébania irattara, Holtak anyakényve 1812—1871.
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a kertészek elfizése mar 1851 6szén megkezdGdott. Nem tudni pontosan, mennyi
kertésztelepet szamolt fel maga Paldsty joszdgigazgatS. Zsilinszky azt irja, hogy
Palisthy halala utdn pusztult el az 4ny4si és a hanth4zi, majd egy évvel késSbb tobb
mds kertészség. Eszerint a kertésztelepek teljes szétkergetése nem a joszagigazgatd
nevéhez fiiz&dik.

Az eltizott dohdnykertészek egy csoportja a Bansagba vandorolt. Reizner szerint
a Torontédl varmegyei Magyarszentmihaly kozség egész lakossdga szegedi kertészek
koziil verbuvalddott, de sokan részt vettek Lukatsfalva telepitésében is.4* Masok
a kozeli kompoci pusztin, az egri kaptalan birtokan telepedtek meg. A hagyomany
szerint az anyasiak harangjukat el8szor egy kitba rejtették, majd é&jjel, titokban
vitték el Kémpdcre, ahol folallitottak.4

Bizonyéra sokan htizédtak meg a szomszéd kozségekben — AlgySn, Mindszen-
ten — é&s a szegedi tanydkon éI8 rokonaiknal, ismer@seiknél. Tobben az uradalom
majorjaiba szegddtek béresnek, némelyek pedig 1) tipusi szerz6déses munkdsként
mint feles kertészek tiintek f61. Doczrol irja Pesthy Helységnévtara: ,,1851 el6tt ker-
tész telepitvény, j6 dohanyarul nevezetes, most haszonbérls feles kertészeink laké-
helye.”46

A szerz8déses telepekrdl szétszoérddott dohanykertészek tovabbi sorsat végig-
kisérni kiilon tanulmany f6ladata lenne. Tobb mint Otezer emberr8l, nyolcszaznal
tobb csalddrdl volt szb. Utanuk OsszedSlt hazak, parlag foldek maradtak. Az ura-
dalom a f6ldeket leginkabb legel8nek vagy kaszalonak haszndlta, kis részben haszon-
bérbe adta. Az elpusztult kertészségek helyén par év milva j élet sarjadt, de ez mar
az uradalmi birtok telepiiléstorténetének mas lapjaira tartozik. Fontos leszogezniink,
hogy a Pallavicini uradalom a kertészkozségek szétverésével a Szeged kornyéki
paraszt-polgari fejlédés egyik igéretes lehetGségének kibontakozasat akad4dlyozta meg.

b) Algydi szdlldsok

A 11. szdzad 6ta kontinuusnak tekintett Gyd népessége a 18. szdzad kdzepén
kicserél6dott. A gyeviek ugyanis attértek a kalvini hitre és emiatt megromlott a viszony
koztiik és az uradalom alkalmazottai kozott. Az uradalmi tisztek el6bb a reforméatus
lelkészt és a tanitot, majd az 0 hitéhez ragaszkodd lakossdgot {izték el a falubol.
1751-ben 36 csaldd ,,ingdsdgait Osszeszedve lapokra széllott s Vasarhelyre evezett
at,”%" ahol a foldestr, a Karolyi csalad nem iild6zte a reformacid hiveit. Ezutan 1j
népesség telepedett a faluba. Kiilonos, az eddigi torténeti munkdk fol sem vetették
az 10j telepesek szarmazésat és azt, hogy a kordbbi lakossdg teljesen attelepiilt-e.*®
Csak Kruzslicz Istvdn mutatta ki legijabban a feudalis kori 6sszeirasokbdl tjabb és
tjabb csalddnevek folbukkandséat, de a betelepiil6k szdrmazdsdra nem tért ki.4/2

A I1. Jozsef kori népszamlalds idején Algyd teriiletén 443 hazban 470 csalad és
2345 f8nyi népesség élt.? A kozség Osszeirasdban szerepelt Docz, Fark, Serked,

44 REIZNER JANOS: Szeged és Délmagyarorszag. Szeged, 1895. 53.

4 BALINT SANDOR 1976. 188.

46 PesTHY FRIGYES 1864. 53.

47 SZEREMLEI SAMU : HOd-Mez6-Vasarhely torténete. 1901. IIIL. 293. Az algysiek attelepulesenek
okair6! I. CsikvArRT ANTAL 1938. II. 32.

48 Nem foglalkonk ezzel ZsiLINSZKY MIHALY varmegye-tOrténete, a Csikvdri szerkesztette
varmegye-szociografia és nem utal r4 BALINT SANDOR sem (1976 143—144.).

48/e KRUZSLICZ ISTVAN: A tordk kilizésétSl az 1848, évi polgan forradalomlg In: Algyo és
népe. Szerk.; Hegyi Andras. Szeged, 1987. 97—100 ‘
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S6vényhaza prédium lakossdga is, mig Anyis és Pusztaszer prédium népességét
az uradalom masik (tiszanttli) kozségénél, Mindszentnél irtak Gssze.

Algy8 18. szazadi hatdrhaszndalatdrdl az arbéri kérdGpontokra adott 1770. évi
valaszokbol és az 1786. évi f61dkonyvbdl tajékozodunk.

Az (j telepesek a foldestrral kezdettSl fogva kontraktusra 1éptek; a robotot
megvaltottdk, a kilencedet kezdetben a termésbdl réttdk le, majd attértek a pénz-
fizetésre. A vaci kaptalannak jard egyhdzi tizedet is pénzzel valtottak meg.

A szant6foldekr6l megjegyzik: ,,Calcaturdkra it az foldek fell osztva nincsenek
mivel azon kivill is kevés a mit birunk, s ugyan azért meg sem pihentettyiik, mindétigh
szdnttyuk.”’%® A jobbagyoknak ez a vallomdsa a hatdrhaszndlat 1ényeges sajatsagardl
bizonykodik: a hatar tehat nem volt nyomasokra osztva, hanem a jobbagyok telki
illet3ségiiket egy tagban kaptdk meg. Tegyiik hozza: ezt dllapitottdk meg Algydn
az 1828, évi Osszeiras biztosai is.5!

A jobbagyoknak a farki és a sOvényhazi pusztan is voltak szantof6ldjeik, és
utobbiakat a megvaltott foldesuri jaradék Osszegéhez valdé hozzdjirulds ardnydban
folosztottak egymas kozott. Panaszoltak, hogy a szantofoldeket ,,gyakor drviz” jarja,
ami arra késztette Gket, amikor lehetséges, minden fGldet folszdntsanak és abban
termeljenek. Erre vall a kovetkezs vélasz is (az 5. pontra): ,,...a mi keves Gyep fol-
diink volt is, aszt Vetés ald fell szantottuk.”

Az 1786. évi foldkonyv e vonatkozdsban — els§ olvasatra tgy latszik (1) —
eltérd adatokat szolgéltat. Az adatfelvétel készit8i foljegyzést készitettek minden
egyes, szantofoldeket és kaszaldkat magaba foglaldé hatdrrész (,.szakasz”) hasznéla-
tarol, E foldeken két hatarhaszndlati forma ragadhaté meg: 1. a Farki Féldr6l
(V. szakasz): ,,e szdntéfoldek oly tulajdonsdagiak, mivel az drviztul Gyakran elborittatt-
nak, azért minden mdsodik Esztenddben ugarnak kell hagyni.’’®* Ugyanezt irjak
Szénasdg és Sévényhdz hatarrészril.

2. Akasztéfa Diill6 (X. szakasz) hasznélata: ,,Ezen kévetkezends szdnté fildek
oly tulajdonsdguak, hogy két Esztendbben bé vetetnek, és Harmadikban ugarnak kell
hagyni,” A foldkonyv szerint ugyanigy élték Szoporhegy szantéfoldjeit, a biza—zab—
ugar vetésforgd alkalmazaséval.

A két leirds — tigy t{inik — ellentmond egymaésnak, mivel a jobbdgyok 1770-ben
azt vallottdk, hogy urbéres foldjeiket nem pihentetik, hanem mindig szantjak —
az 1786. évi foldkonyv pedig ugarhagydsrdl tantiskodik. Melyik forrasnak higgyiink?
Az alibbi lehetGségekkel kell szimolnunk:

1. 1786-ban a ,,jobbagy fundusokra nézve” 983 hold szantdt, 2505 hold rétet és
35 hold sz516t vettek szamba. Tudjuk, hogy a jobbdgyok 39 teleknek megfelel§ foldet
hasznaltak, és az is ismert, hogy a foldeket az tirbérrendezéskor harmadosztalyinak
mindGsitették, igy egész jobbagytelekhez 38 hold szanténak kellett tartoznia.’® A fold-
koényv szerint a jobbdgyok a megszabottnadl kevesebb szdntofildet birtak, és miutin
a Tisza f6ldjeiket gyakran elontStte, sziikségiik lehetett minden miivelhetS foldteriilet
szantés-vetésére.

2. Az algydi hatarhaszndlatra is alkalmazhat6 Vedres Istvan idézett megallapi-

4 DaNYI DEZs6—DAVID ZOLTAN 1960. 24—25.

5 OL, HTL 85 C. 3002. 2—14. Algy6, 1770. szept. 4. Az anyag kijegyzését és feldolgozasra
valo atengedeset Novak Laszlonak kOszonom.

51 CsML, Szentes, O 484. VO.: BaRTA LAszL6 1981. 27.

52 CsML, A Pallaviciniek mindszent—algy&i uradalmanak iratai. 1786—1944. Algy6 uradalmi
foldadokonyve 1786. A tovabbiakban az 1786. évi adatokat innen meritjiik, h1vatkozas nélkul

53 VALYI ANDRAS 1799, FENYES ELEK 1839.
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tdsa: ahol a jobbdgyok foldjei egy darabban vannak kiadva, ott ,,ugarok nem igen
talaltatnak.”*

3. Az 1786. évi adatfelvétel adomegallapitds céljabol késziilt. A jobbdgyoknak
nyilvdnvaldan az volt az érdekiik, hogy az 6sszeirék kevesebb addt allapitsanak meg.
Marpedig a pozsonyi mérSben megdllapitott termést (mint addalapot) a szinto-
foldek kétévenkénti ugarja felére, a hdromévenként beiktatott ugar harmaddra cs6k-
kentette... Elképzelhet8, hogy az ugart az addalapul szolgald termés kiszamitdsdnal
azért iktattak be, hogy a Tisza draddsai 4ltal okozott terméskiesést figyelembe vegyék,
illetve kiegyenlitsék. Erre enged kovetkeztetni, hogy Akasztdfa diilén — ahol egyéb-
ként buza—zab—ugar vetésforgdt jeloltek — Biacsi Istvdn foldjénél az aldbbi be-
jegyzés taldlhatd: ,,Ezen megirtt két foldek oly tulajdonsdgu, hogy Lapossdg miatt
minden 2-ik Eszt. ugarnak kell hagyni.”” Ha jol ismerjiik a Szeged kdrnyéki paraszti
féldhasznalatot, a mély fekvés miatt a viz, fakado viz ,,vette el” a foldeket tGjra és tjra
— s nem periodikus pihentetésrsl volt sz6. Ilyen alapon irtuk fentebb, hogy a f6ld-
adékonyv elsd olvasasra latszik ellentmondani a 16 évvel kordbbi jobbagyparaszti
vallomdsoknak. (Ha a leirds hatterét folfejtjiik, az ellentmondas féloldhaté.)

A legdont8bb szamba vehet§ koriilmény az, hogy Algy6n a 18. szazad végén
a szantok nem voltak nyomdasokra osztva. Arra hajlunk tehat, hogy a hatarhaszn4la-
tot illet8en a jobbagyok 1770. évi vallomésat tekintsiik mérvadénak.

Fontos koriilmény, hogy a féldaddkonyv kiilon kimutatja az urasagi és a job-
bagyi foldek teriiletét, a részletezésben hatarrészenként jeloli, melyik foldnek ki a bir-
tokosa. Eszerint a foldesuri foldeket és az firbéres jobbagytelkeket elkiilonitették
egymastél.

Az algydi jobbdgyok szdlldsi épiiletei 1786-ban

A jobbagy neve Mely hatarrészen Miivelési ag Megjegyzés

Zombori Szabo Gergely Szénasag szantofold
Zombori Szabdé Tamas Szénasag szantofold
Buss Andras Farki Fold kaszalo épiiletek
Siilly Tamas Farki Fold kaszald
Tordk Mihaly Farki Fold kaszald
Vidacs Janos Farki Fold szanto6fold épiiletek
Bakos Matyas Farki Fold szanto és kaszald
Lelle Mihaly Sovényhaz és

Eperjeshat szanto €s ksz. épiiletek
Siilly Marton Sovényhaz és

Eperjeshat szanto és ksz. épiiletek
Kiss Janosné S6vényhaz és

Eperjeshat székes fold
Czirok Janos Sovényhaz és

‘ Eperjeshat szanto épiiletek

Parochiidhoz val6 fold Sovényhaz és

Eperjeshat szant0, ksz. épiiletek
Biacsi Istvan Akasztofa dalé szantd
Varga Andras Akasztofa dilé szanto épiiletek
Varga Jozsef Akasztofa dald szantd
Vidacs Janos Akasztofa diloé szant6

Molnar To6th Janos
Molnar Toéth Mihaly
Siilly Zakar

Akasztéfa dilé
Akasztofa dils
Akasztofa dilé

kaszalo, sza.
kasz4lo, sza.
szanto €s ksz.

5 VeDRres ISTVAN: Etska rovid rajzolattya, 1817. 17—18.
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A jobbagy neve Mely hatarrészen  Mivelési ag Megjegyzés

Szabd Andras Akasztofa dild szantd

Baranyi Szabo Gyorgy Akasztofa dilé kaszalo, sza.

Bozoki Andras Szoporhegy szanto, ksz,

Bozoki Mihaly Szoporhegy szantb, ksz.

Zombori Szabé Mihaly Szoporhegy szanto

ifj. Olah Janos Szoporhegy sZanto

oreg Koviacs Istvan Szoporhegy szantd

Zombori Szab6 Miklos Szoporhegy szantd

Gyorfy Janos Szoporhegy szanto

ifj. Kovacs Istvan Szoporhegy szanto

Gonda Gyorgy Szoporhegy szanto

Gonda Pal Szoporhegy szanto

To6th Janos Szoporhegy szanto épiiletek
oreg Csikos Mihaly Szoporhegy szant6 épiiletek
Varga Jakab Szoporhegy szantd épiiletek
Lakatos Janos Szoporhegy szEékfold

Zombori Szabb Gergely Szoporhegy kaszalo

Zombori Szab6é Tamas Szoporhegy szanto

Héarom jobbagynak — Zombori Szab6é Gergelynek, Zombori Szabé Tamasnak
és Viddcs Janosnak — két hatarrészen is volt szalldsi épiilete. 1828-ban Bozoki
Mihaly 11/, telkes jobbagy 8 okrot, Czirok Janos 1 telkes jobbagy 4 6krot, Bakos
Mityés, Biacsi Istvan, a Vidacs és a Gonda csalad tagjai 2—6 6krot és 20—40 juhot
tartottak.

Milyen épitményeket jeloltek az adatfelvétel készitGi a ,,széllasi épiilet(ek)”
kifejezéssel? ElBszor a szallds jelentéstartalmat kell régziteniink. Zachar Bali Janos
»Szantofoldje és Szallas kerliletye Tészen 26221 1/6 (7 Slleket,” vagyis itt a szallds
foldteriiletet, pontosabban valami médon megszallt foldet jelent — akarcsak a sze-
gedi hatarra vonatkozo forrdsokban.

A f6ldadékonyvben az esetek tulnyomoé tobbségében csak a ,,szallasi épiilet”
vagy épiiletek megjellés szerepel, hdrom kivétel ad tdmpontot az épitmények jelle-
géhez. Siili Tamas jobbagy farki foldjének a végében kaszdld van, ,,melybiil az Szdlld-
son lévd akoly és Szénds kertye 600 [1 Ollek az udvarnak adjdstatiojara az summabul
kihagyatatnak.” (kiemelés J. A.) A kozségi parokidhoz tartozé fold Sévényhdz és
Eperjeshdt hatarrészen 83738 négyszogdl, s .,.ezekbill szdlldsi Epiiletek Akoly helye
511 4/6 O 6L.” Ugyanott Siili Zakar jobbagy urbéres szant6foldjén ,,szalldsi épiilet”,
mellette a kaszaldjan ,,Szalmds Akoly”” volt.

Az aklok és a szénas, szalmds kertek — mint lattuk — a DéI-Alfoldon tébb
helyen a szallasfoldek elsd épitményei.® Az eddigi forrdsokbol ismert képbe bele-
illik tehat, hogy az algy8i jobbagyok tobbnyire egy tagban levs, forduldkényszertSl
mentes foldjeiken aklokat, szénds, szalmas kerteket hatdroltak koriil, és valdszinii,
hogy a megnevezetlen szallasi épiiletek is legalabb részben ilyenek lehettek. A szallasi
épiiletekre az adédalapbdl kivont teriilet némelyeknél 100 négysz6gol, masoknal
4—500, Zombori Szaboé Miklds jobbagy szallasfoldjén pedig 900 négyszogol. Ennek
a megéllapitdsa Ggy tortént, hogy az épitmény koriilotti, miivelésre nem hasznalt
térséget is hozzdszamitottak.’® Az aklok jellegére nézve a leirds nem ad tdmpontot.

Tiz szallasfoldon t6bb épitmény allott. Az ilyen szélldsi épiiletcsoportok kide-

56 SZABADFALVY JOzsEr: Akol. In.: Magyar Néprajzi Lexikon. I. Bp. 1977. 56.
56 Példaul egy sz616beli kunyho helyéiil (H. 4 61, Sz.: 4 61) 16 négyszOg0lt hagytak ki a dézsma-
alapbol. Kézenfekvs, hogy maga a sz616kunyh6 nem lehetett ekkora alapteriilet(i.
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ritéséhez is taldltunk fogddzét. Farki Fold hatdrrészen Sziics David dohdnykertész-
nek 140/65 hold dohanyf6ld mellett kaszaldja volt, ,,melybiil Istalls és Akoly kihagya-
tatnak 80 OO Ollek.” Mellette Berta Mdtyds kertész lakott két és fél hold dohdny-
foldon, és a koriilotte lev8 tobb mint hétholdas kaszalén ,,Istdllé és Akoly’ volt.
A dohdnyf6ldon laké két farki kertész tehdt a szomszédos bérelt kaszalon istdllSt és
aklot épitett joszagai szamdara. Ha a 6—7 hold kasz4l6t bérlG kertészek istallot épi-
tettek, valoszin(isithetS, hogy azok a két-hdromszor annyi kaszédléval rendelkezd
telkesjobbagyok is épitettek istallét, akiknek a kozségtSl tdvolabb voltak a foldjeik.
Igaz ugyan, hogy a kertészek a hatdrbeli dohdnyf6ldén, a jobbigyok pedig a koz-
ségben laktak.

Az algy8iek 1770-ben panaszkodtak amiatt, hogy hatdruknak ,,az mid8n viz
jarja, nincs elég legel6 Mezeje™, és a vizjirta f6ldon mindGssze 150 fejGstehenet,
700 fej6sjuhot, 20 igdslovat legeltethetnek.’” Ez a koriilmény névelte a szallds-
foldi éllattartd épitmények szerepét. Tobb joszdg legeltetésére volt alkalmas a
serkédi puszta, ahol 1770-ben 319 6kOr, 500 tehénféle, 167 16 és 1161 juh legelt.
A kertészek lovat és legfeljebb 1 fejBstehenet tartottak, az 6kor- és juhtenyésztés
pedig a jobbdgygazdasagokban folyt.

SzenTI TIBOR forrdskutatdsaibol ismert, hogy a 18. szdzad masodik felében 151
hodmezvésarhelyi szdlldson 121 akol és 152 istdlld volt.58 A vdsdrhelyi és az algydi
hatdrhaszndlatban és a jobbigyok helyzetében tobb hasonldsag fedezhet§ fel, igy
annyi — 4gy véljiikk — joggal foltehetS, hogy ahol 1786-ban Algy8n t6bb szalldsi
épiiletet vettek szdmba, azok nagyobb része istallo lehetett.

Sz4nt6f6ldon 27, kaszdlon 7, ,,haszontalan székes foldon” 2 szdlldsi épiilet,
illetve épiiletcsoport allott, de mivel a jobbigyok szantdi és kaszaldi rendszerint
egymds mellett helyezkedtek el, szerintiink nem f6ltétleniil meghatdrozd, hogy az
épiiletek szanton vagy kaszalon voltak. A fontos inkdbb az a kdvetkeztetés, hogy az
algydi jobbagyok tirbéres foldon levs szallasi épiiletei a takarmdany (széna, szalma)
tarolasat és a joszagok (f6leg szarvasmarha és juh) tartasat szolgaltik. Az algy6i
szallasokat az I. katonai felvétel is foltiinteti ,,Sallasen nach All-Gyes gehorig”,
illetve ,,Korhdnyi szal” megjel61éssel.

1786-ban a kozség belteriiletén 127 hdz volt, ,,udvarokkal, h4zi kertekkel, két
temet8vel, egy szarazmalommal, kaposztafoldekkel és Liba LegelGvel, ezen kévél
vagynak Szalldsok, Kortsmék és Kertész hazok, 334 a Popularis Conscriptio szerint™.
Mint az el8z8 fejezetben ismertettiltk, a dohanykertészetekben 297 hazat vettiink
szamba, volt emellett 5 kocsma, igy a népességi Osszeiras 32 szallasrél ad szamot, ami
a foldkonyv alapjan végzett szamitdsunkkal majdnem egyezik. A kozségben 80 jobbé-
gyot irtak Ossze,®® koziilikk tehat 34 (42,5%) épitett hatdrbeli foldjén szénaztatd
aklot vagy mas épitményt. Algy8 hataraban az 1780-as években ugyanolyan ariny-
ban bontakoztak ki szénaztatd, néhol taldn istallos tartdst is biztosito szallasok az
urbéres foldeken, mint a kisteleki jobbagyok hatédrbeli foldjein. A hasonldsdg nem
lehet véletlen és bizonyara Osszefiigg a f6ldhasznalatnak az eltérG természeti foltételek
koz6tt is hasonlé médjaval.®

57 OL, HTL 85 C. 3002. 2—14.

58 SzenTI TIBOR 1979/a. 74—84.

% DANy1 DEZs6—DAVID ZoLTAN 1960. 24—25.

80 A hodoltsagi teriileten, WELLMANN IMRE szerint a 18. szazadban eljut a fejlédés oda, hogy
,,el6bb a joszag teleltetésére, majd szantas-vetés céljara is elszortan feltinedezd tanyak keletkeznek,
korilottiik egy tagban fekvd szantofsldekkel.” (1961. 360.) Amit algyé&i forrasainkbol kimutatunk,
azt a korabbi agrartorténeti-telepiiléstorténeti szakirodalom mar folderitette, de szabadalmas varo-
sok és megvaltakozott mezévarosok hatarabol. Itt viszont egy jobbagykdzség hataraban latjuk ezt a
sz4llasfejlédést kibontakozni.
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Az 1785-t81 fennmaradt keresztelési anyakonyv 1803-ban jeloli el8szor igy a
sziil6k lakohelyét: ,,Gyevi szallds.”® Az apa foglalkozdsa hortulanus (dohanyker-
tész). A falubeli lakosok gyermekein kiviil szamos sovényhdazi, serkédi, szaporhegyi
kertész gyermekét keresztelték az algyGi templomban. Az anyakdnyv 1796-ban, majd
1799-ben jelol Szaporhegyen lakoé ,,plebeus” sziil6t akik jobbagyok is lehettek.

A tanya szé 1836-ban bukkan fel az akkor mar magyarul vezetett keresztelési
anyakonyvben,® és 1837. janudr 30-rdl valo az els§ adat arra, hogy a megkeresztelt
(Lakatos Jozsef ,,kozlakos™ és Lencsés Rozsa gyermeke) fanydn sziiletett. 1841-bdl
arrdl tudunk hogy Zombori Istvan algy8i jobbagy Julianna nevii ldnya S6vényhazan,
vagyis nyilvanvald, ottani tanydjan sziiletett. Zombori Istvdn 1828-ban fél telkes
jobbagy volt.%?

Schéner Gyorgy 1831. évi megyetérképe a kozségtSl délre, Szénasdg és Fark
hatérrészen, valamint északnyugatra, Sovényhdzdn, a hasonld nevii kertészség mellett
jelol ,,tanyafold”-eket.* E hatdrrészek térképjele ugyanolyan, mint a hédmezdva-
sarhelyi, a kisteleki vagy a szegedi tanyafoldeké, ellentétben a tiapéi jobbagyok ur-
béres szantdival, amelyeket ,,ugarfold’-nek jeldl (41. kép).
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41. kép. Tapé hataranak egy része, Algyd, Sovényhaza kertészség és a s6vényhazi tanyafoldek
1831-ben, Schéner Gyorgy megyetérképe nyoman. MFM.
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81 Az egyhazi anyakényvek a sandorfalvi rom. kath. plébania tulajdonidban. Mikrofilmen:
OL, Filmtar A 5192. 6617.

52 Az algy6i forrasanyagban a tanya elsé emlitését az 1786. évi foldadokonyvben talaltam:
,,Bezlr Szék nevezet{i Urasag Kaszalloja (...) Planum szerint (...) tészen 351 673 olleket, ezekbiil
Tanya 517 61, Sivan homok 600 811 (...) ki hagy%_t_nak” (1007/59 szam). A hatalmas teriiletii szikes
kaszalot 6t drendds bérelte. A , tanya” (tanyahely ?) mibenlétére semmi tampontot nem ad.

83 CsML, Szentes, O 484.

8¢ MFM Tort. Gyfijt.
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1848. mércius 1-jét8] az uradalom 3 évre haszonbérbe adta az algy8i jobbagyok-
nak azt a majorsdgi székeslegelSt, ,,a melly a kiils§ tanydk kozott, nevezetessen
Varga Albert, T6th Gyorgy, Lele Andras, Kovits Janos, Bozdky Mlhaly, Kd8miives
Andrés és a tobbi ott 16tez8 (...) Urbéres Tanya foldek kozott 1étezik, tanyai marhaik-
nak egyediili legeltetésekre...”’

A fenti adatokbdl annyi megéllapithato, hogy a 18. szazad végi algy6i szallasok-
b6l — amelyek f6leg a széndztatd 4llattartds, de egyben a szant6foldi miivelés iize-
mei is voltak — az 1840-es évekre foldmiivel6—allattartd tanyak fejlédtek, amelyek
némelyikén a jobbagycsaldd dllanddan kinn é1t.% Amikor 1848-ban a tanyéra telepe-
dés feudalis kori korlatait masutt feloldottak, Algy6n szdmos jobbagy mar hosszabb
ideje tany4s gazdalkodast folytatott.5?

Az algyGi tanydk tovabbi sorsat Sdndorfalva telepiiléstorténeténél ismertetjiik.

c) Majorok

A major birtokjogi, telepiilés-morfoldgiai, iizemszervezeti szemszogbdl egészen
mas képz8dmény mint a tanya. Alapvet§ eltérés kozottiik az, hogy a major nagybir-
tokon vagy kozépbirtokon 1étesiilt, mig a tanya egy-egy paraszti gazdasdg kdzpontja.
A t4j népe ugyan a tobb szaz holdas nagygazdak tanyait olykor majornak, majorsdg-
pl. ,,a Korddstanya valésdgos major volt” —, de azok valdjaban tanya-
nak tekintenddk és 1ényegében méreteikben és az épiiletek szamaban kiilonboztek a
tobbi paraszttanyatol.

Az uradalom majorjait két meggondolasbol kiindulva tdrgyaljuk: egyfeldl
legalabb rovid attekintésiik nélkiill az uradalom telepiiléstorténete hidnyos lenne,
mésfel8l a majorok és az uradalom peremén levs kozségek s az uradalmi haszonbéres
tanyak lakdéi kozott szinte folyamatos népességmozgas zajlott, amely csak a majorok
ismeretében érthetd.

Reizner szerint a mindszent-ényési uradalomban Zichy Leopoldina, Pallavicini
Janos Kéroly 6zvegye vezette be a majorsagi gazdalkodést az 1800-as évek elején.®®
Am BEL MATYAS megyeleirdsa arrél tuddsit, hogy az Anyast bérl6 Andrassi 281g-
mond alispdn mér a 18. szdzad elején majort 1étesitett. Bél emliti D6c majort is.®
Az 1. katonai adatfelvétel 1784-ben késziilt térképe Anyas dohdnykertészség kozelé-
ben, mivelt teriileten épiiletcsoportot tiintet f6l, amely valdsziniileg a majorsagot
jelolheti.”

1850-bd! Palugyay hirom majort emlit: a Hanthdzi majort (nepessege 30 6),
Homok majort (34 f8) és a Nagy-Pusztaszer majort (10 £6).”* Az anyasi és a déci

65 CsML, A Pallavicinieck mindszent—algy6i uradalmanak ir. Dohéanytermelékkel koétott
szerzGdések 61.

% Taborosi Andras algy8i jobbagy és Toth Rozal gyermeke 1848. jUnius 6-4n ,,Homok’’-on
sziiletett. Kereszteltek anyakonyve: OL, Filmtar A 5192. 6617.

%7 Az algy6i hatarhasznalat és az urbéres foldeken megjelent szallasok osszefiiggésének ilyen
részletez$ boncolgatasara jorészt BARTH JANosnak a Sandorvalva-monografiarodl irt recenzidja 6sz-
tonzott (Sandorfalva torténete és népélete. Somogyi-konyvtar miihely, 1980/4. 140.). Barth J. meg-
kérdgjelezte az algy6i tanyasodas ott rovidre fogott bemutatasat. ‘ -

% REIZNER JANOS 1895. 321—338.

%9 BEL MATYAS 1984. 52-53.

70 1. katonai felvétel: Coll. X VIII. Sectio 28.

7L PALUGYAY IMRE 1‘855. 452. Egy masik forras: Rovatos kimutatasa a Csongrad megye Tiszan
inneni Szeged keriiletbeli Osszes nepessegneknek (1850. CsML, Szentes) ugyane majorok népességét

. tobbre teszi és emliti a Levelényi majort is, amely Palugyaynal ,,Levelenha *> néven szerepel. Mas

forrasokkal egybevetve, Palugyay adatat tart_}uk valosnak.

185



Kurtza Rk

kis Tisza Ret™ \|

S5

42. kép. A Pallavicini uradalom egy része a II. katonai adatfelvételen. A térképszelvény nyoman
rajzolta Fari Irén.

major népessége minden bizonnyal az azonos nevii ,,puszta’ népességében foglal-
tatik. Egy 1850. évi egyhdzi Osszeirdsban szerepel még az Algy6hoz tartozé ,,Fark
Pusztai major” (35 f6) és a mindszenti plébanidhoz sorolt ,,Levelénhat major”
(30 £8),72 igy az uradalomban a 19. szdzad derekan 7 major miikodott. A kis szdmu
majori népességbdl arra kdvetkeztetiink, hogy a majorsagi gazdalkodds még alacsony

2 CsML, Szentes, Csongrad megye Népességinek Romai Kathol. Egyhazak szerénti Osszeiras
nyoman késziilt TAblas kimutatasa, Szeged, 1850. okt. 27.
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43. kép. Kilsé Anyas major 1882-ben, a majortol DK-re zsellér- (vagy kertész)hazak. Sovényhaza
kat. térképe 60. szelvényérSl (HVK. 28) a masolatot készitette Rozsa Gabor.

szervezettségii lehetett, valoszintlileg azért, mert a majorok nem sokkal korabban
1étesiiltek.

Az 1857. évi népességi Osszeiras ,,helységi atnézet”’-ében Hanthdz 51. szam alatt
3 szolgat, 1 napszamost, 5 14 éven feliili férfit és 20 nét, illetve gyermeket irtak Gssze,
vagyis az épiiletben 4 csalad és Osszesen 29 személy élt. Levelény 101. szam alatt egy
6 f6nyi csalad és 25 idegen, Also-Pusztaszer 109. szdm glatt 4 helybeli és 26 idegen
lakott.” Mind a hdrom hdz majori lakds lehetett. S6vényhdz kozség teriiletén —
amelyhez Homok, Hanthdz, Décz, KStorés, Percsora, Anyas, Levelény, Also és Uj
Pusztaszer tartozott — 1857. oktober 31-én 446 idegen illetGségili személyt irtak
Ossze, akik nagyrészt az uradalom alkalmazasdban 1év6 munkdasok, zsellérek lehettek.
Csupan Alsé Pusztaszeren 10 hazban 100 mas honossagu (kisteleki, mindszenti,
csongradi stb.) személyt vettek szdmba.

Az uradalmi majorok mult szazadi kiépiilésérGl kartografiai forrasaink tdjékoz-
tatnak. Az 1860-as évek elsg felében a Pallavicini uradalom Tiszén inneni teriiletén a
kovetkez8 majorok 1éteztek (északrol dél felé haladva): Tomorkényi major, Ujmajor,

73 CsML, Szentes, A csongradi cs. kir. MegyehatOsag iratai. Népszamlalasi iratok, 1857.
Sovényhaz kozség, szegedi jaras.
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44. kép. Db6cz major és kornyéke 1882-ben. Hvk 28. 89—90. szelvényérsl a masolatot készitette
Roézsa Gabor.

Baksi major, Levelin major, Anyas major, Puszta Szer major, Hanthaz major, Homok
major, Farki major (,,Pallavicini Mayerhof” megjeloléssel AlgyStSl D-re).™ (42.
kép) Doczot a katonai térkép nem jeldli majornak, de kordbbi kiépiilésébdl és a tér-
képjelekbdl bizonyos a majorsag megléte. Hanthaz hatarrészen foltiintet a térkép még
egy kisebb ,,urasagi major”-t, igy az adott idGben Osszesen 11 uradalmi majorral

_ " II katonai felvétel: Col. XXXVI 58., 59., Col. XXXVII. 59., 60., 61. A Tomorkényi major
és Ujmajor ugyan nem tartozik kutatoteriiletiinkhoz, de az attekintés teljessége kedvéért emlitjiik
és népességiiket alabb is figyelembe vessziik.
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45. kép. Hanthaza major 1882-ben. S6vényhaza kat. térképe 82. szelvényér6l a mésolatot készitette Rozsa Gabor.
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<« 46. kép. A hanthazi major helyszinrajza 1967-b6l. Jelmagyarazata:

1 artézi kut

2 kisteleki kapu

3 mindszenti kapu

4 algyevi kapu

5 intéz6i lakas — ma kultarotthon

6 orvosi lakas — ma iskola

7 telefonkdzpont — ma vegyesbolt

8 cselédlakas, cselédhaz — ma lakasok

9 cselédlakasok — ma lakasok
10 cselédlakasok és gépszin — ma lakasok
11 kovacs- és bognarmf{ihely — ma lakas

15 okoristalldo — lebontva

16 sertésblak — Olak

17 cselédmarha-istalldé — romos allapotid
18 mezei csGsz haza — lakas

19 gbézmalom — terményraktar

20 gbzfiirésziizem — lebontva

21 tejhdz — ma motorkerékparszin
22 irodaépiilet — ma lakas

23 Olak — ma hasznélaton kiviil

24 , pradéskocsis” lakasa — ma lakas
25 kocsiszin — lebontva

26 erdészhaz — ma lakés
27 1j épiilet: birkadl
28 1j épiilet: kukoricagoré

12 sertés6l — hasznélaton kivil
13 birkaistallo, un. ,,goérbesopa’ — lebontva
14 birkaistalldo — lebontva

szamolhatunk. 1882-ig a majorokban tobb épiiletet emeltek, de ijabb majorsag nem
1étesiilt.

Az 4nyési major két elkiiloniils egységre tagolédott: a Tisza kozelében épiilt a
gazdasagi rendeltetésii epuletcsoport a cselédlakdsokkal (BelsS Anyas) és ettSl D-re,
a kipolna mellett urasagi hidzak helyezkedtek el. Tobb major gy épiilt ki, hogy a
hatalmas négyszogili gazdasdgi udvart minden oldalrél épiiletek hatdroltdk. Ilyen
volt a Tomorkényi, az Ujmajor, Hanthdza és Homok major épiileteinek telepitése.?
A nagy udvar egyik, tobb helyen elkeritett sarkdban volt az uradalmi intéz8 — régi-
esen ispdn vagy kaszndr — lakésa. A futohomokos kornyezetben épiilt majorokat
erdGsavval vették koriil (43—45. kép).

A majorokat fakkal szegélyezett foldutak kototték 6ssze és kapesoltak a Szeged—
Csongrad kozotti uthoz.

A szazadfordulora kiépiilt a Kétorés hatarrészen mdr 1882-ben bontakozé
Percsorai major, valamint a Kdéroly és Irma major egészen uj épiiletegyiittese.”®
1910-ben és 1930-ban az un. s6vényhazi uradalom majorjaiban az aldbbi népesség
élt:7

A major neve 1910 1930
Alsopusztaszer (major és rom) ?£6 255 f6
Baksi major 209 £6 207 £6
Farkas major . i ?£6 103 £6
Farki major 153 6 42 16
Hanthazi major 527 £6 181 {6
Homoki major 109 £6 3116
Irma major 182 f6 151 £f6
Karoly major ) . . 168 f6 176 £6
Levelényi major . ’ ) 186 £f6 197 {6
Percsorai major 237 6 190 f6
Tomorkényi major 106 £6 75 6
Ujmajor . i 100 £6 66 f6
Osszesen : 1977 £& 1684 £6

76 CsML, Hodmezévasarhely, Hvk. 28. S6vényhaza puszta adokOzség kat. térképe, 1882.

7 CsML, A Pallavicini 6rgrofi csalad mindszent-algy6i hitbizomanyi uradalméanak térképe.
Uradalmi mernokl hivatal, Mindszent 1900. julius ho, Vigh Gyula urad. mérnok.

77 A magyar szent korona orszagamak 1910. évi nepszamlalasa Elsé rész. M. Stat. Kozl Uj
sor. 42. Bp. 1912. 540—541. és az 1930. évi népszamlalas. M. Stat. K6zl. Uj sor. 83. Bp. 1932. 333—
334, .

191



Az 4nyési és a doci major népességét a szdzad eleji népszdmldldsok nem mutat-
tdk ki. Az a gyantnk, hogy a hanthédzi major 1910. évi népességében — 527 16 (!) —
a tagabb kornyékén lakokat is szdmba vették — akdrcsak Alsépusztaszer 1930. évi
népességében, igy — az indokolt kiigazitdsokkal — az uradalmi majorok népessége
szdzadunk els6 harmadédban kb. kétezerre tehetd.

A majori cselédhdzakban négy csalddnak volt egy k6z0s konyhdja, csak az
oregbéresnek, a cssznek, a faragébéresnek (bogndr) és a paradéskocsisnak jart kiilon
konyha. Minden bérescsaldd egy szobdban lakott és volt még egy kis éléskamrija.
Az els§ vilaghdboru utdn épiilt, illetSleg atalakitott cselédhazakban mar tobbségé-
ben két csalad élt egy konyhdra.

A béresek fertdlyonként vagyis negyedévenként kimért kommencidja: 3 mazsa
kenyérgabona, 1 mazsa arpa, 1 mazsa kukorica, ezenkiviil egész esztenddre a jutta-
tasuk 1 kishold (1200 négyszogdl) kukoricafold, 600 négysz6gol veteményfold, 365
kéve r8zse, 1 par csizma és mindegyikiik tarthatott egy tehenet és egy anyadisznét,
a szaporulataval.

A hanthazi Gémes Jozsef (sz. 1890) apja Bodorszéken, a doci pap bérletén volt
cs3sz, majd miutdn a szomszédos szegedi f61don, Gajgonydn 3 holdat 6rékolt, azon
gazdalkodott. Gémes Jozsef 16 évesen udvarosnak szeg6dott egy sovényhdzi erdész-
hez, utdna kocsis lett a hanthazi majorban. Miutdn a katonasagtdl leszerelt, megns-
siilt és attdl fogva béresként dolgozott Hanth4zan.

Masok kitortek a majori cselédéletb8l. Huszka Lukécs apja a Baksi sz816 melletti
Ujmajorban béreskedett. Pallavicini 1895-ben bérbe adta a majort és régi cselédeit
szélnek eresztette. Az Oreg Huszka a 25 kilométerre fekvé Homoki majorban kapott
munkat. Huszka Lukécs 28 évesen, 1908-ban hdzasodott és bedllt ugyanoda béresnek.
Ot évig ,,borozdolt”: az 8 nyomdban szantott 4-4 Skorrel a tobbi béres, azutin egy
szép napon bement az intéz6hoz és folmondott. Sandorfalvan telepedett le és nap-
szamosmunkaval, részesaratdssal, -csépléssel kereste meg csalddja kenyerét.

- Volt mozgas a majorok és a kérnyez8 tanydk, faluk (Algyd, Sandorfalva, Mind-
szent) k6zott, de az emlékezettel elérhetd idEben sok szdz ember az uradalmi majorok-
ban élte le egész életét. Figyelmet érdemel, hogy 1910 és 1930 kozott a majorok né-
pessége — a fenti korrekciot is figyelembe véve — tobb szaz f6vel csokkent. Kivaltd
okait nem ismerjiik, csak két koriilményre tudunk utalni: a Farki major cselédsége
1930-ig kozel negyedére csokkent és jé néhany csaldd haszonbéres foldre koltozott.
Az 56 ezer kat. hold teriilet{i latifundium (1918) majorjaiban é18 lakossag 1910-ben
a teriiletén é18 Gsszes népesség 35,4 %-a, 1930-ban 22,9 %-a volt.

d) Baks telepiilése

Itt. nem a baksi dohanykertészség, hanem a kozség, illetve a falumag telepiilésé-
nek és benépesiilésének torténetét targyaljuk. A kozség magva ugyanis a dohdnyker-
tészet: telephelyétSl északkeleti irdnyban 1,5—2 km-re, a homokos magasparton
telepiilt. Boros Frigyes hivatkozott 1858. évi térképe alapjan jol megkiilonboztethetd
a baksi. dohanykertészet hizsora és a tGle északkeletre fekvS hatsdg, amelyen a
térképen lakott helyet még nem jelolt. A 1I. katonai adatfelvételen a magaspart
megnevezése Szdldhalom, az 1882. évi kataszteri térképen pedig Tomorkényi sz616.7®
Tudtunkra Schéner Gyorgy 1831. évi megyetérképe az els§, amely itt sz516t tiintet fol.

78 1. kat felvétel: Col. XXXVII. Sectio -59., CsmL, Hodmezbvasarhely, Hvk 28. Sovenyhaz&
puszta adokozség kat, térképe, 1882.
f
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A toredékesen fennmaradt 1882. évi kataszteri térkép jelbli szamos sz816tulajdonps
lakohelyét: innen tudjuk, hogy 141 sz816f61d koziil 60 mindszenti, 34 tomorkényi,
7 sirGhegyi, 6 csanyi és 2 sdvényhazi ember tulajdonédban volt. Id8s baksiak az 1960-as
években még emlékeztek ra, hogy a sz8lSiiltetvény ,,dézsmas sz6168” volt — ami azt
jelentette, hogy a sz618t birtoklé mindszenti, tdmorkényi jobbagyok az uradalomnak
sz8l18dézsmaval tartoztak. Utobb az uradalom 0
sz816ket. A mindszenti és tomorkényi parasztok a falujuktdl, tanyaiktédl tavoli
sz818ktS1 aprodonként megvaltak, igy azok helybeli szegényparasztok, volt dohany-
kertészek, részben majori cselédek birtokaba keriiltek. Ez a birtoklasban bekovetkezd
valtozads magyarazza, hogy a Tomdirkényi szol6ket az 1910-es népességi Osszeirds mar
Baksi 52616 néven tartja szamon. A sz8l6telep eladésa és birtokldstorténete még rész-
letes vizsgalddast érdemel, de a lefrt folyamat 1ényegét az Gjabb forrasok valdszinii-
leg mar nem érintik.

A sz3818ben, a Szeged kornyéki szGl6hegyekhez hasonldan, épiiletek is voltak,
minden bizonnyal elsGsorban nadtet8s kunyhok. Lakohidzak csak akkortdl fogva
épiilhettek, amikor az uradalom eladta a szSlGtelepet. Visszaemlékezések szerint
1878-ban 7, a 80-as évek kozepén 15—20 haz volt a sz816kben. Az elsd években t6bb
szegényparaszt foldbe asott putriban lakott.

A Témorkényi, majd Baksi sz6l8 telepesei a kornyék zsellérségébdl, az eliizott
dohanykertészek, sajat hajlékra vagyd majori cselédek koziil verbuvalodtak. Tovabbi
feladat annak a kideritése, hogy az el{izott baksi dohanykertészek részt vettek-e, s
ha igen, milyen ardnyban a Baksi sz816 benépesitésében. Az 1900-as években a 94
holdas ,,6reg sz816”-nek Ot utcdja volt, ritkdn beépiilt hdzsorokkal. 1910-ben lakos-
saga 936, 1930-ban 947 6 volt,” s ezzel az uradalom legnépesebb Kkiilteriileti lakott
helyének szamitott. Lakossaga részesaratassal és -csépléssel, napszdmbajdrdssal,
summadssaggal, kubikoldssal, télen erd6munkan kereste kenyerét. Az 1920-as évek
elején szamos csaldd jutott néhany hold 6rokvaltsagos vagy haszonbéres f6ldhoz,
de ezek a foldek megélhetésiiket nem biztositottak, tovdbbra is az uradalomhoz sze-
g8dtek részes-, honapszamos és napszdmos munkara.

Az els8 vilaghdboru utdn az uradalom a Baksi sz616t81 északra alig 1 km-re
hazhelyeket parcelldzott a tdlnépesedett agrarszegénység szdmdra. Igy épiilt fel
Mdriatelep, amelynek 1930-ban mar 597 lakosa volt. Az 1930-as években a Baksi
sz8l6 — killondsen Mdriateleppel egyiitt — erds kiskozséggé fejldott de az ura-
dalom nem engedte, hogy ©nallé kozigazgatasi egységgé valjon, csak 1947-ben
lett 6nalloé kozigazgatisi kozség, Baks néven. Teriilete 9700 kat. hold, népessége
6 (1949).

A baksi major az 1853-ban feloszlatott dohdnykertészség helyére telepiilt,®®
amely a sz615telephez hasonld drvizmentes teriileten fekiidt.

" A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. M. Stat. Kozl U_]
sor. 42. Bp. 1912. 541., 1930. évi népszamlalas. M. Stat. K6z1. Uj sor. 83. Bp. 1932. 333.

30 Fennmaradt Baks kertészség levelezGkonyvének 11 flizete: a 11. fizet utolso bejegyzése
1853. aprilis 16-arél szarmazik (CsML, Szentes, IV. B. 151. h. L . R



e) Haszonbéres foldon telepiilt tanydk

Emlitettiik, hogy az 1851—53 kozott folszamolt szerz8déses dohdnykertészségek
teriiletén és k6rnyékén hamarosan gj élet sarjadt. Kiinduldsul vessiik Ossze a kertész-
ségek illetve pusztak 1850. és 1857. évi népességét:s!

A kertészség, helység neve 1830 1857
s nev

rieszseg ysee haz lakos haz lakos
Sovényhaz 45 332 17 114
Homok 109 : 596 15 209
Hanthaz 127 844 24 151
Docz ? 458 19 163
Ko6torés i ? 44 5 34
Percsora ? 23 3 13
Anyés 135 1016 16 46
Alsé Pusztaszer ? 204 13 27
3517 112 757

Sajnos, a csongradi jarashoz tartozd pusztik Baks, Banomhegy, Dongér,
Puszta Szentgyorgy, Sirohegy — 1857. évi népszamlalasi iratait nem taldltuk meg,
az Osszehasonlitds azonban igy toredékesen is tanulsdgos. Legnagyobb retardicio
az 1850-ben legnépesebb kertészetek — Anyas, Hanthdz, Homok — helyén tapasz-
talhatd: Anyds 1850-ben tobb mint ezer lelket szamlalo, kozséghazzal, lelkész és
tanitoi lakéssal rendelkez8, viragzo kertészkozség, 1857-ben pedig 16 hdzban mind-
Ossze 46 ember €lt a teriiletén, legtobbjiik bizonyédra a majorsag uradalmi hézaiban.
Am négy-hat évvel a szerz8déses kertészek eliizése, hdzaik ledontése utdn a tdj nem
volt teljesen pusztasag! Tudjuk, hogy Alsé Pusztaszeren, Anyason, Doczon, Hant-
h4zan és Homokon uradalmi major 1étezett, amelyekben 1857-ben — miutdn a ma-
jori cselédek szdma 1850 6ta gyarapodott — kb. 250—300 ember élhetett. Kérdés:
az 1857. oktober 31-én Osszeirt t6bbi 450—500 lakos milyen min&ségben élt a tidjon?
Doéczrdl Pesty Frigyes helységnévtara Orzi a kortarsi foljegyzést: ,,1851 elGtt kertész
telepitvény ..., most haszonbérld feles kertészeinek lakdhelye.”8% 1854-ben tehit az
uradalom madar 14j tipusi munkasokat, feles kertészeket alkalmazott. Az 1857. évi
Osszeiras SOvényhaz kozségi ,,atnézete” a kozséghez tartozo helységek népességének
foglalkozasi, kereseti megoszlasat igy Osszegezi:®®

pap 1 (Déczon)
hivatalnok 5
katona : 1
héz- és jaradékbirtokos 36
ipartizé 5
mezdgazd. segédmunkas 8
ipariizleti segédmunkas 1
masféle szolga 25
napszamos 57

81 Az 1850. évi népességi Osszeiras adatait 1. PALUGYAY IMRE 1855. 469—470., 1857-re: CsML,
Szentes, A csongradi cs. kir. Megyehat0sag iratai. Népszamlalasi ir. 1857. Sovényhaz kdzség, szege-
di jaras. — Az 1857. évi népességnél a jelenlevs idegeneket nem vettem szamitisba, viszont a tavol-
levS honos lakosokat igen, igy a tablazat a jelenlevd és tavollevé honos népesség szAmat mutatja.

82 Tdézi TAKAcs Lajos 1964. 137. )

83 A forrast L. a 84. sz. jegyzetben. Sovényhaz kozség ,,atnézeté’-bol itt elhagytam Uj Pusztaszer
adatait, mivel ez 0j telepités hatarrész és a fenti tablazatban sem szerepel.

194



A 36 hiztulajdonos t6bbsége Doczon (15 £6), Homokon (8 £8), és Hanthdzdn
(8 £6), a viszonylag népesebb pusztikon élt, — 8k lehettek az emlitett feles kerté-
szek. Joval tobben éltek napszamos munkabél. Ok csalddjukkal a kertészek hazaiban
vagy majorsagi epuletekben laktak. Az ipari{iz§ mesteremberek, a mezogazdasagl és
ipari segédmunkasok és a szolgak (Gsszesen 39 f8) alkottak csalad_]ukkal az 0t major
népességét. A Sovényhdza teriiletén Osszeirt, majorsagon kiviili, 450—500 fGre tehetd
népesség 40%-a tehdt bérld kertész vagy paraszt, 60%-a pedig foldtelen napszamos
volt. Ezek elSrebocsitdsa utan térhetiink rd az uradalom 4ltal bérbeadott féldeken
torténd megtelepedés koriilményeire.

Az uradalom 1848 el6tt nem csupidn dohdnytermeszt6 kertészekkel kotott
haszonbérleti szerzGdéseket, hanem jobbagyaival kaszalék, legel6k haszonbérletére,
vallalkozokkal a Tisza haldszatara is stb. A bérbeadas a hatalmas hitbizomanyi ura-
dalom f6ldjeinek hasznositasdra célszer{inek mutatkozott mindkét fél szempontja-
bél: a bérbead6 uradalom igy a majorsagi gazdalkodas keretei k6zott kiilonben ki-
hasznalatlan foldekért bevételhez jutott, a foldsziikében lev8 bérlGk pedig miivel-
het6 foldre vagy legelOre tettek szert. A t8kés termelési viszonyok térhoditdsdval nétt
a foldbérletek szerepe. Ugy latszik, a Pallavicini uradalomban névelte a foldhaszon-
bérletek irdnti igényt a dohanykertészekkel kotott szerz8dések felmondésa. A sok
sz4z, hajléktalanna valt kertészcsalad nagy része elvandorolt az uradalmi f6ldrél,
de szdmosan tartottak a bizonytalan vandoruttdl és helyben maradva vagy a kozvet-
len kornyéken kerestek megélhetési alkalmat, A dongéri kertészek pl. 1851-ben Kis-
telekre szandékoztak koltdzni, de mivel a kisteleki belsd legel6 még nem volt elkiils-
nitve, nem tudtak szdmukra haztelkeket osztani.?

1853 tavaszan az uradalom a Szeri puszta és a Fels§ vagy kecskeméti Puszta-
szer hataran fekvG majorsdgi f6ldjébdl tobb szdz holdat 3 esztendSre (1853. 4prilis
1—1856. mdrcius 30-ig) haszonbérbe adott. Egy-egy bérls egy tagban 6 hold (1200
négyszogoles) szantofoldet és fél hold hazhelyet, ezenkivill kaszalénak 2 hold
semlyéket és 2 hold kiszaritott rétet, tehat dsszesen 10,5 hold foldet kapott. A bérbe-
ado6 megengedte 8 6kor vagy tehén és 4 sertés tartdsat, s kotelezte a haszonbérlGket 3,
de legkevesebb 2 ,,jo karban 1&v8” 16 tartdsdra. Az épitkezés, vagyis a megtelepedés
segitésére a bérl6knek 80 pengbforintot adott, &m ezen a cimen az épiiletek a bérbe-
adé uradalom tulajdondba keriiltek (!).

A bérl8k évi 6 pengbforint haszonbért fizettek, ezen kiviil kételesek voltak éven-
te 2 mazsa jé mindSségii dohanyt, 6 pozsonyi méré megrostélt rozsot leadni, 50 fat
iiltetni, 3 nap hajtévaddszaton részt venni, 20 napot kézi munkaval (vagy minden
3 kézi nap helyett 1 szekeres napot) az uradalom altal megkivant id6ben és helyen
dolgozni, az uradalomnak aratni és nyomtatni, s végiil a f6ld mentén a hatdrarkokat
gondozni és fakkal koriliiltetni. A bérlé a haszonbér biztositdsara minden ingé és
ingatlan javait lekototte.

Lathato, hogy a vallalkozo szegényparasztok és kisparasztok letelepitésével az
uradalom olcsé munkaerdt is igyekezett biztositani a szemtermés betakaritdsara
(aratds, nyomtatas) és mas mezei munkakra. A tobb tucatnyi haszonbérleti szerz8dés
koziil 13 maradt fenn, innen tudjuk, hogy a Huszka, Késa, Laczké, Pap, Torkoly,
Toth, Vigh, Vodrédi és Zso6tér csalad folmendi tartoztak a meg]elolt teriileten az els§
haszonberlok k626195 Tlyen foltételek mellett telepedtek le Uj Pusztaszeren, mas néven
Kutyanyakon az els6 csalddok. A haszonbéres foldeken szabdlyos, titmenti tanyasor

8¢ CsML, Szeged v. Tan. ir. T. jkv. 1851. 2558.
8 CsML, A Pallaviciniek mindszent-algy6i uradalmanak iratai, 1769—1944. Szerz6dések 7.,
8. doboz. . ’
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bontakozott ki, ahol a lakéhdzak, istallok, élak egyontetuen a d{il6at északi, Felsd
Pusztaszer felé esS oldaldra épiiltek — kozel egyenld tdvolsdgra, hiszen mmden héz-
szamra egyenlS folddarabot mértek ki. A diiléut a foldeket kdzépen szeli at. A diil
népi neve sokak szerint onnan szdrmazott, hogy a kb. 5 km hossza tanya-sor EK-i,
Baks felé nyalo vége a kutyanyakhoz hasonlé gorbiiletet alkot. ,,(Olyan gérbe, mint a
kutyanyak’ ). T6bb 1d8s parasztember azonban el&deitdl gy hallotta, hogy a kozeli
Kutyabont kertészség eliizott lakoi telepedtek 4t a bérbeadott foldekre: ,,Baks felé
volt egy ilyen telepiilés, mint Kutyanyak, azt Kutyabontnak nevezték. Most is vannak
ott kopolyakutak ... Onnan elkergettek a népet. Dohanykerteszok votak, utdna itt
adtak nekik haszonberos fddet.” (Zsétér Antal 86 éves, Opusztaszer 1973).8¢ Dongér
kertészség Kutyabont megnevezését 1858-as kéziratos térkép is Orzi, (Boros Frigyes
térképe, 1. 40. kép) igy nyomos alapja van annak az emlékezésnek, hogy Kutyanyak
nevét maguk az dttelepiilt, hdnyatott sorsu kertészek adtdk. Azt is emlegetik, hogy
Pallavicini Srgrof vadallomanydnak védelme érdekében parcellazott foldet az urada-
lom birtokhataran.

1968-ban hallottuk, hogy egyik adatszolgéltaténk anyja volt Kutyanyak elsd
sziilottje, aki 1853-ban latta meg a napvildgot.?” Az emlékezés a kozelmult szobeli
hagyoményanak torténeti forrasértékét tekintve sem tanulsdg nélkiili. A kisteleki
plébanidn par évvel késGbb, 1857. jlius 29-én, az uradalmi f61d6n levs déci kapol-
ndban 1858 jiliusaban keresztelték az elsé ujpusztaszerl Ujsziilottet. 58

1857-ben Ujpusztaszeren 20 tanyaban 26 csalddot és 158 személyt vettek szam-
ba.’® Foltiing, hogy 8 napszdmos is €lt a tanyasoron. A II. katonai felvétel (1861—66)
mar 40-nél tobb tanyat tiintet fol, és a tanyasor kozepén, a ,,Szer”-r8l Félegyhdzéra
vive 0t és a diiléut keresztezodesenel jeloli a ,,Potoky” (Pataki) csardat.®® Egy évti-
zed alatt tehdt az uradalomtdl bérelt foldsavon siirii, népes tanyasor épiilt ki. A sor
keleti, régebben telepiilt részét Oregkutyanyaknak, a volt csardatél Kistelek felé esd
részét Kiskutyanyaknak, roviden Kisnyaknak emlegetik.

Az elsé (3 éves) bérleti id6 lejarta utdni haszonbérleti foltételekrdl irott forrds
nem all rendelkezésiinkre, a visszaemlékezSk viszont egyontettien ugy tudjak, hogy
Kutyanyakon az uradalom 16 holdat adott bérbe, s ezt nevezték egy numerusnak.
Eszerint az uradalom az ijabb, hosszabb lejaratii haszonbéri szerz8dés megkotésekor
novelte a bérf6ldek teriiletét. A Pallavicini uradalom 1900. évi birtoktérképe a
tanyasoron 50, egyenlS nagysdga parcelldt, numerust tiintet f6l. Minden numerushoz
(16 hold szantd- és kaszalohoz) 12 hold legeld is tartozott, Zéldhalom pusztan. Sz4-
mos csaldd fél numerus haszonbérletére vallalkozott, ami tgy tortént, hogy két csalad
mindenben megosztozott egy numerus tartozékain. Egy hazhelyen két csaldd épitett:
rendszerint egy f6dél alatt laktak, de kiilon-kiilon szoba-konyhds lakdsban. Kamrat,
istallot, olat kiilon épitettek a tanyaudvaron. A csalddok tobbségének fél numerus
(8 hold) miivelt bérfoldje volt.

86 Hasonldan emlékezett Vodrédi Lajos, sz. 1881. (1973. évi gy(ijtés), Ozv. Huszka Ferencné,
sz. 1892, Borda Janos, sz. 1902, Jand Janos, sz. 1911. Mindannyian 6pusztaszeri lakosok. 1982.
évi gy(ijtés. Borda Janosné Kecskeméti Irén (sz. 1904) emlékezése szerint az elpusztitott Szentgyirgy
kertészségbdl is telepiiltek csaladok Kutyanyakra. A dil6 hivatalos neve Kis-Zer.

87 Adatk6z16: Gyapjas Jozsef 73 éves (1968).

88 Kisteleken Zsotér Janos és Aprd Anna Lajos nevii fidt keresztelték (Kereszteltek anyakonyve,
Kistelek, Rém. Kath. plébania), Déczon Joannes Vodrédi és Veronica Vincze Stephanus nevii
fiat (Protocollum Baptisatorum Parochiae Dociensis, Opusztaszer). Ujpusztaszerr§l az 1860-as
években mindkét plébaniara vittek jsziilottet kereszteltetni.

8 CsML, Szentes, A csongradi cs. kir. Megyehat0sag iratai. Népszamlalasi ir. 1857. Szegedi
jaras, Sovényhaz kOzség.

% J1. katonai felvétel :Section 59, Col. XXXVI.
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A haszonbérl6k koézbsen fogadtak csorddst, kanaszt joszdgaik legeltetésére.
Akinek egész numerusa volt, az 8 dregszdm nagyjészdgot, 4 dregszdm disznét és
40 libat verhetett ki a legelGre. A birkatartdst az uradalom tiltotta. A jészagtartdsbol
meg az egész numerus termését feles foldek miivelésével kiegészitve néhdny torekvs
bérl8 gyarapodni is tudott. Igy Késa Janos, Kecskeméti Gdspar és Zsotér Antal
1910 t4jadn FelsGpusztaszeren 49 hold orokfoldet vasarolt, torlesztésre. A hdarom
kutyanyaki kisbérl§ vallalkozadsa nem tipikus, de példazza azt a szorgalmat, torekvést,
foldszeretetet, ami a hanyatott sorsi kertészekben és utédaikban munkélt.

A haszonbért fél évente fizették az uradalmi kasznarnak. Az egész numerust bérld
Kecskeméti csalad évi haszonbére az 1910-es években 144 korona volt.

A kutyanyaki foldbérletek 6rokolhetSk voltak, tehat a sziil6kr6l eltartojukra,
rendszerint a legkisebb fingyermekre szarmaztak at — anélkiil, hogy a felépitmények a
bérlSk tulajdondba keriiltek volna. Miutdn a tanyasor telit8dott, az uradalom a
helyben maradé fiatal hizasoknak kozeli pusztajabol osztott haszonbéres foldeket.

A T1I. katonai adatfelvétel (1881) a Pataki csarda helyén tiinteti f6l a kutyanyaki
iskolat, amibsl dgy latszik, hogy a csarda épiiletét alakitottak, illetve bdvitették a
siirlin lakott tanyasor igényei szerint iskolava. 1932-ben a kutyanyaki bérfoldek az
Orszdgos Foldbirtokrendez8 Birdsag (OFB) és a hitbizomanyi uradalom ko6zotti
egyezség alapjan, megvaltds tjan a kishaszonbérl§ parasztok tulajdondba keriiltek.

Kutyanyak az 1960—70-es években is Orizte, sok tekintetben napjainkig 8rzi az
1850-es évekbeli megtelepedés, tanyaépités nyomait. Szazadunk koézepéig nem volt
koOzsége, hiszen a kozigazgatasi és uradalmi kozpontnak, Sovényhazanak joforman
nem létezett falumagja — 0n. ,,eszmei k6zség”’-nek nevezték —, igy Kistelek és a
Baksi sz816 k6z6tt, az uradalmi haszonbérlet és gazdalkodas (feles, harmados miive-
1és stb.) foltételrendszerével kiegyezve a tanyasor népessége igen meggydkeresedett.
Az 1960-as évek vége Ota észlelhetS a faluba — Kistelekre, S6vényhdzdra (1973 6ta
Opusztaszer) — koltozés tendencidja. Sajatos telepiilési helyzete, a haszonbérl§ pa-
rasztok gazdalkodasa, kozosségi tudata és régi kozosségi élete érdemessé teszi a ta-
nyasort az alapos, 6nallo néprajzi vizsgalatra.

Kutyanyakot kovetSen Kuksds diilében parcelldzott az uradalom haszonbéres
foldeket. E helyen az 1882. évi kataszteri térképen tiinnek fol el8szor tanyak, szdntd-
foldeken szétszérva ,, Pitrics” néven.” A legidGsebbek ugy emlékeznek, hogy 1888-ban
tortént a bérl6k megtelepedése és mindjart a diildut mellé, utcaszerdi tanyasorba
épitkeztek. Itt egy numerus 10 hold volt, amelyen tSbbnyire két csalad osztozott.
Az 1900-as években 12 pitricsomi tanydn a kovetkezS bérlSk éltek %2

1. Gunics Janos (4 gyermeke sziiletett) és vele egy hdzban testvére, Gunics Mihaly
(4 gyermekes).

Gunics Istvan (elGbbiek testvére, 4 gyermekes).

Madari Janos (4 gyermekes) és Kismarton ... (6 gyermekes).

Farag6 Mihaly (1 1anya volt).

Korom Géspdr, (9 gyermeke sziiletett, 4 élte meg a felnStt kort)

Itt élt, két osztatt tanydban a haszonbérlSk altal fogadott pasztor, aki marhaikat
és disznoikat Jrizte.

Zsemberi Istvan (4 gyermekes) és testvére, Sdndor (5 gyermekes).

. Seb8k Jozsef (3 gyermekes) és Buiza Janos (5 gyermekes).

. Boz6 Gaspar (5 gyermekes) és testvére, Janos (4 gyermekes).

b wbd

© 0 =

1 CsML, Hédmezbvasarhely, Hvk 28. Sovényhaza puszta adokOzség kat. térképe 1882.
%2 Adatk06z16: Korom Istvan, sz. 1901. Opusztaszer-Pitricsom, 1982. évi gy(ijtés.
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10. Balogh Istvan (csalddtalan) és testvére, Antal (4 gyermekes).
11. Biirgés Jozsef (5 gyermekes) és Bangé Antal (3 gyermekes).
12. Kismarton Janos (5 gyermekes).

A 12 hézban 19 bérlS csalad élt. Tobbségiitk Hanthdzardl és Anyésrol koltozott
4t. Néhany csaldd el8szér gyephantbdl rakott hazat, istallét épitett. Ot-tiz hold fold
kevés volt a népes csaladok fenntartdsara, ezért az igaval birok feles miivelést véllal-
tak, télen ,,dudvat” hordtak, erd8t vagtak az uradalomban, gyermekeik tavasszal
acatoltak az uradalom btzatdbldin. Az drendét terményben fizették: 1 numerusért
(10 hold) évente 5 mdzsa buzdval és 5 mdzsa kukoricdval tartoztak a bérbeaddnak.

A 12 tanyébol 4ll6 sort Oregpitricsomnak, az els8 vilaghabori utdn parcellazott
diil6t Ujpitricsomnak nevezik. 1930-ban a két pitricsomi tanyasoron 269 ember élt.%

A szazadforduld tdjan a kisteleki hatdr mentén parcelldzott ujabb haszonbéres
foldeket az uradalom. Itt el6bb 4 holdat mértek egy-egy csalddnak, majd kiegészitet-
ték 8 holdra Ggy, hogy ebbe beleszamitottak 1 hold réti foldet is — hogy legyen a
bérl6knek kaszaldjuk. A kishaszonbérlet lehet8ségét részint a kozeli Kutyanyak
népfoloslege, részint olyan majori cselédek ragadtak meg, akik igyekeztek a maguk
14ban megallni, maguk gazdédlkodni. A kiépiilt Gtmenti tanyasort Pallavicini 8rgrof
egyik lednyardl Erzsébet-telepnek nevezték.

A kisbérleteken kiviil az uradalom tdbbszaz holdas féldeket is haszonbérbe
adott véllalkozé gazdilkoddknak, akik majort épittetek és kommencios cselédekkel
miiveltették a foldet — mint az uradalom a tébbezer holdas hatarrészeket. Az egyik
majort, 5—600 hold félddel, szizadunk elsé évtizedeiben Székely Lukdcs bérelte.
A major, mis néven Székely-tanya épiiletei: ari haz, cselédhdz 10 lakdssal — mely-
ben 2 csaldd élt egy k6z6s konyhara —, istalld, olak és magtar. Az 1920-as évek ma-
sodik felében négy kutyanyaki parasztember: K. Kovédcs Istvdn, Kdsa Janos, Papp
Kalman és Varga Adam vette bérbe a majort és a hozza tartozé foldet. K. Kovdcs
Istvannak egész numerusa volt Kutyanyakon, 16 hold 6r6kf6ldje a szomszédos FelsG-
Pusztaszeren, igy kornyezetében tehet6s embernek szamitott, bar csak megel8zott
kisgazda volt. Valoszinii, benne és hdrom tarsidban t6bb volt a véllalkozékedv, mint
az anyagi megalapozottsag. De a vallalkozas sikeriilt: 1944 8széig 8k gazddlkodtak a
Székely-tanydn.®*

Az dnyasi Alsoréten 1906 tijan az uradalom 500 kat. holdat adott haszonbérbe
50 bériének. Tobbnyire mindszenti kisparasztok, tdrpebirtokosok telepedtek meg a
10 holdas bérleteken, mivel kdzel volt a ,,kisré” (a tiszai révatkeld), ami jo kozleke-
dési, piacozasi lehet8séget nyujtott szamukra. A bérleteken sok volt a ,,vizvotte”
fold, ezért a ,,homoki embor” ott nem boldogult, de az igyekvd feketef6ldi kispa-
rasztok meg tudtak élni. 1939-ben Als6-Any4son iskola épiilt, s az id§ tjt a haszon-
béres foldeken a Temetdparttol a zsilipig 52 tanya allott.®

Az 1920. évi XXXVI. térvénycikk alapjan végrehajtott féldbirtokrendezés sordn a
Pallavicini uradalom Gjabb foldteriileteket adott haszonbérbe. 1920-ban Székely-
telepen 4-4 holdat, Karakds-telepen 6-6 holdat parcellaztak egy-egy csalddnak.
Karakas-telepen kb. 20 csaldd bérelt foldet és egy-két éven beliil mindegyik hazat
épitett. Valyogot vertek és barkicsol6 paraszt specialista irdnyitdsaval maguk épitet-
ték a hazat és a melléképiileteket. A szegényebbek gyephantbdl épitettck istallét és

9 Az 1930. évi népszamlalas. M. Stat. Kozl Uj sor. 83. Bp. 1932. 333—334.

9 Adatk0zI6k: Zsotér Antal, sz. 1888., Marton Jozsef, sz. 1889., Szatmari Istvan, sz. 1902.
1973. és 1982. évi gyijtés.

9 Adatk6z16: G. Kiss Imréné Sandorfalva—DOoc, 1978. évi gylijtés. Az als6-anyasi rét Sovény-
haza kat. térképe (1882) szerint Kis Percsora d(il6hdz tartozott.
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Olat. Székely-telepen egy diil3Git menti tanyasort Mdksornak emlitenek, mivel az
ottani haszonbérlSket arra kotelezték, hogy az uradalom foldjén 1-1 holdon makot
termesszenek.

A bérbeadas méreteire jellemz8, hogy 1937-ben az uradalom 15 223 kat. holdat
adott haszonbérbe, ebbdl 1585 kisbérld 4684 holdat, 27 nagybérld (100 holdon feliili)
9502 holdat bérelt.% A kisbérl8k kozott sz€p szdmmal voltak sandorfalvi, algydi,
mindszenti, baksi sz6l18i — tehdat falusi parasztok, akik 1-—2 holdat béreltek. A ta-
nyas béri6k szamdra az 1930. évi népszamlalds adatsoraibdl kovetkeztethetiink:%

Sévényhdza haszonbérfoldon telepiilt kiilteriileti lakott helyei

Alsérét 231 18
Erzsébet-telep 162 f6
Heffner-telep 130 f6
Karakds-telep 138 f6
Kiszer (Kutyanyak és kornyéke) 530 f§
Pitricsom 269 f6
Székely-telep 70 f6

1530 f8

1932-ben az Orszdgos Foldbirtokrendez8 Birdsag hatdrozata alapjin az ura-
dalom Kiszer és Pitricsom hatarrészen 3060 kat. holdat, vagyonvaltsag fejében, tulaj-
donjogilag atadott a kisbérlSknek. A vagyonvaltsigot az 0j tulajdonosoknak 25 év
alatt kellett, kamataival egyiitt megfizetniiik.

Az uradalom f6ldhaszonbérleti gazdalkodasat és telepiilési, gazdasagi, szocialis
kovetkezményeit mérlegre helyezve két szakaszt lehet megkiilonbdztetni: az 1850-es
évektdl kb. a szdzadforduldig olyan teriiletti foldeket parcellazott, melyeken egy-
egy csalad, némi keresetkiegészitéssel, meg tudott élni — az 1900-as évektsl, s kiilo-
ndsen 1920-t61 az egy csalddnak kimért bérféld teriilete azonban egyre kisebb (8—6—
4 hold), ami sziikségessé tette, hogy feles és harmados foldet miiveljenek, maguk
és felndtt csalddtagjaik aratod- és cséplérészesnek szegddjenek el. Minderre legkdzelébb
épp az uradalom majorjaiban kindlkozott mod. Igy a hitbizomdnyi uradalom volta-
képpen ,,letelepitette’ a bérbeadott foldeken birtoka kiilonben elvandorld népfolssle-
gét — pontosabban annak egy részét —, s ezaltal munkaer8t biztositott a hatalmas
latifundium hasznositisdhoz.

Az uradalmi kishaszonbérleteken a harmincas években 300—350 tanyan kb. -
1500—1600 ember élt, megkozelitSleg annyi, mint a hazi kezelésii majorokban — de
joval kevesebb, mint a 80 évvel azelStt f6lszdmolt kertésztelepeken.

A kisajatitott uradalmi f61don a volt cselédek és a kisbérlSk ivadékai az 1945,
évi foldreform utén is épitettek tanyakat, e folyamat azonban kiviil esik vizsgaloda-
sunk hatarain.

° Dr. KerTEsz JANos: A Pallavicini uradalom. In.: Csikvdri Antal, 1938. 70.
97 M. Stat. K6zl. Uj sor. 83. Bp. 1932. 333—334. (Csak a kutatoteriilethez tartozo, Tisza jobb-
parti lakott dil6ket vettem szamba.)
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f) Sdndorfalva telepitése és tanydi

A kozség telepitése 1879-ben tortént. Pallavicini Sandor Srgréf a Tisza drvizétsl
elpusztitott Algy6 lakosainak 300 kat. holdat ajinlott f6l, teljesen ingyen 4j telepiilés
céljara. Helyéiil a Macskdsi sz6l6knek nevezett, homokos talaju drmentes teriiletet
jelolték ki, amely a Fehér-t6tdl E-ra, az uradalom és Szeged varosa hatdrdn fekiuidt.
E teriileten a 18. szdzad végén szegedi dohanykertészek éltek, az 1860-as években
pedig az algyGieknek voltak szSlei.®®

1879. junius 12-én a kijelolt faluhelyhez kézeli Homoki majorban 588 4rvizkaro-
sult algyGi irta ald az Attelepitési és alapitasi szerzGdést, am amikor az 4ttelepiilésre
keriilt volna sor, nagy tobbségiik régi lakohelyén kivint maradni. A sakktdbla alap-
rajzd (j kozségben 9 utcdban 597 db, 550 négyszogoles portdt (telket) mértek ki.
1880. 4prilis 13-ig 170 algydi csalad épitett hazat, illetve kezdett épitkezésbe a koz-
ség teriiletén.?® Mas forras szerint mindGssze 74 gyevi (algysi) csalad telepiilt 4t az j
faluba.'®® A két szimbavétel kozotti eltérés abbol adédhatott, hogy 1880 aprilisa-
ban a Sandorfalvidhoz csatolt algy8i tanydkon é18 lakosokat is Gsszeirtdk. Erre csa-
lddnevekbdl kovetkeztethetiink, hiszen a névjegyzéken szerepld Czirok, Gydrf,
Lele, Makra, Taborosi, Varga nevil csaladf6k 1848 elStt szallastartd, a telepiilés
utdn tanyds gazdak voltak Akasztéfa diilé, Szaporhegy, Eperjes hatarrészen. Azt tart-
juk valdszinlibbnek, hogy a faluban csak 74 algydi csalad épitett. Ugyanakkor 176
olyan sandorfalvi lakost irtak Ossze, akik vidékrdl szarmaztak a kozségbe. Mikozben
tehdt az algydiek nagy része ragaszkodvan az 6si rogh6z, megmadsitotta attelepiilési
szandékat, az Grgrof folhivasara egyre tobb kornyékbeli arvizkarosult, tdvolabbi
telepiilésekrSl szdmos hédzatlan szegényparaszt ragadta meg a kedvezd lehetSséget,
hogy Sandorfalvdn ingyen hadzhelyhez juthat. 1880 decemberében 372 be nem épiilt,
iires telek volt a kdzségben, eszerint kozel masfél év alatt 225 telken, a kimért telkek
37,6 %-an épitettek hizat az 4j telepesek.

Csongrad megye Torvényhatosagi Bizottsdga, majd a beliigyminiszter a romba-
ddlt AlgySt megsziintnek nyilvanitotta és mint pusztat, az Gj kdzség, Sandorfalva
kiilteriileteként tartotta nyilvdn. AlgyS népének nagy tobbsége viszont, nem térédve
a hatdsagok rendeleteivel, a tiszai 4r visszahuzdddsa utan hozzafogott Gsszeddlt
hajlékainak wjraépitéséhez. 1880 tavaszan 368 algy6i lakos fellebbezést juttatott el
a beliigyminisztériumba, melyben tiltakoztak az &si multtal rendelkezd, ,,jelenleg is
353 numerust” szamlaloé kozség jogtalan megsziintetése miatt és kérték kozségiik
6ndllésaganak visszaaddsat. Hosszi harc indult ezzel, s végiil az algydiek elérték
céljukat: a beliigyminiszter 1882-ben engedélyezte, hogy az 1879-es arviz utan tény-
legesen ujjdépiilt Algyd 6nall6 kozséggé valjon. Ezzel megsziint az a furcsa kozigaz-
gatési allapot, hogy az Arpdd-kor 6ta megtelepiilt Algy8 — mint kiilteriilet — az 4j
telepitésii Sindorfalvanak volt alarendelve.l®

1882 juliusdban Sandorfalvdn 381 hdzban mar 2362 lakos é1t.19% A kozség 1882.

98 T, katonai felvétel: ,,Szegediner Gértners™ (1784.) Coll. XVIIIL. Sectio 30, II. katonai felvétel:
,»Algy6 Szoll6” (1861—66).

99 A kOzség telepitését a Sandorfalva torténete és népélete c. monografia torténeti fejezetei
alapjan ismertetjitk (Szerk. ID. JUHAsZ ANTAL, 1978). Az 1880. aprilis 13-i névjegyzéket 1. a kotet
adattaraban: 411—417.

100 Ty, JUHASZ ANTAL, 1978. 29., BALINT SANDOR, 1976. 213.

101 Az algybiek 6nallo kOzségi statusaért folytatott harcat ismerteti I, JunAsz ANTAL 1978.
29—50. Az 1880. évi népszamlalaskor AlgySt nem tekintették 6nalld kozigazgatasi egységnek, né-
pelsségét sandorfalvinak jelslték, igy ebbdl az 6sszeirasbol Sandorfalva tényleges lakossaga nem de-
rialki. :
102 Emiékirat, 1882. julius 16. Hiteles masolatat a sindorfalvi rém. kath. plébania Orzi.
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évi részletes térképérdl tudjuk, hogy 10 utcija volt és kiépiil6félben 4 faluszéli hdz-
sora.'®® A megtelepedéskor igen sok zsellér két osztati, hdz—pitvar tagoldsa lakoha-
zat épitett. A telepesfalu kézpontjdban a templom, a plébania és az uradalmi igazga-
tasi épiiletek szamara az Grgrof adomanyozott tdgas telkeket. Valamennyi kimért
porta kb. az 1890-es évek elejére népesedett be.

Honnan szarmazott a telepeskdzség torzsnépessége? A Sandorfalvan hizasultak
1888—1897. évi anyakonyveibdl kijegyeztilkk a hazasodo fiatalok sziiletési helyét.
Akik ebben a tiz esztendGben hazassagot kotottek, mindannyian a kozség telepitése
el6tt sziilettek. Figyelembe véve, hogy sok szegedi f6ldon €16 tanyai fiatal eskiivSje is
a sandorfalvi templomban volt, csak a helyben laké hazasuldk sziiletéshelyét vettem
szamba.104

Az 1888—1897 kozott hdzasodé sdndorfalviak

sziiletési helye szama
Szeged 181
Algyd ‘ 132
Docz ‘ 76
Kistelek 72
Mindszent ) 12
Horgos . 11
Puszta Péteri .
Dorozsma, Majsa 7-7
Szentes - 6
Hodmezbvasarhely 5
Félegyhaza, Csoka 4-4
Szegvar, Szdreg 3-3
Csongrad, Hanthaza, Szabadka 2-2

Az adatfelvételben szerepl§ tobb mint 500 fiatal 47 helységbdl szdrmazott, de
85%-uk 4 helyrdl, az 0j kozség szomszédsdgabol vald. Egyharmaduk szegedi, zommel
a Sandorfalvahoz kozeli fehértéi, szatymazi, szirtosi, 6szeszéki tanya1 kapitanysagbol
szdrmazott. Oket az algy6i sziiletésiiek kovetik, akik koziil szdmosan bizonyosan
a Sandorfalvahoz csatolt gyevi tanyakon éltek. Sokan szarmaztak a faluba uradalmi
f6ldrél, majorokbdl, akiket a déci kdpolndban kereszteltek.

A kisteleki sziiletési hely nem jelent foltétleniil ott é16 embereket, mivel tudjuk,
hogy a szegedi felsGtanydk varostdl tavolba szakadt népe inkabb Kistelekre vitte
gyermekét kereszteltetni, mint ,,haza”, vrosdba. Igy a Kisteleken kereszteltek egy
része is szegedi foldrs] szarmazhatott.

Az 1900-as években a kozség népe ,.kinStte” a negyedszdzada parcelldzott hiz-
telkeket, ezért a képviselStestiilet javasolta az eldljarosagnak: kérje Pallavicini 8r-
grofot, hogy hizhelyeknek alkalmas teriiletet engedjen 4t a lakossig szdmara. Az ura-
dalom a kivinsédgot méltanyosnak taldlta és ,munkdshazak” szdmara 13 kat. holdat
adott at, megvaltassal, ahol 1911-ben 60 portdat mértek ki. Az itt épiilt telepet a hely-
beliek Pipacsfalunak nevezték, ugyanis az Oreg falu ndd- és zsindelytet8s hdzaival

103 CsML, HodmezOvasarhely, Sandorfalva adokOzség birtokrészletezési vazlata I. 1882.
Felvette Baader Alajos mérnok.

104 Sandorfalva, rom. kath. plébania, Hazasultak anyakdnyve 25 telepiilésrdl csak 1-1 haza-
sulo szarmazott, felsorolasukat 1. JunAsz ANTAL: A falu tarsadalma és kapcsolatai kOrnyezetével.

: ID. JUHASZ ANTAL (szerk) 1978. 382. A késObbiekben a monograﬁaban kozo6lt adatokra kilon
nem hivatkozom. ) : )
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" szemben itt mar cseréptets (piroscserepes) hdzakat épitettek. Az els§ vildghaboru
utdn a hdzhelyek és a kishaszonbérletek juttatdsirol intézkeds, 8420/1920. sz. kor-
manyrendelet végrehajtasaként 1921 §szén az uradalom 312 hazhelynek alkalmas
teriiletet adott at ugyancsak megvaltisi &ron — a kozségnek. 1911-ben kis teriilet{
(100—300 négyszogdles), 1921-ben 400 négyszbgdles portdkat mértek ki, szinte
kizarolag a falu tdlnépesedett népfoloslege: mezdgazdasigi munkdsok, tdrpebirto-
kosok, a habort utan hadirokkantak, -6zvegyek, -4rvak szamdra is. Az Gj osztdsok
nem mindeniitt kovették a falutelepitéskor megszabott sakktdbla alaprajzat és széles
utcait.

A falu belteriiletét hadrom oldalrél a Pallavicini uradalom, délnyugat felSl
Szeged hatarolta. Kozségi foldek harom helyen voltak a hitbizomdnyi uradalom bir-
tokaba ékelddve: a Sandorfalva II. jelolésii hatarrészen Homokpuszta, a 111. ado-
kozségben Szaporhegy, Tiéfédg, Akasztédomb és Kis Romafé diilék, a 1V. részen
Eperjes diil5.1% E foldekkel egyiitt Sdndorfalva teriilete minddssze 2261 kat. holdra
ragott. A Sandorfalva III. és IV. jelolésii hatarrészekkel az algy8i jobbagyok egykori
szallasfoldjei keriiltek az (j kozség hatirdba, ami tulajdonképp logikus kovetkez-
ménye az emlitett kozigazgatasi hercehurcdnak. Miutan Algy6 visszanyerte kozségi
statusat, tanyai egy részérél — figy tlinik — megfeledkeztek, s azok — kozel esvén
gy is az Gj kozséghez, Sdndorfalva hataraban maradtak.

1882-ben Szaporhegy diilében 12, Akasztédombon 10, Téfddg diilGben 9, Kis
Romafdn 2 & Eperjes diil6ben 10 tanya volt, amelyek koziil t6bb az algy8i jobbagyok
18. szazadi szallasainak utéda lehetett. Tobb csaladnév (Czirok, Gydrfi, Lele, Varga,
Vidécs) 1786. és 1880., ill. 1882. évi eléforduldsa bizonyitja, hogy a csalddok folyama-
tosan hasznaltdk az ottani foldeket. Az 1879, évi arviz jorészt azokat a foldeket is
elontotte, kivéve a magas fekvésii dkasziddombot.

Mas volt a haszndlata a II. adokdzséget alkoté Homokpuszta hatdrrésznek.
Itt a 19. szdzad elsG felében az uradalom és az algy8i jobbagyok kdzosen haszndlt
legelGje teriilt el, de volt id8, amikor ott legeltettek a homoki kertészek is.1%¢ 1846-ban
tortént a legelGelkiilonités, amelynek soran kimérték az uradalom és a jobbagyok
legelSrészét, s utobbiak Homokpusztat kaptak, amit egy 1851. évi térkép mar ugy
tiintet fel, mint ,,Algyevi elkiilon6zott kiil legel§-t.107

Hogy az elkiilonitett legel6t 1848 utdn a volt telkesjobbagyok meddig hasznaltik
kozosen és mikor osztottak fel, forrdsok hijan nem tudjuk pontosan. Paraszti vissza-
emlékezés szerint a tanyaépités az arviz utan kezd&dott,'®® ami nagyon valdszindi,
hiszen az arvizkdrosult gyevi csalddoknak hajlékra volt sziikségiik és kézenfekvs
lehetett, hogy a képviselGtestiilet a kordbban osztatlan, drmentes teriileten levS lege-
16h6z nydljon. 1882-ben Homokpusztan mar 44 tanya és a 312 holddal rendelkez8
Kéry Janos birtokos majorja allott. 30 tanya a Kuti diil6ben volt, ahol a tanyatulaj-
donosok kozétt 2 Czirok, 2 Siili, 1 Gy6rfi, 1 Zakar taldlhatd, akik bizonyosan gye-
viek. Kéry Janos és 6t Kuti diil6i tanyas gazda 1880. dprilis 13-4n alairta az algydSiek

105 CsML, Hodmez6vasarhely, Sindorfalva nagykozség, 1882.

106 Az 1845-ben kotott szerz6dés szerint: ,,Marhainak kozlegel6ill azon Homoki puszta rész
adodik, a’ mellyen az Allgyevi Jobbagyok Marhaikat legeltetik, és pedig az Allgyeviekkel egy pasz-
torsag alatt...”” CsML, A Pallaviciniek Mindszent-algy&i uradalmanak ir. DohanytermelGkkel és ker-
tészekkel kotott szerz6dések, 1844—1848. 29.

107 Uo. 55. szerz3dés és Csongrad megye térképe annak ado kOzségekre vald felosztasa szerént,
1851. készitette Josef Bainville, CsML, Szentes, Térképtar 91.

108 A homokpusztai Németh Antal (sz. 1875.) visszaemlékezését 1974-ben gyijtottem.
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47. kép. Sandorfalva kozség 20. szazad eleji telepiilésképe, az 1945 utani kozséghatar feltiintetésével.
A térkép jeloli a tanyakat és a nagyobb hatarrészek nevét.
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48. kép. Keritetlen tanya a Gyevi fertd szélén 1976-ban, Sandorfalva, Szaporhegy
38. Taborosi Marton tanyéaja.

attelepitési alapszerz6dését, amibdl szintén arra kdvetkeztetiink, hogy a 170 szerz8d8
fél kozott a tanyafoldon letelepedSket is megtalalhatjuk. 0

A Kéry-birtok kés6bb Krausz Mér tulajdondba keriilt, aki a Szeged—Csongradi
Takarékpénztar Gtjan az egész diilSt felparcellazta. A bank kolcsont is adott, igy
az aranylag olcsé homokfoldek sandorfalvi és szeged-felsStanyai kisparasztok kozott
gyorsan vevore taldltak. A felsGtanyai Makra csaldd 6 hold aran a Kéry di{il6ben
22 lanc foldet vasarolt.

1910-ben a Homoki tanydkon 426, a Fekete tanyakon (Szaporhegyen) 436,
a hatarban Osszesen 862 személy élt, a kozség lakoinak 17,3 %-a.'1® A két hatdrrészen,
a talajadottsagokbol kovetkezGen mas lizemag keriilt elStérbe: a feketef6ldi tanyakon
a szemtermelés mellett az allattartds, a Gyevi ferté mellékén a juhdszat, Homokpusz-
tan pedig az éllattartds mellett a sz816- és gytimolestermesztés.

Sandorfalvan 1926-ban kb. 250 lakosnak volt foldje — nem szdmitva azokat
a csaladfSket, akik az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdg (OFB) hatdrozatdval
jutottak 1—5 hold megvaltasos vagy vagyonvaltsagos foldhoz az uradalom teriiletén.
ElSbbi foldtulajdonosok koziil kettd 50—50 kat. holdat, harminc 10—50 holdat,
a tébbi 10 holdon aldli foldet birt. Kortarsi leirds szerint ,,a falusiaknak alig van
orokfoldjiik, csak a tanyaiaknak, kik mind rajta laknak birtokukon.”*'! A tanyaiak

109 Az emlitett szerzOdést alaird algyGi lakosok névjegyzékét 1. 1p. JUHAsZ ANTAL 1978. 411—
417. A jegyzékben szereplk Sandorfalvan mar épitettek, vagy az épitkezést megkezdték.
110 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6é rész. Bp. 1912. 540.
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tobbsége 5—10 holdas kisparaszt volt, feketef6ldon a 20, Homokpusztan a 30 holdas
parasztember mar jégazddnak szamitott. Sok tanyai paraszt uradalmi féldek bérbe-
vételével gyarapitotta gazdasidga eredményességét, a kisparasztokat erre a csalad
megélhetése rd is kényszeritette.

Sandorfalva kiilteriileti népessége 1949-ben érte el a legmagasabb szamot,
(1398 £6),112 4m a korabbinal nagyobb teriileten. 1933. janudr 1-jén ugyanis Bodor-
szék és Csibafai sz6l6k hatarrészt, 1945 utdn pedig a Kdroly major kdrnyékét is
a kozséghez csatoltak, ahol tobb szdz személy élt.

A kézség tanydinak az a kiilonlegessége, hogy a belteriilethez nem fiizte Gket
hagyomdnyszerii kapcsolat, mivel nem onnan torténé kikoltézés utjdn, hanem részint
a falu telepitése eldtt, részint azzal egy idében, vagy utdna jottek létre. A tanyédk lakoi
ettdl fiiggetleniil falujuknak tekintették Sdndorfalvat, oda jartak tinnepeken temp-
lomba, piacozni, részben tarsas életet élni, de nem volt falusi hazuk. A tanyaiak
faluba koltozése és egy Gjmaddi kétlakisdg az utébbi két évtized fejleménye, ami til-
mutat munkank vallalt keretein.

11 Cgikesz Layos: Sandorfalva nagykdzség leirdsa. Bp. 1926. 13. Az un. Nagyatadi-féle f6ld-
reform modositotta a birtokviszonyokat, de f6leg a kis f61d{ térpebirtokosok szama nétt.
12 KSH 1949. évi népszamlalas 11. Bp. 1951. 85.
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III. A tanyai telepiilés formai sajatossagai

1. A tanyai telepiilésforma valtozatai

A Szeged kornyéki tanydkat tobb szempontbdl lehet és kivanatos rendszerezni,
tipusokba foglalni. Ennek egyik lehetséges kiindulépontja ErDEI FERENC tanya-
rendszerezése, melyben a szerz§ dontden telepiilésnéprajzi és szocioldgiai szemponto-
kat vett figyelembe. Ot tanyatipust kiilonboztet meg: nagygazda tanya, haszonbéres
tanya, kisgazda tanya, farmtanya, szorvanytanya. Erdei szerint ,mindegyik tipus
mds-mds szervezeti format és mads életrendet, széval a foly6 életnek mds-mds térsa-
dalmi formdjat képviseli.”* Ugy véljiik, alapjaban véve egyfelSl a tanyas birtok nagy-
saga s ezzel szorosan Osszefiigg6 munkaszervezete, masfelGl a tanyatulajdonosnak
a belteriilethez valo viszonya a tipusok megkiilonboztetésének alapja. Erdei vezette be
a ,farmtanya” fogalmit: az olyan tanyat tekinti farmnak, amelynek a ,birtokosa
teljesen és Orokos kinnlakési szandékkal telepiilt a tanyara.”?

BALOGH ISTVAN a 19. szdzad méasodik fele tanyas gazdalkodasanak harom tipusat
hatéarolta koriil: 1. azt a tipust, ahol a gazdalkodas stlya a nagy ardnyd extenziv
llattartdson nyugodott és ennek volt alarendelve a névénytermesztés. Ez Debrecenben,
a Hajddsagon és a Nagykunsag tobb varosdban volt uralkodé; 2. az extenziv gabona-
termesztésre épiild gazdasagot, amely kedvezs talajadottsagok és szallitasi lehetdsé-
gek mellett, ardnylag kevés t8ke- és munkabefektetéssel magas jovedelmet biztosi-
tott. Ez a tipus Hodmez8vasarhelyen, Békés megyében és a Duna—Tisza koze egy
részén volt elterjedt. 3. A szegedi—kecskeméti tipusu tanyds gazdalkodast, melyet
a nagy aranyh extenziv allattartds mellett a belterjesebb haszondllattartds és a munka-
igényes sz816- és gyiimolcstermesztés jellemzett.?

Gesztelyi Nagy Laszlo allandéan lakott, id8szakosan lakott és bérelt tanydkat
kiilonboztetett meg.* Csoportositasanak az a hibija, hogy el6bb a tanyan lakast,
a harmadik kategdridnal viszont a birtoklas jogi formajat veszi alapul. Romany P4l
az 1945 6ta bekovetkezett gazdasagi, tdrsadalmi valtozasokat figyelembe véve fog-
lalta tipusokba az 1960—70-es évek forduldjidnak tanydit és ebben — értelemszeriien
— ismét mas szempontokat érvényesitett.’

Magam Erdei Ferenc és Balogh Istvan néz8pontjit kozelitve €s Uj meggondoid-
sokat is figyelembe véve, a telepiilés—gazdalkodas—tarsadalom—~életforma Ossze-

1 ErDEI FERENC 1942. 142—236.

2 ERDEI FERENC 1942. 148.

3 BALOGH ISTVAN 1965. 435—455.

4 GeszTELYI NAGY LAszL6: Magyar tanya. Kecskemét, 1927.

5 RoMANY PAL: A tanyarendszer ma. Bp. 1973. Szerinte a mai tanyatipusok: kislizemi, haztaji,
onellatd, atmeneti, kerti, atalakult és hobby-tanyak.
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fiiggéseire iigyelve tettem kisérletet a szegedi tdj tanyatipusainak koriilhat4rol4séra.
Munkénk célkitiizése nem teszi lehet6vé a komplex megkozelitést igényld rendszere-
zési kisérlet tovabbépitését — ez késGbbi telepiilésnéprajzi vizsgaloddsaink egyik
témdja lehet —, itt néz8pontunkat a telepiilésformdra sziikitve, a bemutatott tanya-
rendszer formai jellemzgit kivanjuk megragadni.

Téjunkon két valtozatot kiilonboztetiink meg: 1. diil6ben lazan szétszért tanya-
kat és 2. diil6at mentén sorban épiilt, néhol s{ir{i hdzsort alkot6 tanyékat.

A hatéarban szétszortan fekv§ tanydk tobbnyire Szeged és Dorozsma mér a 18.
szazadban megiilt szallasfoldovezetében és a kisteleki jobbagyok egykori telki 4llo-
manyahoz tartozo szélldsfoldeken taldlhatok. Itt a tanydk szétszértsaganak magya-
rdzata a tanyakialakulds folyamatidban keresendS. Sommadsan Osszefoglalva a leirt
folyamatot: Szegeden a parasztok és kiilonb6zd foglalkozasa polgarok, Dorozsman
a redemptusok a 18. szdzad els@ felében a szélldsovezetben kiilonbozs teriiletii folde-
ket vettek birtokba, amelyek 6rokosodés, eladas folytdn egyre aprozodtak, igy egyre
kisebb foldekre épiiltek tanydk. Minden birtokos foldje megtelepedésre legalkalma-
sabb részén épitette tanyajat. Fontos koriilmény, hogy a szdllasok (tanydk) — mint
az 1. katonai térképfelvétel mutatja — mar a 18. szdzad végén szétszértan fekiidtek,
némely nagyobb kiilteriileti telephelyhez kiilon ut vezet (7., 8., 9. kép). A régi meg-
iilésli hatarrészek szétszort volta a tanyarendszer besiirtisodése révén csak fokozo-
dott. A hatart itt is régota diil6utak halézzak be és a tanydk tobbségéhez ezekrdl
rovidebb-hosszabb bejaré vezet.

Tobbet kell szélnunk a tanyasorokrdl. Emlitettiik, hogy Szeged és Dorozsma
hatdrdban a puszta szélén mar a 19. szazad els@ felében kialakult néhdny tanyasor:
Alsétanyan Oregdtokhdza, a csorvai Oregsor, Tiiséksor (més nevén Gdcsér diild),
Dorozsmén Atokhdza diilé, Gobélyjardsi sor stb. A 18. szdzadban csak néhany tanya
épiilt a puszta szélére, s a foldek felaprézddasa, adasvétele folytan alakultak ki a pusz-
taszéli tanyasorok. Célszeriiségiiket részint a pusztara ki nem valtott joszag alkalmi,
tilalmas legeltetése, részint meg az magyarazza, hogy a tanyds gazdak igy elejét
tudtdk venni a pasztorok maganbirtokon torténd legeltetésének.

Leggyakoribbak a tanyasorok haszonbérbe adott foldeken. Kecskemét felsS-
pusztaszeri pusztdjan, Szeged és a Pallavicini uradalom a maga birtokdn mérnokileg
kimért, 50, 16, 10, illetve 5 holdas teriileteket parcelldzott. A szabélyos, nyujtott tégla-
lap alaku parcellak egyik rovidebb végén alakult ki a diiléut, s ha a terepviszonyok
megengedték, legtobb bérld kozvetleniil az Gt mellé épitett. Szeged hatdrdban igazi
sortanyak ott keletkeztek, ahol szegényparasztok, homoki kisemberek fogtak egymas
mellett 10—10 holdas bérféldeket. Itt a diil6k megnevezése is tiikrozi a tanyai telepii-
Iésforménak e jellegét: Gdtsor, — ma Asotthalom —, Honvédsor — Rizsa hatdrdban.
E tanyasorok a megtelepiilés, épitkezés idején még tobbnyire pusztaszéliek voltak (!).
Uradalmi f6ldon Kutyanyakon, Pitricsomban, Erzsébettelepen, Mdksoron is jelleg-
zetes tanyasorok jottek 1étre. A bérlSk a parcellazas szélén haladé dtnak csak egyik
oldaldra épithettek, ezért ezek a sortanyik egysorosak, vagyis faluszéli hazsorra
emlékeztetnek. Sajatos, hogy zommel az Gt egyik oldalara épitettek Kutyanyakon is,
ahol pedig a diiléut a numerusok kozepén halad.

Szabdlyos sortanyak keletkeztek Sadndorfalva Homokpuszta hatarrészén, amely
az 1840-es években a gyevi jobbagyok elkiilonitett legelGje. A volt jobbagyok az
1850—60-as években kaptdk meg legelGjaranddésdgukat, melyre zommel az 1879-es
arviz utan — mint arvizkarosultak — épitettek hajlékokat. A Kéri diil6ben t6bb mint
300 hold 1911-ben parcellazas Gtjan keriilt sindorfalvi, szeged-felsGtanyai kisparasz-

6 JuHASZ ANTAL 1983.
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tok kezébe. A Csuzdi diildben a Tohotom-csdrda (ma 4fész élelmiszerbolt) kozelé-
ben, a szeged—csongradi ut mentén a két hdbori kozott egészen falusias jellegfi
hézsor bontakozott ki.

Végiil 1étrejottek sortanydk Szeged régi, belsd tanyaévezeteben is, kiilonbozd
okok miatt. Gyakori, hogy a nagy gazdabirtokok 6rokdsitése sordan tobb fintestvér
kozeli f61don epltett (vagy kapott apjatol) tanyat. fgy ha a testvérség fOld_]El tobb
helyen fekiidtek is a hatdarban (pl. a feleség 6roksége révén), lakohelyiik és gazdasagi
telephelyiik egymas szomszédsagaban maradt. Médos és népes parasztcsaladok alaki-
tottak ki igy az el8dok ,,8si” szallasfoldjén kisebb tanyasort: ilyen Szatymazon a
Bdrkdnyi-falu, Mérahalmon a Fiirtén-sor stb.

Lathat6, a tanyasorok létrejottének koriilményei eléggé valtozatosak, de az
OsszegezhetS, hogy a korai tanyafejl§dés idGszakdban fGleg a pusztik szélén, a 19.
szdzad masodik felében és szazadunkban pedig a mérnokileg parcellazott, altalaban
10 holdas, vagy kisebb, haszonbérbe adott foldeken keletkeztek tanyasorok. Ez a ta-
pasztalat médositja azt a képet, amit Erdei Ferenc a sortanyakrdl rajzolt.?

2. Tanyai telekelrendezés

A tanyatelek elrendezése emberemlékezet 6ta a lakohazhoz igazodott. Kevés
helyen és csak a legidSsebbek emlékeztek arra, hogy a hatarbeli f6ldon el8szor
istallé épiilt, ahol mezei munka kézben, a joszdgok mellett az emberek is meghtizdd-
tak.® Ez azonban ideiglenes allapot, révidesen emberi tartézkodasra alkalmas hajlé-
kot készitettek — még ha foldbe asott haz, fédgunyhd is volt az.

Gondosan vélasztottik meg azt a helyet, ahova a lakéhédzat épitették. Magas,
partos fekvésii teriiletet kerestek, mivel tartottak a fakadé vizekt6l, amelyek csapa-
dékos esztendSben sok kaszalot és szdntét elboritottak. Szeged kornyéke a DéEl-
AIfold legkisebb tengerszint f616tti magassagu teriilete, a Duna—Tisza kozi homok-
hatsag vadvizei is erre, a Tisza felé talaltak lefolyast.

Mar a Giba-féle szegedi hatarterkep (1836——42) mutatja, hogyan alkalmazkod-
tak az uralkodd, északnyugat—délkelet iranyd széljarashoz: régi Orokfoldes tanya-
hazak Jelentos része ENY—DK-i t4joldst, vagyis hitsé végével fordul ENY felé —
a tanyaiak ugy mondjak, lefélvéggel épiilt. Ugyanezt tapasztaltuk Kistelek és Dorozs-
ma kataszteri térképeinek attekintése sordn. A délnyugat felé néz6 hdz eleje kiilonben
igy kapott legtovabb napsiitést.

Olyan f6ldet igyekeztek tanyahelyiil valasztani, amely mellett semlyék teriil el.
., Ugy probaltak épiteni, hogy a hdz hdtuljandl szdnté logyén, a tanya elejéen mog
legeld, gydp.”” (D. S.) Fontosabb volt a legel6ének alkalmas gyep kozelsége.

Az 0t szerepét a tanyahely megvalasztdsanal nehéz egyértelmiien megitélni.
Lattuk, hogy a régi tanyadvezetben a tanydk a diilutaktol kiilonboz8 tavolsigra
fekszenek, mig a kozlegelSk parcelldzdsa utan sok helyiitt a diilGutak mentén rende-

z8dtek el. Az 1880-as években Szeged varosa elirta, hogy 10 &1 tavolsdgra lehet
épltem minden forgalmi 1ttdl és 10 Olet kell tartani a szomszédok felé is. Az 1itt6l
valé tdvolsdgot nem mindeniitt tartottdk meg.

Altalaban szerették a lakohédzat homlokzatéval a diiléut felé épiteni, kiilondsen
ha ez a fenti tdjoldssal egybevagott. Ha igy nem volt j6 a fekvése, akkor a diil5uttal

7 ERDEI FERENC 1942. 224—227.
8 A tapai réten a 20. szazadot megélték ilyen istallok, amelyek keletkezését, jellegét fentebb is-
mertettik.
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51. kép. Orokfsldes szegedi gazdatanya lakohaza. Epiilt a 19. szazad
elsé harmadaban, a cseréptetds ereszetet a 20. szazad elején
toldottak hozza. Ruzsa 487. Szerzé felvétele.

52. Gazdatanya melléképiiletei, jobbrol-balra istallo,
kocsiszin, hambar és 6l. Ruzsa 487. Szerz6 felvétele.
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parhuzamosan épiilt. Kevesen emlitik, hogy a tanyaszomszéd o6hajét is figyelembe
vették: ,,Ugy csindlkoztunk, hogy a szomszédnak ne aggasson.” (B. A.)

18. szazadi, 19. szdzad els6§ felében épiilt tanydkon gyakori, hogy az istallé
alakohdzzal egy f6dél ala épiilt — akarcsak az egykort varosi, falusi parasztportdkon.
KésGbb, amikor az istdllot gyakrabban épitik a lakohaztdl kiilon, két tipusos valtozat
ragadhatd meg: a lakohdzzal szemben, vele parhuzamosan épiilt (50. kép) és a hdz
hossztengelyére merGlegesen épiilt istdllo (54., 57., 60. kép). ElSbbi az 1880-as évekig
jellemzd, s célszertiségét az adta, hogy a hazbdl, az oldalablakon egyenesen az istallora
lathattak. Az utdbbi elhelyezési valtozatot mar valdsziniien az az igyekezet sziilte,
hogy a tanyahaz el8tt sz€1t81 védett térségiik legyen. Ahol ugyanis a lakéhdz a tipusos
ENY—DK-i tdjoldsti volt, ott a r4 merSlegesen fekvd (EK—DNY-i tdjolasn) ist4llo
felfogta az észak-északnyugati szeleket, hofavasokat.

Az istalléval gyakran épiilt egy f6dél ald a kocsiszin, a kamra, de gyakori az is,
hogy az istall6 egyik végéhez épitettek féltetds szint.

Olaknak rendszerint kiilon épiilet késziilt, amely a haztdl tavolabb fekszik, mint
~ a 16-, szarvasmarhatartasra szolgdlo istalld. Kiilon o6lban tartottik a fias anyakocat

és a hizdnak vald siildGket. A liba- és pulykatenyésztS tanyaiak a disznodllal egy
fodél ala épitettek liba- és pulykadlat is. Tyfikol nem volt minden tanydn, hanem
a tytkokat, csirkéket a disznodl f616tti dipadidsra csuktak be éjszakara.

Ahol a kozeli székek, vagyis szikes talaju legelSk kedveztek a juhtartasnak és
legaldbb 10—15 anyajuhot tartottak, ott birkaszin, birkadl is épiilt — a diszn6ol
mellé vagy attdl kiilon.

Ezeket az olakat az istdllo elhelyezésétdl fiiggden rendszerint ugy épitették, hogy
a lakohaz elStt tobb oldalrdl védett térséget kapjanak. A szélvédett tanyaudvarokhoz
az is hozzajarult, hogy a régi tanyahdzak mellé nijabbakat épitettek. Ez tortént az
1879. évi arviz utan, amikor a varosiak tanyan €16 rokonaikhoz menekiiltek. De t6bb
tanyan is tapasztaltuk, hogy a régi lakéhazat szdzadunkban is meghagytdk, javit-
gattak és szallashelyiil vagy melléképiiletként hasznaltak.,

A 20. szazadi tanydkhoz hozzatartoznak a kiilonb6z6 kiilonall6 terménytarolok:
a kukoricagdré, a gabonatarté hambdr (médos gazdatanydkon magtir), Szeged-
Alsétanya paprikatermelS Gvezetében a paprikaszin. Szizadunkban szamos tanyan
épiilt nydri konyha, kilsé vagy nydri kemince és nyari katlan. Kialakuldasuk koriil-
ményeit és hasznilatukat masutt ismertetjiik.

Minden egyes tanyardl elmaradhatatlan a gémeskiit. MielGtt a tanyaépitéshez
fogtak, astak legaldbb kopolyakutat (godorkutat), de legtobbszor mindjart gémeskut
késziilt. Gonddal tértént a kutdgasnak val6 fa kivélasztdsa. Ugyeltek arra is, hogy
a katgém az emlitett szélirAnyban 4dlljon, masként a viharok mdgkacimbdltdk, kart
tettek benne. A kit rendszerint a lakohaztol tavolabb, az allattarto épiiletek kozelébe
keriilt, szamos tanyan godrot astak mellette, mert a benne 6sszegyfilt vizben nyaranta
a libdk, kacsak és a diszndk szerettek fiirodni. Nagyobb gazdahelyen a tanya melletti
sz816ben is astak kutat, amit a sz8l8permetezés vizigénye tett sziikségessé.

A hiaz vagy az istallé hata mogott késziilt arnyékszék vagy pitydre, ami a milt
szdzad végén még nem volt széles korben elterjedt.

A Szeged kornyéki tanydk képét a lombos fak teszik teljessé. A haz, az istalld
és az Olak kozotti térségre, valamint a haz hata mogé szinte mindeniitt eperfat iiltet-
nek, aminek termését a disznd, aprojészag szedegeti fol. A kerités mellett és a diilorsl
vezetS bejard ut szélén akéc sorjazik. Mdodos gazdatanydk mellett nem ritkdn egész
kis akacos nétt fel. Tobb tanyan — jobbdra tehet8s csalddok — 2-3 jegenyefat is
iiltettek, de azt ,,csak disznek tartjik...”, mert haszna nincs. Csak a székes foldon
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telepiilt tanydk fatlanok, mert ott minden fafajta elSbb-utébb kipusztul, legfeljebb
az igénytelen olajfa él meg. Az ilyen tanyat kopasz tanydnak emlegették.?

Sziazadunk kozepére a szegedi tanydkon 4altaldnosan elterjedt a tanyatelek,
tanyapdskom bekeritése, de ha az 1960-as évek elején Szeged régi kozigazgatasi hata-
rat Halas, Majsa vagy a Tiszantul felé elhagytuk, r6gton taldltunk keritetlen tanydkat
is.’® Am a szegedi tanyak sem voltak mindig keritettek. Tomorkény err81 1904-ben
igy ir: ,,A tanydknak keritése régebben nem volt, ma is csak azoknak van..., amelyek
utszélen allanak, azoknak sem mindnek.”'! Néhdny év mulva meg arrol téjékoztat:
»Mar most kerités csindlandé mindenféle joszagnak, csirkének, libdnak egyarant,
mert ha mas féldjébe belemegy, rettentd haborik és birsdgolasok keletkeznek a tor-
vény elbtt...”*2 Az 1970-es évek kozepén idGs tanyaiak még emlékeznek keritetlen
szegedi tanyakra. T6bb 60—70 holdas nagygazda tanyajanak egyaltalan nem volt
keritése: volt bdven semlyékiik, nem bitangothatott mas foldjére a pdsztorgyerek
altal 8rzott joszag.

Egy 1886-ban sziiletett kisteleki parasztember emlékezett rd: Kucsora Imre
nagygazda arkot 4satott, hogy a szomszéd j6szdga ne menjen 4t a pusztijara. Az arok
fél 61 széles és kb. térdig érd volt (D. Gy.). Az arkolas a féldmagéantulajdon koriil-
hatdrolasdnak és védelmének igen régi, kezdetleges médja. Téalasi Istvan irja, hogy
a Kiskunsigon ,,a joszagtarto kertek keritése egyszer(i d&rok” volt, t6bb mas mellett.13
Egy szeged- alsotanyal gazda emlékezete szerint a szénakazlat és a boglyét drkoltdk
koriil, hogy a jészag ne férjen hozz4 (D. S.). Ugy véljiik, a tanya koriili gyep vagy
a takarmany 4rokkal valé keritése nagyobb multra tekint vissza, és gyakoribb volt,
mint legidGsebb adatk&zl8ink emlékeib8l ez megallapithat6. Sajnos, irott forrds
err8l eddig nem keriilt el8.

Itt emlitjiik meg, hogy tobb szegedi és kisteleki gazda tanyajan a szazadfordulén
a leirt médon fekvd épiiletek kozott valyogbdl épiilt falkerités volt. A kb. 1 61 magas,
zsindelyekkel fedett falkerités a haz sarkatdl az istdlloig és az istdllotdl az oOlakig
huizédott. Volt olyan kisteleki tanya, ahol az igy koriilépitett tanyaudvarrél deszkabol
dcsolt nagykapun kozlekedtek. Egyesek szerint az ilyen falkeritések szélfogonak
késziiltek, de valdsziniileg a vagyonbiztonsidg is hozzdjirult készitésiikhoz. Erre
utal, hogy adatszolgaltat€ink ilyen udvarokra kizardlag nagygazdatanyikrol emiite-
nek példakat. A kisteleki Vig Sandor (sz. 1891) dédapja a tanya mellett vertfalbdl
készittetett 150-—200 négysz6golnyi akolt, ahol nyaranta a szarvasmarhdkat éjsza-
kaztatta. Az épltést azutdn hatarozta el, hogy két j6 tehenét elloptdk. A vertfalba
stirtin oszlopok:t is rakatott, nehogy a marhatolvajok kidshassak.

De térjiink vissza a tanyak bekeritésére! 1897-ben 6zv. Temesvary Jdnosné
Rézsa Veron 7 hold 930 n-6l tulaJdonfoldJen (Szeged-FelsStanya, Oszeszék 239.)
tanyat kivant épiteni. Szomszédja csak tigy jarult hozz4, ha az épittet6t udvardnak
bekeritésére kotelezik.!* Az 1890-es évek végén tehat 1 tanya épitésénél mér igény
a tanyatelek koriilkeritése. A szegedi hatar hasznalatdbol tudjuk, hogy ezt a tanya
koriili sz8lStelepités, veteményezés, Alsétanydn rdadasul a paprikatermelés tette
sziikségessé. A szGl8ben, FelsGtanyan a kdposzta-, Alsétanydn a paprikapalantik-

r oz

ban, majd a termésben a szabadon legelész8 4dllatok nagy kart okozhattak. Ezért —

¢ BALINT SANDOR 1976. 330.

10 V6.: ERDEI FERENC: Varos és vidéke. Bp. 1971. 88.

i1 TGMORKENY ISTVAN 1904.

12 TOMORKENY ISTVAN: Belterjes gazdalkodas. In.: Hajnali s6tétben. Bp. 1958. 215.
13 TALASI ISTVAN 1936. 151.

14 CsML, Szeged v. tan. ir. Kiilteriileti tervek, 4. doboz.
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a visszaemlékezésekbdl tigy t{inik — sokan el8bb magit a sz816t, a veteményest kezd-
ték keriteni.

A veteményes vagy paldntds keritése napjainkig dsszekorcolt, korchoz er8sitett
napraforgészar vagy nad, esetleg tiiskos gally, a tanya koriili gyepet viszont rend-
szerint akacfabdl hasitott 1éckerités szegélyezi.'> Némelyek a szegedi fiirésztelepeken
feny3léceket vasaroltak, de azt tartjak, az akackerités tartésabb, bar a lécek hasoga-
tdsa miatt tobb munkat igényel. Sok homoki szegényparaszt tdnyéricaszdrbol vagy
egyformara tordelt gallyakbdl készitette tanyakeritését.

Néhény tdmpont a keritettség terjedéséhez: ,,Mikor még pdsztorgyerek voltam,
nem volt kerités. Mikor a tizennégyes hdborubdl hazajottem, akkor kezdtek keritést
csindglni.”” (P. P. 1897. Kistelek) Tobben elmondtak, hogy az 1910-es évektdl szigo-
riabban megkdvetelték a tanyai gyermekek iskoldba jardsat és biintették a hidnyzdok
sziileit. Miutdn a gyermekek nem maradhattak otthon joszdgot Orizni, a tanyaiak
rakényszeriiltek arra, hogy keritkezzenek.

1880-ban dorozsmai tanyén sziiletett ember mondta: ,,Keritéses tanydt nem ldtott
az ember dorozsmai f6ldén egyet se...” (F. M.) Amikor viszont 1929-ben szegedi
f6ldre, Oszeszékre attelepiilt, ott az udvar is be volt keritve, meg a paskom is.

1935-ben Bokor Istvin a moérahalmi kapitinysdgban folmérést készitett
10 km?-nyi teriilet tanydir6l. 156 tanya koziil 97 tanyan léc, 43 tanyan 1éc és napra-
forgdszar volt a kerités, 16 tanyat talalt kerités nélkiil. ahol legfeljebb a veteményes
volt szarral koriilkeritve.® A folmérés azt mutatja, hogy a 30-as évekre a szegedi
tanyak 90%-an a telek koriil volt keritve, és ahol ez hidnyzott, ott is legaldbb a vete-
ményest keritették.

Amidta a keritettség elterjedt, magit a bekeritett térséget is keritésnek mondjak.
Pl. ,,elcsaptuk a lovat, tehenet, ott legelt a keritésbe’’’ (P. P.-né). Amikor vitték a
menyasszony agyat, , kifutottak a keritésbe nézni a kocsikat.”” Vagy: ,,Ott vannak a
birgék a keritésbe’” (S. A. Kistelek).

A szegedi tanyatelek teriiletére nézve Sziits Mihaly nyujt tAmpontot. Egy Szék-
halom melletti 18 holdas gazdasidgnak — mely 25 hold bérfoldet is hasznalt — a ta-
nyahelye 2 kat. hold, egy alsétanyai 207 holdas gazdasagé pedig 3 hold volt.'? Adat-
gyljtésiink szerint a 25—30 kat. holddal biré gazddk kb. 2 holdat keritettek koriil.
Ot-hat holdas kisparaszt vagy kisbérl§ ezt nem tehette meg, de a jészégoknak Gk is
hagytak 600—800 négyszogdles keritést. Par holdas kisparasztoknal és az uradalmi
haszonbérl8k tanydin a bekeritett telek ennél is kisebb: 200—400 négysz6golnyi.
Ok minden talpalatnyi foldet kihasznalni kényszeriiltek — igaz, nem is tartottak
annyi joészagot, mint a kisgazdak.

A tanyatelek lakohiaztol tavolabbi részén vannak elkeritve, olykor a keritésen
kiviil elhelyezve a szalma- és szénakazlak, a boglyak, szdrkupok, ahonnan a nagy-
joszagot naponta takarmanyozzak, aljazzak. Atlagos kisgazdatany4n a takarmany
elkeritése kissé a rendszeretet fokmér8je: ahol volt legaldbb 1 holdnyi kerités, ott
rendes gazda a takarmanyt bekeritette (50., 53., 54. kép). Az elkeritett takarményost
Oregek széndskertnek, széndsakolak, vagy egyszerlien akolnak emlitik. Utobbi
megnevezések a hasonlé rendeltetésii allatteleltet akol kifejezés fennmaradaséra
utalnak. Mondjédk szfirimek, ijabban rakodénak is.

A keritéssel szegett tanyaknak rendszerint két nagykapuja és t6bb kiskapuja van.
A gyakrabban hasznélt nagykapun a d{il§utra nyilik, a masikon a szdnt6f6ldre vagy

15 A keritések készitését 1. JunAsz ANTAL 1974. 280—282.
16 BOKOR ISTVAN 1935.
17 Sz{frs MizALy 1914, 159., 161.
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55. kép. Szatymaz II. ker. 237. sz. tanya helyszinrajza. Felmérte Juhasz Antal és Lele Jozsef 1973-ban
rajzolta Pal Laszl6, Jelmagyardzata: 1 szoba, 2 konyha, 3 kamra, 4 istallo, 5 szin, 6 tyukol,
7 birkaistallo, 8 disznd6l, 9 akol, 10 kutyaol, 11 drnyékszék.
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56. kép. Szegedi tanya, nagy bekeritett semlyékkel. Szatymaz IIT. ker. 237. Szerzé felvétele.

a kaszalora lehet jutni. Némely mdodos gazda tanyédjan, ahol nagy volt a kerités,
hdrom nagykapu is konnyitette a kocsizast, a tragya- és takarmanyhordast — kis-
paraszt, homoki kisbérl§ viszont egy kapuval is beérte. A régi nagykapuk egyszar-
nytiak, forgd résziikon 4-3 m magas oszloppal, az Gjabbak kétszarnyuak.

Nagy joszagallomanyt tartd gazdak a léckeritésen kiviil oszlopokhoz szogelt,
vizszintesen fekvd, két sor ruddal kolldtot, kolldtkeritést csinaltattak, ahova nyaron
a lovakat, szarvasmarhdkat pasztor nélkiil kiengedhették. J6 fiivii semlyékb&l néme-
lyek 3-4 holdas kolldtot, mas néven kardmot elkeritettek, s ilyen helyen a tanya koriili
gyep maradt a diszno, birka és aprjoszag legelGje.

Ahol a haz koriil nem volt fiives semlyék, hanem inkabb szanténak alkalmas
talaj, ott a birtok mds részén kényszeriiltek legeltetni. Elfordult, hogy ezt a tanyatdl
csak 100—200 méterre, gyakran a diiléat masik oldaldn elteriil§ semlyéket is beke-
ritették. Az ilyen keritett gyepet kilsé keritésnek nevezik: ,,Csugd ki, hajcsd ki a mala-
cokat a kilsé keritésbe.”” (17. kép)
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rajzolta Pal Laszlo.
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58. kép. A Domasz€k 194. sz. tanya lakohéza. Szerz6 felvétele.

Keritetlen tanydk kutatoteriiletiinkon szazadunk kozepére csak a szikes vizalla-
sok, szikes legelSk szélén — a Fehér-to, Gyevi ferté mellékén és masfelé — maradtak,
ahol a joszdgot batran kicsaphattdk a gyepre, nem volt miben kart tennie. (14—16.
kép). Ez is aldtdmasztja azt a kovetkeztetésiinket, hogy a tanydk bekeritése a f6ld-
haszndlattal, a gazddlkodasi moéddal fiigg Ossze és Szeged kornyékén a belterjes
kertgazddlkodds — a sz818, paprika és mas kerti vetemények termesztésének széles
korii elterjedésével valik 4ltaldnossa. Az elbb emlitett tanydkon viszont f8leg juh-
tartas és a viz kozelsége folytan libanevelés folyt.

A tanyatelek kiilsejének valtozdsait a szegedi tanydkra vonatkozéan mar Ossze-
geztiik,'® ezért itt — az egész kutatoéteriiletre figyelve — csak a két legfontosabb fej-
leményt emeljiik ki.

1. Az els§ helyre kivinkozik a tanyatelek kisebbitése. Ez egyfel§l a tanyai gaz-
dalkodas szerkezeti valtozdsaval kapcsolatos: nGtt a szant6foldi miivelés, els8sorban
a kertkultirdk jelentsége, masfel6l ahogyan aprézédtak a régi gazdabirtokok,
a kisebb f61don kevesebb 4llatot tarthattak, s kevesebb joszag kisebb legelSt igényelt.
A birtoktestek szétosztdsa utdn a fiatal és kozépkorti gazddk csakhamar beljebb
hoztdk a keritést: ,,Ne logyon az a nagy kerités, inkdbb termeljiink’ — magyarazta
egyikiik. Ez a folyamat a Szegedhez kozeli tanydkon indult meg, s a varostol tdvoli
tanydkra az 1950—60-as években érkezett: ott sok gyepet a téeszszervezés utan
tortek fol és telepitettek a helyén gylimolcsost vagy sz616t.

2. A 30-as évektdl tobb tanydn a lakohaz és a melléképiiletek kozotti teriiletet
keritéssel elhatdroltik a semlyéktdl, igy kialakult egy elkeritett tanyaudvar, ahonnan
ugyan a joszag nincs kizarva — hiszen az istdlld, az 6lak oda nyilnak —, de legelni

18 JugAsz ANTAL 1974. 307—308.
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59. kép. A nyari konyha és a kishdz épiilete. Domaszék 194. Szerzé felvétele.

mar a keritésbe hajtjak (1. a Ruazsa 487. tanya helyszinrajzat, 50. kép). Az éllatok,
fGleg a nagyjészag legelGjének ez az elkeritése a polgarias igényesség jele, ami szamos
tanyatelket a hasonléan tagolt varosi, falusi portdkhoz tesz hasonlova.

A szegedi tanyakrol BALINT SANDOR megéllapitotta: ,,Majd minden tanya kiilon
emberi és architektonikus egyéniség.”'® Valdban, a csaldd vagyoni koriilményeitdl,
a megtelepedés idSpontjatdl stb. fiiggfen — kiilondsen ha Szeged tdgabb kornyékét
vessziitk szemiigyre — a tanyak kiilsé képe nagy véltozatossagot mutat. A valtozatos
megjelenési formak kozott mégis kirajzolédnak kozos sajatossagok, s a szintézist
megkisérl6 kutaténak elsGsorban ezekre, a paraszti kulttra integralt vonésaira kell
figyelnie.

1. A tanyaépitSk alkalmazkodtak az uralkodé széliranyhoz, a talaj domborza-
tahoz és az utakhoz. Legéltaldnosabbnak az ENY—DK-i széljarastol fiiggd tajolds
l4atszik: innen van, hogy legtobb tanyahdz hossztengelye ENY—DK irdnyti, vagy
erre merGleges (ez esetben a hdz hata fogta f6l a szélvihart, héftvast).

2. Mir a 19. sz4dzadi térképek mutatjak, hogy szamtalan helyen két-harom oldal-
rél lazdn koriilépitett, védett tanyaudvart alakitottak ki. Ezt a torekvést az oroshdzi
tanyakrol Barabds Jend, a lajosmizseiekr8l Barth Janos is észrevételezte,?® de gy
latjuk, hogy a szegedi hatdrban, s kutatoteriiletiink més részein az ottaniaknal is
zartabb udvartipusok épiiltek ki (54., 57., 60. kép). Ez a jelenség minden bizonnyal
azzal fiigg Ossze, hogy vidékiinkon sok volt a farm- és a szérvdnytanya, amelyek
allando lakhelyei a belteriileti hdzzal nem rendelkezd csaladoknak. Szeged varos és
a Pallavicini uradalom kishaszonbérbe adott foldjein mar eleve szérvanytanyak 1éte-
siiltek. Ezért 1athatunk a 20. szdzadi kisbérlGk tanydin éppuigy széltdl, vihartdl védett

19 BALINT SANDOR 1976. 327.
20 BARABAS JENG 1965. 102—104. BARTH JANOS 1974. 97—98.
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lakétereket, udvarokat, mint a 19—20. szdzadi szegedi, dorozsmai, kisteleki gazda-
tanyakon.

3. A tanyai kisparaszt hazatdjan ugyanazok az épiiletek taldlhaték meg, mint
a gazdahelyen — csak valamivel kisebb méretben. Ezt részint a sziikségletek hoztik
magukkal — istdlld, 6, szin, polyvas stb. kellett a maga gazdajava valt kisparaszt-
nak, kisbérlSnek is —, részint az, hogy a bevalt djitisokat, pl. a naddal fedett paprika-
szin vagy a kukoricagéré épitését sokan kovették, igy azok elterjedése is a tanyakép,
illet6leg a tanyai telekrend egységesiilése irdnydba hatott. Erre a melléképiiletek
ismertetésénél még visszatériink.

A tanydn élGk vagyoni helyzete ily médon nem mindig az épiiletek szamdn,
hanem els8sorban a nagysagan volt lemérhet8. Szemléletesen fejezte ki egy domaszéki
parasztember: ,,Az a leggazdagabb embdr, akinek nagy hdza van méog nagy keritése.”

4. Vidékiink tanydin az emberek és az 4llatok mozgéstere nem kiiloniilt el egy-
mastol., A tanyai csaldd mikrokornyezete az a telek, ahol az 4llatok nap mint nap
szabadon legeltek. Hasonldan volt ez mindeniitt az alf6ldi tanyakon, csak mas szor-
vanytelepiilésekkel Osszevetve latunk figyelmet érdemls eltérést.?* A legel§ éllatok-
nak a tanyaudvarrdl vald kirekesztése — amire el6bb utaltunk — ujabb jelenség,
szdzadunk kozepéig szérvanyosnak tekinthetS, igy nem zirja ki a kordbbi tanya-
telekre vonatkoz6 megallapitdsunkat.

2 A dél-alf6idité] merdben eltérd telekelrendezést talaltak a kutatok a hegyvidéki szorvany-
telepiiléseken. HOFER TAMAS irja a gyimesi csangd udvarokrol: ,,...egyik f6 rendezs elve emberek és
allatok szimbidzisdnak megoldasa tgy, hogy az embereknek is, a kiilonféle allatoknak is egymastol
elkiilonitve meglegyen a hajléka, nyugvohelye, mozgasi tere.” (A magyar kettés udvarok kérdésé-
hez. Ethn. 1972. 35.) Hasonloé sajatossagot allapit meg Sigurd Erixon a svédorszagi kettds udvarokrol
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IV. Osszegezés

Munkink végére érve Osszegezziik kutatasaink eredményeit és tanulsigait.
A bevezetGben emlitettiik, hogy kutatéteriiletiink sem f6ldrajzi, sem néprajzi jellem-
z6i alapjan nem kiiloniil el kornyezetétdl, s koriilhataroldsa alapjaban véve a kozigaz-
gatasi hatarok nyoman tortént. KézenfekvS. hogy a foltart jelenségek elterjedése
e hatarokhoz nem kothet8, ezért félvet6dhet, miért éppen igy vontuk meg a kutatés
hatdrait. A Szeged tGszomszédsagaban fekvG Tisza—Maros koézi kozségeket —
Sz6reg, Deszk, Ujszentivan, Tiszasziget, Kiibekh4dza — azért nem vontuk be kutaté-
sainkba, mivel ezek hatdra, a Bansag (1919 elGtt Torontal varmegye) természetfold-
rajzi és demogréfiai jellemzSit tekintetbe véve mds tdj. Foldjiik kizdrolag kotott,
foly6 melléki Ontéstalaj, lakossagukban pedig Sz8regen, Deszken, Ujszentivinon
szamottevl a szerb, Ujszentivanon, Kiibekhdzdn a német nemzetiség ardnya. Igaz,
e telepiilések gazdasagi és miivel6dési szempontbdl régdta Szeged vonzaskorzetéhez
tartoztak, és magyar népességiikben is vannak szegedi gyokérzetiiek — de célszer{ibb-
nek latszott egy homogén, kizarolag magyar népiségii teriilet telepiilési képét vizs-
gdléra venni.

Eszakon a gyiijtGteriilet hatdranak megvondsa kis eltéréssel, Szeged és a Palla-
vicini uradalom egykori birtokhatdrat koveti, amihez hozzatehetjiik, hogy a teriile-
tiinkkel szomszédos két telepiilés, Csanytelek és Tomorkény mar a csongradi ,,kistaj”
része, ezért egy Csongrdd vdros korzetére kiterjed6 néprajzi kutatas terepéiil
kinalkozik.

A Duna—Tisza k6zi homokhdtsig felé kutatéteriiletiink hatara — Otomést és
Pusztamérgest kivéve — Szeged és Dorozsma tobb évszazados kozigazgatasi hatara-
val esik egybe.

Valamennyi szomszédos telepiilésen végeztiink tdjékozodo, f6leg népi épitészeti
anyaggyfijtést, ami — az eléggé szérvanyos szakirodalommal kiegészitve — lehetGvé
teszi a kornyezd tajakkal valé egyezések és kiilonbozdségek legaldbb utaldsszerii
jelzését.

1. A t4j telepiilésformai az Alfold telepiilésrendszerében

A t4j telepiilési képét & annak valtozdsait a 18. szdzad elejétSl a 20. szdzad koze-
péig mutattuk be. Vizsgélatunk kezd§- és végpontja kozott a telepiilési kép jellegében
és a telepiilésformdk aranyat tekintve jelentékenyen megvaltozott.

A 18. szdzad elején a tdjon mindOssze harom zdrt telepiilés 16tezett. Szeged véarosa,
Gyd (a késGbbi Algy8) és Tapé. A zart telepiilési formaciok — faluk — tovabbi ala-
kulasa roviden OsszegezhetS. A feudalis korban két telepesk6zség jott 1étre teriiletiin-
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kon: Dorozsma (1719) és Kistelek (1776). Mindkét telepitéssel més nagytajrél vald
népelemek — Dorozsmara jiszok, paldcok, Kistelekre szlovakok és németek — is ke-
riiltek tajunkra, de hatdsuk a telepeskozségek telepiilési és épitészeti képén nem
mutathaté ki

A legijabb korban hiarom falu bontakozott ki tdjunkon. Sindorfalva telepitése
(1879) a foldesuri falutelepités klasszikus példaja, annak jellegzetes gazdasdgi-tarsa-
dalmi hatterével és kovetkezményeivel. Eredetileg az arvizkarosult Algys lakosainak
letelepitésére ajanlott 6l Pallavicini Sdndor 300 kat. hold homokhatsagot, de mivel
az algyGiek tobbsége ragaszkodott ,,8s1” lakohelyéhez, a hazhely-osztast meghirdet-
ték az egész monarchiaban. Fold €s haz nélkiili szegényparasztok, torpebirtokosok
viszonylag rovid id§ alatt megiilték a kimért 597 hazhelyet. Talnyomé tobbségiik
a kornyékrdl, a vizsgalt tajrol szarmazott.

Otomos és Mérges pusztdnak a szdzadforduldn tortént eladdsa révén siirii
tanyahalézat bontakozott ki, de mindkét pusztan néhany utcis zart telepiilésmag is
létesiilt — elsGsorban t8ke nélkiili, a pusztamérgesi szGl6telepeken munkaalkalmat
talalo szegényparasztok letelepedésével.

Létezett azutan a Pallavicini uradalom teriiletén egy tun. ,,eszmei kozség”,
Sovényhaza, amelyet 1870-ben szerveztek ilyen kozigazgatdsi egységgé — anélkiil,
hogy a sOvényhazi kastély, vagy a kozeli major koriil barmiféle telepiilési csomosodas
keletkezett volna. Telepiiléstorténeti és kozigazgatasi furcsasag, hogy az uradalmi
birtokon, a Baksi szollben uayanakkor létrejott egy tobb utcds falu, amelynek
1910-ben 936 lakosa volt, de az eszmei kozség kiilteriileti lakott helyének szamitott —
akarcsak a hatdrban szétszért majorok.2

Bemutattuk a szazadfordulo 6ta Szeged és Kiskundorozsma hatardban bontakozé
tanyakozpont-csirdk alakuldsdnak dsszetevsit. Bar szazadunk kozepe felé a falusodas
spontdn hatderdi tobb helyen erdsddtek, tajunk két legnagyobb tanyas telepiilésének
hatdrabol csak vizsgalataink végpontjan, kozvetleniil a tandcsrendszer szervezése
(1950) elGtt, illetve azzal egy idGben létesiiltek 6ndllo kozigazgatdsi tanyakozségek,
amelyek kialakulasdnak és fejl6désének korillményei 6nalldé kutatdst érdemelnek.®

A tanyas telepiilésforma vizsgalataban igyekeztiink az utobbi években is gazda-
godo telepiiléstorténeti és néprajzi szakirodalom 4altal kimunkélt szempontokat
hasznositani. A tanyak kialakuldsat illetGen figyeltiink arra, milyen tulajdond (bir-
toklasu) féldeken, milyen jogi és hasznalati feltételek mellett 1étesiiltek. E tekintetben
a tanyasodasnak tobb viltozatidt mutattuk be, melyeket Osszegezésiil sziikségesnek
tartunk rendszerezni:

1. A korai szdlldsok, majd a tanydk magdn birtokldsi foldeken keletkeztek
Szeged szabad kiralyi varos és Dorozsma szabad jogallasu kiskun mezdvaros hatd-
raban — egészen a kozlegelGk felosztasaig.

Az egyéni birtoklasu foldeket a tanyakialakulas alapvetS feltételeként ismeri a

1 A Kistelekre telepiilt szlovak és német csaladok — a kOrnyékrdl szarmazd magyarokhoz
hasonléan — nem sokkal a letelepiilés utan tanyat épitettek és onnan miivelték foldjeiket. A Dorozs-
mara telepiilt jaszok 18. szazad eleji telepiilési viszonyai még tovabbi vizsgalatot igényelnek. _

2 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Elsé rész. M. Stat. Kozl. Uj sor.
42. Bp. 1912. 540—541. S6vényhazanak nem volt falumagja, ezért nevezték ,,eszmei kbzség-nek.
A népszamlalaskor legnépesebb ,,lakott helye” a Baksi szdlld, mely telepiilésnéprajzi szemszogbdl
falunak tekinthetd: tobb utcas telepiilés, melynek elemi népiskolaja, imahéaza, szatocsboltja, csendbr-
brse is volt.

3 A Szeged kornyéki tanyakozpontok, majd onalld kozigazgatast tanyakozségek 1949—1950
uténi fejlédése kiilon feldolgozast kivan. Ehhez anyagot nyujt JunAsz ANTAL: Ruzsa. (Tanyakozség
a volt szegedi hatarban). Tiszataj, 1969. 6. 512— 529.
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szakteriilet, s az is természetesnek latszik, hogy azzal szabad foéldhaszndlat tarsult.
Szegeden az a sajatos, hogy az alsé- és a felsvarosi kaszaldk dvezete valt szallas-, illet-
ve tanyaoOvezetté. Amennyire forrasaink lehet6vé tették, kimutattuk a kaszalok
haszndlatat a 18. szdzad elsG felében (takarmanytermelés és -tarolas, juhlegeltetés,
allatteleltetés), hanastlyozva, hogy a 18. szdzad kozepén, majd egyre fokoz6dé mér-
tékben szantogattak is azokat, Igy a szegedi kaszaléGvezet vegyes hasznalatuvd valt,
akdr Nagyk6ros vagy HodmezGvasarhely ,,mezei kertek”-kel, tanydkkal megiilt
hatarrészei.’

A dorozsmai redemptusok a 19. szdzad elején a kozségt6l 10—15 km-re fekvd
iillési tanyaf6ldeknek egydtddét szantottak, négyotodét kaszaloul hasznditik, tehat
tanyafoldjeiket a szegediekhez hasonlé médon élték.

2. Két jobbdagykiozségben, Algy6n és Kisteleken a 18. szdzad utolsé harmaddban
urbéres foldeken jelentek meg a szdlldsi épiiletek. Bz azért valt lehetségessé, mivel
az urbéres sz4nt6k nem voltak nyomasokra osztva, a jobbdgyok egy tagban kaptik
meg telki dllomédnyukat, ezenkiviil Algyén a jobbagyfoldeket elkiilonitették a féldes-
ari foldekt8l. Arra a koriilményre, hogy az trbéri jarandésag egy tagban tortént ki-
mérése lehet8séget nyjtott szantdfoldi tanyak kiépitésére, nemrégiben OROsz ISTVAN
hivta fol a figyelmet.® A példak kozott a teriiletiinkr6l épp Algy6t emliti.

Az a sajatos, hogy a szaktudomény az utdbbi id8kig f6leg nagymez8varosok,
szabadalmas és kivaltsagos teriiletek tanyakialakulasat tarta fol, s alig vizsgalta
foldestri fennhatosagh telepiilések tanyasoddsat. Foltehets, ebben kozrejitszott az
a korabban elterjedt nézet, amely a fordulérendszert széles kérben meghonosodott
foldmiivelési rendszernek allitotta, amely koztudottan kizérja a tanyak meglétét.
Legutébb zommel régi forrasokra hivatkozva (!) BARABAS JENG fejtette ki, hogy az
Alf6ld legnagyobb részén — és éppen a kdzépss részein — nem volt nyomasrendszer,
hanem az adatok egy ettdl eltér6 hatarhaszndlati rendszerrdl tantiskodnak.” Mindaz,
amit az algy8i széalldsokrdl foltartunk, alatdmasztani latszik Barabas kovetkezteté-
seit és hanastlyt ad WELLMANN IMRE figyelmeztetésének is: ,,Erdemes lenne sorra
megvizsgilni azokat a falvakat, melyekben a jobbagyfelszabaditds elStt tanyék ala-
kultak...””® Tegyiik hozza: az 1. katonai adatfelvétel 1920-as évek vége Ota ismert
térképlapjai mutatjak, hogy a szalldsi épiiletek foldestri tulajdonu alf6ldi helységek-
ben is behaloztak a hatar egy részét.

3. Kiilonods gondot forditottunk a vdrosi, kézségi testiiletek és az uradalom dltal
haszonbérbe adott féldeken kibontakozd tanydsodds vizsgalatara, mivel eddig a tele-
piilés- és agrartorténeti kutatas ezzel alig foglalkozott. Legtobb bérbeadott foldje
tajunkon Szeged varosanak volt, de ugyanigy hasznositotta Kecskemét felsG-puszta-
szeri pusztdjat, a Pallavicini uradalom az 1850-es évektSl birtokanak egyre tébb da-
rabjat és Kistelek eloljarosdga az 1920-as évekig koztulajdonban maradt legeldit.
A bérbeadds inditékai és feltételei helyenként eltérSek voltak, de hamarosan szinte
valamennyi haszonbéres f6ldon tanyak keletkeztek — dont8en azért, mert a haszon-
bérlGk tobbsége azzal a szandékkal bérelt foldet, hogy ott megtelepedjen, s mert az
adott foltételek kozott a tanyds gazdalkodds a megtelepiil§ csalddok megélhetését
részben vagy egészben biztositani tudta. A bérlGk meggySkeresedését segitette az a

4 Ennek a szerepét jabban BArABAs JENG 1976. emelte ki, Ugyanerrol MARKUS IsTVAN 1943.,
RAcz IsTvAN 1980. 107—111. ) ’

5 MARKUS ISTVAN 1943., TARKANY Sz{ics ERNG 1961. o we PR

6 Orosz IsTVAN 1980. 186 i S0 . g TE

7 BARABAS JENG 1982, 132—133. . - . oo

8 WELLMANN IMRE 1982. 127.
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koriilmény, hogy a legnagyobb bérbeadd, Szeged varosa, majd mas teriiletek is hosszi
lejaratra: 10, 25 évre adtak haszonbérbe pusztdikat.

RAcz ISTVAN szerint ,,a bérleti rendszer a tanyas gazdalkodasban egészen a
19. szdzad elejéig kovethetd vissza, de szélesebb elterjedésér6l a szdzad kozepétsl
tudunk.”® Megéallapitdsa tajunkra is érvényes. A haszonbérbeadas a féldhasznosités-
nak alapjaban t8kés jellegii formdja, amelynek révén a bérbeadé minden raforditis,
beruhazas nélkiil jovedelemre tett szert és emellett a f6ld a tulajdondban maradt.
Kecskemét tulnyomo tobbségben 50 kat. holdas pusztarészeket parcelldzott, igy az
arveréseken jobbdra tehetSs civisek, keresked6k, vallalkozé kisbirtokosok jutottak
foldhoz, akik meg tudtak fizetni a jelentSs Osszegi(i arendat. Szeged varosa viszont mar
az elsG legelGarverésen, 1852-ben megengedte 5 holdas (1) pusztarészek bérbevételét,
és a haszonbérl8k egynegyede emellett tartott ki. A 19. szdzad végére gyakoriva valt
a 10 kat. holdas varosi haszonbérlet, de gyenge homoktalajon és mis koriillmények
miatt sokszor az is kevésnek bizonyult a csaldd megélhetéséhez és a bérlGgazdasag
fennmaradasahoz. A két varos birtokpolitikajanak telepiiléstOrténeti kovetkezményei
korunkig, mindenesetre a termelGszOvetkezeti atszervezésig kitapinthatok voltak.
Ugy latjuk, hogy a nagyobb birtoktestek kiosztasdval Kecskemét adott biztosabb
alapokat a tanyaépitéshez, a haszonbérl8k termeléséhez — ugyanakkor Szeged varosa
[felosztott kozlegelSire szamos torpebirtokosnak, szegényparasztnak tette lehetGvé a
letelepedést, az 6nall6 gazdalkodast, ezzel bizonyos mértékig levezetve e rétegek fold-
éhségét.

4. Otomds és Mérges pusztdt a szdzadfordulén — t5bb Duna—Tisza k6zi homok-
pusztdhoz hasonléan'® — érdk dron parcelldztik. Az 5—10 holdas parcelldkat kor-
nyékbeli szegény- és kisparasztok, részben t8keerSs gazdak vasiroltdk meg. Tul-
nyomo tObbségiik — jorészt kényszeriiségbsl, mivel par holdnyi féldecskéjét, 6rok-
ségét vagy varosi bérletét eladta — r6gton megtelepedett és az el8doktdl latott, ta-
pasztalt médon, a természeti koriilményekhez alkalmazkodva belterjes sz6l6miivelést
és intenziv haszonéallattartast valositott meg. 't

1903-t61 Kecskemét varosa attért felsG-pusztaszeri birtokdnak 6rék dron torté-
nd eladasara. A 20. szdzadi agrarstatisztikdk szerint a szGl8vel beiiltetett teriilet
Fels§-Pusztaszeren joval kisebb részarnyu volt, mint Otoméson és Pusztamérgesen.
Ugy latszik, nagyobb tanyasbirtokon az allattartas a sz6lGtermesztésnél fontosabb
tizemagnak bizonyult. A belterjes sz616miivelés — szegedi és dorozsmai példak nyo-
man — a homokpusztikon létrejott kis- és torpefarmokra, meg az tiri birtokosok
farmjaira volt jellemzd.

A természetfoldrajzi viszonyokon kiviil fentiek is magyarazzak, hogy tajunkon a
tanydknak t6bb véltozata, mas terminussal élve: tipusa alakult ki. A tanyatipusok
.vizsgalata kiilon elemzést kivan, amelyhez — ERDEI és BALOGH ISTVAN nyomdokain
haladva — figyelembe kell venni a gazdalkodast, az életmddot, a belteriilethez vald
viszonyt és tobb mds tényezGt.'2 Erre masutt szeretnénk visszatérni.

Ugyeltiink a megosztott telepiilésre vonatkozé, 18—19. szdzadi forrdsokbél
foltart terminoldgia tisztdzdsira, pontosabban arra, mi volt az egyes kifejezések —
:telek, szdllds, kaszdlotelek, tugurium, szdlldsi hdz, tanya — egykora jelentéstartalma.
E tekintetben vizsgaltatunk két, ide kivankozd tanulsaggal szolgal:

? RAcz IsTvAN 1980. 137.

1 Joy tortént pl. Hlancs (Fels6terézhalom, ma Kéleshalom) parcellazisa 1906-ban. L. Szjrinko
Istvdn: Primitiv faltechnikak az illancsi tanyak népi épitkezésében. Cumania V. Kecskemét, 1978.
143—144.

11 A homokpusztakon telepiilt tanyak gazdalkodasahoz Fiir Lajos 1980.

12 E témakorhoz ERDEI FERENC 1942., BALOGH ISTVAN 1965., JUHASZ ANTAL 1983.
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1. A 18. szdzadi forrdsokban emlitett tuguriumokat — ha jellegiikre nincs utalds
— nem szabad kizdro6lagosan f6ldbe dsott kunyhdnak, vagy kunyhdszerii épitménynek
értelmezniink, amint azt tobben tették. A szegedi kaszalotelkeken a 18. szdzad végén
szdmos harom osztattl haz, nagy szamu szarvasmarhdt, igasjoszdgot és juhot befoga-
do istallo allott, és ugyanezt adatolta a 18. szdzad kdzepét8l Hodmez8vasarhely
szallasairol Szentr TiBoR.'® A kisebb szillasfoldeken voltak félig foldbe vajt guny-
hok is (Vasarhely hatardban minddssze 25 gunyhét becsiiltek!), de az egykort és
par évtizeddel korabbi forrasokban tuguriumnak, gazuldnak nevezett hatarbeli épit-
mények nagyobb része adataink szerint haz és istallo lehetett. Ez a 18. szdzadi tar-
tozéktelepek jellegét dontBen érinti és a tdjunkhoz hasonld birtoklasi, foldhasznalati
viszonyok kozott a forrasok ujraértékelésére int.

2. A szegedi tajra nézve nem latjuk érvényesnek azt az elhatdrolést, mely szerint
tobben a nagyrészt dllattartisra szolgalé hatdrbeli telephelyet szallasnak, a mar fold-
miivels telepet és épiileteit tanyanak tekintik. Ezt a véleményt legutébb a tanyarend-
szer kialakuldsat targyalé tanulmanyidban RAcz ISTVAN igy fogalmazta meg: ,,A te-
lepiilés belsd udvaraibodl vagy Olaskertjeibll a gazdalkodas kozpontjat kihelyezték a
hatarba (...) Ezt a teriiletet a rajta levG épitményekkel egyiitt nevezték szallasnak,
mig az 4llattenyésztés jellege dominalt, majd a foldmiivelés térhéditdsaval tanyanak.”14
Az egész alfoldi tanyarendszerre vonatkoztatott megdllapitdsa az ujabb tanyairodalom-
ban mint az dllattarté szdllds és a foldmiiveld tanya szembedllitdsa szinte kézhelyként
koszon vissza. Félreértés ne essék: a megosztott telepiilések allattartd telephelyeit ter-
mészetesen meg kell kiilonboztetni azoktdl a hatarbeli iizemektdl, ahol a foldmiivelés
mar meghatdrozo, elsGdleges gazdasagi 4gazatta valt. Neny ezt vitatjuk, hanem arra
szeretnénk a figyelmet fothivni, hogy a szdllds-tanya terminusvdltds Szegeden és kor-
nyékén nem kithetd ossze a szdlldsi illetsleg tanyai iizemek jellegének fent idézett vdl-
tozdsdval. A széllds és a tanya fenti megkiilonboztetését a dél-tiszantili szo6hasznélat
és gazdalkod4s sem igazolja egyérteimiien. Mindez arra int, hogy tudomanyszakunk-
nak — barmi célszer{inek 14tszé rendszerezés végett -— tartézkodnia kell attdl, hogy
a paraszti milt sok taji valtozatot folmutaté gazdasagi folyamatait sémakba gyurja.
Olyan sémdkba, melyeket a kutatds még nem igazolt kellSen. A kérdés megitélésének
az is sarkpontja, hogy az eltér§ 18—19. szdzadi forrdsadottsdgok miatt vajmi nehéz
egységesen, az egész Alf6ldre érvényesen megéllapitani, meddig dominédns egyik
vagy masik iizemag a varosok és falvakhatér beli telepein. Az allattenyésztés és a szan-
t6f61di miivelés — mint ismert — egyiitt van jelen és szorosan Osszefiigg az alfoldi
szallasok és tanyak tilnyomo hanyaddn a 18. szdzad masodik felétél, s a két tizemag
ardnyat egy-egy telepiilésen csak aprélékos adatfoltardssal és elemzéssel lehet meg-
hatarozni. Erre még kevés helyen keriilt sor.

*

Attekintve a 18. szézad elejétdl a 20. szazad kdzepéig zajlé telepiilési folyama-
tokat, ugy latjuk, hogy teriiletiinkén végig nyomon kisérhet§ a zart telepiilésrél
(varosbdl, falubdl) a hatarba t6rténd kirajzas, vagyis a megosztott telepiilések kiala-
kulasa. Ez nem egyszerfi ,,sz0r6d4s”, hiszen a tanydk lakossdga Szegeden, Dorozs-
méan, Kisteleken hossza id8n 4t szoros kapcsolatba szervez8dott a belteriilettel, a
legt6bb tanyai gazdinak a belteriileten volt hdza, ahova Oreg korara ,,hazament”,
s oda tért be a piacozés, a vasdrnapi mise utan, vagy iigyes-bajos dolgait elintézvén.
Ezek a tanyak tartozéktelepek voltak.

13 SzenTI TIBOR 1979/a
14 RAcz IsTvAN 1980. 115.



Féleg a szegedi tanyafejl6dés vizsgilatabol kirajzolddik az a folyamat, ahogyan
a tanydn él6k kapcsolatai meglazultak a belteriilettel, aminek a fokozatai: dllando
kitelepedés — megsziinik a belteriileti haz birtokldsa — nem az anyavarosba jarnak
keresztelkedni — eskiidni — temetkezni stb. Ily médon farmtanydk alakultak ki,
amelyek lakoi egész életiiket a tanyan élték, €élik le.'s Kutatoteriiletiink a farmtanyak
kialakuldsara és valtozataira gazdag, részben foltart, részben még ezutan kimunkélan-
do példatarat kinal.

Tantli lehetiink annak is, hogy a megosztott telepiilés tartozéktanydirdl telepiilt
tovabb a népesség mas teriiletekre, ahol ijabb tanyai telepeket 1étesitett. Ez a folyamat
zajlott le, amikor a szegedi és a dorozsmai tanyaGdvezetbdl az 1850-es évektd] felosz-
tott szegedi kozlegelSkre, haszonbéres foldekre telepiiltek. Tovabbi népességszorodas
a szdzadfordulén és utdna tortént, amikor a homokpusztik (Ot6mos, Mérges) par-
cellazasakor részben a szegedi bérfoldek farmtanydinak Gjabb nemzedéke, részben a
t8sgyokeres tanyadvezetek népfoloslege rajzott ki, hogy megvesse 14bét a swé homo-
kon. Igy két-harom nemzedék életében tSbbszori migracidra és jboli tanyai megtele-
pedésre is talalunk példat.

Ko6zben foldesuri, felsGbb hatosag altal elrendelt telepitési akciok (Dorozsma,
Kistelek, Sandorfalva) és Gijabb kori telekparcellazdsok eredményeként faluk, illetve
falumagnak tekinthetd telepiilési kozpontok (Otomds, Pusztamérges) is keletkeztek és
népességiik egyre gyarapodott, de a targyalt idGszak meghatarozoé telepiilési folyama-
tanak a kutatott tdjon azt tartjuk, hogy a tanyas telepiilésforma valtozatai szinte
valamennyi megmiivelhets foldre kiterjedtek.

1949-ben teriiletiinkon kozel 190 ezer ember élt, s koziiliik 76 909 volt kiilteriileti
lakos.'® Ha Szeged 83 ezer f&nyi varosi lakossdgat nem vessziik figyelembe, kideriil,
hogy az elemzés targyat nyujté teriileten a népesség nagyobbik hanyada — 106 238
f6 koziik 76 909, vagyis 72% — kiilteriileten élt.

('jsszefoglalésul vegyiik sorra, milyen tényezGSk tették lehetGvé a tanyas telepiilés
ilyen aranyu kibontakozasat.

1. A hodoltsag alatt a taj Arpad-kori, kozépkori falvai Gyd és Tapé kivételével
elpusztultak. Utana az egykori telepulesek pusztava valt hatarat szegedi, dorozsmai,
kecskeméti lakosok és varosi tisztségvisel§ nemesek hasznaltak illetve bérelték joszag-
legel6nek. A birtokperek még le sem zarultak, amikor a 18. sz4zad elsS évtizedeiben
a szegedi polgarok szabad foglalassal birtokukba vették az elpusztult Arpad-kori
faluk (pl. Csorva, Kereset) hatardnak egy-egy darabjat és ott szallasi gazdalkodasra
kezdtek berendezkedni. A 19. szdzad kozepéig a szegedi, dorozsmai szallasfold- illetve
tanyaGvezetben és a kisteleki, algy6i taksas jobbagyok altal birt urbéri szdntokon,
kaszalokon allattarto-foldmiivelS tanyak szazai jottek 1étre. De ott voltak még a t6bb
tizezer holdas kozlegelSk, amelyeket a helyi kozbirtokossag kiilterjes allattartisra
haszndlt. A szazad derekan, vagy par évvel késSbb a legtobb alfdldi telepiilés egy-
szerre osztotta ki kozlegelSit. Kutatdteriiletiinkon a kozlegelSk kiosztasa kiilonboz8
id8ben és tobbféle modon tortént. Mint ismertettiik, Szeged, Kecskemét és a Palla-
vicini uradalom szakaszosan adta haszonbérbe pusztdinak egy-egy darabjat, Kistelek
az urbéri per lezarultaval, 1881 utdn, Dorozsma csak 1899-ben osztotta ki a kozlege-
18i jaranddsagokat, Otomos és Merges puszta parcellazasara a szazadforduld évei-
ben keriilt sor. Szeged varosa még az 1920-as években is tobbezer, Kistelek eloljars-
saga kb. 500 hold legelSt drverezett el. Mivel a legel6k kiparcel]ézésa 70—75 évig

15 A farmtanya Erdei Ferenc clfogadottnak tekintett meghatarozéisa szerint 4llando, kizarola-
gos otthona a benne lakdknak. (Erdei F. 1942. 116—118.) A kutatott taj farmtanyairdl JuHAszZ
ANTAL 1973. 90—92., Ué. 1976. 350., UGS. 1983,

16 KSH 1949. évi népszamlalas 11. Bp. 1951. 84—386.
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elhuzédott, mindig volt folosztani vald fold vjabb és vjabb, foldéhes, megtelepiilni,
kivdnd parasztoknak.

A t4j telepiiléshalézatanak a tordk hédoltsdg utan maradt ,,hézagait™, a népességi
. dkuum’’-ot igy Gjabb és Gjabb tanyai telepesek, csupdn az 1850-es évek elejétdl
1925—26-ig hdrom egymdst koévetdé nemzedék tagjai téltotték ki. Gondoljuk meg,
mennyire mdsként alakul a tdj tanyai telepiilésforméja, ha a kozlegelGket, homok-
pusztakat a mult szdzad derekén, egy-két évtized alatt mindeniitt kiosztottak volna.

Hasonloképpen alakult a tanydsodas a Duna—Tisza koze tobb homokpusztijén,
Kiskunhalas és Kiskunfélegyhdza térségében, innen adédik, hogy a tanydk jellege,
gazdalkodéasa a volt szegedi, dorozsmai, kisteleki kiils§ hatarbeli tanydkéval hason-
16sdgot mutat.

2. A még megmiivelhet§ foldteriilet viszonylagos b8sége mellett a 19. szdzad végi
20. szdzadi tany4sodas fontos tényezdje, hogy a tdjon szdmottevd népfolisleg halmozo-
dott fel. Ennek egyik OsszetevGje a parasztcsaladok sok felé tapasztalt tiilnépesedése,
a mésik az, hogy a régi tanyafdldek felaprézédasa kovetkeztében a birtokos csalddok
ivadékai egyre kisebb foldhoz jutnak, végiil sokan elszegényednek. Mind a t6rpebirto-
kossa siillyedt kisparasztok és gazdak, mind a szeégnyparaszt csalddok sarjai szamara
mas keresetnél, munkaalkalomnal jobb életlehetGséget és -— ami fontos — 6néllo
egzisztencidt kinalt a felparcellazott féldek vétele vagy haszonbérlete vagy haszon-
bérlete. A koriilmények, a tdji adottsdgok nevelték villalkozd szellemiivé a vidék pa-
rasztsdgdt. Ismert, hogy ,,szegedi fold”’-r6l a szdzadfordulé tdjan Halas, Majsa ha-
tardba és tavolabbi Duna—Tisza k6zi homokpusztikra is elvindoroltak, ahol négy-
OtszOrannyi foldet tudtak megvenni, mint amekkordn kordbban Szeged hatdraban
éltek.??

Ez a paraszti ,,népf6losleg” mindig oda dramlott, ahol Gjabb pusztit parcelliz-
tak: 1852-ben, majd a 80-as évekt6lismétléddn a szegedi kbzlegelSkre, a szdzadfordu-
16n a dorozsmai jardsfoldekre, Otomosre, Mergesre majd tébb hullimban Felss-
Pusztaszerre. Igy a tajon beliil jelentds migricié bontakozott ki, de a teriiletiinkkel
szomszédos telepiilésekr6l — pl. Tomorkény, Mindszent, Hodmezovasarhely hatara-
bol — is szdmos csalad telepiilt tdjunkra. E migraciés folyamatok tényét, gazdasagi-
tarsadalmi hatterét ismerjiik, alapos foltardsuk azonban még csalddtorténeti és anya-
konyvi kutatdsokat tesz szitkségessé.!®

3. A viszonylagos ,,foldb8ség™'? lehet6vé, a paraszti népfolosleg sziikségessé
tette az addigi pusztakra tortén6 kirajzast — de a legelGkdn valo tanyaépités azért
folyt és folytatddott, mert ott megtelepiilni az adott idében érdemes volt, vagy — né-
melyekben — azt a reményt keltette, hogy érdemes. Az 1850-es, majd a 70-es évek
gabonakonjukt(irai, a belterjesiil6 4allattartas lassan javulod feltételei, a baromfi,
a homoki sz818 és gyiimolesfajtak jé értékesitési lehetSségei biztositottak a megtele-
piilék gazdilkoddsdnak jovedelmez8ségét. A szegedi, a félegyhazi, a kisteleki és
1919 elStt a szabadkai piac j6 felvevShelye volt a tanyaiak termékeinek. Némelyek-
nek a gyarapodds, mdsoknak a szolid megélhetés, az dndllova vdlds lehetéségét nyij-
totta a tanyai gyékérverés. Ahol pedig a kis foldteriilet, vagy a sz{ikos termés (pl.

17 BALINT SANDOR: Szegedick Bécs-Kiskun homokjan. Cumania II. Kecskemét, 1974. és sajat
gyljtés.

18 A Duna—Tisza k6zi migracid kutatasidra 1986-ban a Bics-Kiskun és a Csongrad megyei
muzeumi szervezet kilenc munkatarsanak részvételével munkakozosség alakult. Az OTKA tdmoga-
tasaval foly6 kutatas elsd eredményeir6l a munkakozosség tagjai 1989 novemberében adnak szamot.
A konferencia elGadasait 1990-ben megjelentetjiik.

1* A foldbGség azért tekinthetd viszonylagosnak, mivel a termeld parasztok kezén kevés a f6ld
— a szabad foldteriilet valojaban varosi, kozségi testiiletek, igy pl. a kozbutokosség birtokaban és
hasznalataban volt.
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aszély miatt) miatt a csaldd megélhetése nem volt biztositva, ott a csalddfé és a legény-
fiik részes munkara szegSdtek, vagy részes fold miivelését vallaltak. A paraszti réteg-
z8dés és a munkaalkalmak, kereseti viszonyok Osszefiiggéseinek tdrgyaldsa szétfe-
szitené dolgozatunk kereteit, ezért csak annyit jegyziink meg, hogy a szegedi tdjon a
milt szdzad vége 6ta — részben a tanyai csalddokban levs szabad munkaerd folytin
is — rendszerint nagyobb volt a munkaer§ kindlata, mint a kereslete. Ezért a tdjrol
szamos arat6- és cséplSrészes jart el tiszantuli — f6leg hddmezdévasarhelyi — nagy-
gazddkhoz és uradalmakba, és kukoricat torni az észak-bacskai falvakba.

A 19—20. szdzadi Szeged kornyéki tanyafejlédés — éppugy, mint a 17—18.
szdzadbdl az Alf6ld sok helyér8l adatolt ,,szallasféldek rendszere”?® — gazdasdgi
sziltkségszeriiségnek mutatkozik. Bizonyosra vehetd, hogy a tanyat épp ezért nem
tudta a hatalom és a kézigazgatdsi apparatus rendelettel megsziintetni sem az 1780-as,
sem az 1850-es években, sGt az 1950—60-as években sem. — A tanyafejl6dés kutatasa
ezen a ponton napjaink telepiilés- és agrarpolitikdja szdmaéra is tanulsagot nyujt
a tanyarendszer 1étét, sorsanak alakuldsat elsGsorban gazdasagi tényezGk hatdroz-
zak meg. Ott, ahol és amig — a tanyai gazdasdgban kifizet6dGen folytathato
allattenyésztésre és novénytermesztésre az orszadgnak, a népgazdasignak sziiksége van,
a tanya korldtozassal, rendelettel nem sziintethetd meg. Mert ha termékeire igényt
tartanak, a tanyai gazdasag sziikségszertien ,,GjratermelSdik.”

A fentiek a telepiilési folyamatoknak a gazdasagi élettel, a demografiai helyzettel
és a természetfoldrajzi koriilményekkel valdé szoros Osszefiiggését tamasztjik ala.

(A tanulmany 1983—84-ben késziilt. Lektoralas, kiegészitések utan anyagit 1988—
89 telén zartam le.)

20 BARABAS JENG 1982. 133.
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VI. Adattar

1.
Inventariumja

Néhai Bertha Simony Idevalo lakosnak, mellyett az Tettes Ns Tandcsnak de ... 4° Januarii 1811 tor-
tént végzése szerént véghez vittem, tigymint

1. Also varosi részen vagyon, avagy is maradot egy Residentionilis Haza, Simony Joseff haza

szomszédsagaban melyben van egy Szoba, 1 Konyha, 1 Kamara és 1 Istallo.

2. melyben van 2 Karos pad és két fogas.

3. Egy Szallas az als6 varosi részen az Matyon tul, Szétsi Joseff Szallasa szomszédsagaban, mellyen
vagyon Egy Haz Tutajra, és Sar Tapasztra, ez all 1 Szobabul, egy Konyhabul, 1 Szin, és 1 Kiss Kama-
rabul

Azon Szobdban

4. Egy feny6 fa Karos pad,

5. Egy asztal

6. Egy ordfenyé6fa lada

7. Egy uill6 Deszka pad

8. Kétt deszka, melyek Nyoszolya gyanant szolgalnak.

9. 1 Fakarszék

10. Egy rosz fenyé falada

11. 1 avilt sfirdi, és 1 deto szita.

12. Két tiveg Butellia. .

13. 7 Iczés palaczkok, és 4 palinkas Fertalyos Uvegek.

14. 9 nagyobb és kissebb kozonséges Képek

15. Egy kiss régi Tukor

16. Egy ollo

17. 10 Kiss Talak és Ibrikek .
18. 8 vankus, egy derekaly, 1 lepedd, 1 szunyoghallo, ez az Ozvegy aszonyé magaé.

Az Kamardban

19. 16 Fej6s Tekenyd.

20. 26 Zsak

21. 1 K¢ét akos Kaposztas hordo.
22. Kétakos Kad

Az Konyhdban

23. 1 Négy és 1 hét akos Hordok
24. 1 Toth labas Szekrény

25. 1 Kiss moso, és 1 siit6 Tekenydk
26. 1 Rosta

217. 5 Cserép tanyér

28. 1 paraszt gyertya tarto

29. 9 kissebb s nagyobb cserép Tal
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30. 2 cserép csikmak sziird
31. 17 Kissebb s nagyobb cserep fazekak
32. 3 kiss vas Tepsi
33. 3cserép fazék f6d6
34, 2réziistocske
35. 1roszlyukas vas bogracs.
36. 1lukas vas sorpenyd
37. 1joranto porgold sorpenys
38. 5cserép Korsok
39. 1vassvilla
40. 1vas horog
41. Ugyan azon Szallason vagyon Egy masik kiilonds haz, melyben semmi egyébb nintsen egy feny6
asztalnal és egy konyha.
42. Harmincz idest 30 6reg ell6s Juhok
43. 18 Tok Juhok.
Sig. per Adamum Dugonics
Senatorem et Deputatu.

(CsML, Szeged v. tan. ir. szamozott ir. 1811. 891.).

2.

Csavojszky Janos 6zvegyének, Liszka Erzsébetnek
) hagyatéki leltarabal, 1819.

A Szdlldson taldltatott Javak (696—847 tételszamon)

2 vontato6 lancz kerit6 kotéllel

3 csatlo lancz

2 avilt Borona

4 avilt vasas szekér kerék

1 Korcsola (?)

2 vasas szekér, 4 jarommal, szegekkel, istrangokkal, ostorral
1 csagattyus tézla

3 szekér kotél

4 okorrevalo Harang

2 rézcsongd )

3 eke taliga, 4 eke, két szanto-, két czimer-vass, egy csoroszla, egy lisztoke
1 eke, szanto-, s czimer vasakkal és csoroszlaval

5 faru, harom vas villa nyél nélkiil, két kis kétkézvonyd, 1 raspoly, 3 vés®
2 vékony feny6 szal

2 Uj csobolyo

4 darab bél-fa

6 jO s rosz fa vella vegyest

2 roszlapat

2 koszorii ked, kis valustul az egyik, vaju nélkiil a masik

4 szalrosz deszka

2 fuzfavalyd O

2 rosz fél-tekny6

2 darab hidas-fa

4 kasza-nyél

3 két agu és 3 harom agu vass vella

6 108z 450 .

4 kapa .
1 kis fiirész és masik nagy fiirész DRSS A
2 sarogla-lancz

2 roszjarom-fej, 1 uj jarom-fej

6tt rudas-fa

2 vella-hajt6
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2 vendég odal

1 Tengel 4gassaval

2 viselt szanko

To6bb apré dirib darab fa

egy nagy Uj szan

1 farag6 szék

avilt vasas kocsi 3 16 szerszammal
tarogla

szekerce

nagyobb Kolomp és egy kisebb Kolomp
cseng6 szijjastul lanczostul
rosz talicska kerék nélkiil
6t6dft Tehény

tavali Tino

16 0kor, tudniillik 4 6todfd, 6 nyolcadfd, 2 kilencedfi, 2 tizedfd, 2 tizenkettedfi
20 darabl6(...)

30 ako Zakéanyi szin-bor

20 ako Tires hegyi szin-bor
50 kobol csoves kukorica

32 kobol kétszer-Buza, 5 kobol rozsos Buza
47 kobol tavaszi Buza

48 1/, kobol Arpa

20 kobol zab

10 k6bol len-mag

6 2/, kobolkoles

1200 Buga Len

28 Koss

606 tartanivalo nyostény Juh
308 Url

222 idei Barany

7 szamar

573 1/,itzevaj

52 tejes teknyb jo ésrosz

egy nagy, egy kozépszerii Tekny6
1 kemény fa vasas dézsa

2 fenyG-fa vasas dézsa

1 vasas német kopiil6

1 fa abroncsos kopiilé

2 vasas fejé vodor

egy hitvany tejf616s hord6

2 moslékos dézsa

egy sajt nyomo szék

egy hitvany réz tist

egy jo vasas so0s kad

egy maganyos asztal-fia

egy abroncsnak fele

2 nyoszola

2 derekal

4 parna

2 bor-szék

2 fa-szék

2 z5ld poszto-szék

2 egészsziiretelb zsak

1 sziiretel$ zsak, mely két felé vagodot
1 kisiiveges almariom

1 asztal

1 pad

2 kiss fogas

1 nagy és egy kiss fesziilet

10 kiss kép

egy Maria képe

egy kiss tiikkor

egy szalvéta-préss

el e el \° Rl
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egy szunyog-hallo
2 otska fehér tanyér
4 koézonséges konyha-tall
2 ép Bogracs
2 fotos Bogracs
4 otska f6z6-fazék
2 talas
1 has-vago téke
1569 darab sajt
egy hidas sertvés oll
egy Juhasz-Héaz, melyben 1 konyha, 2 szoba, 1 kamara és egy istallo
az ott a-mellett levs pintze
sajt fiistolé kémény
egy Juh Akoll
egy Juh-szarnyék
egy isztronga
egy rovassal ki-rakott kutt
A Szallasi residentionalis Haz Zakanban, melyben 1 szoba, 1 konyha, 1 kamara, 1 pincze vagyon
ugyan ott a Béresek haza, mely all 1 szobabul, 1 konyhabul, 1 kamarabul
ugyan ott a kissebb Béres-haz, a holl 2 kamara van —
egy okor istallo
egy rovasos kutt
30 vontatd tavali széna
60 vontat6 ideiszéna
70 vontat6é harmadéviszéna
40 vontaté ideiszéna
16 vontatd negyedévi széna
32 vontatoidei széna
40 vontato idei széna
60 vontatoé idei széna
48 vontat6 idei széna
8 vontato idei széna
110 vontaté harmadévi széna
110 vontaté tavali széna
20 vontato tavali szalma
80 vontato idei szalma
62 vontatdé harmadévi szalma
38 vontatd harmadévi széna
6 vontatd tavali széna
Kapés Haz, mely 1 szobabul és konyhabul all — egy sutus Pajta
10 vas abroncsos kad, mind 6szve 180 akora vald
30 ako czefre
4 ako torkoly
4 Aszok
2 kereplo
1 bor sutu
2 vas abroncsos csobor
2 vas abroncsos tolcsér
2 katarka
126 Y/, ... turli
16 darab rész szerént vas, rész szerént fa abroncsos Hordo, mind észve 95 akora valo
15 fa abroncsos Hordo, mind 6szve 91 1/, akora valo
Basch Joseff zsidonak 10 roff atlasz, 10 font czukkor, 10 font kaffé és bizonyos fel-tétel alat 6 aranyok
adossagat is, ellenben meg haldlozott Liszka Eérzsébeth asszonynak 50 font gyapju tartozasat tar-
gyald irdsa
Dienes Antal, Polak Mihaly, ...Andras, Tanats Kovats Pall, Papp Janos, Dobo Janos, Toppanto
Joseff Contractussai, mellyek haszonvehetetleneknek talaltattak.
Szilber Janos Tanatsbéli és Deputatus
Virag Péter Tanatsbéli és Deputatus
Szluha Ferenc Vicenotarius és Deputatus
Szegeden 21 aug. 819.

CsML, Szeged v. tan. ir. szamozott ir. 153. doboz 1820. 1450.)
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3

Sz6l6beli tanya leltara 1819-bél

" (tulajdonos Raditsevits Janos kereskedd)

Az Kaszonyi vagyis arkadi hegyi sz6ll6ben
egy Haz, abban 2 szoba, egyik padolt, konyha, kamara, istallo és szin:
mint egy 41 akoé szin bor fehér
1 lagyfa nyoszola
rosz szalma agy
feny6 asztal
fenys tanyéros almariom
feny6 pad
feny6 fa kar-szék
fogas
ramas kép
falon fuiggd tilkk6r gyertya tartd
rézibrik
czin gyertya tart6
hamvévd
tserép tal
tserép tanyér
fodeles kis pohar
kis kandzs6
szol16 ultets furu
2 szur6 kad
egy 4 akés fa abrincsos hordd
egy 9 akos fa abrincsos hordo
egy 9 akos fa abrincsos hordd
egy 4 akos fa abrincsos hordo
egy 5 akos fa abrincsos hordo
egy 9 akos fa abrincsos hordo
egy 4 akoés fa abrincsos hordo
egy 7 akos fa abrincsos hordo
egy 6 akos fa abrincsos hordd
egy 7 akos fa abrincsos hord6
egy 3 akos fa abrincsos hordd
egy 1 ako6 fa abrincsos hordd
egy !/, akos fa abrincsos hordo
egy 12 akos vas abrincsos hordd
egy 11 akos fa abrincsos hordé
egy 9 akos fa abrincsos hordo
egy 2 akoés fa abrincsos hordo
egy tolcsér 2 vas abrinccsal
egy tsobor 3 vas abrinccsal
egy bor sutu
egy rosz kaposzta gyalu

() e e () P b () P b e

Szeged, die 15 novembris 819.

Josephus Aigner Senator et Deputatus
Joanes Pintér contragens Deputatus

(CsML, Szeged v. tan. ir. szamozott ir. 151. doboz 1819. 4564.)
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4.

Szeged varos hatardban, a varosi teriileten kiviil esé hdzak mennyiségének kimutatisa

Dalé i Tanyak i
szam A dil6 neve vagy'hézak Eszrevétel
. szama
2. Banom kert 14 A Kkijegyzés az ideiglenes
3 Kis erdé 1 telekkonyvbdl tortént.
4, Boszorkany sziget —
5. Hattyas —
6, Tompai sziget —_
7 Bailagit6 —
8. Ballagito 2
9. Alsé varosi nyomas 5
10. Delelb 1
1. Makos erdd —
12 Tere halom —_
13. Szent Mihaly telek 32
14, Bodom —_—
15, Bodom halma —
16. Epres kert 1
17. Saros volgy 4
18. Rozske (sic!) 97
19. Hossza 30
20. Lapos —
21. Pap halom —
22, Kurva domb 22
23, Madarasztoi 38
24, Bero 72
25. Velez 70
26, Also Varosi puszta 40 bérldk (1)
27, Varosi 1
28, Als6 Asotthalom 26
29. Fels6 Asotthalom 19
30. Gatser (= Gécser) 32
31. Bels6 asott halom 12
32, Kraller 22
33. Dobd 31
34, Mobra halom 32
3s5. Haléaszka 51
36. Lengyel 16
37. Papok 14
38. Belsé Csorna (sic!) 33 (helyesen Csorva)
39, Kiils6é Csorna : 43 )
40. Vago 13
41, Zakany ‘ 31
42, Otott : 33
43, _ Doma szik i 72
44, Jamborka 44
45, Farkas ] - 44
46, Nagy sziksos 49
47. Kis sziksos 66
48, Raczok 54
49, Kancsal 42
50. Csamango 40
51. Furus 52
52, Bojar halom 63
53, Kis Ivan szik 30



Tanyak

S[;g:g A ddl6 neve vag{1 l:;lazak Eszrevétel
54, Tari 54
55. Abraham 105
56. Kaszonyi 51
57. Nyari 104
58, Szélpal 47
59. Nagy Mityas 52
60, Ladanyi 89
61. Kunhalom 35
62. Csizik halom —
63. Maty derék —
64. Fekete szél —
65. Mora szik —
66. Mora hegy —_
67. Putri —
68. Veres kereszt —_
69. Bortsok Kopojaja —_
70. Puska poros —_
7L Szénés kert 1
72. Othalom 1
73. Kettds hatar —
74. Kett6és halom —
75. Nesziir : 53
76. Alpari 46
77. Makra szik 126
78. Osze szik 104
79. Barat 65
80. Keleti (?) 22
81. Balastya 42
82. Orhalom 56
83. Csongole —
84. Ebheréld gajgona (1) . 145 (késbbb: Gajgonya)
85. Szirtos 129
86. Kiils6 Szatymaz 119
87. Bels6é Szatymaz 2
88. Fehérto —
89. Ratzok kertje 15

. 90. Székhat —_
91. Fiirge halom —
92. Serkéti —_
93, Szikhalom —
94, Fehérto 6
95. Bakto 1
. 96. Kétér Koze 9
97, Kis szillér 14
98. Nagy szillér 18
99, Tarjan _
100. Makos haz 13
101, Fels$ varosi nyomas —
102, Frantzia hegy 15
103. ' Rokusi nyomas 5
104, Roma Kalvaria Jeriké 44
2982
Szegeden September 22-én
1853
Hody Antal

szamvevQ tiszt
~ (OL, D 122. Statthalt. Ofen. Pol. 1854. 19 130. F III. E 41.)
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‘Szerzodés

Mely egy részrdl Szeged Varos, mas részr8l Auslinder Rozdlia mint vallalkozd haszonbérld
koézott az alolirt helyen és napon kovetkezd feltételek alatt kottetett:

1. Ataladja az emlitett Varos a fonnevezett és aldlirt vallalkozo haszonbérlének a varosi koz-
legelékbél kivagott tiz ezer hold foldek koziil 6sszesen hisz 1200 négyszogolnyi holdakat 1852-ik
évi 1-s6 marciustol kezdve, egész 1862-ik évi februar ho utolsd napjaig tiz egymas utani évekre haszon-
bérbe, az arverés alkalmaval mint legtSbbet igérének, holdjatol évenként valtd 8 frt — kr azaz:
nyolcz forint és igy az egész foldmennyiségtol évenként 160 frt — kr. azaz: egyszaz hatvan forint
fizetésert.

2. Az imént emlitett évenként fizetendé Oszvegnek negyedrészét — (caucidul, biztositékul,
mely ésszeg az utolso évi haszonbérbe fog beszamittatni) Ggy fele részét az arverés alkalmaval azon-
nal, masik fele részét pedig 1-s6 aprilis-ban, €s igy minden kovetkezé haszonbéri években 1 martius-
ban s 1-s6 septemberben, a meghatarozott haszonbéri dijt a Bérlé pontosan lefizetni tartozik, oly
szoros lekdtelezéssel, hogy ha tiz napok alatt a Kit(zott s fonnemlitett hataridok utan is meg nem ad-
na, (...) Ugy a haszonbérbe vett foldeket is rajta 1évé vetéssel egyiitt tettleg el fogja veszteni.

3. A haszonbérbe adando6 foldek 6t holdanként tétetnek ugyan ki arverésre, azonban joga 1é-
szen a vallalkozénak ezen 6t holdakon feliil még hiisz holdakat azon arban, amelyben 6t holdak az
arveréskor leverettek, megtartani.

4. A haszonbérbe vett foldeket a Bérls tetszése szerint egyedill s kizardlag szantofoldnek vagy
kaszalonak hasznalhatja oly kikotéssel: ha netan a haszonbérelt foldek kozt valami buczkas vagy
sivanyos fold is talaltatna, azt a Bérl6 fakkal betltetni tartozik, az liltetésre kivantato vesszk és dug-
vanyoknak pedig a Varos erdeib6li megszerzése s a sziikséghez képesti mennyiségben leend6 vagisa a
bérlének megengedtetik; minélfogva tiz évek eltelte utan mind n. 61 sivany f61dén egy é16 fat a bér-
16 nevelni, s a Varosnak altaladni tartozik, s csak a nyesedéki hasznalat engedtetik altal: é16 fat
kivagni a legkeményebb blintetés terhe alatt tilalmas.

5. Ha a bérlé gazdalkodas végett éplileteket szandékozna tétetni — az megengedtetik neki,
ugy mindazonaltal, hogy a haszonbér ideje elteltével azok megtérittetni nem fognak — kételes azon-
ban a Bérl6 azokat tiz évek utan elbontatni és elvitetni, az épiilet foldjeit azon helyre vagy gédorbe
visszahordatni, a melybdl kisatta, s igy az épiiletek helyeit egyenességre hozni, miszerint azok ismét
hasznalhatova valjanak, killonben a haszonbérld koltségeire fognak eszkdzoltetni.

6. A vidéki haszonbérld szabad ugyan a haszonbérelt f6ldjén joszagot tartani, de egyaltalaban
tilalmas lészen a Varos kozlegelGjére ereszteni, mely esetben ha rajta tapasztaltatik, s barmelyik
joszaga megfogaték, egy darab szarvasmarhatél, 16t61 pengdi 2 frt-ot — egy darab juhtol 24 p. krt —
egy darab sertést6l peng6i 2 frtot biintetésiil fizetend.

7. A helybeliek, kiknek fekvé vagyonuk nincsen, jotallét hozni tartoznak; a vidékiek pedig az
illeté hatosagtol vagyoni biztositékot kitiinteté okmanyt hiteles alakban elémutatni.

8. Koteles a Bérld a haszonbéri oszvegre nézve tokéletes s torvényszerli biztositékot adni (...)

9. Ha netalan ezen tiz évi haszonbéri idék alatt ezen kibérelt varosi kozlegel6-foldekre ado-
vettetne, koteles a Bérld a haszonbérelt foldek utan jaruld kiralyi adot kifizetni.

10. Tartozik a Bérld a kibérlett f51d hatarvonalait és d(il6 felosztasokat, valtozasokat, alatto-
mos foglalasokat és a hatarvonal rontasat azonnal a Varosnak bejelenteni, kiilonben koteles minden
onnan szarmazando karokat s koltségeket a Varosnak megtériteni.

11. Marhadog, jéges6, szarazsag, tlizveszély vagy mas elemi csapas, vagy épen a fold minemi-
sége miatt, s egyaltalan semmiféle ok vagy ilirtigy alatt sem fog a Bérlének szabadsagaban allani, a
bérl idonek eltelte elbtt a haszonbérléstdl elallani, vagy a bérleti somma leszallitasat avagy barmi
karpotlast kovetelni; az ilyes kovetelésekrdl tehat a Bérlé mar elére tokéletesen lemond.

12. Ha a Bérl§ a meghatarozott haszonbéri dijat a kit(izott s fonnérintett hataridé6ben meg nem
adnd, vagy ha jelen szerz6dés barmely pontjat s kotelezettségét megszegné, teljes joga és hatalma
leend a Varosnak a kotelezettségét megszegé Bérlot a haszonvételtl 6nhatalmilag rogtén minden
el6leges megintés nélkiil elmozditani, s a haszonvételt az eként elmozditott Bérld karara s veszedelmé-
re azonnal tartando egyszeri arverés utjan haszonbérbe bocsatani, s azonnal az Oj Bérlnek altal is
adni (...)

13. A mint a Bérlé vagy BérlStarsak egyetemlegesen, tigy ha késébb a bérbe adé Varos engedelme
mellett tobben tarsulnanak a bérlethez, ezek is kotelesek nejeikkel egyiitt mind a haszonbér pontos
fizetéséért, mind pedig a szerzGdésben foglalt feltételek pontos teljesitésért egyetemlegesen, azaz:
egy mindnyajaért, s mindnyajan egyért jot allani, s fizet6i kezességet vallalni.

14. A bérlé minden barmi néven nevezendd kiralyi kisebb haszonvételek a bérelt f61don leendd
gyakorlatatol, hatalmaskodési s azon feliil azonnali elmozditasi buntetés terhe alatt eltiltatik.

15. Noha jelen szerz6dés erejénél fogva a bérbe add Varosnak teljes joga vagyon ezen haszno-
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béri kotésbdl ereds kovetelések irant kielégitését a Haszonbérld dsszes vagyonabdl s szabad valasz-
tasa szerint eszk6z6Ini. A Varos nagyobb batorsdgara mindazonaltal kdzos akarattal megallapitta-
tik, hogy a kibérelt foldbdl a haszonbéri idS alatt nyert gabona még kivill a féldeken, vagy még a
fold gyomraban mint vetés, vagy mar a fold teriiletén, de t6le még el nem valva, ép ugy tekintessék
mint a Varos részére 1840. 22-ik t. cikk 35 §-sa értelmében kiilonssen lekotott ingd zalog; — mind-
czen termés tehat a haszonbérls altal mar most elére s az egész haszonbérleti id6 alatt (...) zalogba
adatik...
Amellynek nagyobb erejére nézve jelen szerz6dés az illets felek altal sajat kéz alairassal részint
kereszt vonassal ~icger0sitett Szegeden Martius ho 6 853.
Ausliander Rozalia
Auslidnder Albert neje
sajat kezem X vonisa

6.

Haszonbéri Szerzodés

Melynek erejénél fogva alél irott megesmerem: hogy a Pusztaszeri Pusztanak ujjabb arverésen
haszonbérbe adott rész€bdl a 15-ik részletet, mely 50 holdakat foglal magaban a mai napt6l kezdve
6 évekre, vagy is az 1853. évi szept. 15-t81 1859-ik évi sept 15-ig haszonbérbe kivettem a kovetkezd
feltételek alatt.

1-6r A mzgajanlott évi haszonbért, mely 400 pft 50 kr-at tesz, koteles leszek mindenkor évne-
gyedenként elGre a varos pénztariba pontosan befizetni; az elsé fél évi haszonbérbe azonban a most
banatpénz fejébe befizetett 40 pfjaim be fognak szamittatni.

2-or Gazdalkodasom folytathatasa tekintetéb6l szabadsagomban lesz ugyan a kibérlett f6ldon
épiileteket tétetni, de a haszonbéri évek kiteltével, azokért, valamint az altalam teendd bar mely
javitasokért a Varosi Kozonségtél semmi némii megtéritést nem kovetelhetek, hanem jussom lesz
azokat, amennyire lehet elhordatni.

3-or Ezen haszonbérlés szine alatt a Pusztaszeri pusztanak kozlegel6it hasznalni szabad nem
lészen, azért még az 4ltalam kibérlett foldre is, juhokat csak telelére hajthatok, de sem ezeket, sem
mas joszagaimat a kozlegel6re a mezei rend6ri torvényekben megszabott biintetés terhe alatt ki nem
verhetem, hanem az érdeklett kozlegelére én is csak olyan joszagokat hajthatok ki, és csak azon
terhek mellett, mint mas helybeli lakosok.

4-er A haszonbérelt foldet vidéki embernek alhaszonbérbe adni nem szabad, mit ha tennék, a
haszonbérletet a Varosi El8ljarosag az én irinyomban 6n hatalmilag megsziintetheti, s az én karom-
“« ujra arvereztetheti.

5-0r A haszonbér elengedésére semmi esetbe szdmot nem tarthatok.

§-or Az altalam haszonbérelt f61d utan jaré minden nemii adozasokat, és Orszagos avagy Koz-
ségi terheket, és bélyeg dijjakat, én aldlirott tartozom viselni, s erre nézve a haszonbérbdl legkisebb
beszamitast nem kovetelhetek.

7-er Ha a fent irt feltételeket akarmely szin alatt nem teljesiteném, joga lesz a Varosi Eloljaro-
signak a kibirlett foldet maga hatalmival elvenni, és az én kiromra akarkinek haszonbérbe kiadni,
rajtam p~Jig mind az ujjabb kiadasbol keletkezhetd karokat és koltségeket, mind a ne talan fent
marad: haszonbért révid uton minden térvényes orvoslasok elmell6zésével dnhatalmuilag megvenni,
és tet- zése szerént valasztando, s azonnal kész pénzz€ forditando javaimbol a kdz pénztarnak teljes
elég’ :telt szerezni.

Melyrdl is kiadtam jelen haszonbérlési kotelezd levelemet Kecskeméten, 1853. jalius 5-ik napjan
Eneliitem Drégelyi Karolymk. *~ Vago Ferenczk.v.

Hovath jinos
En pedig aidl irott a fizetd kezességet Vagd Ferencz haszonbérlé mellett nem fizethetés esetében a
7-ik pont értelmében magamra vallalom. Kelt mint fentebb

Vagd LaszI6 keze vonasa

7.
Haszonbéri szerzodés

Mely Kecskemst sz. kir. varos k6zonsége mint haszonbérbe ad6 és Beke Istvan mint
haszonbérbe vevd kozt kovetkezbleg kottetett, ugymint
I., Kecskemét sz. kir varos haszonbérbe adja a régebben kiosztott pusztaszeri szantofoldekbol
a 34-ik részletet, mely 52 holdbdl s — O 6lekbdl all, kovetkezo feltételek alatt:
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a., A haszonbérlet ideje kezdetét veszi e folyd 1869-ik évi sept. 29-ik napjan, és tart egymasutan
kovetkezé hat évig, vagyis 1875, évi sept. 29-ik napjaig.

b., A haszonbér minden holdtol évenként 5 ft 30 kr, vagyis Osszesen 275 ft 60 kr lészen, melyet
haszonbérls két egyenld részletben vagyis felét sept 29-én masikfelét april 1-6 napjan, mindig elGre
tartozik a varos pénztaraba évenként pontosan befizetni, s mulasztis esetében az egész tartozas
1869 évi 54 t. cz. értelmében sommas szobeli peruton fog a haszonbérbevevén, minden okozando
koltségekkel egyiitt megvétetni.

c., A kibérlett f6ldtsl jar6 minden addzédsokat, szolgalatokat, bélyeg és folmeriilhets egyéb
barminéven nevezendd koltségeket a haszonbérld tartozik viselni.

d., A fels6, pusztaszeri pusztiban mutatkoz6 futéhomok elnyomadsa tekintetébél, tartozik
haszonbérlé évenként két kocsival gazt, vagy toreket, az ottani pusztabird altal kijelolendd helyre
sajatjabol, és igaerejével kivitetni, s azt ott utasitas szerint elterittetni.

e., A bérlett foldnek kozlegel6re diilé hatarat tartozik bérlé azonnal, a foglalasok meggatlasa
tekintetébdl, félolnyi szélességli s ugyanannyi mélységhi arokkal koril venni, s az arokpartot a tulaj-
donos varosi kozdnség ottani faiskolajabol a pusztabird altal kiadando éléfakkal, a tiszti mérnok
utasitasahoz képest beiiltetni, ezeket pedig folnevekedésiikig gondosan 4polni, mindezeket bérld
sajat koltségén, vagy tulajdon munkaerejével tartozvéan teljesiteni.

f., Haszonbérl6 az altala bérlett foldon id6kozben netalan allitando épiiletekért, s teend6 javit-
manyokért a varostol karpotlast nem kévetelhet ; s6t a bérlet megsziintével azokat elhordatni, minden
asatasokat s godroléseket bevonatni és elegyengetni tartozik.

g., A bérlett f51dén a haszonbérl6 aratas utan, azaz august. honap 1.-6 napja elteltével birkakat
is tarthat kovetkezd évi mart. honap 20-ik napjaig, de azokat az ottani kdzlegel6re bocsatania nem
szabad; a pusztaszeri kozlegel6re a kecskeméti lakos bérlék barmiféle joszagot csak azon feltételek,
kotelezettségek és terhek mellett bocsathatnak, melyek a tdbbi helybeni lakosokra nézve érvényben
allanak.

g., Nem kecskeméti lakos bérlok az altaluk bérlett foldon, annak megmivelésére sziikséges igas
joszagon kiviil semmi mas joszagot nem tarthatnak, az ottani kozlegel6 hasznalasabol pedig altalaban
kizaratnak.

i., Haszonbérl6 az altala bérlett foldet a tulajdonos varosi k6zonség el6tti bejelentés, s erre eset-
r6l esetre kinyerendé eléleges joOvahagyas nélkiil, senkinek albérletbe nem adhatja.

k., Haszonbér elengedésre semmi koérillmények kozt, még tiiz, viz, jég, fagy, atalanos terméket-
lenség, vagy barmiféle elemi csapas esetében sem tarthat a bérl6 igényt.

1., Tartozik bérld az Osszes hat évi fizetetlen haszonbérbe ingatlan tehermentes vagyonara be-
tablazasat sajat koltségin eszk6zoltetni, vagy ha ezt teljesiteni nem tudna, maga melletti biztos és
elfogadhato s fekvé vagyonnal bir6 kezest allitani.

m., Az utolsé bérleti évben aratds utan tartozik bérlé az uj bérlének a szantast megengedni.

n., Ha a fent kitett pontok barmelyikét a bérlé meg nem tartana, jogaban alland a haszonbérbe
ado varosi kézonségnek 6t sommas szdbeli eljaras Gtjan a bérlettsl azonnal elmozditani, s a foldet az
6 karara és koltségére Ujra haszonbérbe adni.

0., Ezen bérletbdl folmeriilhetd minden kérdések Kecskemét sz. kir. varos sommas birésaga
altal lesznek elintézendbk és végrehajtandok.

Jogaban alland egyeb irant a bérbeadé varosi kézonségnek hogy jogait barmely altala valasz-
tott birdsag eldtt, s altal is érvényesithesse.

1L, En Beke Istvan mint haszonbérlé ezen szerzédést elfogadom, s minden pontjai teljesitésére
magamat kételezem, egyszersmind megengedem, hogy a még fizetetleniil 1év6 1515 ft 80 kr. haszon-
béra szama tjkben részlet szammal jelolt birtokomra, tovabbi meghallgatasom nélkiil és sajat
koltségemen bekebeleztethessék.

III., En pedig Hévizi Janos mind kezes ezen szerzGdést szintén elfogadom sa ﬁietetlenu] levé
1515 ft 80 kr. haszonbér egyetemleges megfizetésére magamat kotelezem és megengedem, hogy a
kecskeméti 1892-ik szamu tjkben 986 127. 126-ik részlet szammal jelolt birtokomra tovabbi meghall-
gatasom nélkiil és sajat k6ltségemen bekebeleztessék.

Kelt Pusztaszer aug. 25. 869.

Elé6ttiink

Nagy Pal mk

Szokolai Sandor tanui
Beke Istvan m. k.
Hévizi Janos m. k.
fizetd kezes
Nagy Lajos
polgarmester
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Az adatszolgaltaték névjegyzéke

A telepiilésnéprajzi anyaggylijtést az 1960-as évek kozepétSl a népi épitészeti
kutatdssal egyiitt folytattam. Itt azokat sorolom f6l, akik a tanydk és a majorok kiala-
kuldsarol, életérdl, a tanyds megtelepedésrdl tajékoztattak. A szegedi tij népi épité-
szetérdl rajtuk kiviil még sokan masok nyujtottak adatokat. Adatszolgéaltatéimat
kozségenként — a legutdbbi, 1973-as atszervezés elStti kozigazgatasi egységek szerint
— tiintetem fel.

Algyé
Czirok Sandor (1897), Herke Mihaly (1905).

Asotthalom
Bozdki Andras (1881), Kispéter Ignaczné (1881), Dobé Jbzsef (1891), Marki Istvan (1892), Szabé
Lajos (1895), Ezsias Antal (1898), Komocsin Gyorgy (1898), Gargyan Mihaly (1902), 6zv. Kispéter
Jozsefné Racz Maria (1906), Rutai Jozsef (1909), Kovacs Janos (1910).

Baks
Czibolya Ferenc (1878. sziil. Szegvar), Tabit Janos (1880), Jenei Istvan (1888), Tabit Kalman (1894),:
Apr6 Lajos (1894).

Baldstya
Ujvari Lajos (1879), Faragé Matyas (1880. sziil. Kiskundorozsma), Széll Gyorgy (1885), Boroez
Florian (1886), Toth Istvan (1891), Bitd Matyas (1895), Veszelka Andrasné Gemes Eszter (1901),
Nagy Pal (1902), Imre Ferenc (1908).

Csengele
Béres Lajos (1885), Becsei Janos (1886), Turi Istvan (1886), K6vagd Janos (1890), Torok Janos
(1891), Korosi Istvan (1894), Palinké Jozsef (1896), Pigniczki Péter (1896), Hegediis Sandor (1901),
To6th Péter erdész (1904).

Doc
Ozv. Vedrédi Janosné (1892), Lele Ferenc tanito.

Domaszék
Nagygyorgy Imre (1892), B6zs6 Mihaly (1896), Sari Jozsef (1905).

Forrdskut
Koviacs Lapéta Antal (1902), Sandor Alajos (1910).

Kiskundorozsma
I11és Jend (1898), Farkas Karoly (1901), Lajké Lajos (1910).

Kistelek
Dallos Gyorgy (1886), 6zv. Lestar Imréné Kasza Franciska (1889), Vigh Sandor (1891), 6zv. Molnar
Jozsefné Toth Erzsébet (1893), Kucsora Jinos (1895) Kordas Jozsef (1897), Papp Péter (1897),
Sisak Pal (1897), Volford Istvan (1899), Gera Sandor (1902), 6zv. Fekete Laszloné Sinka Hermina
(1904), Volford Istvanné Vigh Viktoria (1904), Sisak Antal (1905), Majoros Janos (1908), Sisak
Antalné Buknicz Julianna (1909), Sisak Imre (1909).

Modrahalom
Csiszar Jozsef (1874), Balogh Antal (1892), Németh Antalné (1892), Varga Istvan (1895), Nagy
Janos (1896), Szécsi Istvan (1898), Dob6 Sandor (1899), Farkas Imre (1899), 6zv. Csaszar Ferencné
Tanacs Rozalia (1900), Sziics Pal (1901), Farkas Antal (1902).

Opusztaszer (1973 eldtt Sovényhaza)
Vedrédi Lajos (1881. sziil. Doc), Zsotér Antal (1888), Gémes Jozsef volt uradalmi cseléd (1890),
6zv. Toth Lajosné Vizvari Franciska (1891), Boz6 Istvan (1901), Korom Istvan (1901), Borda Janos
(1902), Palotas Antal (1902. sziil. Mindszent), Szatmari Istvan (1902), Belovai Lajos (1903), Zsemberi
Péter (1903), Borda Janosné Kecskeméti Irén (1904), Kdsa Ferenc (1906), Jano Janos (1911), Sutka
Istvan (1912), Zsétér Ferenc (1912), Zs6tér Ferencné Kosa Eszter (1913).

Ottomos .
Ozv. Gora Istvanné Abraham Rozal (1893), Szekeres Jozsef (1894), Kiri Illés (1900), Fédi
Lajos (101).

Pusztameérges
Dob6 Miklos (1885), Zadori Istvan (1897).

Pusztaszer (korabban FelsGpusztaszer)
Hatvani Istvan (1897), Kertész Sandor (1897), Kiss Mihaly (1910. sziil. Témorkény).
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Részke
Tombacz Antal (1895), Barna Ferenc (1899), Nagy Antal (1907), Nagy Antalné Hegyesi Irén (1913),
Vastag Jozsef tanar.

Riizsa
Véneki Istvan (1868), Katona Jozsef (1878), Farkas Jozsef (1880), Katona Illés (1885), Csordas
Matyasné (1886), Borbas Ferenc (1886. sziil. Kiskundorozsma), Fodor Janos (1888), Farkas Janos
(1892), Boka Mihaly (1893), Abraham Firis Gyorgy (1897), Ottlik Andras (1897. sziil. Kiskundo-
rozsma), Balla Mihaly (1900), Csoti Gyapjas Antal (1900), Kadar Németh Mark (1900. sziil. Kiskun-
dorozsma).

Sdndorfalva B
Németh Antal (1875. sziil. Szeged-Alsotanya), Ujvari Sandor (1880), Erdélyi Mihaly (1888), Széll
Pal (1891), Dékany Matyas (1893), Kiss Matyas (1894), Kothencz Sandor (1894), Széll Palné Makra
Erzsébet (1896), Lele Mihaly (1900), Biirgés Janos (1903), Biirgés Antal (1906), Ujvari Ferenc (1906),
Taborosi Marton (1912).

Szatymaz
Gavallér Sandor (1884), Korosi Antal (1898), Csanyi Antalné Szoke Erzsébet (1900), Csanyi Antal
(1900), Korosi Antalné Fehér Anna (1905), Paragi Péter (1905), Paragi Péterné Kovacs Katalin (1907).

Tdpé
Biacsi Mihaly (1886), Biacsi Janos (1889), 6zv. Molnar Péterné Koszb Veronika (1889), Nagy Bence
Pal (1890), Bodd Istvan (1895), Terhes Csondér Jozsef (1896), Lele Ambrus (1897).

Ullés
Czékus Ferenc (1884), Lajko Gyorgy (1901), Fekete Jozsefné Nagy Viktoria (1908), Racz Jozsef
(1910), Sobs Janos.

Zdkdnyszék
Vass Ignacz (1878), Papp Istvanné (1883), Szélpal Gyodrgy (1883), Szélpal Istvan (1896), Nyari
Vince (1903), Vecsernyés Antal (1909).
. Zsombo
Ozv. Gyuris Lajosné (1887), Tombacz Janos (1901. sziil. Szeged-FelsGtanya).
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The farms in the Szeged region

The author examines the development and settlement-ethnography of farms in the region of
the Great Hungarian Plain where the town of Szeged has been the largest settlement and administ-
rative centre for centuries. The definition of the area under investigation follows the boundaries
of the administrative units in the 18th-—19th centuries.

Szeged became a free royal town at the end of the 15th century, and by the mid-18th century
covered an area of 202 000 acres (816 km?), which remained intact between 1776 and 1950. Besides
Szeged itself, the study extends to two villages (Algyo and Tapé) which have been continuously
populated since the 11th century, two villages settled in the 18th century (Dorozsma and Kistelek),
three villages settled at the end of the 19th century (Sandorfalva, Otomos and Pusztamérges), a large
manorial estate and a settlement which became a village in 1934 (Figure 1). With the exception of
manorial estates with a seignioral domestic economy, isolated farms became a typical form of
settlement throughout the whole region.

The development and settlement history of such farms is described from the second decade of
the 18th century up to the mid-20th century. In 1950, 9 farm settlements in the confines of Szeged
and 4 in the confines of Kiskundorozsma became villages with independent administrations.

In the introduction, the history of the research performed in this field is summarized. The sec-
ond chapter outlines the settlements in the region at the beginning of the 18th century, and provides
a detailed study of the development and various forms of farms settlements in the different administ-
rative units.

II. 2. The first written document about the economy of the confines of Szeged is the Turkish
tax report from 1570. The report states that the puszta ’has long included settlements called ’szallas’
(abodes), where inhabitants plough, sow, make hay and pasture their animals in winter and in sum-
mer’. In the 16th—17th centuries, well-to-do peasants living on the puszta in the vicinity of Szeged
had abodes for animal-keeping and partly for agriculture, similar to the economic settlements of
other towns (Kecskemét and Nagyk6ros) on the Great Hungarian Plain, with tehir ‘gardens in the
field’ and their utilization of the land.

At the beginning of the 18th century, Szeged was comprised of several zones: the town was
surrounded by vineyards; the next zone included the inner pastures, the arable land and the meadows;
and the outermost zone consisted of the outlying pastures. The farmers built abodes on the privately
owned meadows, where rich peasants employed farm hands to keep and feed their animals in winter,
whereas poor peasants did this work themselves. The two precondltlons for the development of
abodes were private property and a free leasehold.

In 1747 and 1778 respectively, 137 and 280 economic settlements regarded as abodes were to
be found in the confines of the town (Figures 4—6). In the late 18th century, many vines were planted
in the sandy fields in the zone containing these abodes. This had two important consequences: the
number of abodes increased and many peasant families moved from their town houses to their abod-
es in the confines. In the 1830s, numerous families lived permanently in their abodes, that is farms.
This was fofbidden by the authorities, because such families did not participate in certain common
duties, e.g.: quartering soldiers. A map of the confines of Szeged from around 1840 shows 1465
farms, which indicates a developed and dense network of farms on the land close to the town (Fig-
ures 10—11).

In the 18th century, two tobacco-growing settlements, Roszke and Szentmihalytelek were found-
ed in the confines of Szeged, but in the mid-19th century a change was made to red pepper grow-
ing.

The town of Szeged started to distribute its large (97 000 acres) puszta in 1852. The town did
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not sell its common pastures, but leased them for various periods (10, 25 or 30 years). With the sub-
division of the pastures, another wave of farm construction followed. New farms were also built
in the zone of the abodes, to which people continued to move out from the town. Between 1850 and
1870, the population living in the outskirts of Szeged doubled (26 000) and in 1900 it was more than
38 000. The town continued to lease out its common pastures between 1922 and 1926, and by 1930
some 3100—3200 farms had been built on the leaseholds of the town, where some 15 000 people
lived. The common pastures of the town were leased out in 14-acre sites at auctions, and in the 20th
century a significant number of lessees were unable to undertake larger areas of land. During the
economic depression (1929-—1933), many lessees fell into debt and went bankrupt, but most of them
settled on the distributed pastures. In 1930, two-thirds of the population in the outskirts of Szeged
(45 450 people) lived on farms built on inherited land and one-third on leaseholds. The leasehold
system made the inhabitants of the farms enterprising and induced them to produce for the market.
They sold their products in the markets of Szeged, with its population of about 100 000, and in
the nearby settlements (Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Kistelek, Kiskunhalas and Szabadka). In
1949, more than 49 000 people lived on 12 000 farms in Szeged. Szeged and Kecskemét, the other
market-town in the Danube—Tisza region, became the towns with the largest populations living
on farms on the Great Hungarian Plain.

Schooling in the outskirts was introduced on some bigger farms in around 1840. In 1853, the
town built 4 public elementary farm schools, and in 1910 there was regular education in 70 public
farm schools. The town of Szeged led the way in creating farm schools and set an example for the
surroungding settlements.

In the 1850s, the confines were divided into farm districts. In 1892, the town established two
administrative centres in the outskirts. To a great extent, these took over the roles of the mother town
and significant farm centres or village nuclei developed around them.

11. 3. Farms developed in a similar way in the confines of a privileged, small Cumanian market-
town, Dorozsma, with the difference that the common pastures in Dorozsma were distributed in
1898—99. In its confines, 4 farm centres were established up to the 1930s.

1I. 4. In the confines of Kistelek, founded in 1776, the arable land and the hayfields held in
villeinage were distributed in one piece. The landowner (the town of Szeged) did not interfere in the
management of the serfs, who were therefore able to build farms on the land in the confines immedia-
tely after they had settled there. After the distribution of he common pastures, besides the old
farmers, many small farmers and some enterprising tradesmen also acquired land and built farmhous-
es in the confines.

I1. 5. The serfs in Tapé cultivated their arable land in a crop-rotation system, and terefore no
farms could be established there, In the confines of Tapé, the meadowland reclaimed after the regul-
ation of the riverways offered favourable conditions for the development of farms from the 1850s,
when the town of Szeged distributed leaseholds.

1. 6. At the turn of the 19th and 20th centuries, two large sand-puszta, areas of about 8500
acres were distributed in the vicinity of the confines of Szeged where mainly poor peasants from the
Szeged region hoping for a better living settled. Most of these settlers built farm houses, and only
a few of them settled on village sites. In Pusztamérges, two large (430 and 180 acres) vineyards were
planted; these were cultivated by poor peasants living in the sandy region.

In the 10 700-acre Fels6-Pusztaszer, the town of Kecskemét started to distribute leaseholds in
the mid-19th century. There, 70-acre plots of land were distributed, which offered better conditions
for settlement and the development of farm economy than the lease system of Szeged. At the turn
ofthe century, Kecskemét turned over the to sale of land as permanent property. In Fels6-Pusztaszer,
about 60% of the population originally came from Kecskemét; the others moved to the recently
distributed puszta from the confines and farms of Szeged, Kistelek, Tomorkény and other neighbour-
ing settlements.

I1. 7. The author analyses the development and the changes in the tobacco plantations, manors
and farms on the Pallavicini estate (entailed property from 1835).

Tobacco growers settling here from the middle of the 18th century were lessees under contract,
and by 1850 the population of five tobacco plantations had grown to 500—1000, that is a village.
In 1851—52, the prosperous tobacco plantations were liquidated by the Pallavicinis, and their
inhabitants were driven away without mercy. Some of the expelled tobacco growers moved to the
Bansag, area in southern Hungary, while others dispersed in to the surrounding villages and puszta.

In 1786, there were abodes (stables and folds) on the land in the confines of 42% of the serfs
in Algy6, just as on the units of land held in villeinage in Kistelek (Figure 41). By the 1840s, the
abodes where mainly animals were kept became farms combining agriculture and animal husbandry,
where some peasant families Jived permanently.

From the 1850s, some smaller, 420—710-acre pieces of land were distributed and leased to
enterprising small peasants living there. In the 1850s, a lessee received about 23 acres of arable land,
and later even less. These leases ‘satisfied’ the land-hunger of the poor and small peasants, and at
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the same time provided manpower for the cultivation of a certain part of the estate. In the 1930s,
about 1500—1600 people lived on 300—350 farms on small leaseholds.

1. A separate chapter is devoted to the morphological characteristics of farm settlements.
There are two kinds of farms settlements: (1) scattered farms in the fields, and (2) farms built along
the arth-roads, sometimes as rows of houses as in a village.

The tasks of settlement-ethnography include study of the lay-out of the farms. The author
describes the different conditions a countryman took into consideration when building a farmhouse,
e.g. how he adapted to the natural environment, to the prevailing wind or to the existing roads. The
study reveals that the lay-out of the farms, that is the buildings (the dwelling-house, stable, pigsty
and granary) has some characteristic features (Figures 49-—60). In the 20th century, there is a ten-
dency to build farms with yards enclosed on three sides and to fence them off.

IV. The conclusion discusses the place of the different kinds of settlements in the Szeged region
in the system of settlements on the Great Hungarian Plain.

There are four different types of farm development as regards the forms of ownership and uti-
lisation of land:

1. In the confines of Szeged, a free royal town, and Dorozsma, a market-town having free
legal status, abodes and then farms developed on privately owned land.

2. In two serf villages, Algy6 and Kistelek, the abodes appeared on fee estates. This was pos-
sible because fee arable land was not cultivated in rotation and the serfs received their land in one
piece. Further, the lands of the serfs were separated from the estate of the landlord.

3. In the area under consideration, farm development was typical on lands taken on lease, a
phenomenon previously rather neglected by research into the history of settlements and agriculture.

4. On the sandy puszta distributed at the end of the 19th century, hundreds of farms were built
on land held in perpetual tenure.

Farm management has adapted to the ecological conditions, but in addition to animal-breeding
and grain-growing, the intensive cultivation of grapes, fruit, red pepper and cabbages has developed
almost everywhere. The different types of farm management are dealt with in another work by the
same author.

In 1949, 190 000 people lived in the area in question, 40% of them in the outskirts. The devel-
opment of farm settlements to such an extent is mainly explained by three factors: (1) after the dep-
opulation during the period of Turkish rule (1541—1686), there was always land to be distributed
and cultivated in the region till the mind-1920s; (2) there was a surplus of population which always
moved to the puszta made available by distribution. Therefore, the internal migration wasimportant,
and for this reason there was no emigration from the region during the period concerned; (3) it was
worth settling down and running a farm. The government authorities made two attempts to do away
with farms in Hungary, in the 1780s and in the 1850s, but these failed. For several reasons, farms
have been economic necessities on the Great Hungarian Plain for the last 250—300 years. This
conclusion provides food for thought for the present policy relating to settlements and agriculture.
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Die Gehifte der Landschaft um Szeged

Der Verfasser untersucht die Entstehung und Siedlungsethnographie der Gehéfte in einer
Gegend der Ungarischen Tiefebene, deren grosste Siedlung und Zentrum seit Jahrhunderten die
Stadt Szeged ist. Die Abgrenzung des untersuchten Gebietes erfolgte aufgrund der Verwaltungs-
grenzen des 18—19. Jahrhunderts.

Szeged ist seit Ende des 15. Jahrhunderts konigliche Freistadt, bis Mitte des 18. Jahrhunderts
bildete sich ihre Gemarkung von 142 000 Joch (816 km?) aus, die sich von 1776 bis 1950 nicht ver-
dndert hat. Zum untersuchten Gebiet gehoren noch, ausserhalb der Gemarkung von Szeged, zwei
Gemeinden mit seit dem 11. Jahrhundert kontinuierlicher Bevolkerung (Algyo und Tapé), ferner
zwei Siedlergemeinden aus dem 17. Jahrhundert (Dorozsma, Kistelek) sowie drei, Ende des 19.
Jahrhunderts gegrundete Dorfer (Sandorfalva, Otomos, Pusztamérges), ein weit ausgebreitetes
Herrschaftsgut und eine Siedlung, die 1934 selbstindige Gemeinde wurde (Fels6pusztaszer). (Abb. 1)
Die Siedlungsform des Gehofts entfaltete sich bis auf die durch Meierein bebauten Gutshofte in der
ganzen Landschaft.

Die Entstehung un ! die Siediungsgeschichte wird vom zweiten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts
bis Mitte des 20. Jahrhunderts dargestellt. 1950 wurden in der Gemarkung von Szeged 9, in der von
Kiskundorozsma 4 Gehoftssiedlungen Gemeinden mit selbstindiger Verwaltung. Dieser Umstand
und die seitdem erfolgten Verdnderungen weisen iiber die Aufgabe des Verfassers hinaus.

Im cinfithrenden Kapitel gibt der Verfasser einen Uberblick iiber die Forschung.zeschichte
des Themenkreises. Das Kapitel II. erortert die Siedlungsverhéltnisse der Landschaft seit dem An-
fang des 18. Jahrhunderts und legt die Entstehung, Entwicklung und Varianten der Siedtungsform
Gehoft in den einzelnen Verwaltungseinheiten dar.

I1. 2. Die erste schriftliche Quelle iiber die Wirtschaft in der Gemarkunyg von Szeged ist das
tirkische Steuerregister aus dem Jahre 1570. Laut dessen wurden auf den dusseren Weiden (Pussta)
seit alter Zeit Meierein gegriindet, die man ’szallas’ nennt und wo gepfliigt, gesit, gemiht und das
Vieh Winter und Sommer geweidet wird*. Im 16—17. Jahrhundert hatten die wohlhabenden Biirger
in den Pussta Meiereien (szallas) teils mit Viehzucht, teils mit Ackerbau, die Ahnlichkeiten mit den
Meiereien (,,mezei kert*) in den Gemarkungen anderer Stidte der Tiefebene (Kecskemét, Nagy-
k6rods) und derer Benutzung zeigen.

Anfang des 18. Jahrhunderts bildete sich die in Zonen eingeteilte Gemarkung von Szeged
heraus: die Stadt war von Weingédrten umgeben, ausserhalb derer lagen die Zonen der inneren
Weide, der Acker, der Heuwiesen und am weitesten von der Stadt entfernt, die Zone der dusseren
Weide. Die Landwirte bauten auf den eigenen Heuwiesen Meiereigebiude (szalla31 épiilet), wo die
weniger vermogenden selber, die wohlhabenderen ihre Knechte das Vieh iiberwintern und fiittern
liessen. Die Herausbildung der ,,szallas“ hatte zwei Vorbedingungen, namlich den privaten Grund-
eigentum und die freie Grundbenutzung.

In der Gemarkung der Stadt gab es 1747 137, 1778 bereits 280 Meiereien mit der Bezeichnung
»szallas®. (Abb. 4, 5—6) In dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts begann man auf dem Sandbo-
den der ,,szallas“-Zone grossangelegte Weingirten anzupflanzen, wobei zwei Folgen hervorzuheben
sind: die Zahl der ,,szallas* wuchs und viele Bauernfamilien zogen aus ihren stidtischen Hiusern
in ihre ,,szallas“ in der Gemarkung. In den 1830-¢r Jahren wohnten zahlreiche Familien in ihren
.szallas“, das allerdings von den Behorden verboten war, da sich diese Bewohner auf diese Weise
den oOffentlichen Lasten wie z. B. der Soldateneinquartierung entzogen haben. Die Gemarkungs-
karte aus der Zeit um 1840 fiihrt in der Gemarkung von Szeged 1465 Gehofte auf, diese Tatsache
zeigt ein ausgebautes, auf den Feldern in der Nihe der Stadt dichtes Gehoftsnetz. (Abb. 10, 11)
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Im 18. Jahrhundert wurden zwei Tabakgértnerkolonien gegriindet (Rdszke, Szentmihalytelek),
die in der Mitte des 19. Jahrhunderts zum Gewiirzpaprikabau tibergingen.

Die Stadt Szeged begann 1852 die Austeilung ihrer grossen Pussta (68 000 Joch). Die Gemein-
deweiden wurden nicht fiir alle Zeiten verkauft, sondern langfristig fiir 10—20—30 Jahre auf Raten
verpachtet. Die Parzellierung der Weiden loste eine neue Welle der Entstehung der Gehofte aus.
Auch in der ,,szallas*“-Zone wurde neue Gehofte gebaut, die Aussiedlung aus der Stadt lief weiter.
Zwischen 1850 und 1870 verdoppelte sich die Vorortsbevolkerung von Szeged (ihre Zahl stieg auf
26 000 an), 1900 waren es schon mehr als 38 000. Die Stadt setzte die Verpachtung der Gemeinde-
weiden auch zwischen 1922 und 1926 fort, so dass bis 1930 auf den stddtischen Pachtfeldern 3100—
3200 Gehofte gebaut wurden, wo ungefdhrt 15000 Menschen lebten. Die stadtische Gemeinde-
weiden wurden auf der Versteigerung je in der Grosse von zehn Joch verpachtet, im 20. Jahrhundert
konnte der wesentliche Teil der Grundpachter auch kein grosseres Gebiet in Anspruch nehmen.
In den Jahren der Wirtschaftskrise (1929—1933) wurden viele Kleinpédchter verschuldet und gingen
zugrunde, die Mehrheit fasste aber auf den aufgeteilten Weiden Fuss. 1930 lebte zwei Drittel der
Vorortsbevolkerung von Szeged (45 450 Menschen) in Gehoftswirtschaften, die auf den Erbhofen
entstanden sind, ein Drittel aber auf Pachtfeldern. Durch das Pachtsystem wurde die Bevolkerung
der Gehofte unternehmungslustig und zur Warenproduktion angeregt. Ihre Erzeugnisse verkauften
sie auf den Mirkten der Stadt Szeged, die an die 100 000 Einwohner hatte, und der Siedlungen in der
Umgebung (Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Kistelek, Kiskunhalas, Szabadka). 1949 lebten auf 12 000
Gehoften um Szeged mehr als 49 000 Menschen, und Szeged war neben dem anderen Marktflecken
zwischen der Donau und der Theiss, Kecskemét die grosste Stadt mit Gehoftsbevolkerung in der
Ungarischen Tiefebene.

Im Vorort begann der Schulunterricht um 1840 auf einigen Gehoften. Die Stadt liess 1853
zur gleichen Zeit auf den Gehoften 4 Elementarschulen errichten, 1910 gab man auf den Gehoften
bereits in 70 Volksschulen Unterricht. Die Stadt Szeged schritt in der Errichtung der Schulen auf
den Gehoften voran und gab ein Vorbild fiir die umliegenden Siedlungen.

In den 1850-er Jahren wurde die Gemarkung in Hauptmannschaften eingeteilt. 1892 brachte
die Stadt zwei Verwaltungszentren im Vorort zustande, die in vieler Hinsicht die Rolle der Mutter
stadt iibernahmen und um denen sich bedeutsame Gehoftszentren, Dorfkerne entfalteten.

I1. 3. Zu einer dhnlichen Gehoftsentwicklung kam es auch in der Gemarkung des kleinkumani-
schen Marktfleckens Dorozsma — mit dem Unterschied, dass die Gemeindeweiden hier erst 1898—99
ausgeteilt wurden. In ihrer Gemarkung entstanden bis zu den 1930-er Jahren vier Gehoftszentren.

II. 4. In der Gemarkung der 1776 angesiedelten Gemeinde Kistelek wurden die zu dem Fronhof
gehorenden Acker und Heuwiesen in einem Stiick ausgeteilt, der Fronherr (die Stadt Szeged) mischte
sich nicht in die Wirtschaftsform der Fronbauer ein und das ermoglichte gleich nach der Ansiedlung
die Errichtung von Gehoften auf den Feldern. Ausser der eingeboreren Landwirtsschicht kamen
nach der Austeilung der Gemeindeweiden viele Kleinbauer und einige unternehmungslustige Hindler
zu Boden, die dann in der Gemarkung Gehofte gebaut haben.

II. 5. Die Acker der Tapéer Fronbauer wurden in Dreifelderwirtschaft bebaut, so kamen hier
keine Gehofte zustande. In der Gemarkung von Tapé wurden in den 1850-er Jahren auf der nach
der Flussregulierung entwisserten Tapéer Wiese die Bedingungen zur Entstehung der Gehofte
gescaffen, wo die Stadt Szeged ebenfalls Pachtbesitze austeilte.

II. 6. In der Nachbarschaft der Szegeder Gemarkung wurden um die Wende des 19—20.
Jahrhunderts zwei Sandpussta in der Grosse von ungefiahr 6 000 Joch parzelliert, wo hauptsichlich
die auf ein besseres Leben hoffenden Armbauer Wurzel schlugen. Der iiberwiegende Teil der Siedler
baute ein Gehoft und nur wenige liessen sich auf den Dorfparzellen nieder. In Pusztamérges kamen
zwei grosse Weingirten zustande, die von den Armbauern bebaut wurden.

In dem 7 500 Joch grosse Fels6-Pusztaszer begann die Stadt Kecskemét Mitte des 19. Jahr-
hunderts Pachtfelder auszuteilen. Hier wurden Parzellen in der Grosse von 50 Joch verpachtet und
dieser Umstadt sicherte bessere Bedingungen zur Ansiedlung und zur Entwicklung der Gehofts-
wirtschaft als das Szegedener Pachtsystem. Kecskemét ging um die Jahrhundertwende zur Vergabe
von Erbbesitzen iiber. In Fels6-Pusztaszer kommt 60% der Einwohner aus Kecskemét, der Rest
kam aus der Gemarkung und den Gehoften von Szeged, Kistelek, Tomorkény und anderen umlie-
genden Siedlungen in diese neu ausgeteilte Pussta.

II. 7. Der Verfasser analysiert die Entstehung und Verdnderung der Gehofte, der Tabakgéirtne-
reien und der Meiereien auf dem Gut Pallavicini (seit 1835 unveriusserliches Fideikommiss). Die seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts angesiedelten Tabakgirtner waren vertragliche Piachter und die Zahl
der Bevolkerung in den fiinf Gértnereien betrug 500—1000, d. h. sie wuchs zu einem Dorf an. 1851—
52 loste die Gutswirtschaft diese florierenden Girtnereien auf und vertrieb die Bevolkerung riick-
sichtslos. Eine Gruppe der vertriebenen Tabakgértner wanderte in das Banat in Siidungarn, andere
wurden zerstreut in den umliegenden Gemeinden und Pussta.

1786 standen auf den Gemarkungsfeldern von 42% der Algy&er Fronbauer genauso ,,szallas*-
Gebdude (Stille. Schafhiirden) wie auf den Fronhofen in Kistelek. (Abb. 41) Aus den ,,szallas® mit
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hauptsichlich Viehzucht entwickelten sich bis zu den 1840-er Jahren Gehofte mit Ackerbau und
Viehzucht, wo die Bauernfamilie in einigen Fillen srindig wohnte.

Die Gutswirtschaft parzellierte ab den 1850-er Jahren kleinere Grundstiicke in der Grosse
von 300—500 Joch und verpachtete diese den dort lebenden unternehmungslustigen Kleinbauern.
In den 1850-er Jahren erhielt ein Pdchter 16 Joch Acker, spéter aber immer weniger. Diese Verpach-
tungen ,,befriedigten” den Landhunger der Arm- und Kleinbauer und sicherten gleichzeitig Arbeits-
krifte zur Bebauung des Herrschaftsguts. In den 1930-er Jahren lebten auf 300—350 Kleinpacht-
gehoften 1500—1600 Menschen.

III. In einem neuen Kapitel erortert der Verfasser die morphologischen Eigentiimlichkeiten
der Gehoftssiedlung. Es werden zwei Varianten dieser Siedlungsform auseinandergehalten: 1. die
in der Feldmark zerstreut liegenden und 2. die am Feldweg reihenweise gebauten, in einigen Fillen
dorfartige Hausreihe bildenden Gehofte.

Die Aufgabe der Siedlungsethnographie ist auch die Untersuchung der Bauplatzordnung der
Gehofte. Der Verfasser zeigt, was fiir Umstéinde der Bauer in Betracht zog, wie er sich den Natur-
verhéltnissen, der herrschenden Windrichtung, den Strassen usw. bei der Errichtung der Gehdfte
anpasste. Aus den Untersuchungen ergibt sich, dass die Bauplatzordnung der Gehofte, d. h. die
Ordnung der Gebdude (Wohnhaus, Stall, Fruchtscheune) typische Ziige aufweist. (Abb. 49—60)
Im 20. Jahrhundert wird die Bestrebung nach dem von drei Seiten geschlossenen Gehoftshof und
nach der Einziunung des Gehofts bestimmend.

IV. Als Zusammenfassung markiert der Verfasser den Platz der Siedlungsformen der Szegeder
Landschaft im Siedlungssystem der Ungarischen Tiefebene.

Bei Beriicksichtigung der Grundbesitzformen, der Benutzung der Besitze werden vier unter-
schiedliche Varianten der Gehoftsentstehung festgestellt:

1. Die ,szallas“, dann die Gehofte entstanden in der Gemarkung der koniglichen Freistadt
Szeged und des Marktfleckens Dorozsma mit freier Rechtsstellung auf in Privatbesitz stehenden
Grundstiicken.

2. In zwei Frondorfern, in Algy6 und in Kistelek erschienen die ,,szallas“-Gebdude auf Urba-
rialbesitzen. Dies war moglich, weil die Urbarialdcker nicht in Dreifeldericker eingeteilt waren und
die Fronbauer so ihr Grundstiick in einem bekamen, dariiber hinaus wurden die Fronfelder von
denen des Grundherrn abgesondert.

3. In der untersuchten Landschaft war die Gehoftsbildung auf den Pachtfeldern verbreitet,
der sich die siedlungs- und agrarhistorische Forschung kaum annahm.

4. Hunderte von Gehoften wurden auf den Feldern der Sandsteppe errichtet, die Ende des 19.,
Anfang des 20. Jahrhunderts in Erbbesitz gegeben wurden.

Die Gehoftswirtschaft passte sich den dkologischen Verhiltnissen an, neben der Viehzucht und
dem Korngetreidebau wurden aber fast iiberall Intensivkulturen angebaut: Wein, Obst, Gewiirz-
paprika oder Kohl. Mit den Typen der Gehoftswirtschaft befasst sich ein anderer Aufsatz des Ver-
fassers.

1949 lebten 190 000 Menschen auf dem untersuchten Gebiet, 42 % davon (76 900) in den
Vororten. Die Erklirung fiir diese starke Herausbildung der Gehoftssiedlung sicht der Verfasser
in den folgenden Umstéinden: 1. Nach der Entvolkerung wiahrend der Tiirkenherrschaft (1541—1686)
gab es in diesem Gebiet immer austeilbares, zu bebauendes Land ganz bis Mitte der 1920-er Jahre.
2. Es hiufte sich ein betrachtlicher Uberschuss an Bevolkerung an, der immer dorthin stromte, wo
eine neue Pussta parzelliert wurde. So entfaltete sich eine bedeutende innere Migration, gleichzeitig
kam es — eben deswegen — in der dargestellten Zeit zu keiner Wegwanderung bzw. Auswanderung.
3. Es lohnte, sich auf einem Gehoft niederzulassen und dort zu wirtschaften. Die Regierung ver-
suchte zweimal, in den 1780-er und 1850-er Jahren, die Gehofte in Ungarn aufzuldsen, beide Ver-
suche scheiterten aber. Das Gehoft in der Ungarischen Tiefebene erwies sich in den letzten 250—300
Jahren als wirtschaftliche Notwendigkeit. Diese Schlussfolgerung dient auch fiir die Siedlungs- und
Agrarpolitik der Gegenwart zur Lehre.



Les « tanya » de la région de Szeged

L’auteur examine le développement et ’ethnographie de I’habitat de la région de Szeged, la
plus grande ville de la Grande Plaine de Hongrie pendant les siécles passés. Les territoires examinés
sont arrivés apres les limites administrafits du 18—19° siécle.

Szeged, des la fin du 15° siécle, est une libre ville royales. Son territoire (142 mille arpents ca-
dastrals= 816 km?) s’est développé jusqu’au milieu du 18° siécle et n’est pas changé entre 1776-1950.
Hors du territoire de Szeged, I’auteur s’occupe de deux villages continuellement habités dés le 11°
siécle (Algyd et Tapé), de deux villages établies au 18° siécle (Dorozsma, Kistelek), de trois établies
ala fin du 19° siécle (Sandorfalva, Otémos, Pusztamérges), d’un grand domaine et un village devenu
autonome en 1934 nommé Fels6-Pusztaszer. (1° tableau). Ce type d’agglomération ,tanya” s’est
formé dans toute la région, exepté les domaines cultivés par méthode de métayage.

L’étude présente le développement et I’histoire du peuplement des «tanya» (hameaux) & partir
de 1820 jusqu’au milieu du 20° siécle. En 1950, dans la région de Szeged 9, dans la région de Kiskun-
dorozsma 4 agglomérations de type «tanya» sont devenues autonome.

Dans l'introduction, I’auteur résume ’histoire de la recherche des «tanya». La deuxiéme partie
présente les conditions d’établissement dans la région des le début du 18° siécle et la création, le
développement et les variétés de la forme d’agglomération «tanya», par ensembles administratifs.

11. 2. Selon la premiére source écrite (un établissement du réle des contributions turcs de I’année
1570) sur les puszta «on a crée méteiries nommées szdllds depuis longtemps. On y laboure, seme,
coupe les fonis, et pendant toute I’année on méne paitre les animaux». Au 16-17¢ siécle, sur les puszta
autour de Szeged, les citoyens aisés possédaient des « szallas» au but de I’élevage et du rdle agricole
daraillement aux «mezei kert» des autres villes (Kecskemét, Nagyk6ros) de la Plaine de Hongrie.

Au début de 18° siecle, les enceintes du territoire de Szeged étaient les suivantes: tout a c6té de
la ville se placaient les clos; aprés suivaient les paturages intérieurs, les champs, les prairies de fauche
et finalement I’enceinte du pAturege extérieur. Quelques agriculteurs avaient construit des bati-
ments nommés «szallds» sur les harbeges privés ou hivernait le bétail. Les deux conditions de la
création des «szallas» sont la propriété et I’exploitation libre de la terre.

Dans le territoire de la ville en 1747 se trouvaient 137 «szallas», jusqu’a a 1778 déja 280 agglo-
mérations agricoles (4., 5-6. tableaux). Vers la fin du 18° siécle sur les terres sablonneuses commen-
gaient les grandes encépagements: ainsi le nombre des «szillas» augmentait et beaucoup de familles
paysannes déménagaient de la ville et vivaient tout ’année sur les « tanya », les « szallas». En 1840,
une carte préparée sur le territoire de Szeged montre 1465 tanya (hameau, ferme),. (10., 11. tableaux)

Au 18° siécle, dans le territoire de Szeged, deux agllomérations des planteurs de tabac se cons-
tituent (Roszke, Szentmihalytelek), qui passent & la culture de paprika au milieu de 19° siécle.

En 1852, 1a ville de Szeged, commengait 4 partager ses puszta bien étendues (68 mille arpants
cadastrals); elle ne les avait pas vendues mais elle baillait ses paturages & long terme (a 10, 25, 30
and). Le morcellement des paturages accélérait le processus du développement des hameaux. Entre
1850-1870, la population des territoires extérieurs de Szeged doublait et en 1900 déja plus de 38 mille
personnes. Entre 1922—1926, le conseil de la ville continuait I’affermage des paturages communs
en général par des parcelles de 10 arpants cadastrals. Jusqu’a 1930 sur les affermages se construisaient
3100-3200 hameaux (tanya) ou vivaient plus de 15 mille personnes. Pendant les années de la crise
économique de 1929-1933, beaucoup de fermiers échouaient, mais leur majorité s’établissait. En
1930 la population des territoires extérieurs de Szeged 45 450 personnes : les Y/ de cette population
travaillait sur sa terre privée et le 2/; restant sur la terre baillée. La population des hameaux, par le
systéme de I'affermage devenait de producteurs de marchandises. Les produits étaient vendus aux
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marchées de Szeged et de villes des environs (Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Kistelek, Kiskunhalas,
Szabadka). En 1949 49 mille personnes vivaient sur 12 mille hameaux, dans le territoire de Szeged.

La legon vient de commencer sur des territoires extérieurs vers 1840. Le conseil de la ville,
en 1853 faisait batir 4 écoles primaires parmi les hameaux, en 1910 déja 70 écoles primaires enseig-
naient systématiquement dans la région des hameaux disséminés de Szeged. Ainsi la ville de Szeged
donnait le bon exemple aux autres villes dans la fondation des ferme-écoles.

Dans les années 1850 le conseil de la ville organisait les commissariats des hameaux et en 1892
s’établissait deux centres administratifs des hameaux. Ceux-ci devenaient les centres d’agglomérations
disséminées.

11. 3. Un développement parail arrivait dans la territoire de la ville agricole Dorozsma. Ici les
paturages communs étaient distribuées de 1898-99. Jusqu’au 1930 dans son territoire se formait
4 centres d’agglomérations disséminées.

1I. 4. Le village Kistelek établi en 1776 distribuait les champs et les herbages appartenant aux
serfs en partie — et le propriétaire (la ville de Szeged) laissait déménager les paysans serf sur les
hameaux. Beaucoup de petits paysans et quelques entrepreuneurs devenaient des habitants des
hameaux.

II. 5. Les paysans serfs de Tapé s’adonnaient a 'agriculture d’assolement. Le développement
des hameaux commengait seulement aprés la régularisation de la riviere Tisza, a partir de 1850,
quand la ville de Szeged distribuait I’herbage a ferme a bail.

I1. 6. Dans le voisinage du territoire de Szeged au tournant du siécle 19-20¢, on distribuait deux
grandes « puszta » sur le sable ou les paysans pauvres de la région de Szeged cherchaient une meilleure
existence. Ils construisaient plutdt des hameaux que des maisons sur les terrains villageois. A Pusz-
tamérges se constituaient deux grands vignogles cultivés par des paysans pauvres.

En Fels6-Pusztaszer (son territoire est 7500 arpants cadastrals), la ville Kecskemét commengait
a distribuer des terres a ferm a bail par 50 arpants cadastrals qui donnaient de meilleures conditions
pour les travaux agricoles sur les hameaux que le systéme du bail a ferme de Szeged. Au tournant
du siecle la ville Kecskemét vendait son puszta. 60% de la population de Felso-Pusztaszer était
originaire de Kecskemét, les autres de la région de Szeged, Kistelek, Tomorkény.

I1. 7. L auteur analyse les différentes formes d’agglomération créé sur le territoire du domaine
Pallavicini.

Dés le milieu du 18¢ siecle les plantations de tabacs étaient baillées: la population de cing plan-
tations de tabacs en 1850 s’élevait a 1000 personnes (comme un petit village). En 1851-52 le domaine
liquidait les plantations fleurissantes et chassait les habitants. Un group de ces jardiniers chassés
s’installait 2 Banat (Sud-Hongrie), les autres se dispersaient sur les puszta et les villages des environs.

Sur les champs de 42% des paysans serfs d’Algy6 en 1786 il y avait des batiments pour ’élevage.
En 1840 déja ces «szallas» devenaient des « tanya» (hameaux) habités pendant toute 'année.

Dans les années 1850, le domaine distribuait entre 300 et 500 arpants cadastrals de ses terres
d’abord par 16 arpants cadastrals puis de moins en moins -—— ainsi assuranet assez de bras pour
cultiver la part de domaine. Vers 1930 sur 300-350 hameaux vivaient 1500-1600 personnes.

III. L’auteur analyse dans un chapitre les spécifités de formation des hameaux (tanya). 11
distinque deux variétés d’agglomération: 1. les hameaux dispersés dans les sentiers; 2. des hameaux
batis au bord du champ comme une rangée de maisons villageoises.

Le devoir de I’ethnographie de I’habitat est aussi I’examen de I’ordre du terrain des hameaux.
L’auteur présente I’homme qui construisait le ferm (hameaux) en considérant la nature de 1’environ-
nement, la direction dominante au vent, les rules etc. Il trouvait des traits typiques du placement des
batiments (maison, écuries, porcheries, poullaillers, greniers etc.) des hameaux (49-60. tableaux).
Au 20° siecle, les paysans choisissent la cour fermée de trois cotés.

IV. Pour conclure, I'auteur désigne place les formes d’agglomération de la région de Szeged
dans le systeme d’agglomération de la Grande Plaine de Hongrie.

En considérant les formes et ’'usage de la possesion des terres, il distigne quatres variétés dif-
férentes de la création des hameaux (tanya):

1. Dans le territoire de Szeged, comme libre ville royale et Dorozsma, comme libre ville agraire,
les «szallas» plus tard les hameaux (tanya) se formaient sur des propriétés privés.

2. A Algyé et Kistelek (villages serfs) les batiments des «szallas» s’apparent aux terres fermiers
censiers. C’est pourquoi avait possible parce que les paysans serfs recevaient le manse servile dans
une partie, séparée du domaine.

3. Dans la région examinée, la création des hameaux €tait fréquente sur I'affermage. La recher-
che de I’histoire du peuplement et de I’histoire agraire jusqu’ici s’occupaient a peine de cette question.
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4. A la fin du 19° siécle, au début du 20° siécle les hameaux étaient construites sur les puszta
sableuses distribuées que I’on donnait en propriétés éternelles. Outre I’élevage et la production
de grain paysans de « tanya», s’occupaient des cultures intensives: raisins, fruits, paprika ot choux.

En 1949, sur la région examinée vivaient 190 000 personnes, 40% (76 000 personnes) habitaient
sur les territoires extérieurs. L’auteur trouve trois explications 4 la grande mesure de la création des
tanya sur cette région: 1. Par suite de la dépopulation sous la conquete turgue (1541-1686) il y avait
toujours assez de terre & partager jusqu’eu 1920; 2. 11 y avait une abondance importante de la popu-
lation mobile qui allait toujours aux morcellements de puszta en se formant une migration internes.
En conséquence, la dépopulation n’étaits pas importante sur la région. 3.Vivre et travailler sur le
tanya — était économique.

En 1780 et en 1850, la politique officielle voulait cesser les tanya de Hongrie, mais cette tentative
échoua par la nécessité économique des derniers si€cle. Cette conclusion est instructive pour la poli-
tique du peuplement et agraire de nos jours.




XyTopa cereickoro Kpas

ABTOp paccMaTpHMBAET CTAHOBJICHME M MOCENKOBYIO 3THOrpadHio XyTOPOB B TaKOM Kparo
BeHrepckoit HI3MEHHOCTH, KPYNMHEHMIMM TIOCENKOM, LEHTPOM KOTOPOro YK€ HECKOJIBKO CTONeTHH
cyurtaercst topon Ceren. OrnpenesieHue N3ydaeMoil TEPPUTOPUH MPOU3OUNIO HA OCHOBE aJMHHHUCT-
paTusHbIX rpaHul 18—19 BB.

Ceren ¢ xoHua 15 Beka — cBOOOAHBIA KOPOJIEBCKHIL TOPOJI, €ro kpait B pazmepe 142 Thicsy
KanacTPOBBIX X0nba0B (816 KB. KNJIOMETPOB) CHOXHICH K cepenuHe 18 Beka u He mensscs ¢ 1776
roaa no 1950 rox. K n3yyaemMomy OoTHOCSITCA JIBA CeMa, C HEMPHPHLIBHEIM ¢ 11 cTONETHA HaceneHueM
(Anneé n Tane), nea nocenenyeckux cena 18 sexa (Jopoxma, Kimutenek), Tpu cena, 3aCEnEHRBIX
B xoHue 19 pexa (Ilanmopdanssa, Frémém, TlycTamMeprei), OAO KPynHOEe TIOMECTHOE MMEHHE K
OJIMH IIOCENIOK, CTABIUUI caMocToATeNbHbIM B 1934 rony (®ensménycracep) (chumok 7 1). Xyrop-
ckas Gopma ToceNieH s, 3a UCKITIOYEHUEM MOMECTHBIX Y4acTKoB, obpaGoTauubix B dopme ycame6-
HBIX XO34ICTB, PACHPOCTPAHUIIACH BO BCEM Kparo.

CraHOBJIEHHE W TIOCENIKOBAsE UCTOPHSI XYTOPOB PACCMATPHBACTCS CO BTOPOTO HECATHIIETHS
18 Bexa no cepenunnr 20 Bexa. B 1950 roay B okpectHocTax Cerena 9, a B paitote ¢. KHIIKyHAOPOXMa
4 XYTOPCKMX HOCENKA CTajd CEIOM C CaMOCTOSTENLHON aJMMHHCTpaumed. D10 ceoeobpasue u
M3MEHEH U, IPOMCXOAMBIIKE C T€X MOP, MPEBBILIAIOT 3a1avy, NPUSATHYIO aBTOPOM Ha cebsl.

BO BBEICHUH aBTOP OXBATHIBACT B3IJIsIAOM UCTOPHIO HCCHCHOB&HPIVI 310 TeMaTUKH. Bo BTOpOﬁ
TJIaBe M3/1araroTCs MOCEIKOBBIE YCIIOBUS Kpas ¢ Havana 18 Beka, MOTOM TPaKTYOTCSt CTAHOBJIEHHE,
pa3BUTHE M BAPHAHTHI XYTOPCKOM (POPMBI TIOCENEHUS 110 A/ (MHHIUCTPATHBHBIM E€OUHALAM.

1I. 2. TlepBsIit IMCBMEHHBIA HCTOYHUK O XO3SAMCTBE B CEreICKOM Kpato — TypelKas HaJorosas
perucrpanua 1570 roma. Tlo perucrtpaunu B CTENAX «CO3MAHBI XyTOpa, W3AaBHA Ha3BaHHbBIE CTOU-
OuiamMu, roe mamy’r, CEHOT, CEHOKOCST M KPYIUIBlA roXf macyT ckoT™. B 16 u 17 BB. 3aXUTOYHBIE
TopoxaHe B crensx Bokpyr Cerea HMesd Takue CTOMOHLIIA UIS COAEPKaHUA CKOTA, YACTHYHO M IS
3¢MIICIAMICCTRBA, KOTOPHIE MIOXOXYU HA NMPUrOPONHbIE XO34UCTBA, HA3BAHHBIE IIONEBBIMYM OTOpPOMa-
M, ¥ Ha HCIIOJIb30BAHKE 3eMeJib B paifoHax APYrux roponos BeHrepckoit HnsmenHoctH (Keukemer,
Hanpképém).

B navane 18 Bexa Bokpyr Cerena CIOXKMIICS 30HAJIBHBIN Kpaii: TOpod ObLI OKPYXEH BHHOI-
pajiHMKaMK, 32 HUMH PACHOJOXHINCh, BHYTPEHHHE MacTOMINa, TAXOTHBIE 3eMIIH, CEHOKOCHBIE
YrOIps ¥ JAJbIIe BCETO OT rOPOAa — 30HA BHEWIHUX NacTtOmmi. Xo3seBa CTOPHIIM CBOM XyTOpa Ha
COOCTBEHHBIX CEHOKIICHBIX y4dacTKax, Iie Oosice 3a)KHTOYHBIE C HNOMOLIBIO OaTpakoB, a MEJIBKHE
X035€Ba CaMM 3MMOBAJH, KOPMHJIM OBOMX XHBOTHBIX. JIByMsi IPENIOCHUIKAMH CO3NaHUS CTOROHI
ObLIM YacTHAA 3eMIT ¥ CBOGOIHOE HCITONIL30BAHAE 3EMEJIb.

B 1747 rony 137, a B 1778 rony 280 dbepM, Ha3BaHHEIX cmoiibuwamu, ObLIO B paiione ropoma
(cuumxm IT 4, 5, 6). B mocnenHelt Tpetn 18 Bexa Ha mecyYaHbIX MOYBaX 30HBI CTOMOUII IPUCTYIIAIH
X KpynpoMaciiTabHOl mocagke BAHOIPaaa, IOCIEICTBAEM Yero OblII0, YTO YMHOXATOCh KOJIMYECTBO
XYTOPOB-CTOUOHII] 1 MHOIME KPECTBAHCKHE CEMBU TEPECEIIIACH Croaa n3 ropoaa. B 1830-bie roapr
MHOTHE CEMbH XANH TOCTOSHHO B CTOMOMIIAX, T. €. B XyTOPaX, 4TO ObUIO 3aNpEenieHo aqMARKCTPA-
1Meil, HOTOMY YTO XHTENH 3THAM NyTEM OTJIBIHHBAJIM OT OOIIETO HECEHUs HAJIOrOB M OT OpemenH
packsapTupoBanus conpat. Kapra oxomo 1840 roma B cereackoM Kparo HACUMTHIBaeT 1465 xyTto-
POB, YTO YKA3BIBAET HA TYCTYIO CETh XyTOpPOB BOMA3M ropopa (camumku I7 10, 11).

B 18 Bexe B cereiIckoM Kparo BO3HHKIM ABa Tabakosomueckux mocénka (Pécke, CeHTMHEXaii-
Tenex), KOTOpeIe B cepedHe 19 Bexa mepemnin Ha IPOM3BOACTBO CTPYYKOBOIO KPACHOrO mepLa.

Topon Cerex B 1852 rozmy Havan pacupenesaTh CBOM KPYIHEIe crend (68 THICAY KaaCTPOBEIX
xonbnoB). ['opon He npomaBall, a OTAABAl YaCTAMH CBOM HACTOMINA B IOJTOCPOYHYIO apeH,
Ha 10, 25, 30 ser. Mapuennsyas TacTOULI HAYana HOBYIO BOJIHY CIIOXKEHHS XyTopos. HoBuie XyTopa
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CTPOHJINCE M B 30HE MACTOMII, TAE OPOIOIKAIOCH IepecesieRue u3 ropona. Mexny 1850 u 1870 rr.
OKpecTHOe Hacenerue Cerefia yasamBaliock (BO3pocio Ha 26 Teicsi), a B 1900 rony yxe upenmmaﬁo
38 Tricsad venmoBek. OThavya nacTOMIN B apeHOy NpOIoirKanach M Mexay 1922-—1926 1r., Tak 4To
10 1930 roga Ha TOPOACKUX apeHIHbIX 3eMIIIX ObUIO mocTpoero 3100—3200 xyTopos, rae xKuio
okono 15 Teicad venopek. IlacTOuia OTHaBANMCE B apeHAy HA ayKLHWOHE B BHIE AECATHXOJbIHBIX
y4acTKOB, ¥ B 20 Bexe 3HAYATENbHAS 9aCTh CHEMIIUKOB 3eMJIM M HE MOTIJIa apeHaoBaTh OOJBIIYIO
Teppuropuio. B rogpl sxkoHOMmBYeckoro kpm3uca (1929—1933) MHOTHE MeNKHe apeHAaTOpsl o0pe-
MEHWJIMCh JONTAMH M Pa3OPHIIKCh, HO HX OOJBIUIMHCTBO YKOPEHWIOCh HA HaJeNEHHBIX YUCCTKAxX
pact6mm. B 1930 rogy mpuMepHO /B TPETH OKPECTHOCTHOro Hacesjenusa Cerema (45 450 wuenr.)
JKHJIM Ha BSYHBIX 3€MJIISIX ¥ OJIHA TPETh — B XyTODPaX, IOCTPOSHHBIX HA aPEHIHBIX 3eMJIsSIX. ApeHIHAad
CHCTEMA CeNiajla XyTODCKOe HacejleHWe DPEANPHHUMATENSIMM M 3aCTaBlifAlia MX IPOH3BOIHTH
ToBapsl. CBOM TOBaphl OHH PeajM30BAJId HA PHIHKAX MOYTH CTAaThIicAYHOro Cerea M OKpYXAFOIIUX
nocénkos (Kumukyagopoxma, Yonrpan, Kumrenex, Knmkynxanam, Cabakxa). B 1949 romy B 12
THICAYAX CETeNCKHMX XyTopax xmio Gosee 49 Thicau yenosek, u Ceren 6611 psanoM ¢ Keukemerom —
OPYTUM CeIbCKMM ToponxoM Mexay HyHaem um Tuccoii — ropoaoM ¢ KPYNHEHIDMM XyTOPCKHM
HacejienueM BeHrepckoit HU3MEHHOCTH.

IlIxoneHoe 06pa3oBaHme B OKPECTHOCTSAX HAYanocs okomo 1840 roma, B HECKONLKUX XyTOpax.
B 1853 romy ropox MOCTPOHII Cpa3y 4 XyTOPCKHE dJIeMEHTapHbIe KoL 4 B 1910 rooy yxe B 70
XYTOPCKHX HAPOIHBIX IIKOJIAX BEJIOCH peryisapHoe oOydyenne. I'opoa Cerexn cpemu MepBEIX CO3aBal
XYTOPCKHE HAPOIHBIE MIKOJBL K ObUT 00pa3soM ISl OKPYXKAIOIIHMX IOCEIKOB.

B 1850-p1e romws! kpait GeLT pa3genéH Ha T. H. yNpaBlieHus-KanmuTaacTea. B 1892 roay ropox
€o31a JjBa KPAeBbiX aIMHUHHCTPATHBHBLIX LIEHTPA, KOTOPbIE BO MHOI'OM TPMHUMANK Ha CebA POl
TOpo/a M BOKDPYI HHMX CIIOKHJIUCH 3HAYMTEIHHBIE XyTOPCKAE LEHTPHI, AYCHKH Oyaymmx CE.

11. 3. ITogoGHOe pa3BUTHE XyTOPOB Pa3BEPHYJIOCH B paifOHE BOJIBHOTO KHIIKYHCKOI'O CEJIBCKOTO
roponka J{opoxMsl ¢ TOM pasHuueii, yro B JJopoxmMe oOIIecTBEHHbIE MACTOMINA OB pa3eIeHbl
TOnbkO B 1898—1899 rr. B ero kparo no 1930 roioB BO3HAKIM YETHIPE XyTOPCKAX LEHTPA.

II. 4. B paiiore co3mangnoro B 1776 romy cena Kwumitenek MaxOTHBIE 3¢MJIM M CEHOKOCHBIE
Yrombs, OTHOCAIIAECS K YYACTKAM KPENOCTHBIX KPECTBAH, PA3MEXMBAIMCh ONHAM MAaCCHBOM M
semutenienel] (ropox Cerefl) He BMELUMBAJICS B XO3SMCTBO KPENOCTHBIX KPECThAH, YTO CHENA0 BO3-
MOJKHBIM, 9TO H& OKPECTHOCTHBIX 3eMJIAX XyTOpa CTPOMIIUCH cpa3y nocie 3acenenusa. KpoMe KopeH-
HBIX XO3f€B IOCJIE pa3MEXeBaHHWs OOUIECTBEHHBIX NACTOWI X MHOTHE MEIKAE KPECThSIHE W He-
CKOJIBKO TOProOBIl B-TIpeOIpUHHAMATENEH IONMYMWIH 3€MIIO H IIOCTPOHMIIH CeHe XyTopa B Kparo.

II. 5. Ha maxoTHBIX 3eMJIAX TAOEHCKAX KPEMOCTHBIX KPECThAH OBUIO TPEXIIONBHOE XO3SHCTBO,
M TaK TaM He CTPOMIKCh XyTopa. B okpecTHOCTsAX Tamne yciaoBUA CO3NaHMA XYyTOpa BO3HUKIIM ITOCTIE
YperyJMpoBaHMsi peK, Ha OCyIICHHBIX Tameickux jyrax ¢ 1850-six romos, rae ropox Ceren ToOxe
pa3MexeBas apeHIHBIE YYaCTKH.

1I1. B6nm3n cereAcKoro kpas Ha moBopote 19 m 20 BexoB pa3sMexeBasUuCh ABe GONbIINE Iec-
YaHbIe CTENH OPUOIH3ATENLHO B 6 THICHY KAaJAaCTPOBRIX XONBIOB, Iie OOpeNH TBEPAYIO HOYBY IO
HOTaMH B HIEPBYIO O4Yepeb OeHHAKH CErefICKOro Kpasi B HaJeKAe Ha JIYYHIYIO KH3Hb. BOJILIIMHCTBO
TIOCEJICHIEB MTOCTPOMIIO XyTOPa M TOJIbKO HEMHOTHE OCTAHOBMJIMCH Ha CENBCKUX y4acTKax (y4acTkax
st gomos). B Tlyctamepreme co3naHo aBe kpymasle BaHorpanuuka (300 u 130 xoias00B), KOTOpHIE
00pabaTeBACE GaTpaKkaMM, )KEBYIOAMHE B IIECYAHOMN CTENH.

B ®emsmé-Tlycracepe, pacmoiioxkeBHOM Ha 7500 xonbrax, ropon Keukemer B cepemune 19
BEKa HAvYaJI pa3MexeBaTh apeHAHble 3eMiM. PasmaBamuch TaM 50-XOJIBbHBIE apeHAabl, YTO obecne-
YMBAJIO JIyYIOME YCJIOBHA M)l MOCENIeHHs, I Pa3BUTHA XyTOPCKOTO XO3siiCTBa, Y€M cereickas
apennHas cucreMa. KeukeMer Ha TPaHd JBYX BEKOB IEPEemIEN K IPOJake 3eMeib B BEYHYIO COOCT-
BerHocts. B CepeproM ITycracepe nip. 60% Hacenerus pogom n3 Keuxemera, a ipyrue nepece/mimch
BO BHOBb Pa3MEXEHHYIO CTellb B3 OKpecTHOCTel u XyTopos Cerega, Knmreneka, TéMEpkens u apy-
THX OKpPYXAIOIIMX HACENEHHBIX IIYHKTOB.

I1. 7. ABTOp aHANM3HPYET CO3JAHKHE H H3MEHEHHA TabaKOBOACTB, ycanel, XyTopoB, CO3MaHHbIX
Ha TeppuTopuu uMenmst ITannasmunau (¢ 1835 roga «soTumHA»).

TabakoBOAEI, ITOCETMBOIAECS 3€CH C CepenuHsl 18 Bexa, ObUM apeHIaTOpaMM, H HACEJICHHE
OSTH CaZOBHHYBHEX X034iicTB gocturiio 500—1000 vemoBek, 3HAYMT pa3Mepa cena. 1Iperymme canos-
HAYEHM TOCENKE B 1851—52 rr. GbUIM pa3spylOeHB MMEHHEM, MX XHUTEIM O€3)XaJIOCTHO HM3THAHBI,
I'pynma npornanisx TaGakoBOIOB EPECENIIOCE B IOXKHOBEHTepekait BaHImar, pyrue pa3MeTamch
B OKpYyXAaroIye céna U CTCHH.

B 1786 Tomoy Ha OKPECTHOCTHEIX 3eMJIsiX 42 % KPENOCTHBIX KPECTBAH cella ANbIE CTOSIIN TaKue
’Ke XyTOPCKHE 3IaHMs (KOHIOMIHH, XJIEBHI), KaK M HA KAINTEIEKCKAX Y4aCcTKaX KPEOCTHRIX KPECThAH
(cammok IT 41). W3 croliGum, Tae Gonblieil YacTsio cogepxkaics CKOT, K 1840-51M rogam cosnmasa-
JHCH CKOTOBOIO-3€MJIEJIEIILYECKAE XYTOPa, M B HEKOTOPBIX M3 HHUX KPECTLAHCKHE CEMBH KHIH
XpYTJIBIA TOZ.

C 1850-pIX TOJOB KPYNHOE IOMECTHE Pa3MEXEBAIO0 HEKOTOPEIE CBOM HeGompmue — 300—500
XOJIbJIHBIE — YYACTKM M MEPENABAJIO B apeHAy XHBYIIHM TaM KPECTbSHAM-TIPECATPHHHMATEIISAM.
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OaHoMy apeHaatopy B 1850-bie roap! OTIYCTHIIOCH B CpeaHeM 16 XONIbI0B MaXOTHOR 3eMITH, a Mo3.I-
Hee — BCE MEHbLIe. DTH apeHAsl «pa3psyKaam» 3€MENbHBIA roox OCHHBIX M MEJIKMX KPECTbsH,
B TO XK€ BPEMSA O ecIeYnBany pabouyro Cuily st 00paboTKH YaCcTH IMOMECTHEL 3eMelb. B 1930-bie
TOABI HA MEJIKMX apeHIHBbIX 3eMIIAX B 300—350 xyTopax xuiu okono 1500—1600 deroBek.

. ABTOD B OTZERHOM r1aBe TPAKTyeT 0 GopMabHbIX (MOPHOTIOTHIECKHX) CBOCOGPA3USIX XyTOP-
cKoro noceseHus: 1. Xxytopa, pa3opocanHble IO TPOMUHKE, U 2. XyTOPa, MOCTPOCHHBIC 110 TPOITUHKE
JIMHHUEH, TTOPOIO O0Pa3yIOIINE CEIbCKUN Psifl TOMOB.

3anayeil HOCENKOBO# 3THOTpauu ABISCTCA U M3y4YEHHE PACHPEE €HUst XyTOPCKMX Y4aCTKOB.
ABTOD YKa3bIBaeT HA TO, KAKHE YCIIOBUS YYMTHIBAJI KPECThAHUH, CTPOMBILIUN XyTOP, KAK OH IIPUCHO-
co0Jist CH K TIPUPO/HBIM YCJIOBHSIM, K TOCIOACTBYFOLIEMY BETPY, K loporam u T. 1. M3 ero uccneno-
BaHUWIA BBIPHCOBBIBAETCS, YTO PACHpPEAESiCHHE XyTOPCKOro y4YacTka, T. €. paclpelelicHHe 3TaHHi
(KMJIOTO 1OMa, KOHIOIINH, XJICBOB, 3CPHOXPAHMJIAMI) WMEET CBOM THITMYECKHE 4epPTHI (CHUMKHU
11 49—60). B 20 Beke onpeaessiionuM CTAHOBATCS CTPEMIICHHE K OOPa30BaHMAIO XYyTOPCKOTO ABOPA,
OKPYXEHHOTO C TPEX CTOPOH, H K OTOPAXXMBAHUIO XYTOPOB.

IV. B xauecTBe NoJABEACHUS UTOIOB AaBTOPOM OIPEAEACTCA MECTO (hOPM HIOCETICHNS CETEJICKOTO
Kpasi B CHCTEME IToceieHnit boplioit Beurepckoit HI3MEHHOCTH.

YunutsiBas GopMbl COOCTBEHHOCTH Ha 3EMIIIO M €€ UCMO/IB3UBAHME, ABTOPOM YCTAHABIABACTCA
YEeTBIPE PA3JINYHBIX BADHAHTA CO3JaHUSI XyTOPOB:

1. B OKpecTHOCTAX BOTBHOTO KOPOJieBCKOro ropoaa Cereaa M CeNbCKOro ropoka CBOOOIHOTO
FOPHIMYECKOTO HOJ0KeHUst [OPOXMbI crmoiibuwya, 3aTeM XyTOpa BO3HHKIM HA YACTHBIX 3eMIIAX.

2. B AByX cénax KpemnoCTHBIX KPECThbAH: B AnbAE U Kuwireneke 30anua .44 cmoibuuja nosiBu-
JIACH HA OOPOYHBIX 3EMIISIX. DTO CTA0 BO3MOXKHBIM, OTOMY YTO OOPOYHBIE MAXOTHBIE 3€MIIH HE
ObTH pa3meseHbl HA O0OPOTHI (HA TPEX- M JIBYXIOJIBHBIE YYACTKH), KPEIOCTHbIE KPECTHAHE CBOU
YYacCTKH HOJTyYadd B OJHOM MacCHBE M MX 36MJIH OBIIIM OTHEJIEHBI OT T'OCIOACKOrO MMEHHMS.

3. B u3y4eHHOM Kparo DacrnpocTpaHeHO OBUIO co3paHue (pa3BHTHE) XyTOPOB HA apeHaHbIX
3EMIISIX, YeM JIO CHX TIOP MAaJIO 3aHUMAJIICH ¥ UCCIICIOBAHNS ITOCEJICHUH, 11 arpapHbiec HAYKH.

4. B xonue 19 Bexa, B camoM Hagase 20 CTOJIETHS COTHHA XyTOPOB CTPOMIIHCH B PAa3MEXCBAHHBIX
TIECYAHBIX CTEIAX, MEPEIAHHBIX B BEYHOE ITOJIE30BAHUE,

XyTOpckoe XO3SHCTBO TIPOCHOCOOIISIIOCh K eCTeCTEBHHO-reorpaduyeckumM (IKOTOrHYSCKUM)
YCJIOBHSIM, HO TAPaJUJIeNbHO C XHBOTHOBOJACTBOM M 3€PHOBOJCTBOM IIOYTH BE3A€ NMPOHU3BOAMIINCH
¥ MHTEHCHUBHbBIE KyJIbTYPbI: BUHOTPa, GpyKThbl, CTPYYKOBBIH KpacHbIi mepel] Win Karmycra, Tunamu
XyTOPCKOro X03siicTBa aBTOp 3aHMMAaeTcs B APYroii pabore.

B 1949 roay na usyveHHON TeppuTopuy xuino 190 Teicsy yenosek, U3 Hux 76 900, 40% Ob110
JKATEJISIMA OKPECTHOCTEH. ABTOP OOBACHSET TaKOe ITMPOKOE Pa3BEPTHIBAHME XY TOPCKOTO IOCEIICHUS
Tpemst oOCcTOoATENBCTBAMM: 1. TIOCIIE OMyCTOWIEHUs (00e3ITFoeHns1) BO BpeMs Typeukoro ura (1541—
1686) B 3TOM Kparo BCerga MMEIACh 3eMJlsl [UIS Pa3MeKeBaHus 1 00pabOTKH, BIUIOTH JO CEPEAUHBL
1920-1X TOZIOB; 2. HAKOIUIANOCH 3HAYMTEIBHOE KOIMYECTBO JIHIIHCrO HACEICHUs, KOTOPOEe BCeraa
CTPEMMJIOCH TYZa, TI€ PA3MEXKEBanach HOBasi cTenmb. TakuM 0O6pa3oM pa3BepHyNack 3HAYUTEIbHAS
BHYTPEHHSA MUTPALUs, B TO XKe BPEMs — WMEHHO TIO3TOMY — C 3TOTO Kpas He Obulo HU Iepecerie-
HMS, HY SMHATPALMK; 3. OCTAHABIIMBATLCS B XyTOPAX M BECTH TaM XO03sCTBO Ob1510 BbirogHO. [pasn-
TEJILCTBEHHBIE Opranbi aBa pa3a: B 1780-bie 1 B 1950-ble TOABI XOTEH JIMKBUIMPOBATL XyTOpa Ha
BEHIePCKOUl 3emMiie, OOHAKO O0€ TOMBITKK NoTeprend nopaxenune. Xyrop Ha Bonbuo# BeHrepckoit
HH3MEHHOCTH — [0 MHOTH ITPHYMHAM -— OKa3aJiCi YKOHOMMYECKM HEOOXOIMMBIM 3a TIOCHEIHUE
250—300 aer. 10T BBIBOJA, CILYKUT YPOKOM H Ji715i COBPEMEHHOM IIOCEIKOBOM M arpapHOii MOJTHTHKH.
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