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EPITOMUNKASOK DEL-ALFOLDI KAPCSOLATAI
(1929—1930)

SIPOS JOZSEF
( Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

A 70-es években orszagszerte és Csongrad megyében is nagy lendiilettel foly-
tak a helytorténeti kutatdsok. A megyében is szamos forraskiadvany, monografia
és tanulminy jelent meg. A dél-alfoldi épitGmunkasok gazdasagi, tarsadalmi és
politikai tevékenységével, szakszervezeti mozgalmaval és kapcsolataival a hely-
torténeti szakirodalom azonban csak érint8legesen foglalkozott.! Mi a munkés-
mozgalom e baloldali, osztdlyharcos rétege regiondlis kapcsolatainak vizsgélatat
fontos feladatnak véljiik, ezért vallalkoztunk e dolgozat megirdsira. Ez szerves
folytatdsa ,,Az €pitSipari munkdsok helyzete és mozgalmai Szegeden a vildggazda-
sdgi valsdg kezdetén c. tanulménynak.? Eppen ezért a szegedi épitGmunkéasok
mozgalmaval csak vdzlatosan — amennyire a megértés sziikségessé teszi — foglal-
kozunk.

1. Szervezeti élet 1929 nyaran

Az 1920-as évek végén mar nagy multa (a szegedi csoport pl. 1928-ban iinnepelte
megalakuldsanak 25 éves évforduldjat!) épitGmunkas szakszervezetek tevékenyked-
tek a dél-alféldi mez6varosokban. Tobbségiikk jol és eredményesen dolgozott:
igyekeztek megvédeni a csoporthoz tartozOk gazdasigi érdekeit, jelentds politikai-
ideolégiai neveldmunkat végeztek, segitették az épitGmunkidsok miivelGdését és
szérakozasat. Fontos szerepet toltéttek be a teriilet munkdsmozgalméaban, tobb-
ségitk a magyarorszdgi Szocidldemokrata Part balszdrnydhoz tartozott és osztaly-
harcosan politizalt.® A helyi szakszervezetek elsGsorban a Magyarorszagi Epitd-
munkdsok Orszdgos Szovetsége (a tovabbiakban MEMOSZ) kozpontjaval tar-
tottdk a kapcsolatot. A dél-alf6ldi csoportok kozott — mint az orszdgban mashol

1 Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkasmozgalméanak torténetébsl 1919.
augusztus 1.—1944, oktober 10. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: Serf6z6 Lajos. Szeged,
1977. (A tovabbiakban: Serf6z8, Val. dok.)

2 Sipos Jozsef: Az épitSipari munkasok helyzete és mozgalmai Szegeden a vilaggazdasagi
valsag kezdetén = Tanulmanyok Csongrid megye torténetébdsl. V. Szeged, 1981. 153—170.
Szerkesztette: Blazovich Lasz16.

8 Frre vonatkozd adatokat tartalmaz: So6s Katalin: A munkassig helyzete és sztrajkharca
Szegeden az 1920-as években. = Acta Historica, Tom. 1. Szeged, 1957 ; Serf6z6 Lajos: A munkassag
helyzete és a kommunistak tevékenysége Szegeden az 1929—1933-as gazdasagi valsag idején = Acta
Historica, Tom. 6. Szeged, 1959. és Gaal Endre: A szegedi szakszervezeti mozgalom helyzete és
kiizdelmei 1907—1914 ko6z6tt. = Acta Historica, Tom. 25. Szeged, 1967.
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is — csupan alkalmi kapcsolatok voltak, igy viszonylag ritkdn egyeztették célki-
tiizéseiket, kevés esetben hangoltak Ossze gazdasagi-politikai kiizdelmeiket. E hely-
zeten valé javitis érdekében a MEMOSZ kozponti vezetSsége 1929 mdrciusi,
11. szamu korlevelében — a keriileti értekezletek intencidinak megfelelden — a cso-
portkézi kapesolatok megteremtése, ill. megerdsitése érdekében és abbol a célbél,
hogy ,,a csoportoknak egymdssal valé érintkezését megkonnyitsiik és tdjékozoda-
sukat az egyes csoportok teriiletén érvényben levd munkaidS és 6rabér tekintetében
el8segitsiik, az egyes orszagrészek szerint” 6sszekotS csoportokat jelolt meg. Ezek
voltak: Szeged, Debrecen, Miskolc, Budapest, Zalaegerszeg, Szombathely és Pécs.
Az 8sszekotd csoportok feladatit 6 pontban foglaltak Gssze. Eszerint: a korletbeli
csoportokkal szoban vagy irdsban szoros kapcsolatot kellett fenntartani; a kozpont
altal kiadand statisztikai tirlapokat ~— amelyek a munkaidd, a munkabér, a tanonc-
viszonyok és az €pitési konjunkturéra vonatkozé kérdéseket fogjak tartalmazni —
negyedévenként ossze kellett gylijteni a Kkeriilethez tartozé csoportoktol, azokat
Osszesiteni, bekiildeni a kdzpontba, amely adatokat az Epit§munk4s c. szaklapban
kivantdk ko6zolni. Az GsszekotS csoport vezet8sége minden hénapban koteles volt
a korlethez tartozd csoportokat értesiteni a munkaids, a munkabér és a munka-
viszony kérdéseirGl. Feladatuk volt, hogy megfigyelj¢k az épit6munkésok vandor-
Iasat. El kellett érniiik, hogy ,,minden csoport kételezze a tagjat arra, ha valamely
kozség teriiletén munkaba 411, jelentkezzék az ottani csoportnil. Fontos volt
figyelemmel kisérniiik ,,azokat a kozségeket, ahol épitémunkasok élnek, de a szdvet-
ségnek nincs csoportja”, e helységekben csoportok alakitdsa. ,,Ne csak a kdmiivesek
megszervezésének irdnyaba follyon intenziv munka (...) az 4csokra, a festGmunké-
sokra, a tégla- és cementgyari munkasokra” is figyeljenek.* E feladatok végrehajta-
st — személyi és anyagi feltételek hijan — 1929 szeptemberéig a szegedi csoport
nem tudta megkezdeni. K6zvetve ezt bizonyitjak a dél-alfoldi épitémunkas csopor-
tok szervezeti életére vonatkoz6 adatok.

A dél-alfoldi épit6munkds-mozgalom centruma Szeged volt. 1929-ben kozel
1600 épit6munkas dolgozott a varosban. Témank és a szegedi épitdmunkds-mozga-
lom szempont;j&bdl jelentds, hogy 1929. januar 27-én Ladvanszky Jézsef (1889—1940)
kémiivessegédet valasztottik meg a MEMOSZ helyi csoportja elnokének. Addigi
tevékenysége — a proletdrdiktatiira idején végzett munkaja, az illegalis kommunista
sejt megszervezése 1921-ben, a lebukds és a bérténévek, a helyi MSZMP szervezési
tapasztalatai — alapjan mar ekkor nagy tekintélyii, baloldali, osztalyharcos vezet8je
a szegedi munkésmozgalomnak Az 1j, baloldali vezetSség rendszeressé tette
a vezetGség és a csoport szervezeti életét, agitdciés bizottsdgot alakitott, novelte
a taglétszamot, vezette a sztrajkokat és bekapcsolodott a MEMOSZ orszagos tevé-
kenységébe. Munk4jukat nagy aktivitis és okos kezdeményezdkészség jellemezte
(pl. javasoltdk a dél-alfcldi épitdmunkds értekezlet Osszehivdsat). A szervezett
épitémunkasok tébbsége tdmogatta az 0 vezet8séget. Ezt bizonyitja, hogy a julius
8-i rendkiviili kozgyiilésen — ahol Ladvénszky a rendkiviili orszdgos kiild6ttksz-
gylilésrsl, illetve a MEMOSZ ,,Alapko” nevli épitSipari tdrsulatinak pénziigyi
Osszeomldsardl szamolt be, ami az egész tagsdgot felhdboritotta — az 0j vezetBségbe
négy tag kivételével a régi vezetS8ségi tagokat vilasztottdk. (Elnok: Ladvanszky
Jézsef, alelnok Bottanszky Andris és Farkas Janos; pénztirosok Gombai Mihaly
és Komécsin Mihaly; jegyz6k: Bozdki Jozsef és Magyari Ferenc; ellendrék: Gyé-

4 Csongrad megyei Levéltar, Magyarorszagi Epitémunkasok Orszagos Szdvetsége Szegedi
Csoport iratai (tovabbiakban: CsML MEMOSZ Szegedi Csop ir.) 1925—1938. X. 102. 2. doboz
Korrendeletek 1929. marcius.
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1. kép. Ladvanszky Jozsef (1889—1940), a MEMOSZ dél-alf6ldi titkara 1929-ben

ai Istvan és Kiss Sandor; konyvtirosok: Ordédi Gaspar és Solymosi Istvin; va-
lasztményi tagok: Zombori Istvan, Gargyan Igniac, Mészdros Istvian, J6zsa Antal
¢és Bakacsi Ferenc.) Ladvanszky megkoszonte a bizalmat, programjukat hirom jel-
széban foglalta Gssze: ,,szervezni a tomegeket, oktatni a tagokat és kiizdeni a ki-
zsdkmdényolas ellen.”®

Hodmez8vasarhelyen 1929. augusztus 11-én (vasirnap) déleltt tartottak
taggy(ilést, melyen megjelent Szakasits Arpidd a MEMOSZ elnske. A hédmezs-
véasarhelyi épit6munkdsok folytattdk az el6z8 taggyiilésen megkezdett vitat, amely
a juliusi orszdgos kiildottkozgylilés hatdrozataival volt kapesolatban. A k&miives-
és 4cscsoport ugyanis nem értett egyet a kozgyiilési hatdrozatokkal, kiilonosen
ami a jarulékkérdést illeti és ragaszkodtak el6z8 alldspontjukhoz, amelyet a kiildott-
kozgyliilésen is javasoltak. Ennek lényege az volt, hogy a ,,szovetségi jarulék marad-
jon 40 fillér, az 6zvegysegély azonban 50 %-kal kisebb, 12 fillér és a lapjarulék 10 fillér,
amivel szemben a munkanélkiili segélyezést fiiggessziik fol, az Szvegysegélyeket
pedig 50%-kal csokkentsiik”. A meglehetSsen szenvedélyes hangon folytatott
vitdban egyes felszélal6k mdr arrél beszéltek, hogy kivdlnak a MEMOSZ-b6l és

¢ Epit6munkas, 1929. aug. 1. 2—3. p. Lasd még: Sipos J.: i. m.: 154. p.
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kiilon 6nképzSkort alakitanak, mert abban — mint mondottdk — ,,alacsonyabb
jarulék mellett is meg tudjak védeni szakmai érdekeiket és segélyigényeiket. Nagyon
éles kifakadésok hangzottak el a kézpont ellen, hogy az nem veszi figyelembe a nagy
nyomorisagot és ragaszkodik a ma érvényben levs jarulékosszegekhez”.

Szakasits Arpad a vitdban nem szolalt fel, de amikor az befejez8dott, hosszabb
beszédet mondott a szovetségi célokrdl, a kiildottk6zgylilés hatdrozatairdl, a gild
munkdsszovetkezet eszméjérél és végiil utalt arra, hogy az a szenvedélyesség, amely
a taggyiilésen megnyilvanult, teljesen indokolatlan, mert a ,kiildottkozgy(ilés
hatdrozatian valtoztatni nem lehet, de a kbzpont egyaltalin nem gordit akadalyt
az elé, hogy minden csoport a maga véleményének az alapszabalyok keretein beliil
tobbséget szerezzen.” Elismerte a nagy munkanélkiiliséget és nyomort, és nem vonta
kétségbe azok johiszemiiségét, akik a jarulékterhek csokkentését inditvanyozzak,
de hangsulyozta, hogy ,,a segélyezés olyan hatalmas &sszegeket igényel és kotele-
zettségeink olyan sulyosak, hogy a mai jarulékosszegbdl is csak nehezen tudjuk azo-
kat teljesiteni”. Véleménye szerint csak akkor lehet majd a jarulékdsszegek csok-
kentéséril beszélni, ha a legkozelebbi kiildottkozgytilés esetleg eltorli a munka-
nélkiiliek segélyezését és leszélhtja az Ozvegysegély-jarandosigot a felére, vagy ha
a MEMOSZ taglétszdma er8sen megnovekszik. Ma az a helyzet — mondotta —,
hogy minden tekintetben a legszigoriibban takarékoskodunk és vegeredmenyben
minden fillér visszakerill a tagokhoz. Nem szdmitvan természetesen az ,,Alapkd”
csédbejutdsa miatt a tehermentesitésre szolgdlé Gsszegeket, amelyek ,,stlyos terhet
jelentenek, viszont, amikor ingatlanaink a terhek alél felszabadulnak, 2 MEMOSZ
hatalmas vagyon folott fog rendelkezni, amely médot ad majd arra, hogy intézmé- .
nyeinket tovdbb fejlesszilkk és megvaldsitsuk mindazokat a nagyszerii célokat,
amelyek érdekében szervezkedtiink”. A hoédmez&vésirhelyi épit6munkédsok figye-
lemmel meghallgattak Szakasits fejtegetéseit és tobbségiikben az a félfogds alakult
ki, hogy a csoport javaslata nem azt jelenti, hogy ,,6k a Szovetséghez hiitlenek
akarnak lenni; 8k csak a maguk allaspontjanak akarnak érvényt szerezni’.®

Augusztus 11-én a makéi csoport is nyilvanos épitdmunkas taggyiilést tartott,
ahol a gazdasigi helyzetiiket besz€lték meg. A taggyiilésen részt vett PAl Janos
a MEMOSZ kozpont egyik titkara, a dél-alfsldi keriilet felelse, aki tobbek kozott
ramutatott arra is, hogy ,,amig a nagy munkanélkiiliség okozta nyomor enyhitése
céljabdl sehonnan sem kapunk segitd kezet, addig a makdi rendSrség még azt is
megakadalyozza, hogy nyilvinos gyiilésen az dsszes makoi szaktirsak bevondsival
targyalhassuk bajainkat. Felhivta a gyiilésen megjelenteket, hogy minden hat6sagi
akadékoskodas ellenére a legkitartobb szervezési munkat kezdjék meg, hogy vala-
mennyi makdi szaktars kozremiikodésével segitsenek egy erds szervezetet ki-
épiteni, hogy sikerrel védekezhessenek a nagy munkanélkiiliség és az épitSipari téke
klzsékményolésaval szemben.”? Szentesen is volt a MEMOSZ-nak helyi csoportja.
A fest8k és mdzoldk azonban nem voltak szervezett munkédsok. Ezért a szentesi
csoport vezetdi augusztus kozepén — az orszdgos torekvésekkel Gsszhangban —
Gsszehivtak egy értekezletet. A fest6k és mazolok tobbsége nem ment el, de a meg-
jelentek mégis elhatdroztak, hogy addig nem nyugszanak meg, amig a szentesi fests-
munkdsok nagy részét be nem szervezik a mozgalomba.8

A békéscsabai épitdmunkasok jol latogatott nyilvanos gyiilést rendeztek szep-
tember 22-€én, ahol az épitGmunkasok gazdasigi helyzetér8l és a szervezkedés szilk-
ségességérdl hallgattak meg egy elGaddst. PAl Janos szovetségi titkdr szdmszerii

¢ Epitdmunkas, 1929. szept. 1. 4—S5. p.

7 Uo. 5. p.
8 Uo.
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adatokkal vilagitotta meg, az épitGmunkasok kereseti viszonyait, amelybsl véle-
ménye szerint a legsziikségesebbeket sem lehet a csalddnak megvédsarolni. Figyel-
meztette a munkasokat, hogy ebbdl a rettenetes helyzetb6l csak Gigy szabadulhatnak,
ha a szervezet kieplteset szorgalmazzdk, melynek ,,erejével tobb munkabért, a nyolc-
6ras munkanapot és az épitémunkés érdekek védelmét biztosithatjuk™.®

A kiskunfélegyhazi MEMOSZ-csoport szeptember 29-én tartotta III. negyedévi
kozgylilését. A csoport kozgylilésén a pénzforgalomrdl Buzi Gabor tett jelentést,
aminek tudomasulvétele utdn Pal Jinos az épitGmunkisok gazdasagi helyzetét
ismertette. Tobbek kozott raimutatott arra, hogy a nagy munkanélkiiliség nem helyi
jelenség, hanem orszagos, amelynek ,,enyhjtése érdekében az épit6munkasok nagy
tomegemek dsszefogdsara van sziikség. Csak igy lehet kényszeriteni a virost, a me-

gyét és a kormanyt az épitkezések meginditdsira”.'®

A MEMOSZ dél-alfoldi csoportjainak 1929-es szervezeti életére vonatokzé
adataink még nem teljesek, azt mégis j6I dokumentaljak, hogy szoros kapcsolat
volt a kézponti vezetSséggel és a fontosabb problémak megvitatisira onnan érkeztek
eldadok. A MEMOSZ kozpontban dolgozdéknak azonban ez nehéz és faraszto fel-
adat volt. Ez és a marciusi korlevélben foglaltak végrehajtisinak biztositdsa, a hod-
mez§vasarhelyi, a szentesi MEMOSZ-csoportok problémdi és ezzel szemben a sze-
gediek eredményei 1929 augusztusara a megvalosulds kiiszobéhez juttattik ez
utébbiak régebbi inditvdnyit, hogy Szegeden keriileti titkdrsdgot allitsanak fel.
Javasoltik, hogy annak fonntartisihoz a MEMOSZ kozpont bizonyos ideig
— ,,amig a csoport anyagilag meg nem er8sdik annyira, hogy teljesen a sajat ere-
jébdl tartsa fonn a titkdrsdgot — 50 %-kal jaruljon hozz4. A koézponti vezetGség,
jalius 28-4n elvben elfogadta ezt az inditvAnyt és a kérdés megbeszélésére Szegedre
kiildte P4l Janos szovetségi titkart. O augusztus 12—15-én targyalt a szegedi vezets-
séggel és 13-4n egy jol latogatott nyxlvanos épit6munkas-gyiilésen ,,Az épitémunkisok
gazdasagi helyzete” cimmel el8adist is tartott. E targyaldsok eredményeként a sze-
gedi vezet8ség a keriileti titkdrnak Ladvanszkyt vélasztotta meg, akit szeptember
8-an nevezett ki. (A szegedi csoport elndke Farkas Janos lett.) Feladata lett:
;5a kOzpont utasitdsai értelmében az alféldi épitdmunkas csoportokat is meglato-
gatni, ellen8rizni, szervezeti szempontbdl timogatni és mindenben segitségiikre
lenni”. 1

A Kkeriileti titkarsag — mint litni fogjuk — fontos szerepet jatszott a dél-alfoldi
épitémunkas-mozgalom tovabbi szervezésében. Ladvinszky Jézsef személyében
marxista képzettségii, nagy tapasztalatokkal és tekintéllyel rendelkez8, kommunista
meggy8zBdésii vezetl kezébe keriilt a dél-alf6ldi munkdsmozgalom irdnyitasanak
egy fontos teriilete.

2. A Keriileti titkdrsig kezdeti tevékenysége = -

Ladvanszky el8szor a szegedi csoport sokoldali megerdsitésére torekedett.
Nem csupéan szubjektiv inditékbdl, sokkal inkabb azért, mert Szegeden élt és dol-
gozott a keriilet legtobb épitdmunkdésa, tehdt ez a viros volt a dél-alféldi épits-
munkas-mozgalom centruma. Igy a szegedi eredmények és problémik meghatarozé
erGként hatottak a teriileten dolgozé épitGmunkésok gazdasigi és mozgalmi hely-

9 prtomunkas, 1929, okt. 10. 6. p.
UO L e
1 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. ir. Levelezés 1929 3418/1929 SZ. 1rat = Serf6z6, Val.
dok. 142. sz. dok. Mindez részletesebben: Sipos J.: i. m.: 156. p. '
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zetére. E meggondolas hatotta 4t Ladvénszky titkari tevékenységét is. Szeptember
10-én koriratot intézett a keriilet épit6munkés csoportjaihoz. Fbben tajékoztatta
azokat a titkarsag felallitdsardl, melyet a korlevél szerint a szegedi ,,csoport meg-
ergsitésére, sziikség esetén a keriilet tigyeinek intézésére, valamint a helyi viszonyok
(munkanélkiiliség, munkaidd, munkabér) megjavitdsa céljabol” hoztak létre. E be-
vezet8 utdn megirta, hogy Szegeden — a nagy épitkezések ellenére — allanddan
100—150 munkanélkiili épit6munkas van, mert 200—300 vidéki szaktars bujkél
a varosban, akik elkeriilik a vezet8séget. 70—80 filléres Srabérekért vallalnak munkat.
ezzel letorik a szegedi 100—110 filléres drabéreket és 10—12 6rét is dolgoznak, ami
tovabb néveli a munkanélkiiliek szamét. Kiemelte, hogy ,,a milt évben kevesebb
munkaalkalom mellett 120 filléres volt az orabér és nem volt munkanélkiili épit6-
munkas Szegeden, mert a vidéki szaktdrsak nem &6zonlottek Szegedre, mint ma”.
Belathatjak a szaktdrsak — irta —, hogy itt ,,gydkeres munkat kell végezni, ha nem
akarjuk azokat a kis eredményeket elvesziteni, amelyeket nagy dldozatok aran kiiz-
dottiink ki. Ezért elhatarozta a csoport, hogy minden eszkézt felhasznél a vidékiek
eltavolitasara és csak azokat engedi dolgozni, akik a csoport engedélyét kikérték
és megkaptdk.” A példat a debreceniektl vették at. Elhatirozdsuk jogossagat
a munkanélkiiliek hatartalan elkeseredése is indokolta, mely a szegedi csoportnak
kiszdmithatatlan karokat okozhatott. Kérte a vidéki csoportok vezet6it, figyelmez-
tessék az épit6munkasokat, hogy ,,sajit érdekiikben ne jojjenek Szegedre, mert
az itteni munkanélkiiliek felhdboroddsa inzultussd fajulhat, amiért felelGsséget
a csoport vezet§sége nem vallalhat.”? A korlevél — ismerve a MEMOSZ-csoportok
nehéz helyzetét, a vidéki munkdsokat sujté munkanélkiiliséget — nem lehetett
népszerii. Bzt latszik bizonyitani, hogy erre csak Gréczi Janos, a makdi csoport
ligyvezetS pénztirosa védlaszolt. Szeptember 15-én irt levelében kézolte, hogy ,,szer-
vezett makdi épit6munkas nem dolgozik Szegeden, szervezetlen lehet hogy van,
azt verjék el, vagy ne tiirjék meg a munkan, tanuljdk meg, hogy mégis jelent valamit
a szervezet”.'? .

Ladvanszky titkari kinevezése Gjabb lendiiletet adott a szegediek szervezkedésé-
nek is. A szervezetlen épitémunkasok (1600-bdl csak 375 volt szervezett!) megnye-
rése és aktivizdlisa érdekében agiticids iratot fogalmaztak és azt 300 példanyban
stencilezték, megkezdték sajat dalkaruk, az ifjimunkds csoport és az épitGipari
munkasblokk szervezését. Ez utobbi alakul6 gyiilését szeptember 21-én a Széchenyi
(ma Faklya) moziban rendezték. Kozel 400 épit6munkdés volt jelen. A vas-, fa- és
f6ldmunkas szakcsoportok nevében Dani Janos, Horvath Jozsef és Gyetvai Jozsef
elnskok jelentették be csatlakozasukat. Elhatdroztak, hogy egységesen fognak kiiz-
deni a munkanélkiiliség ellen, kovetelték a hathatés munkdsvédelmet és a balesetek
elharitasdt, a munkaalkalmakndl a helyi munkasok alkalmazasit, a ,tanonc-
tenyésztés” megsziintetését és torvényes szabilyozasat, a 8 oOrds munkanapot,
harcot hirdettek a munkaaddk ,,bérdiktaturaja’, ellen, a kollektiv szerzGdésekért
és az allami munkanélkiili segélyezésért.’ A szeptember 25-én irt beadvanyukban
pedig a polgarmestertdl kérték: ,,az dllami és varosi munkdk megtargyaldsaindl
részesittessék eldnyben az a vallalkozd, aki kotelezettséget vallal, hogy mindaddig
amig Szegeden munkanékiili épitSipari munkas van, vidéki munkést nem alkalmaz™.1s

12 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1929. 2/1929. sz. irat.

13 Jo. 6/1929. sz. irat.

14 Frrol részletesebben: Sipos J.: i. m.: 157-—159. p. .
18 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1929. 14/1929. sz. irat.- . -
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Mindezek — és a munkaidény befejez6désének — eredményeként oktober végére
58-ra csokkent a Szegeden dolgozo vidéki épitdmunkésok szama.'®

Ladvéanszky Jozsef természetesen nemcsak a szegedi épit6munkasok érdekei-
nek védelmét tekintette feladatinak. A dél-alféldi épitémunkds-mozgalom szerve-
zését, segitését biztak rd, ennek igyekezett megfelelni. 1929. oktéber 1-én példaul
a tompai vamdr laktanya épitkezésén dolgozdé 15 halasi kémiives (Hetyei Ferenc
és tarsai) 5 fillér béremelést kovetelt. Mivel ezt nem kaptak meg — ugyanis 3 nappal
korabban mar kaptak 5 fillér emelést (70-r8l 75 fillérre) — a munkat besziintették.

Ladvéanszky a téliikk kapott értesités alapjan errél 3-an korlevélben értesitette
a keriilet épitémunkds csoportjait. Kérte, hogy ,,Tompit keriiljék és ennél az épit-
kezésnél munkat senki ne véllaljon”. Az el6készitetlen, un. vadsztrijk azonban
1 nap alatt elbukott, mert Bacsalmasrol (ahovda még nem érkezhetett meg a korlevél)
12 k&miives 70 fillérért elment dolgozni.'? -

Ladvanszky a tompai esetet jelentette a MEMOSZ-kézpontnak. Pal Janos
oktdéber 11-i levelében megirta, hogy az ,,igen kellemetleniil érint benniinket, mivel
az ilyen vad sztrajkokbél igen nagy kirok szdrmazhatnak”. Ovatossigra intette
Ladvanszkyt: ,,Minden képességét latba kell tehat vetni, hogy azt kikiiszobolje,
még abban az esetben is, ha ebbdl kifoly6lag kellemetlenségei tdmadhatnak. Az
eseményeket lehetSleg Onnek kell irdnyitania.””'® Ladvénszky tovabbi titkéri tevé-
kenysége igazolja, hogy tanult a tompai esetbdl.

Mielstt azonban tovabb vizsgdlndnk miikodését, tisztdzni kell, hogy mely
teriiletekre terjedt ki a MEMOSZ szegedi keriileti titkdrsigdnak hatdskore? A ren-
delkezésiinkre 4116 dokumentumokbol megéllapithaté, hogy a szegedi keriileti titkar
hataskoérébe tartoztak Csandd, Csongrad, Békés, Bihar, Torontdl megyék teljes, ill.
a trianoni békeszerzédés dltal megmaradt teriiletei, valamint Pest-Pilis-Kiskun és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye déli jarasai, vagyis tulajdonképpen a dél-alfoldi
épitémunkas csoportok. A keriileti titkdrsighoz a kovetkezd miikédé csoportok
tartoztak:

. Battonya, M. Alexa Lajos, 11. Vasartér.

. Békés, Szab6 Laszld, V. Gyongy u. 13.

. Békéscsaba, Mészaros Mihaly, 1. Egressy u. 54.

. Békésgyula, Csabi Ferencz. Gr. Wenkheim Frigyes u 28.

. Csongrad, Bodi Mihély, Szoll6hegyi u. 34.

. Gyoma, Epitémunkds csoport, Véasartér 994.

. Hédmezd8vasérhely, dcs, Sz6ke Lajos, VII. Balint u. 7.

. Hédmezdvasarhely, k6miives, Csaki Janos, II1. Palffy u. 16,
. Kiskunfélegyhdza, Epltfimunkés csoport. Munkésotthon.
10. Maké, Gréczi Janos, Mikszath u. 2. i
11. MezG8berény, Schon Andrés, Széndskert u. 10. IV. ker. Ujtelep.
12. Mezétar, Sziics Sandor, III. Wesselényi u 39.

13. Oroshéza, Szeverle Mihdly, Sz6116 209.

14, Szarvas, Kohut Janos, IV. Arany Janos u. 425.

15. Szeged, Ladvanszky J6zsef, Fodor u. 10. Munkésotthon.
16. Szentes, ifj. Sz6ke Ferenc. III. Sorl6 u. 7.1*

oA R W -

18 Uo. Titkari jelentés 1929 oktoberérdl.
1% Uo. 17. és 18/1929. sz. iratok.

18 Uo. 3779/1929. sz. irat.

19 Uo. X. 102. 1 doboz 11/1929. sz. irat.
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A keriileti titkarsag feladata volt még, hogy a megyékben szervezés és csoport-
alakitas céljab6l az alabbi kozségek épitémunkasaival Osszekottetést keressen:
Csandd megye — Apétfalva, Foldedk, Magyarcsanid, Piispoklelle, Csanadapéca,
Magyarbanhegyes, Mez8kovicshaza, Nagybdnhegyes, Csanidpalota, Nagylak
(itt volt mér csoport) Békés megye — Korostarcsa, Ujkigyds, Nagyszénds, T6t-
komlés (volt mar csoport), Fiizesgyarmat, Korosladany (volt mar csoport), Szeg-
halom, Vészt8 (volt mar csoport). Bihar megye — Berekbosz6rmény, Biharkeresztes,
Komadi, Biharugra, Sarkad (volt mar csoport), Kismarja, Nagyléta. Csongrdd
megye — Csanytelek, Horgos, Kiskundorozsma (volt mar csoport), Kistelek, Sandor-
falva, Mindszent (volt mar csoport) és Szegvar. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye —
Alpar, Kiskunmajsa (volt mar csoport), Okécske, Ujkécske (volt mar csoport).
Jasz-Nagykun-Szolnok megye — Czibakhaza, Kunszentmarton, Rikdczifalva, Tisza-
foldvar (mindharomban volt mar csoport). Torontdl megye — Szdreg.?® Hogyan
hajtotta végre a feladatot Ladvanszky Jozsef, ill. a szegedi csoport? Erre vonatkozé
dokumentumok egyel6re nem &llnak a rendelkezésiinkre. Valdszintileg azért, mert
e kozségek épit6munkdésaival elsGsorban személyes, szobeli kapcesolatot teremthet-
tek, ill. a megirt levelek nem maradtak meg. Az is lehetséges, hogy csak a tdjékozo-
désig jutottak és kideriilt: nincs lehet8ség a felsorolt kozségekben, virosokban az
épit6munkas csoportok megalakitdsira. Az 4ltalam vizsgdlt idészakban, csupan
a mindszenti épitbmunkés csoportot sikeriilt reorganizilni. E folyamat ﬁgyelemmel
kisérése azonban igen tanulsigos. Az eset jellemzd a Horthy-korszakra, ezért rész-
letesen ismertetem. A MEMOSZ mindszenti csoportja (4cs-k&miives) 1927 méjus
végéig milkodott, aztdn tevékenysége sziinetelt: egyrészt, mert a vezetésre képes
szdvetségi tagok kénytelenek voltak a kozségtSl messze levs varosokban a megélheté-
siiket biztosité munkdt keresni, masrészt, mert ,.kiilonféle gazdasigi nehézségek™
lehetetlenné tették a szervezkedést. Az elteltid§ alatt azonban ,,4j erdk fejlédtek ki,
amelyek a csoport ujra valé miikodésének biztositasdul igen erds agitacioba fogtak™. >

Ladvanszky ezekkel az ,ij erSkkel” Osszekottetést létesitett, oktober elején
— levelezés utjan — felvette veliik a kapcsolatot, és a MEMOSZ kozponti vezetd-
ségének tanicsai alapjan segitette a szervezkedést. Osszegy(ijtotte azon épitGmunkéasok
nevét, cimét, akik a mindszenti csoport felélesztését akartdk, annak megszervezésé-
ben munk4t is vallaitak és eljuttatta a MEMOSZ kozpontba. Oktéber 20-dn elment
Mindszentre és az ottani szervezGkkel elhatdroztik, hogy november 10-én nyilvanos
gylilésen wjjaalakitjdk a csoportot. Ezt a rendSrség nem engedélyezte, a 17-re ki-
tiizottet is betiltotta.?? 3

Végiil november 24-én sikeriilt a MEMOSZ mindszenti csoportjat reorgani-
zalni, az ekkor megtartott gyfilésen tomegesen jelentek meg és a Ladvanszky altal
irt tuddsitis szerint ,,demonstraltak Szovetségiink és a szervezkedés eszméje mellett,
valamint a kapitalizmus elnyomé és kizsakmdnyold torekvései ellen”. A gyiilést
Kovéics Jozsef, a csoport volt elndke nyitotta meg, meghatdé szavakkal vézolta
annak jelent8ségét, egyben beszamolt a csoport miikédésérsl, amely inkabb csak
adminisztrativ tevékenységben nyilvidnult meg. Ezutin folmentését kérte, amit
a kozgyiilés megadott.

Azutan Ladvanszky hosszabb beszédben ismertette az ,,épitémunkassag gazda-
sagi helyzetét, a szervezkedés sziikségességét s azokat az eszkozoket, amelyek alkal-

20 Uo. 22/1929. sz, irat.
21 Epitdmunkas, 1930. januar 1. 8. p.
22 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1929. Erre vonatkozban lasd a 3697/1929,
a 19/1929, a 3779/1929, a Titkari jelentés 1929 oktoberérdl, a 3894/1929, a 4036/1929, a 40571929,
a 4096/1929 sz. iratokat.
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mazisa €s igénybevétele nélkiil az elnyomottak sorsa nem javulhat”. Ismertette
a MEMOSZ fejlgdése elé tornyosulo akadalyokat, annak okait, a k6ézponti vezets-
ség eddigi munkalkodasat €s eredményeit. A jelenlevék megértSen fogadtdk Lad-
vanszky beszédét és lelkesen hitet tettek a MEMOSZ melletti kitartdsra. Aztan
megvalasztottdk az 0j vezetGséget, majd Komdesin Mihaly kdzponti vezetBségi tag
mondott beszédet, amit a hallgat6sag kitors lelkesedéssel fogadott. Végiil Nagy Lajos
elnok zdrszava utdn a kozgylilés befejez6dott. Az orszdg szervezett épitdmunkéis-
sdga barétséggal iidvozolte a mindszenti csoport Ujjaébredését.?? Ladvanszky nagy
lelkesedéssel és elismeréssel irt a mindszenti epltomunkésok tenniakarasardl. Errél
tajékoztatta a MEMOSZ kézponti vezetoseget is. Ok is elismerték, hogy a mind-
szentiek ,,erkolcsi értelemben nagyon szép tanusagot tettek a szervezkedés eszméjé-
hez valé ragaszkodasukrol”. Figyelmeztették azonban Ladvéanszkyt, hogy ,,ilyen
magatartasrol mar masutt is tettek tantsdgot, de amikor az anyagi aldozatok meg-
hozatalat nem nélkiilozhetd tettek ideje elérkezett, akkor nem voltak talidlhatdk a
sokat igérSk. Ezt nem azért irjuk, hogy lebecsiiljiik a mindszenti szaktarsak lelkes fel-
buzduldsat, hanem, mint int§ példiat egy mindenckfelett 4116, a mozgalomért €16
vezetS szaktarsnak azért, hogy ne legyen a megtévesztés aldozata késébb.” Ugyan-
akkor elismerték, hogy Ladvanszky nagyon helyesen latja a dolgokat, tobbszor
meg kell latogatni a csoportot, allandban tartani veliik a kapcsolatot és lassan-lassan
arra tanitani Sket, hogy a gazdasagi felszabadulasuk érdekében ne masoktol varja-
nak erkdlcsi és anyagi dldozatot, hanem errdl elsGsorban 8k tegyenek tantsigot.
A MEMOSZ kozponti vezetGsége azért ftélte meg pesszimistin a helyzetet, mert
a mindszenti csoport egyik volt vezet8ségi tagja Po6los Istvan Pal, mar masodszori
felszolitasuk ellenére sem utazott fel hozzdjuk.2* Ladvanszky Jozsef lelkesedése azon-
ban nem volt alaptalan. A késGbbi események — mint 14tni fogjuk — Bt igazoltak.:
a mindszenti épitdmunkésok csoportja fegyelmezett, ers és harcias osztaga lett
a MEMOSZ-nak. Az osztalyharcos miilttal rendelkez8 Mindszenten ezzel jelentSsen:
erdsodott a munkdsmozgalom.

3. Keriileti értekezlet Szegeden - o IR

A szegedi épitémunkas-mozgalom fellendiilése és a keriileti tltkarsag megszer-
vezése alapjan a MEMOSZ kozponti vezet§sége ugy hatirozott, hogy a szokdsos
8szi kertiileti értekezletet a dél-alf6ldi csoportjainak Szegeden rendezi meg. A keriileti
értekezleten napirendre tiizték a hazai és kiilfoldi épit6munkas-mozgalom helyzetérsl
sz610 jelentés megvitatdsat, a téli munkaprogram osszedllitasat — amelybe az ifju-
munkéis-mozgalom, a tervszerii oktatds, a statisztikdk készitése, a szervezetlenek
Osszeirasa és a hazi agiticié, kapcsolatok létesitése olyan kozségekkel, ahol épits-
munkascsoport még nincs, k&, tégla és foldfeldolgoz6 iizemek Osszeirasa stb, —
és a csoportok jelentéseinek, ill. javaslatainak meghallgatasat. Felhivtik a vezetS-
ségek figyelmét, hogy tegyék meg az el@késziileteket a keriileti értekezletekre, vitas-
sak meg a napirendre keriil§ kérdéseket.?®

2 Fpitdmunkas, 1930. januar 1. 8. p. Az Gj vezetSség tagjai lettek: Elndkok: Nagy Lajos és
Szakall Antal; jegyzok: Fiilop Istvan és Korkos Jozsef; pénztarosok: Orosz Janos és Csermak
Istvan: ellenrdk: Nagy Janos és Csermak; konyvtarosok: Dombi Mihaly és Lasanci Jozsef;
valasztmanyi tag: Kirschner Jozsef.

24 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1929. 4258/1929. sz. irat.

% Fpitdmunkas, 1929. szeptember 20. 5. p.

23 Méra Ferenc Muzeum Evk. 353




A MEMOSZ szegedi csoportjdnak vezetSsége megtette az elGkésziileteket, hogy
j6 feltételeket biztositsanak a dél-alfoldi keriileti értekezlet lebonyolitdsdhoz. Erre
oktober 27-én keriilt sor az Epit6munkés otthonban (Fodor u. 10.). A szegedi
csoport kiildottein kiviil részt vettek Békéscsaba, Gyula, Gyoma, Hédmez§vasar-
hely, Kiskunfélegyhdza, Mako és Szentes épit6munkds csoportjai. Szarvas kimentette
magat, Battonya, Békés, Csongrad, MezSberény, Mez6tiir és Oroshaza kiilonbdzs
okokb6l nem kiildhetett kiildotteket. A keriileti értekezletet Ladvanszky iidvozolte,
azt4n Szakasits Arpadd a MEMOSZ kézponti elnoke jelentést tett a szdvetség elmuilt
évi miikodésérdl, az épitémunkis-mozgalom nemzetkdzi helyzetérdl és javaslatot
tett a téli munkaprogramokra.?® Ezutin Ladvidnszky figyelemre mélté beszdmolét
tartott az alféldi épitémunkésok szervezeti és munkaviszonyairél. Beszélt a bér-
ronték ellen irdnyulé kiizdelemrdl, a munkaid§ egységes rendezésének fontossa-
garél, a vadsztrijkok elleni rendszabdlyok és a szorosabb csoportkézi kapcsolatok
sziikségességérol.

Kotormé4n Antal beszimolt a makdi épitémunkasok helyzetérgl: 75 szdzalé-
kukat érintette a munkanélkiiliség, igy a munkabérek védelme nagyon nehéz, a mun-
kaviszonyok javitasar6l pedig sz6 sem lehetett. Ez volt az oka annak is, hogy a cso-
port létszdma nem megfelel6 mértékben emelkedett. Molnar Mihaly azt jelentette,
hogy Szentesen a munkaviszonyok kielégitGek voltak, de a kornyékbeli épitémunka-
sok betéduldsa miatt a konjunktirat kihaszndlni nem lehetett. Igy az 6rabérek
50—80 fillér kozott mozogtak.

Freiberger Ferenc elmondta, hogy Gyulin a munkalehet&ségek egész évben
rosszak voltak, az épitdmunkdsok mintegy 65 szdzaléka nydron is munka nélkiil
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26 Szakasits Arpad altal elmondottakat lasd az Epitémunkas, 1929. november 15. 1—2. p.
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volt. Orabérek a szentesihez hasonléak, a csoportnak 120 tagja van, ugyanakkor
a tanoncok szadma kb. 140 f5. Bartik Andras gyomai kiildétt jelentése volt a leg-
megnyugtatobb: a munkalehet8ségek elég jok voltak, az épitGmunkasok tobb. mint
80 szazaléka szervezett, a termelGszovetkezetiik fejlédott, mintegy 150 000 P értékii
munkat végzett, az drabér 80 fillér volt. Liptdk Andrés elmondta, hogy Békéscsabin
mintegy 600 épitGmunkas €1 és a varosban nem talaltak elég munkat, ezért jelentSs
résziik vandorlasra kényszeriilt. A tanonctenyésztés viragzik, a bérek 60—90 fillér
kozott mozogtak, a munkaidG 10 6ra, jelenleg legfeliebb 50—80 f6 dolgozik.2?

Ladvénszky részletesen ismertette a szegediek helyzetét, statisztikai kimutatast
olvasott fel a bérviszonyokrdl. Oktéberben 1621 épitSipari munkds volt Szegeden,
1322 segéd (ebbdl 325 szervezett munkds) és 241 tanonc, (ebbdl 45 ifjumunkds)
és volt 58 vidéki. Az 1322 segédbdl: 850 kémiives, 230 szobafest§ és mazolo, 160 Acs,
35 kdfaragd, 17 tetéfeds és 30 kovezé. A 241 tanoncbdl: 120 k8miives, 70 szoba-
festd és mazold, 30 acs, 6 kdfaragd, 3 tetdfedd és 12 kovez8. Az 58 vidékibsl 25 k§-
miives, 10 szobafestd és mazold, 15 4cs és 8 kGfaragd.

A 325 szervezett segédbdl: 192 kémiives (1), 57 szobafestd és mazold, 29 4cs,
32 kéfaragé (1), 7 tetSfeds és 8 kovezd. A 45 ifjimunkasbdl: 32 kémiives (1), 12 szo-
bafestS és mazold és 1 4cs. A szegedi épit6munkasok kozott oktéberben 160 munka-
nélkiili volt; 95 kémiives, 20 szobafestd és mazold, 30 4cs, 8 kdfaragd, 2 tetéfeds
és 5 kovezd. Ez viszonylag j6 foglalkoztatottsigi arany az ekkor befejez86d6 Dém téri
épitkezésekkel volt kapcsolatban. Akiknek volt munkdjuk, atlagosan 9 6rat, a ké-
vezBk 9—12 orat dolgoztak. A segédek koziil 4tlagban a kémiives 105, a szobafest8k
és mazolo 85, az dcs 90, a kdéfaragd 100, a tetSfedd 90 és a kovezd 100 fillért keresett
Ordanként. A tanoncok koziil atlagban a kfémiives 30, a szobafestd és mazolé 20,
az acs 25, a kdfaragd 25, a tetdfedd 25 és a kovezd 35 fillért keresett oranként.
A kdémiivesek néha kaptak 159% magassagi p6tlékot, tuléra nem volt és a kémiivesek
70, a kGfaragdk és a kovez8k 99%-a akkordban kényszeriilt dolgozni. 44 nyilvan-
tartott iizem volt, 34 kémiives, 3 a szobafest8 és mazold, 5 az acs és 2 a k&faragd
szakmaban. Szerz8désiik csupan a szobafest§ és mazoloknak, valamint a k&faragok-
nak volt. A munkaviszonyok altaldban rosszak voltak. Munkalehet3ségekre
— a kdfaragd szakma kivételével — volt kil4tds.?® Ladvanszky foglalkozott a vi-
dékiek Szegedre valé nagy tomegii dramldsival, akik t6bbnyire elkeriilik a szerve-
zetet és sulyosan veszélyeztetik a kivivott 6rabéreket. Utalt a munkaltatok oktoberi
bérletorési kisérletére, amelyeket azonban sikerrel visszavertek, ami szintén a szer-
vezeti élet fellendiilését bizonyitotta.

Borsi Janos a hddmez@vasarhelyi helyzetrdl tett jelentést. Kijelentette, hogy
nem vehetik rossz néven, ha a visirhelyieck oda mennek dolgozni, ahol munkét
taldlnak, mert a varosban egydltaldn nincs munka, viszont a k@miivesek szdma eléri
az 500-at, az 4csoké pedig 200 koriil van, és 98 szazalékuk munkanélkiili. Hang-
sulyozta, hogy feltétleniil megoldast kell talalni arra, hogy a vasirhelyiek masutt
val6 elhelyezkedése akadalyokba ne iitk6zzék. A szaktérsias szellem megerdsitésére
van sziikség, hogy a legutdbbi id8ben tapasztalhatd visszdssdgok megszuntethetok
legyenek. A kiskunfélegyhazi helyzetr6l Kurucz nevii kiildétt tett jelentést, & is
a nagy munkanélkiiliségrsl panaszkodott. Szakasits Arpéd sziikségesnek tartotta
megéllapxtam, hogy a vasarhelyiek valoban szornyliséges helyzetben élnek, de
nekik is be kell latniuk, hogy sorsuk megjavitdsénak nem az a médja, hogy ott,
ahova dolgozni mennek, elkeriilik a MEMOSZ-csoport vezetGségét. gy elkeriilhe-

27 Uo. 2—3. p.
% CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1929, 36/1929. sz. irat.
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tetlen az Osszeiitkozés — mondotta — ez tortént Szegeden €s Debrecenben is. A va-
sarhelyiek helyzetén csak a kapcsolatok megerSsitésével lehet segiteni. Kijelentette:
,,a vasarhelyi kdmiives- és acscsoportok vezetdségének a dolga, hogy informaciét
szerezzen az orszag kiilonboz8 csoportjaindl, hogy elhelyezhet8k-e ott vasarhelyi
kémiivesek és acsok s ha igen, akkor a csoport vezetdje bonyolitsa le a sziikséges
intézkedéseket”. A mas varosokba érkezGk pedig jelentkezzenek az ottani csoportok
vezetBségénél, teljesitsék szervezeti kotelezettségiiket, illeszkedjenek be az ,,ottani
mozgalmi viszonyokba, bizalmi férfiak altal képviseltessék magukat az illeté csoport
Osszejovetelein és igy helyre fog 4llni a sziikséges egyetértés s nem fordulnak els
tobbé olyan helyzetek, amelyek az egész mozgalom kardra vannak™. Borsi elismerte
ezek megtételének sziikségességét, Ladvanszky pedig kifejtette, hogy a vasérhelyi
épitémunkisok oOsszessége a jovoben ennek megfeleld médon fog eljarni. Meg-
allapithatd, hogy a keriileti értekezlet hangulata baratsigosabbra fordult a vasar-
helyi épit6munkasokkal szemben és igy remélni lehetett, hogy sikeriil helyreallitani
az egyetértést.

Ezutdn az inditvinyok tdrgyaldsdra tért 4t a keriileti értekezlet. Kotorman
Antal javasolta, hogy a MEMOSZ kozpont készitsen jelvényt a szervezett épits-
munkdsoknak, hogy azok felismerhessék egymast, adjon ki répiratot a vad akkord
ellen és a nyolcords munkanap eszméjének terjesztése érdekében. Liptdk Andras
felvetette a repiild titkarsidg gondolatat és ujbol javasolta, hogy az épit6munkasokat
a munkésbiztosité pénztar tagkonyvvel ldssa el. Megkérdezte, hogy miért Szegedeni
iilt Ossze a keriileti értekezlet. (Valdsziniileg a Békés megyei csoportok utazasi
nehézségel miatt érdeklédott!) Indltvényozta tovabba, hogy a ,,legkozelebbi keriilet.
értekezlet hozzon hatérozatot az egyseges alfoldi munkabér és munkaidd kérdésében”,

Szakasits Arpad az inditvanyokra és a kérdésekre is megnyugtato vélaszt adott-
mire az értekezlet az elGterjesztett javaslatokat elfogadta és helyesléssel vette tudo™
masul azt is, hogy ,,az alfoldi keriileti értekezletet esetenként mas és mds varosban
fogjak megtartani.

A gyulai csoport nevében Freiberger Ferenc a szakoktatas kérdésében tett
elSterjesztést. Majd felhivta a figyelmet arra, hogy a szovetség iigykezelését refor-
malini kell olyan irdnyban, hogy az vegye figyelembe az épitSipar szezonjellegét.
Szeretnének olyan megoldast taldlni, amely lehetGvé tenné, hogy ,,azok se szakad-
janak el a szovetségtdl, akik huzamosabb id6n 4t munka nélkiil vannak’. Hang-
stlyozta, hogy igy lehetséges volna egy magasabb jarulékosztly Iétesitése, mert
a ,;munkdban lev§ épit6munkas szivesebben fizetne magasabb jarulékot, ha bizto-
sitva van afelSl, hogy igényjogosultsiga nem vész el munkanélkiiliségének ideje
alatt sem”

Szakasxts Arpad valasziban kijelentette, hogy a maga részér§l nem zérkozﬂc
el a jarulékprobléma megvitatasa el5l, a legkozelebbi kozgyliilésig a kérdést tanul-
manyozni kell és ha kedvez8 megoldast taldlnak, akkor a kozgyfilés bizonyara
6rommel oldja majd meg a kérdést.

Ladvanszky inditvinyozta, hogy minden csoport, minden ndla megtortént
esemenyrol értesitse a keriileti kozpontot. A kozpont pedig készitsen a csoportok
szdmara népszerii elGadas-tervezetet, amit az értekezlet elfogadott. Bartik Andrés
megkérdezte, hogyan 4ll a MEMOSZ csédbe jutott ,,Alapk3” elnevezésii szovet-
kezetének felszamoldsa. Majd a fiatalok oktatasaval kapcsolatban javasolta, hogy
a kivalasztottak kurzusa mar az idén kezd8djék meg, kiilonosen akkor, ha a német
gildeknél (munkaszdvetkezeteknél) mar most el tudndk helyezni a fiatal szaktarsakat.
Szakasits Arpad elmondta, hogy az ,,Alapkd”-vel kapcsolatos likvidaciés munkalatok
még nem fejez3dtek be, a kivalasztott fiatalok oktatisa csak a kovetkez8 évben
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lehetséges és a német munkasszovetkezeteknél valo elhelyezésiik is csak tavasszal
valik aktualissd. A keriileti értekezlet a felvildgositisokat megnyugvassal vette
tudomaésul.?

Ugy gondolom érdemes volt részletesen felidézni a délalfoldi értekezleten el-
hangzottakat, hiszen igy jol érzékelhettiik a kezd8d§ vilaggazdasdgi valsag altal
elgidézett sulyos gazdasagi helyzetet, a munkanélkiiliség nagyaranyG novekedését és az
épitémunkésok szervezeti életének alakuldsit, mely nem volt mentes az ellentétek-
t51 és a fesziiltségekt8l sem. Ezekr§l azonban beszéElni tudtak és az érdekek egyezte-
tésével megkisérelték feloldani azokat.

A szegedi Keriileti értekezleten elhangzott adatok, ill. azok jelentds kiegészitése
alapjan megkisérlem a Dél-Alfcldon €16 épit6munkasok (segédek és tanoncok!)
létszamat rekonstrudlni. A biztosan ismert adatokbdl kovetkeztetni probalok azon
varosok, kozségek épitdmunkas létszdmara, amelyeket nem ismerek. Ezek alapjan
ugy vélem, hogy 1929-ben a Dél-Alfoldén kb*® 5-7000 épitdmunkds dolgozott.
Ezek szdmat ha beszorzom 4-5 fével — amit a korabeli munkascsalddok 1étszama-
nak tekintek — akkor 28—35 000 embert érintettek az épitémunkasok gazdasigi-
kereseti viszonyai.

4. Fejlédo kapcsolatok

A MEMOSZ szegedi keriileti titkdrsaga és a dél-alf6ldi csoportok kozott foko-
zatosan fejlédott az egyiittmiikodés. A kozponti vezetGség ugyanis csak lassan
— miutdn meggy6z8dott a titkarsdg munkabirasardl, aktivitisar6l —, adta 4t
a csoportok ellenGrzését. Ezt bizonyitja az is, hogy 1929 november végén még Pal
Janos a MEMOSZ egyik kozponti titkdra jart a keriilet tobb csoportjanal.
November 27-én példdul Hodmez6vaséarhelyen tartott beszédet az épitémunkéasok
nyilvdnos gyiilésén, amelyen 160—170-en vettek részt. A gyiilés elnokének Borsi
Janost, jegyzGjének Imre Mihilyt vélasztottdk. Borsi roviden ismertette a helyi
viszonyokat, szOlt a nyomaszté munkanélkiiliségrdl, ill. arrdl, hogy a munkat kapo
kevesek kénytelenek 60—64 filléres Orabérért dolgozni. P4l Janos a munkanélkiili-
ségrél, a kézponti vezet8ség ez elleni fellépéseirdl és a kormany igéreteirgl beszélt.
Elmondta, hogy a kormany j6l ismeri a munkanélkiiliség méreteit, azt is, hogy a nyu-
gati kultardllamokban ilyen esetekben segélyt nyujtottak az allampénztirbol.
,.Néalunk azonban err8l csak beszélnek, de a megvalGsitdsra nem is gondolnak.
Ugyanigy vagyunk a nyolcérai munkaid§ torvénybeiktatisdnak kérdésével is.
Targyaldsok voltak, igéretek is hangzottak el, s azon csekély munkén is, ami adédik,
12 6rat dolgoztatnak a munkdsokkal.” Ezutin statisztikai adatokkal bizonyitotta
az épit6munkasok rossz munka- és életszinvonalat, amivel a kiilfldi épitémunkasok
munkaviszonyait és csalddi életmddjat 6ssze sem lehet hasonlitani.3 Dél-alfoldi
kérutjan P4l Janos azt tapasztalta, hogy Békés varosaban ,,tatarjarasra emlékeztetd”

20 Epitémunkas, 1929. november 15. 1—2. p

30 Tudjuk, hogy 1929 3szén Szegeden 1600 Ho6dmez8vasarhelyen 700, Békéscsaban 600,
Gyulan 260 épitémunkas élt, ez sszesen 3160. Ugy véljiik, hogy Makoén 200, Gyoman 100, KlS-
kunfélegyhazan 200, Szentesen 200, Szarvason 200, Battonyan 100, Békésen 100, Csongradon 150,
Mezéberényben 100, Mezdtaron 80, Oroshazan 200, Mindszenten 80 f6 koriil lehetett az €pito-
munkasok szama, ez Osszesen 1710. A dél-alfoldi varosokban és mezGvarosokban tehat 3160+
+1710-=4870, kerekitve 5000 épitdmunkas €lt, akikhez véleményiink szerint kb. 2000 falusi, tanyasi,
uradalmi épnc’Smunkés még szamolhaté, ezért allitjuk azt, hogy a Dél-Alfoldon 1929-ben kb.
5-—7000 épitémunkas élt.

31 Bpijtdmunkas, 1929. januar 1. 8. p.
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4llapotok uralkodtak. A tanonctenyésztés virdgzott, a munkanélkiiliség borzalmas
méreteket 6ltott €s olyan iparengedélyes k6miivesek is akadtak, akik 20 filléres
orabérért dolgoztak. A munkanélkiiliség miatt visszafejidtek a szerz8déses viszony-
b6l kialakult munkabérek. A békési épitGmunkidsok — ahelyett, hogy dsszeszedték
volna erejiiket helyzetiik megvaltoztatdsara és ,,legalabb némiképp enyhitsék a nyo-
morlsdgos munkaviszonyukat — (...) tétleniil varjdk a tavaszt, hogy akkor majd
elmennek olyan vidékre dolgozni, ahol az Ontudatos épitémunkdassag a bethleni
tatarjaras ellenére is becsiilettel kivivja az eredményeket™ 32,

Pil Janos jart még Gyulan és mads ,,alf6ldi csoportok szervezési” iigyeit is
intézte, csak december 3-4n érkezett vissza Budapestre.?® MeggySzSdhetett réla,
hogy a dél-alf6ldi keriilet kozségeiben, kisvirosaiban az épitGmunkdasok szervezke-
dését a helyi rend@rhatdésagok és szolgabirdk minden eszkodzzel megakadalyozzak.
Kiskunhalason példdul amikor nyilvinos gyiilésen Shajtottdk megbeszélni az épits-
munkésok gazdasagi helyzetét, azt a rendSrség nem engedélyezte. Az indoklas az
volt, hogy ,,a torvényhatdsagi valasztasok izgalommal jartak™ és a napirendi pont
ismertetése csak fokozna az izgalmakat.

Csongrddon a MEMOSZ csoportot még 1927-ben, a 266 151.VIL.BM. rende-
lettel feloszlattak. A végzés a feloszlatast azzal indokolta, hogy az ellen8rz8 hato-
s4g jelentése szerint »d csoport kell szamu tag hianyéban, alapszabalyszerii hiva-
tasdnak nem felel meg”. A feloszlatast késedelem nélkiil végre is haJtottak a csoport
konyvtarat és egyeb felszerelési targyait elhurcoltak. Az eltelt két év alatt a MEMOSZ
koézponti vezetGsége — a csongradi épit6munkasok kivansdga alapjan — az alap-
szabdlyuk rendelkezése szerint tobbszor megkisérelte a csoport jbél valé megalaki-
tasat, vagy befizetShely 1étesitését. Ezt azonban a rendSrség és a polgarmester mindig
megakadalyozta.3*

Mindezek alapjan a MEMOSZ kézponti vezetSségében tovabb erdsodott az
elhatdrozas, hogy az e teriileten €15 és dolgozé épitGmunkdasok szervezését, a meglevs
csoportok munkdjinak segitését ugy oldhatjak meg jol, ha e munkiban jobban
tamaszkodnak a keriileti titkarségra

E tendenciat bizonyitja az is, hogy — a keriileti értekezleten elfogadott hata-
rozatnak is megfeleléen — a MEMOSZ kozponti vezetdsége november 28-i levél-
ben igérte Ladvanszkynak: ,,hamarosan elkészitjiikk az agitdcids tervet, hogy a téli
hénapok alatt a keriileti kdzpontban miik6dS értelmesebb és szoképes szaktirsak
bejarhassdk a keriilethez tartozé csoportokat”. %

A MEMOSZ kozponti vezetosege csak december végére késziilt el az agiticios
tervvel. Ugyanis december 23-4n még azt irtak, hogy ,,most mar rovid id6n beliil
megkiildjitk a csoportnak az alféldi csoportok koéziil azoknak a jegyzékét, ahova
6nok kiildenek agitacios ergt”. se

E jegyzéket 1930 janudr elején kaphatta meg Ladvanszky. Ez alapjin a szegedi
Keriileti titkarsag januar 13-4n korlevelet intézett a MEMOSZ csoportokhoz. T4jé-
koztattak azokat, hogy ,,a2 jovSben kozpontl kiildotteket ne Budapestr§l, hanem
Szegedrdl kérjenek a keriileti szervezd bizottsagtol”. Ilyen iranyd kérésitket ,,a gyii-
Iés megtartdsanak napJa elétt legkevesebb 14 nappal jelentsék, hogy Ladvanszky
Jbzsef szaktitkdr kell§ id8ben értesiilhessen (...) Ajanlatos volna, ha a szaktdrsak
a lehetGséghez mérten legaldbb kéthetenként oktaté eladasokat rendeznének,

32 UO

33 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1929, 4218/1929 és a 4258/1929. sz. irat.
3¢ Bpjtdmunkas, 1930. Februar 1. 1. p.

% CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1929, 4218/1929, sz. irat.

3¢ Uo. a 4439/1929, sz. irat.
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melyekre Ladvinszky szaktirs badrmikor 6rommel véllalkozik és lehet§ség szerint
ezirdnyu kérésiiket mindig teljesiti.”’3” A makoéi csoport vezetSi 14-én kelt valasz-
leveliikben bejelentették, hogy 26-ra tervezett kozgyiilésiik utdn szivesen meghall-
gatnak Ladvanszky el6adésat. Ha vallalni tudja, akkor lemondjék Szakasits Arpad
elBadasat — irtdk — akit mar kordbban meghivtak. Belattik, ez elnyosebb a moz-
galomnak, mert kevesebb utlkoltseget kell kifizetni.®

A makéi csoport gyiilésén mégsem Ladvanszky — aki a MEMOSZ &sszvezets-
ségi iilésén Budapesten volt — hanem Farkas Jinos, a szegedi csoport elnbke vett
részt. A tisztijitd kozgyiilésen Felberbauer Janos elnok a vezetGség munkdjarél,

Gréczi Janos a pénzforgalomrél, Job Ferenc és Horvéth Istvan az ellendri tevékeny-

ségrdl, Sikat Sandor pedig a konyvforgalomrol szdmolt be. A jelentések meghallga-
tasa és a vezet8ség lemonddasa utdn Danis Janos korelnok elrendelte az 1j vezetSség
megvalasztisat. VezetGségi tagok lettek : elndkok: Felberbauer Janos és Téth Sdmuel;
pénztiros: Gréczi Janos; jegyz6: Kotormdn Antal; ellen8rok: Joé Ferenc és Hor-
vath Istvan; konyvtaros: Siket Sdndor. Ezutan Farkas Jdnos tartotta meg elGadésat
a gazdaségi helyzetrdl és a 8 6rds munkanap jelent&ségérsl.®® Tobbek kozott a kovet-
kez8ket mondotta: ,,Az iskoldban mindig azt tanultuk, hogy ebben az orszigban
élni és halni kell. De azt nem tanultuk, hogy (...) éhezve és nyomorogva kell élni
és meghalni. Mi épitGmunkasok ezt a tantételt el nem fogadhatjuk, mi ebben az

orszdgban élni akarunk.” Kijelentette: ha a varosok térvényhatdsagai és a kormany '
nem biztositanak munkalehetSséget, a munkdsok megbecsiilését, a nyolcéras munka-

napot stb., akkor a kormény tegye lehet6vé, hogy a kiilf6ldon megbecsiilt magyar
épltomunkés kimehessen az orszdgb6l dolgozni,®® amivel a MEMOSZ koézpont
altal Franciaorszagba szervezett akciéra célzott. A MEMOSZ kézponttdl kapott meg-
bizolevél alapjdn Farkasnak 4t kellett vizsgalnia a makéi csoport adminisztracios
konyveit, és segiteni az esetleges hibak kijavitdsdban. A végzett munkardl jegyz8-
konyvet vett fel, amit a koltségszamlajaval egyiitt a MEMOSZ kozponti irod4jaba
kellett bekiildeni.* ;

A békéscsabai épitdmunkasoknak janudr 17-én Szakasits Arpad tartotta meg
,,.Lélektan és munkdsmozgalom” cimii eladdsat. A munkasotthon helyiségét tel-
jesen megtoltotték az érdekl6dGk. Janudr 19-én pedig a mindszentiek rendeztek
nyilvanos gyiilést. A nagy szamban megjelent épitémunkasokat Nagy Lajos a cso-
port elndke iidvozolte és ismertette a gyiilés céljat. Utdna Ladvanszky Jozsef tar-
tott elbadast, ,,aki beszédével lebilincselte a hallgatésagot™. 42 «

A dél-alfoldi épit6munkés- mozgalom aktivizal6d4asat és a kapcsolatok fejldését
bizonyitja az is, hogy a csongradiak is Gjra és \jra megprobaltak csoportjukat 1étre-
hozni. Az 1929. december 22-re bejelentett alakuld gyiilésiiket azonban a rend6rség
ismét betiltotta. Cinikusan arra hivatkoztak, hogy a csoportot a beliigyminiszter
a 266.151/1927.VIL.BM. sz. rendeletével foloszlatta és ennek a ,,foganatositdsa
a virmegye alispinja részérél még ez id§ szerint sem nyert befejezést. Ily koriilmé-
nyek kozott a helyi csoport megalakitdsa tdrgydban szandékolt gyiilés megtartdsa
a foloszlaté kormanyhatdsagi rendelkezés kijatszasdra vezetne.” A csongradiak
nem hagytik annyiban a dolgot. A Kkeriileti titkdrsig segitségével follebbeztek
a szegedi keriileti kapitanysdgon, ahol azonban az itéletet helyben hagytik. A ME-

37 Uo. Levelezés 1930. 4/1930. sz. irat.

38 UJo. 5/1929. sz. irat.

3 Epitémunkas, 1930. februar 1. 7. p.

40 Parttorténeti Intézet Archivuma 660 fond. MEMOSZ levelezése a vidéki csoportokkal.
41 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1930. 16/1930. sz. irat.

42 Bpitémunkas, 1930. februar 1. 7. p.
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A békéscsabai épitbmunkas csoport fennallasanak 25. évforduldjan rendezett iinnepség résztvevéi,
1930. februar 2 an. Ul6 sor, balrdl: 1. Ladvanszky Jozsef, a MEMOSZ dél-alféldi titkara, a szegedi
csoport vezetdje; 2. Ladvanszky Jozsefné; 3. Liptak Andrés, a békéscsabai csoport vezet6je; 4. Saly
Endre, az MSZDP orszagos vezetOségének tagja; 5. Szakasits Arpadné; 6. Szakasits Arpad, a
MEMOSZ Kozponti Vezetdségének elndke; 7. Hankoé Mihaly, az MSZDP megyei fiiggetlenitett
titkara; 8. Beinschrott Marton, a gyomai; 9. Pfaff Mihaly, a gyulai épitdmunkés csoport vezetsi;
10. Turdk Gyorgy, a MEMOSZ helyi csoportjanak pénztarosa. Elsg 4llo sor, balrdl: 1. ismeretlen:
2. Csicsely Mihaly; 3. Bottyanszky Andras, a helyi csoport alelndke, az 1930. februar 9-i vezetSség-
valasztas utén elndke; 4. Kollar Adam, ziszlotartd; 5—7. ismeretlenek; 8. Hrabovszky Jénos,
a helyicsoport alelndke; 9. Csicsely Andras, szakszervezeti vezetSség tagja; 10. Huszar Matyas,
az 4cs szakosztaly elnoke; 11. ismeretlen, (kezében az Epitémunkas c. szaklap). Mésodik 4116 sor,
balrol: 1. Kiss Janos pénztaros, 1930. februar 9-e utén az egyik elndk ; 2. Mésziros Mihaly pénztaros,
majd konyvtaros; 3—4. ismeretlenek; 5. Uhrin Gyorgy jegyz6, majd ellendr, kezében Epitémunkas):
6—38. ismeretlenek. Harmadik 4ll6 sor, balrdl: 1. ismeretlen; 2. Dobroczky Gyorgy kéfaragd
3—7. ismeretlenek; 8. Kiszely Mihaly kémivessegéd; 9. ismeretlen; 10. ifj. Csicsely Janos zaszlo-
tart6, majd jegyz6; 11. Bagyinka Gyorgy 4cs, szakszervezeti vezetGségi tag; 12. Gajdacs Andras
kémiives, szakszervezeti vezetGségi tag.

MOSZ kozponti vezet§sége kovetelésére 1930. januar 20-4n végre megkaptik a
csongradi csoport feloszlatisira vonatkozé rendeleteket.®® gy lehetdvé valt, hogy
a csongrddi épitémunkédsok ujra kérvényezzék az alakulé iilés engedélyezését.
A janudr 23-ra tervezett alakulégyiilést — melyre Ladvénszky J6zsef kapott meg-
bizélevelet a MEMOSZ kozponttél — azonban még mindig nem engedélyezte
(nem tudni mire hivatkozva) a rendérség. 4

A nagyaranyd munkanélkiiliség hatdsdra 1929 végére, 1930 elejére a dél-alfsldi
keriilet épitémunkdassdgdnak nyomora egyre elviselhetetlenebb lett. A nélkiildzések
nagyardnyl elégedetlenséget valtottak ki. Ez — a vezet8ség jol irdnyitott propa-
ganddjinak hatdsdra — novelte a szervezkedési kedvet. Az 1ij csoportok kialakita-

4 Uo. 1. p.
# CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1930. a 263/1930. sz. irat.
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sit azonban — mivel azok a munkésosztily erejét gyarapitottak — a hatdsdgok
- minden rendelkezésiikre 4ll6 eszkozzel igyekeztek megakadilyozni. igy volt ez
© orszagszerte, de a dél-alfoldi iildoztetés jocskan hozzajarult ahhoz, hogy a MEMOSZ
hivatalos lapja az Epltomunkas 1930. februdr 1-én ,,A munkisok szervezkedése:
renddri iigy” cimil elsGoldalas vezércikkében foglalkozott a kérdéssel. ,,A leg-
élesebben kell tiltakoznunk ez iild6z6 hadjarat ellen (...) ez a hadjarat sikerre nem
vezethet, mert a szakszervezetek €lni akarnak és élni fognak, akar tetszik ez bizo-
nyos vidéki hatalmassagoknak, akar nem.” A cikk hangsulyozza: a korményzat
»ilyen politikdval nem szolgédlja a sokszor emlegetett konszolidacié iigyét, mert
hiszen a gazdasagi ellentéteket nem lehet elintézni renddri titon, ezeket (...) nem lehet
4thidalni renddrkarddal és a munkédsokbdl nem lehet ki6lni semmiféle vegzatiirakkal
a szervezkedés gondolatat. A cikk jbol ramutatott az egyesiilési és a gyiilési jogért
folytatott kiizdelem sziikségességére és felhivta az épit6munkasokat, hogy harcolja-
nak tovabbra is a szabad szervezkedés és gyiilekezés jogdért. 4o

A bonyolult és nehéz helyzetben Ladvanszky Jozsef arra térekedett, hogy a kerii-
lethez tartozo csoportok minden tevékenyégérdl, probléméjarol tudjon. Ezért kérte
a csoportok vezetését, hogy mindenrél tdjékoztassak. Emlékezziink, ezt eldszor
a keriileti értekezleten inditvanyozta, ahol elfogadtdk javaslatat. A javaslat kivite-
lezésénél azonban kideriilt, hogy ez jelentGsen megnoveli a csoportok adminiszta-
ciés munkajat. Nehény helyrél ugy informaltdk a MEMOSZ kézponti vezetését,
hogy Ladvanszky tgy intézkedett, ,,a szegedi Keriilethez tartozd csoportok a jo-
vGben minden iigyben” Ghozza forduljanak. Errél P4l Janos janudr 21-i levelé-
ben értesitette Ladvanszkyt. Megirta, hogy ha ténylegesen igy intézkedett, akkor
»f€lreértette a tSlem kapott utasitdst a csoportok latogatdsat illetGen”. A nagyobb
zavarok elkeriilése céljabdl kozolte Ladvanszkyval, hogy ,,a rendelkezésére allé
keriilet beosztési ivén altalam megjelolt (...) Hodmez&vasarhely, Szentes, Oroshdza,
Maké, Kiskunfélegyhaza, Csongrad, Battonya és Mindszent csoportokat a takaré-
kossag figyelembevételével ossza be és azokat oktatas és szervezés céljabdl latogassa
meg. Agiticiés munkéjinal vegye tekintetbe (...) azokat a kérdéseket, amelyek
a jelenlegi viszonyok kozott elsGsorban érdeklik az épitémunkdssdgot, nevezetesen
a munkaalkalom szerzés céljabol sziikséges tennivalok, a 8 érai munkanap, a tanonc-
kérdés orvoslasa érdekében sziikséges intézkedések, ami egy erds szervezet kiépitése
folytdn érheté el (...) Egyébként minden marad tigy, amint eddig volt az adminiszt-
racié kérdésében (...). Maskiilonben a kornyéken szétszértan levd épitémunkasok
megszervezése nyujt elég munkat és a f616s adminisztracié csak korlatozna tevékeny-
ségében és a kozponti iroddban is zavart keltene.” 46

P4l Janos levele teh4t pontosan koriilhatarolta Ladvanszky tevékenységi korét
és lényegében lehetetlenné tette azt, hogy a szegedi keriileti titkdrsag levelezés utjan
kozvetlen informécidkat kapjon a csoportoktél. A csoportok mindenr6l a MEMOSZ
kozpontot tdjékoztattdk, és ha az sziikségesnek latta, akkor informalta levélben
vagy szoéban a keriileti titkarsadgot. Ladvanszky felvetette a kozvetett tdjékoztatas
id8igényességét és a sok hibalehetdséget, amivel P4l Janos egyetértett, de a rendszert
nem véltoztattak meg.%?

Az épit6munk4s-mozgalom orszdgosan is kiemelkedd unnepsege volt 1930.
februar 2-4n Békéscsaban, a MEMOSZ helyi csoportjdnak 25. éves jubileuma.
Délutén 3 6rakor impozains menetben vonultak fel a dolgozék — éliikén az Alta-

4 Epitémunkas, 1930. februar 1. 1.
16 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1930. a 236/1930. sz. irat.
17 Uo. a 465/1930. sz. irat.
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lanos Munkas Dalkar —, a varosi Vigad6 nagytermébe, amely zsufoldsig megtelt.
A munkéasdalarda megnyité éneklése utén felvitték a dobogoéra ,,a tiz év 6ta bujdoséd
piros”-lobogot, a csabai épitémunkdsok negyedszdzados harci ziszlajit. (Az egyik
mellékelt képen lathaté!) Az egybegyliltek leirhatatlan lelkesedésben tortek ki.
,.Egyszerre ugrottak fol helyeikrél oregek és fiatalok, férfiak és asszonyok és sziviik
mélyébél kialtottdk a zaszlé felé hiiségiiket, lelkesedésiiket, 6romiiket. Mindenki
szemébdl kibuggyant a konny. A viszontlatds 6romének és az atélt szenvedéseknek
konnye volt.” Ezutdn Pajor Oszkar budapesti szinész szavalta el Szakasits Arpad
jubileumi versét, majd Liptdk Andras nyitotta meg a diszkGzgyiilést. A szocial-
demokrata pért vezet6ségének és parlamenti frakciojanak iidvozletét Saly Endre
tolmAcsolta. Aztédn ,,Ladvanszky Jozsef a szegedi, Beinschrott Marton a gyomai,
Pfaff Mihdly a gyulai épit6munkas csoport testvéri iidvozletét tolmdicsoltak, Bot-
tanszky Palné a textilmunkasok nevében koszontotte a diszkozgyiilést”. Hanké
Mlhély a békéscsabai csoport torténetét ismertette, Hrabovszky Mihdly inditva-
nydra a diszkozgylilés lidvozIS tdviratot kiildott Garbai Sdndornak, a MEMOSZ
emigrans titkdrdnak és Benshardt Miklésnak az Epit6munkds Internacionilé
elndkének. Az iinnepi beszédet Szakasits Arpad tartotta, a diszkdzgyfilést a dalarda
éneke zarta. Este pedig kulturestet rendeztek, melyen a dalkar, Pajor Oszkér és
Kurtak Rozsa operaénekesnd szerepeltek.4®

Februar 4-én P4l Janos arrdl értesitette Ladvanszkyt, hogy a MEMOSZ koz-
ponti vezetGsége ,,a szegedi titkarsag iigyében a végleges hatdrozatot késGbbi idSre
halasztotta, azonban a titkarsigot foly6 év jinius hé 30-ig valtozatlanul fenntartani
kivanja”.4®

Ladvanszkyt — kérésére — a kozpont megbizta, hogy februar 12-én vegyen
részt a kiskunfélegyhazi csoport gyiilésén.5® Ladvinszky ezt azért kérte, mert tudta,
hogy a kiskunfélegyhazi csoport szervezésével problémdk vannak. Igaza volt, mert
kideriilt, hogy — a kiskunfélegyhézi munkdsok tdmegesen megjelentek ugyan a gyii-
1ésen — csak 4 fizet8 tagja volt a csoportnak és a 9 vezetBségi tagbol csak egy fizettet
tagdijat, a tobbi nem.

Ladvanszky ezt kozolte a MEMOSZ kozponttal. Az onnan kapott értesités
szerint ,,a kiskunfélegyhdzi eset nem egyediilalld, mert t6bb helyen megtortént,
mint Hédmez8vasarhelyen is, hogy nem egészen jogos tagok lettek vezetdségi tag-
nak megvalasztva. Vannak esetek — irta P4l Jinos —, amikor hallgatélagosan el-
megyiink a kérdés felett”, most azonban helyeselte Ladvinszky allaspontjit, hogy
kiméletesen, de fel kell hivni a vezet8ségi tagok figyelmét a kotelességmutatisra.5?

Ladvanszky 1930. marcius 6-an egy teljes oldalas gépelt levelet irt a kiskun-
félegyhdzi vezetGségnek. Ez jOl mutatja Ladvanszky Jozsef emberismeretét, higgadt,
okos — ugyanakkor marxista, osztilyharcos és sokszinii — érvelését, a szervezke-
dés sziikségessége és fontossiga, a vezetSk példamutatdsa, a mozgalomért valé 6n-
felaldozo élet mellett.®3

A terjedelmi korlatok miatt, itt befejezziik a dél-alféldi épit6munkasok kap-
csolatainak vizsgéalatat. Tudjuk, az eddig Osszegyiijtott forrdsanyag nem teljes.
Mégis tgy véljiik, sikeriilt felmutatni a dél-alfoldi épit6munkédsok gazdasagi, tar-

8 Fpitémunkas, 1930. februar 15. 2. p. a cikket Ladvanszky irta.

49 CsML. MEMOSZ Szegedi Csop. Levelezés 1930. a 25/1930. sz. irat.
50 Uo. 465/1930. sz. irat.

51 Uo. a 35/1930. sz. irat.

52 UJo. a 680/1930. sz. irat.

53 Uo. a 35/1930. sz. irat.
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sadalmi és politikai tevékenységét a vildggazdasigi valsdg kezdetén ElsGrendi
feladatnak e réteg regiondlis kapcsolatai ugrasszerii fejlddésének bemutatisat tekin-
tettiik, ami 4j fejlemény volt a teriilet munkdsmozgalmaban. Munkénkat kisérleti
jellegii el8tanulménynak tekintjiik, mert a regiondlis munkasmozgalmi kapcsola-
toknak csupan egy teriiletét vazolja. A jovG helytorténetirdsanak fontos feladata
lesz e sokoldali kapcsolatrendszer részletes feltdrasa.

DIE BEZIEHUNGEN DER BAUARBEITER
DER SUDLICHEN TIEFEBENE IN UNGARN

Jozsef Sipos

In seinem Artikel untersucht der Autor die dkonomische und politische Téitigkeit der regionalen
Gewerkschaften der Bauarbeiter der siidlichen Tiefebene, die im Klassenkampf der ungarischen
Arbeitsbewegung den linken, klassenbewussten Fliigel darstellten. Unter diesem Gesichtspunkt
stellt der Artikel eine Foortsetzung des Abrisses ,,Die Lage und der Kampf der Bauarbeiter in
Szeged zu Beginn der Weltwirtschaftskrise* dar. (Der Artikel schien in dem Band ,,Forschungen
zur Geschichte des Komitats Csongrad — Szeged, 1981.) Die dynamische Entwicklung der Be-
ziehungen dieser Gewerkschaften war eng verbunden mit dem Beschluss des Gebietssekretariats
von Szeged, dessen Leiter Josef Ladvanszky (1889—1940) wurde. Er verband beispielweise sehr
erfolgreich die legale mit der illegalen Arbeit.

Am 27. Oktober 1929 fand in Szeged die territoriale Konferenz der Bauarbeiter der siidlichen
Tiefebene statt. Thre Ergebnisse legten von der Verschlechterung der sozialokonomischen Lage der
Bauarbeiter (ihre Anzahl betrug damals 5000—7000) und der Festigung ihrer politisch-organisato-
rischen Einheit Zeugnis ab. Letzteres zeigte sich in der Reorganisation Mindszenter Gruppe (24.11.
1929.), im Versuch der Csongrader Bauarbeiter ihre Gruppe zu reorganisieren, in der Wiirdigung
des 25. Jahrestages des Bestehens der Békéscsabaer Gruppe und in der reguldren Arbeit, die von
den Szegedern in der siidlichen Tiefebene gefiihrt wurde. Die sprungformige Entwicklung der regi-
onalen Beziehungen der Bauarbeiter war ein neues Ergebnis in der Arbeiterbewegung der siidlichen
Tiefebene, deren weitere Erforschung der Autor als eine wichtige Aufgabe ansicht.

CBSI3U IOXHO-HU3MEHHBIX PABOYMX-CTPOUTEJIEN (B BEHI'PVIN)
Hoocep Mlunow

B cBoeit craThe aBTOpP PpACCMATPHUBACT JKOHOMHYECKYIO, MOJMTHYECKYIO NEATENHHOCTH
PETHOHATBHLIX HOPO(COIO0B IOKHO-HABMEHHBIX DPabodYmx-CTpOHTENe#, COCTABNAIOMMX JIEBBI,
KJ1accoBo-0oprormmiicss cnoit pabodero nsmwxeHdsa. C 3TOH TOYKH 3PEHHs] OHA ABIAETCA MPOLOII-
KeHHEM uccitenopands (ouepka) «Ilosoxerne o ABrxeHuu pabouux-crporTeinielt B Cerene B Ha4ale
MHPOBOrO 3K0OHOMIYeckoro kpusuca» (CtaTha usnana B rome «Mccnenosanns 00 HCTOPHA KOMHTETA
«Yonrpag». Ceren, 1981).

JInHaMAYHOE pa3BHTHE CBs3eH 3THX npodCcor30B OBLIO TECHO CBA3aHO C MOCTAHOBICHAEM
Cereackoro O0ONIACTHOrO CeKperapdaTa, PYKOBOJAMOIO NOMOIIHAKOM MscHuKXa JlamBaHcku
Moxed (1889—1940). OH cBA3LIBAN JEralbHYO paboTy C NONIONBHOM.

27 okr. 1929 r. B r. Cerene coGpanach TeppuTOpHaibHas KOHGEpeHnHs IOXHO-AU3MERHBIX
paboumx-crporTeneii. OHa KOHCTAaTHPOBaJNa yXyIIICHAE 3KOHOMHYECKOTO, COLMAJBHOTO IIOJIO-
xeHdA pabodux-crpoureneil (X WACNO B TO BpeMs GbUIO 5—7 THIC.) M YKPEILIEHAE HX IOJIATAYECKO-
OpraHu3almoOHHOr0 eaquHCTBa. ITocmenHee OKa3pBalIOCh peopraam3ammeil MABACEHTCMOM TpYINEL
(24. XI. 1929 r.), monpITKAa YOHTPAACKAN paGovYMX peOpPraHA30BaTh CBOIO I'PYINly; O3HAMEHOBAHAE
25-ro o6unes dopMuposands rpymnsl B Bekempuaba u perynspras paGora, IPOBEIEHHAS CETe/I-
oxAME pabovYaMMA Ha IOXKHOA HU3MEHHOCTH.

CkaukooOpa3Hoe pa3BHTHE DETHOHANBHBIX CBf3ed paGoumx-crpomreneit ObLIO HOBBIM B
WCCIICAOBAHAA IOXKHO-HH3MEHHBIX pabodeM NBHXEEWH, HalbHEHIIee H3YyYCHHE KOTOPOrO aBTOP
CYHTACT BAXHOK 3amavei.
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