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A KUBIKOSELET ERTEKRENDJE ES ELVI ALAPJAI

NAGY IBOLYA

( Szentes, Koszta Jozsef Miizeum)

Igen sok jeles tanulmany, leirds; 6sszefoglald munka jelent mar meg az 1860-as
évektdl kezdve a kubikosokrol; ugy tiinhet, mindent tudunk réluk, a képet nem
lehet tovabb finomitani, 4j meglitasok alapjdn gazdagitani. S nemcsak azért, mert
nincs tobb megoldédsra var6 kérdés, de lassan kihalnak a kubikosok, akik vallanak
életiikrol és munkajukrol.

Kutatdsom irdnya s errgl faggattam adatko6zlGimet is: hogyan élték életiiket?
Melyek voltak azok az elvarasok, értékek, amelyek vezérelték a munkdhoz, a csa-
lidhoz, a sziikebb-tagabb kornyezethez fiiz6d6 kapcsolatukat, sajitos munkajuk,
életkorilményitk milyen kovetelményeket allitott eléjilk, milyen képességek Kkifej-
lesztését kivinta meg, mi volt a fontos életiik szervezésében?

Nagyon nehéz minden elfogultsagtdl mentesen valaszolni ezekre a kérdésekre,
hiszen a megvaltozott gazdasagi-tirsadalmi viszonyok, a személyes életben bekévet-
kezett atalakuldsok hatisara, az id6 mulasaval mar nem lehet pontosan felidézni-
visszaadni az akkori gondokat-6romdoket, igy szamos helyen idealizalt képet kapunk.

Katona 1. a kubikosokat mint atmeneti tipust definidlja, a mezGgazdasagi és
az ipari munkds kozott olyan szakosodott vandormunkasokként, kik az drmentesi-
tési, ut- és vasutépitési, tovabba épitkezési foldmunkakat végezték.® A hangsuly
az atmeneti tipuson van, hiszen valdjidban teljesen sosem szakadtak el a foldtsl,
de nem is valtak ipari munkasokkd, megrekedve egy kozbiils6 fokon.

A hivatasos kubikossig meglétérGl az 1860-as évektsl kezddBen beszélhetiink.
Az 1870-es évektsl a szdzadforduldig terjedS idGszakban, az ,aranykorban a ku-
bikmunka nagy tomegek kizdrélagos megélhetési forrdsa lett. Az 1890-es évektsl
kezdBdott a munkaalkalmak csokkenése, kényszeriien felersédtek a mez8gazda-
sdggal, a parasztsaggal valé gazdasagi és egyéb kapcsolatok.? A két vildghdboru
kozott helyzetiik minden tekintetben megromlott, a kubikos életforma valsigba
keriilt. A kiilfsldi munkahelyektdl elestek, a hazai munkaalkalmak pedig allandéan
csokkentek, de a mez6gazdasag sem tudta foglalkoztatni a tomegeket.

Tal4léan irja Katona I. ennek a folyamatnak az Osszegzéseként, hogy a tarsa-
dalmi felemelkedés (agrarproletir-ipari munkéssig) lépcséfokait nemcsak minden
djonnan bekapcsol6d6é nemzedék avagy csoport volt kénytelen ugrds nélkiil végig-
jarni, de nem mentesiiltek ez aldl az egyes csalddok, s6t egyének sem. Eppen ezért
a modern tirsadalomnak ez a sajitos és kinos mozgdsa nem egyszeri és nem is le-

! Katona I. szocikke a Néprajzi Lexikon III. kotetében. Bp. 1980. 335.
2 Ezt a folyamatot részletesen elemzi Katona I. 1965. 417—418.
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z4rt jelenség, hanem allandéan hatd, elGrejutassal és visszaeséssel megnehezitett
haladas, amely 4thatja a tudatot is, ha nem is mindig alakitja 4t gyokeresen.®

Kubikosaink nagy része végigjarta a cseléd, napszdmos utat, hiszen a sajit
folddel nem rendelkez8 egyén elStt kevés valasztasi lehet6ség allott: a tanulédsra
nem volt pénz, az iparban nem tudott elhelyezkedni, igy cselédnek 4llt be uradalomba,
nagygazdahoz, alkalmanként vallalt munkdt, mint napszdmos; de ha mir meg-
probaltak, inkabb kitartottak a nehezebb, nagyobb erdkifejtést igénylS kubikmunka
mellett. ,,Ezt szerettem, meg a tomeg kozt szerettem lenni.”’® | En nem mennék el
egész évre cselédnek, ha a masik ember meg tud élni anélkiil, én is meg tudok. En
a szabad életet szerettem, hogy fiiggetlen legyek, mert az a cselédélet majd olyan
volt, mint a katonaélet.” (14) — mondottdk. Megfogalmazasukban benne rejlik,
amirgl igy szdmol be Erdei Ferenc: ,,A munkés és a munkaadd a mezégazdasdgban
is a munkapiacon egyezkednek, s a munkaaddt a bér megfizetésén kiviil nem kotelezi
semmi, ellenben a munkast koti a paraszti forma, hogy a munkés szerepben oda-
adéan és tokéletesen benne éljen.”*

A nincsteleneknek, egy-két holdasoknak a kubik azonban nemcsak egy foglal-
kozisi lehet8ség, egy lehetséges kereseti mod volt, hanem ellentmondasossdgdban is
rendelkezett az egy jelentSs tobblettel. Elt még az els§ vildghdboru elbtti ,,arany-
korszak™ emléke: ,, Azt emlegették allanddan ezek a kubikosok™ (13), amikor is
,»Egy kubikos jobban élt, mint idehaza egy szdz-szazétven holdas, nem kellett neki
félni, elveri a jég a vetést, megdoglik a joszag.” (11) Jobb volt ez, mint a cselédsors,
ami bar biztosabb megélhetést adott, hisz egész éven at volt munka, de itt szaba-
dabbnak érezhette magit az egyén, legalabb is a szabadsdg illazidjaval birt. Az
emberpiacon mar megaldzé volt maga a munkdbaallas is; ,,Elallsz-e hé? Mennyit

kérsz hé? Sok lesz az hé!” (7). Ha az édesapa vagy a testvérek kozott nem is volt
kubikos, azért tokéletesen ismerték ezt az életformat, ,,Rabeszeltuk egymast, gye-
riink el a kubikra, ne menjiink az urasédghoz!” (18). Es ami a legfontosabb egy-egy
jobb id8szakban itt lényegesen t6bbet lehetett keresni, mint napszamos, részes mun-
kéval.

A kubikos paraszt és munkds egy személyben — allapitja meg Veres Péter®,
s ezt fogalmaztdk meg maguk a kubikosok is, amikor sajit tarsadalmi-gazdasagi
helyzetiikrdl beszéltek. A jol végzett munka jogos biiszkeséggel toltdtte el Gket:
»A kubikot nem nézték mesterségnek, de a mérndk csak kitiizte, adott egy kottat
rlla, slussz!” (14). Az egyik volt bandagazda is igy emlékszik: ,,Mondta a mérnok,
amikor készen lettiink, hat azt nem gondoltam, hogy igy elvégzitek, Hegyi komdm!”
(5). Meglatdsom, hogy ezek a megnyilvinuldsok nemcsak egyszeriien onértékelések,
de mintegy fesziiltségoldé mechanizmusként is felfoghaték! Hisz ebben az idGszak-
ban pusztan kubikmunkabdl nagyon sziik6sen lehetett megélni, szegény emberek
voltak, a falusi foldk6zpontu értékrendben ,,nem szamitott embernek, akinek a neve
nem volt beirva a telekkdnyvbe” (14), de a jol végzett munka mégis adott szamukra
Onbecsiilést, onérzetet.

A kubikosok kivaltak a paraszti kozosségbdl, ugyanakkor magukkal vitték
4j munkdjukba a paraszti munkaerkoles elemeit: a munkahoz valé hozzaértést,
a becsiiletes munka értékét. Tiikrozik ezt a fenti valaszok is. Mindemellett a més
jellegli, nem mez8gazdasagi munka az egyén 0j képességeinek kifejlesztését kivanta
meg, s mas értékrendet is llitott fel. Fontos volt, hogy attekintéssel birjon az elvég-

3 Katona 1. 1965. 429.
4 Erdei F. 1941. 134—135.
5 Veres P. 1942, 25.
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zend8 munkardl, ki tudja szamitani, mennyit dolgozott, s ezért mennyi fizetség jar.
fgy kiilonboztettek meg ,,virtigli kubikosokat” és foldvagékat.” ,,Az mindig csak
a talicskat tolta” (5) — jellemezték egyik tarsukat, s itéletiikben benne van: hozzi-
értés nélkiil dolgozott, csak munkabirdsa volt nagy. Az ,,igazi’> kubikos nagyobb
érzelmi toltéssel is végezte munk4jat: ,,Az egyik jobban szeretett vele foglalkozni,
mint a mdasik, megcsindlni megcsinalta mind.” (19) A mesterségbeli tudas, a szakma
szeretete mellett — bar kevesen emlitették — egy meghatarozo jegy volt a tanulés is:
,»En nem nagyon mondhattam magam igazi kubikosnak, csak tigy gondoltam
magam, ha folytatom a tanuldst. Igazi kubikos az, aki tudott irni, olvasni meg
minden, nemcsak dolgozni, szdmolni azt tudtam.” (12) — mondta az a kubikos,
aki hiisz éves koratdl volt a kubikon, majd mint brigddvezetS dolgozott az épitke-
zéseken; & valoban szakmdénak érezhette foglalkozésat, de hogy ipari szakmunkés-
nak tarthassa magat, ahhoz — sajat elvarasa szerint — a tanulas is hozzatartozott.

Munkijuk teljesitmény szerint fizetett bérmunka volt, hangsilyozzak is munkas
voltukat: ,,A munkésosztidlyhoz tartoztam, nem alkalmilag voltam, értettem a szak-
mat” (15), de megkiilonboztetik azoktol magukat: ,,A gydri munkas az szervezett
munkdssig, az témoritve volt egyiitt, a kubikos az szétszérva volt, meg azoknak
allandéan megvolt a munkéjuk.” (15) Foldmunkés széhasznalatukkal— ,,Féldmun-
kasok voltunk, igy mondtuk, mert az mar mdas, mintha azt mondja kubikos” (16)
— ugyanakkor a paraszt — foldmiivessel valo eszmei egyenranguségukat probaltak
érzékeltetni. (A paraszt — foldmiives, a kubikos — foldmunkas.)

Barmennyire keményen dolgoztak is, csak kubikmunk4bol nem tudtdk eltar-
tani csalddjukat. Keresetkiegészitésképpen kiilonféle alkalmi munkékat vallaltak,
nyaranta az aratds-csépléshez szerz8dtek, hogy megkeressék az egész évi kenyérnek
val6t. Idézek egy dolgozatbdl: ,,Aratémunkara nemcsak azért szegddott el a kubi-
kos, hogy megkeresse a maga és a csaladja évi kenyerét, tovabba a labbelire és a ru-
hézatra valét, de a f6ldhoz ragaszkodasbdl is tette azt. A kubikosok jelszava volt:
Hiv a fold! Kiilonben a kubikossdgnak ez &si szokésa volt.””® Mit takar ez a jelsz6?
,»Os valami, le kell aratni”’ (15). ,,Az volt az els8, .a kenyérnek vald, télen amikor
a legnagyobb a hidnysdg a kenyérnek valé megvolt, arra nem kellett gondolni” (1)
— magyarazzdk. Nemcsak egyszerfien keresetkiegészitésnek szamitanak ezek a mun-
kak, hiszen sokan akdrmilyen j6 munkét otthagytak az aratds kedvéért, — az egyik
— kubikos meg is jegyezte: az igazi kubikos az, aki aratis elStt két héttel elmegy
kubikra, tehat tobbrdl van itt sz6. A kubikmunka véalsigival pirhuzamosan tjra
feler6sodott a foldhoz vald ragaszkodds, a bérmunka biztos, sét j6 megélhetést
mar nem nyujtott. Még inkdbb kitiinik ez, ha 8 torekvésiiket, elérendS céljaikat
vizsgaljuk.

Ugy vélem, a tobbféle elérendd cél két fontosabb koré csoportosul. Az egyik
csoportba tartoznak azok, akik alapvetSen paraszti k6zOsségbdl kiszakadva, oda
is akarnak visszatérni, de nem cselédként, napszamosként, hanem sajit folddel,
személyével szabadon rendelkez$ kisgazdaként. Legjellemzdbb példaként hadd
idézzek egy szegvari kubikossal folytatott beszélgetésbsl: ,,A fold, az igen, az volt
a legbiztosabb, két-harom Oreghold ha termett, az mir megtermette, ha Sten voltak
is, a kenyérnek valdt. Igy mar meg lett volna kénnyebbitve az élet, akkor meg tel-
jesen szabad lett volna, fiiggetlen” (19). A f61d, mint életcél, azonban nem csupan
egy visszatérést jelentett volna a gazdilkodéashoz, de 6reg napjaikra is gondolva
torekedtek a kubikosok valamennyi sz618, par hold f6ld megvételére.

A masik csoportba tartoztak azok, akik szakértelmiikb6l akartak biztos egzisz-
tenciat teremteni, levetkézve a f6ldhéz valé ragaszkodas 6rokségét is, akik taldn nem

¢ Fiisti Molnar B. 1966. 45.
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..Ez egy kubikos csoport, a karjan jellel az édesapam volt, Orsés Mihaly, a fent jeldlt a férjem
Serki Istvan volt, kdzépett egy testvérem, Orsos Janos.”

is tudtak szabadulni att6l az egész életet betdlts ,,beidegzettségtSl”, amit igy jellemez
egyik volt tarsuk: ,,A kubikosok bele voltak rogzédve a munkéba, megszoktik
acsavargést, belebetegedett, ha nem mehetett. Inkabb folasték helyettem a kertet, csak
menjek, keressek munkat, menni kolltt, menni kollott, mint tavasszal a csikonak™ (4).
S ebbél a szempontb6l médositandm Pogény M. éllitasat, miszerint ,,Gyakorlatilag
sohasem szakadt ki a parasztsigbdl, otthon mindig maradt egy kis gazdaséga, héza,
kertje, foldje, melyet tdvollétében a csalddja miivelt, ugyanakkor — ha nincstelen
volt is — egész torekvésének végsd tdvlatdban minden esetre a fold tulajdondnak
megszerzése, a biztositott kisparaszti egzisztencia megteremtése allott, még akkor is,
ha ezek a torekvések a szdzad utolsé évtizedében, a szdzadfordulé legdntudatosabb
és legharcosabb elemeinél ,,szocialisztikus™ eszmékkel és célkit{izésekkel parosulva.”?
Féleg tobbgeneraciés kubikoscsalddok tagjai s a vdrosokban €16k tartoznak
ide. Hadd hivatkozzam Turiné Cseh Viktéria csongrddi kubikosfeleség onélet-
irdsanak egy részletére: ,,Egy szép, nyari este toppant be a férjem. Panaszkodott,
mennyit éheztek, volt gy, hogy nem ettek napok o6ta, és milyen jolesett nekik,
mikor a katondkt6l kaptak egy ebédet Kolozsvarott. Elfogott a keseriiség: — Miért
kell neked bardber-életet élni? Ugy fajt a szivem, tavasszal is, mikor Fiumébol
kiildted azt a hajét a levelezSlapon, és rairtad, hogy: ezen a hajon megyiink...
Mennyivel jobb lett volna, ha el nem mégy. Mikor megkaptam a pénzt, megvehettiik
volna a mi hazunkat, azéta szépen berendezkedtiink volna. De még most sem késd.
Vegyiik meg, rendezziik be szépen, tigy, mint volt. Lesz szép és kedves, jo és csendes
otthonunk.
— Nem vessziik meg! A héaz olyan, mint a lidny: mindig kolteni kell r4, de nem
lehet venni semmi hasznat.

? Pogany M. 1966. 71—72.
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— Ezt azért mondod, mert anyéd is ezt mondja... De ha schogy sem akarsz hazat,
vegyiink hét foldet. Az terem minden évben.

— Nekem nem kell fld. En nem akarok a foldhoz ragadni. Keresek én vidéken
annyi pénzt, hogy hat hold f6ld sem bir annyit teremni.

— J6. Akkor ne zugolddj és ne panaszkodj, hogy mennyit kell szenvedni.”®

E torekvések felSl kozelitve érthetjilk meg a kubikossidg ontudatlan-tudatos
szembenalldsit a fennallé tirsadalmi-gazdasigi renddel. A kubikosnak a munka-
ereje kozonséges piaci drucikk, melyet, mint egyetlen vagyonit, minél jobban érté-
kesiteni torekszik. S amikor tul nagy volt a tarsadalmi fesziiltség, a létbizonytalan-
sag, kapcsolatba 1épett a szervezett kisipari munkéassiggal. Mig a masik oldalt
jobban kotétte a konvencid, a kistulajdonosi mentalitds. Nem szabad azonban el-
felejteniink, hogy osztrdk, cseh teriileteken valé munkajuk sordn megismerkedtek
a szocialdemokracia eszmevildgival.

Erdemes végigkovetniink kubikosaink 1945 uténi sorsat. Miben talaltik meg
szamitasukat, hogyan éltek az 1j lehet§ségekkel? Még tovabbi kutatdsra van sziik-
ség ahhoz, hogy ne csak f6bb vonalakban, hanem tobbé-kevésbé pontosan tudjuk
érzékeltetni a valtozast. Az els§ jelent§s fordulépont a foldosztds volt. Sajnos,
pontos adatokkal nem rendelkeziink, hogy példdul Szentesen a foldigénylsk, illetve
a f6ldhoz jutottak héany szazaléka volt kubikos, hiszen egy kategéridba soroltak
Sket a mezB8gazdasagi napszamosokkal s mds nincstelenekkel.® Ahogyan adatkoz-
16im elmondtdk, emlékezetiik szerint majdnem mindegyikiik lgenyelt foldet,
oriiltek neki, hisz régi végyuk teljesiilt, a maguk urai lehettek. ,,En mar akkor bele-
éltem magam abba, milyen j6 lesz, a magam gazdéja leszek, a csaldddal majd mun-
kalkodunk, azért meg is éliink. Akkor itthon voltunk, ez jobb volt, ha itthon lehetett
az ember (18). Azonban az igénylGknek csak koriilbeliil harmadat, felét tudtak
f61dhoz juttatni.lo

Biztosabb megélhetést is nytjtott a gazdilkodas, hiszen a habord utdn nehéz
volt munkahoz jutni, rendeletben rogzitették a kubikosok vandorlasat, kimondva,
hogy mindeniitt a helybeli munkanélkiilieket kell foglalkoztatni.'* Néhany ezren
attelepiiltek lakdhelyiikr6l a Dunantilra, Budapest kérnyékére, s ott kezdtek fold-
miivelést és kertészkedést.!> A f6ld- és kert-, valamint a sz8l6miivelésre 4ttért kubi-
kosok tobbségének kenyérgondjat a f6ldhoz juttatds Gnmagaban nem oldotta meg,
az ujjaépités és kés@bb a nagyardnyu épitkezések soran keresetkiegészitésképpen
ismét visszatértek a féldmunkahoz.'®* T6bb oka is volt ennek: az otthon maradt
csaladtagok miivelték a foldet, mig a csaladf6 pénzt hozott haza; de nem rendel-
keztek megfeleld mennyiségli gazdasagi eszkozzel, igavond dllattal sem; nehezen
tudtdk teljesiteni a sdlyos beszolgéltatdsi kotelezettséget. A gazdalkodasra vald
attéréssel ugyanakkor 4t kellett alakitani egész addigi életviteliiket, s sokaknal
nehezen ment az 4tallas: ,,Nem ezt szoktdk meg (ti. a foldmiivelést), hozzd voltak
szokva a pénzkereséshez, a f61db&l nem latott, csak egyszer pénzt, ott meg minden
héten vartak™ (4). Végeredményben tehat ardnylag kevés a paraszttd lett kubikosok
szidma — irja Katona 1.4

8 Turiné Cseh V. és Keskenyné Kovacs V. 1967. 149—150.

# Takacs E. 1975. 69—70. A f6ldigénylék tarsadalmi Osszetétele Szentesen: 70%-uk mezd-
gazdasagi munkas, 19%-uk gazdasagi cseléd és mindossze 11 %-uk torpebirtokos. A kiosztott foldek
62%-at mezbgazdasagi munkasok, 36%-4at cselédek és csak 2%-4t kaptak torpebutokosok

10 Katona 1. 1957. 111.

11 S7{ics 1. 1948, 15.

12 Katona I. 1957. 111.

13 Katona 1. 1957, 111.

4 Katona 1. 1957. 111.
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A téeszesités idején beadtak a foldet, de az elsG években (Szegvaron 1960-ig)
nagy volt a fluktudcié. Mig sokan ezekben az években hagytak fel végleg a mez6-
gazdasiggal s tértek vissza az ,.iparba’.

1948-ban tizenegy kubikos alapitotta meg hetven holdon az elsG termeldszovet-
kezetet Szegvaron. ,,Elvetették az asszonyok koézosen a biizat; amikor hazajéttiink
a haborubdl, semmi nem volt, a Duna—Tisza-csatorna épitése is abbamaradt,
valahol dolgozni kellett, muszdj volt valamihez kezdeni, ez volt helyben. Kilat4s-
talan volt, hol lesz egy masik munka, abban az id8ben az 6regek beszélték, hallottak
a kolhozokrol” — mondta az elsd tsz elnok, Bottyan Sandor.

* 'Mint mar emlitettem, nagy volt a fluktudcié a szegvari termelGszovetkezetben
is ezekben az években, hisz beléptek az emberek, mert a foldet nem birtdk munkalni,
s a tsz, ha pénzt nem is, gabonat osztott 4llami s nem szabadpiaci aron, ,,Osztottuk
azt, ami volt; cukrot, napraforgét, olajat, rizst, arpat, kukoricat, palinkit, mikor
mi volt” (2). Mig egy-egy nehezebb évben, hisz eleinte a kell§ szaktudas is hidnyzott,
(tréfasan, de sok igazsaggal mondta Bottydn Sandor: ,irta az Gjsdg, mikor kell
vetni, aratni.”’) — otthagytdk, mentek vissza a kubikra, tobb volt ott a kereset.

Misok be sem 1éptek, sem folddel, sem anélkiil, mert: ,,igy gondoltam, a kubik
a jobb, voltam gyerekkoromban eleget paraszt, s ott is csak dolgozni kellett, meg
emitt is, megszoktam ezt a kubikmunkat” (12), s a nyugdijkorhatdr is magasabb
volt azokban az id6kben. Ezekre az évekre visszatekintve mondta egyik adatkézIGm:
,»Az iparban voltam akkor én mér, tobbet fizetett, mint a téesz. Ma mar nem mennék
az iparba, mert az nem ad haztéjit” (10).

A kubikosmunka sajatossiga, hogy a férfit kiragadta megszokott otthoni kor-
nyezetébdl, csaladjatdl elszakitotta, hosszas tdvollétre kényszeritette.® Ez a régi
patriarchélis csaladi €letet is jelentGsen atformalta, a csalddon beliil a n8k és a férfiak
szerepe egyarint moédosult. A kovetkezGkben, amikor a hdzsatarsak egymdssal
szembeni elvardsait, a csaladi életet vizolom, hangsilyozni szeretném: a maga
idejében kordntsem volt ilyen idilli a csalddkép! Az idealis, tudati norma hattérbe
szoritja sok helyen a valdsdgot.

A legjellemz8bb sajitossag a csaldid és a haztartds megkétszerezGdése,'® st
némi thlz4ssal 4llithatjuk, a csaldd minden tagja erejéhez mérten kiizdott egy nem
1étez8 csalddért. Ez azonban csak latszélagos ellentmondds, hisz a f6 torekvés épp
a csaldd eltartisa, a gyermekek nevelése. ,,Ugy tudtam magam fenntartani, el
kell menni hossza hénapokig a csaladtdl. Nekem van hdrom csaladom, nekem azt
el kell tartani, menni kell. Nem j6 érzés volt elmenni, az jé volt, ha a kdzelben volt
a munka” (11).

A régi, patriarchalis csalddban a hazaspar férfi tagja rendelkezett gyakorlatilag
a csalad vagyonaval. A kubikoscsalddon beliil 1étrejott egy sajatos munkamegosztas:
6n4llo keresd csak a férj volt, a kubikosasszony nem valt azza, tovabbra is a férjé-
t31 fiiggott, -— azonban az & feladata volt, hogy Osszetartsa a csaladot, és jo be-
osztasan, ratermettségén mulott a csalad anyagi szildrdsdga. A hézastarsak egymads
irdnti elvirdsaiban ez is szerepelt, ennek alapjan fogalmazzdk meg a jé férj, illetve
feleség tipusat. ,,Akinek rendes felesége volt, az a csaladot Osszetartotta. Ha az
asszonynak j6 a beosztdsa, az szamit sokat. Ez is nagyon jé, megosztjik a hazi-
munkat, de a férj inkdbb hozza a pénzt, az asszony csindlja a hazimunkat” (7).
Egy oreg kubikosasszony igy emlékezik édesapjara, illetve férjére: ,,Az apink
nagyon j6 ember volt, csalddszeretS, nem ivott, a pénzt hazaadta. Na, Mihdly,
vigydzz a gunyhdéra — csifoltdk, mert nem ment kirtydzni. A férjem is nagyon

15 Katona I. 1980. 105.
18 Katona 1. 1980. 105.
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szerény ember volt, j6 ember, nem ivott, nem kérty4zott, csalddjat szerette, engem
megbecsiilt. En hozzd pészoltam, mindig azt kérdeztiik egymdstdl, j6 lesz-e igy?
Elgszor megbeszélgettiik. A csalddnak Sriiltiink, vartuk nagyon, hogy legyen” (13).

Jelentdsen megvaltozott a paraszti jogszokas altal szentesitett, a csaladfének
a csaladtagok felett nagyobb hatalmat biztosit6 joga is, hisz a feleség — legaldbb is
a férj tavollétében — hasonl6 silyu pozwlét toltott be a csalad életében. ,,Edes-
apam, férjem sem tartotta, hogy a férfi az 1r, s6t a két csalddom, aki megndsiilt,
az sem” (13). Még akik vallja’lk is a régi elvet, ,»A csaladfs az csaladfs, s ha valaki
tényleg azt akarja, az bizonyitsa is be. Az asszony se alacsonyabb rendii, de annak is
tudni kell, ki a csaladfg, azt el kell ismerni, hogy a gyerekek is lassdk™ (11). — Azok
is egy egalitariusabb csalddmodellt képviselnek, hisz a csalddf6nek bizonyitania
kell, hogy az, ami, s a gyerekek érezzék, van apjuk, van kitdl tartsanak, még ha az
nincs is veliik.

A kubikoscsalad nem volt olyan egységes és 6nalld termel-munkaszervezet,
mint a parasztcsalddok tobbsége. Az dllandé munka hidnya s a rossz szocialis koriil-
mények miatt a szdzadforduld utdn a feleség mar nem ment el a férjével a kubikra,
hanem otthon maradt a gyermekekkel. Vadnay Andor, Csongrad megye fGispanja
a megélhetésért val6 — a végzett munkdhoz, keresethez viszonyitva — nehéz kiiz-
delem okédt a kubikosfeleségek ,,munkatlansagaval” magyarazza: ,,...az alfoldi
szegényasszony nem dolgozik semmit. Napszamba nem jar el. Hidba is hivnik, nem
engedné az ura. ...Gyermekeivel a hazat Grzi, vagy a szomszédasszonnyal tere-
ferél, heteken, honapokon &t. Kertje nincs”.'? Valé igaz, hogy élt az a felfogis,
miszerint az asszonyt, a csalidot eltartani kizardlag a férfi kotelessége, s az a tisztes-
ség mércéje, ha a férj el tudja tartani feleségét. Véleményem szerint ez a mentalitas
szervesen kapcsolédik a fent emlitett csaladkdzpontusaghoz. A férj keresi a kenyeret,
de a feleségnek kell biztositania tdvollétében a csaldd egységét, rajta mulik a gyer-
mekek nevelése is. A tavollevs férj mindezt csak gy latja biztositottnak, ha a fele-
sége minden energidjat e feladatok elldtdsira forditja. Hadd idézzek egy-két beszél-
getesbol ,-En mondtam neki, ne menjen, hit hogy otthon legyen a csaladdal” (12);
,,Nem is engedtem el, elvettem, mint feleség, legyen itthon a csalddot nevelni. Nem
banom, ha rantott levest esziink, de ha hazajovok, legyen rend meg tisztasag. El is
tartottam haldldig” (14). AdatkozlGim hangstilyozzak, ha akart volna, sem tudott
volna elmenni dolgozni feleségiik, hisz nem volt munkalehet8ség. Pusztdn kisebb
munkdakat vallalhatott, mint amilyenek példaul: haztartasokban segiteni, tarhonyat,
tésztat késziteni, mosas-vasalds, olykor-olykor baromfikereskeddnél és élelmiszer-
kiviteli villalatokndal dolgoztak. N&i foglalkoz4s volt a juhnyiras is.!® Nagy beleérzés-
selir Ecseri L. a szegényasszonyokrol: ,,Nem éliink, csak égiink™ szokta a szegény-
asszony mondani, kinek a haztartds gondjat kell viselni, a gyermekeket kell nevel-
ni, és az ura csekély keresetét tigy kell beosztani, hogy kiteremtse, ami a csalddnak
és pedig igen sokszor nagy csalddnak sziikséges. 1

Onkénteleniil felvetGdik a kérdés, a csaladtagok kozotti nagy tavolsag, a nehéz
élet nem rombolta-e szét a hazasfelek k6z6tti — a mindennapi élet apré dolgain
alapulé — bensdséges kapcesolatot? Vadnay A. — ellentétben Kiss Lajossal — komor
szinnel 4brdzolja a munkdaba indulé férj tdvozésat is: ,,Maga a tavozd, az apa vagy
a férj, egy olelés, egy kézszoritas nem sok, de sem arra, sem egy széra, egy jOsagos
tekintetre nem méltatja az itthon maraddkat. Pedig szereti csaladjit. Kiméli az

¥ Vadnay A. 1900. 18. ' - S RE
1 Dr. Ecseri L. 1930. 41—43. e S
1% Dr. Ecseri L. 1930. 49.
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asszonyt a sok munkatdl, gyermekeit iskoldba jiratja.”?*® A sok gond komollys
teszi az embert, de egyediil a szegénység nem feltétleniil szétvalasztdja a hazassdg-
nak, nem ,,erkolcsi kerit8”, ,,az még jobban Gsszekovacsol” (10) — Aallitjak hdzas-
tarsak. Talan az egyiitt elt6ltott évekre visszaemlékezve elhalvanyulnak azok a ke-
serli veszekedések, amiket a szegénység okozta tehetetlenség sziilt. Szemérmesek
voltak érzelmeiket kimutatni, a szeretetr§l inkdbb a tettek beszéljenek — valljak.
gy beszélt édesapjardl és sajat csaladjardl egy szentesi kubikos: ,,Amikor tizenst
éves voltam, meghalt az apdm. Nem vélekszek, hogy kétszer megesdkolt, de tiizbe
ment volna a csaladjaért, éjt nappalt eggyé tett, hogy az asztalon kenyér legyen.
1924-ben temették, még most is gondozom a sirjat. Szinlelt szeretetet nem mutattak
nekiink. A csaladért sok 4ldozatot kell hozni, szeretni kell, de azt a tdvolsigot
meg kell tartani. A feleségem legtobbszor kikisért, megesokoltuk egymést, nem
borultunk egymdis nyakdba! A gyerekek nem jottek az allomasig, — gyertek ide,
fiaim, megyek. Fiaim, rend legyen, a maméatoknak szt fogadni, ha valami panaszt
hallok, nem jovok haza. Sirtak a gyerekek, csak joles§ érzés, ez az igazi szeretet” (11).

A tizenkilencedik szdzadi, illetve az elsG vilaghabort elStti kubikoscsaladokban
az atlagos gyermekszdm négy, kés6bb mar csak kettS volt.?! Szerették a gyereke-
ket, ,,Nem is tudja, mi az érzés, az az asszony, akinek nincs gyereke” (13). Volt ra
példa, hogy elhalt rokon gyerekeit is magukhoz vették, ,,senkinek se kell, azért
nem dobhatjuk el a gyereket” (14). Hatarozott nevelési elvekr8l nem beszélhetiink.
A fitkat, bar faj6 szivvel, de kandasznak, béresnek adtik, ,,El kellett 4llitani Sket>’®
hiszen jol j6tt az a kis gabona, amit megkerestek. Majd koévették apjukat a kubikra.
,»Volt ugy, hogy ugyanazon csapatban hatan, édesapam, férjem, hidrom batydm
meg egy 6csém dolgozott™ (13) — mondta egy idGs asszony. Két fia is kubikos akart
lenni, de hallottak, szobafest8 inast keresnek, igy mindketten kitanultdk ezt a szak-
mat. Az apak mellett dolgozé fitk kedvez8 viszonyok kozétt sokszor nemzedéken
at kubikosok maradtak, megszerették azt a nehéz, de szabad €letet.? (1. szdmi kép.)
,»Megfojtom a gyereket, ha azlesz, ami én *>—mondta apdm.” O arra lett volna biiszke,
hogy az ¢ fidbdl mi lett, kiemelte abb6l a sorbél, a vandoréletbsl. Kovicsnak akart
kitanittatni. Nem, apdm, én kubikos leszek! Mit latsz ebben? En azt, hogy szabad
ember vagyok! Nekem nagyon tetszett a kubikos élet, szabad volt az ember. En
lattam azt, hogy mit csindlnak a tanoncokkal” (11).

A lanyok férjhezmeneteliikig az édesanyjuk mellett voltak, neki segitettek.2®
Ha édesanyjukkal valami tortént, igen nagy teher szakadt rajuk: ,,A legkisebb gyer-
mek sziilésekor anydm elnyomorodott, az egész csaldd gondja rdm szakadt. Tiz
éves voltam akkor, apam odavolt dolgozni. Harom hénapos 6csémet dpoltam, siités,
tarhonyacsindlds, meszelés, minden. Széval intézte anyadm, én meg mentem” (13).

1945 utan, amikor lehet8ség nyilt r4, 6rommel tanittattdk gyermekeiket. ,,Volt
hét csaldd, ennek a nevelése volt az elsg, nem a foldvétel. De mind ki van 4m tanit-
tatva! Tanuljatok, mert az lesz a tietek, amit tanultok, mert evvel lesztek kijus-
solval” (7) Adatkozl6m gyermekei ezeken a palyakon helyezkedtek el: hegesztd-
mards, elektromérndk, kémiivesmester, ,,ez a fiu ez nem tanult, olyan mindenes-
munkas” (7), elektrotechnikus, marés, gyors- és gépirénd.

Két uton kozeledtem az életvezetési elvek felderitéséhez: az egyik, amikor
beszélgetések sordn elhangzottakat ut6lag rendszereztem, (tAmaszkodva a szak-
irodalom eddigi eredményeire), a masik, amikor tipikus emberi magatartdsmédok

20 YVadnay A. 1900. 70.
21 Katona 1. 1980. 114.
22 Katona 1. 1980. 114—115.
28 Katona 1. 1980. 114.
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koziil vélasztottak adatkozlGim, melyik az, amelyik a legrokonszenvesebb, leg-
ellenszenvesebb, melyik 4ll a kérdezetthez legkozelebb? Ilyenkor is torekedtem arra,
hogy valasztdsukat b&ven indokoljdk. A mintdt Losonczi Agnes: ,,Az életméd
az id@ben, a targyakban és az értékekben” cimii konyvébsl vettem 4t igen csekély
-valtoztatassal. Ez a teszt érintette azokat a kérdéseket, amelyekrdl beszélgettem
a kubikosokkal — de nemcsak kontrollt adott, hanem még inkdbb kiemelte a 1étezs
és haté tudatosult életelveket.

A megkérdezettek vilasztottak, itéltek az egyes ,,életviteli mddozatok” -2,
.»A készen levd itéletek pedig nem mdasok, mint azok a tarsadalmi normdk, erkélesi
itéletek, amelyek mar beépiiltek az emberekbe, és amelyekkel azonossa igyekeztek
valni, amelyek szinte bels§ itél3 készséggé alakultak.”’?

A harom dimenzié: én és a tdrsadalom, az anyagi létfeltételek kezelése, a cse-
lekvést megszabd elvek-eszmék. Az elsG tengely az individuum-kollektivum viszo-
nyainak eltér8 jelenségeit szervezte, fokrél fokra haladva, az egoista, magaba zAart-
t6l a csaladkozpontl, a tirsasagi nyitott ember tipusdn at a tarsadalmilag aktiv,
kiizd6 emberig. Az anyagi javak kezelésében négy eltér6 méd koziil lehetett valasz-
tani: a ,,sp6rolés”, a ,,fogyaszt6”, a ,,pazarlé” s a ,,mértékletes” tipusbol. Az utolsé
tengely a cselekvéshez inditékot ad6 eszmék leirdsa volt. Szerepel a csoportban olyan
ember, akit a hir, siker, karrier mozgat; olyan, kinek legfébb életeleme a munka,
mas az egyéni érzelmi gazdagsdgot akarja megvaldsitani, de ehhez nem kellenek
kiils§ feltételek, hanem egy igazi tars; cselekvési vezérelv a hit, — ami lehet vallasos,
politikai, eszmei hitvallas; az 6tédik tipusi ember belsG szabadsdgdnak fenntartas4t
kivanja biztositani, meggy6z&dése szerint akar €lni.8

Az ember létének és a tirsadalom miikodésének egyardnt feltétele, és az alap-
vet6 sziikségletek korébe tartozik, hogy legyenek ilyen 1étez8 és hatd tudatosult
életelvek, életvitelt szabdlyoz6 értékrendszerek, amelyek funkcidja, hogy a minden-
napi Wtfeltételekre vélaszolva adja meg azok magyarazatat és igazoldsat.?

Mind a legellenszenvesebb, mind a legrokonszenvesebb magatartisok meg-
itélése egy-egy zart egységet mutat, de a sz6rédas nagyobb, a rokonszenvesre itéltek
kozott. A leghevesebb elutasitdst az egoista, magdba zart, a sporolds és a karrierista
tipusok valtottdk ki. Mig a leghelyesebbnek tartott a csalddért dolgozd, pénzével
mértékletesen band, az egyéni szabadsigot megvaldsité, de a munkdban is 6rémét
taldl6é ember.

A kubikmunka, mint kéz6sen, banddban végzett munka, fejlett k6z6sségi érzést
teremtett meg, ahogy Veres P. irja: ,,A kubikoscsapatban taldn nem is beszélnek
kollektivizmusrél és kozosségi fegyelemrdl, munkdésbecsiilet-elvr6l, de amely az élet-
form4bol és a munka technik4jabol magatdl kialakul.”?® Jgy nem volt oka, nem kellett,
hogy kifejlédjon egy csak 6nmagira tdmaszkodd, mindent egyediil elérni akaré
tipusideal; ugyanakkor minden ilyen irdnyu torekvés, a kiemelkedés a tobbick
rovésdra menne, azaz megszinne a masokra figyelés, ,,a tobbit kicsinek l4tja, lenézi”’.
A kozosséghez, a tébbi emberhez vald viszonyulds az a sziir8, amin keresztiil uta-
sitjak el mind az 6nds, mind a karrierista tipust, mint akik egyarant t4vol, illetve
folétte akarjak tudni magukat a tobbi embertdl.

Ugyanakkor, elfogadott a karrierista, s bizonytalanul viseltetnek a kozért dol-
dolgoz6 ember irdnt, ha abbdl a szempontbdl nézik, milyen célbdl teszi ezt? Egyéni

2 ] osonczi A. 1977. 548.

25 T osonczi A. 1977. 548.

26 T osonczi A. 1977. 549—551.
27  osonczi A. 1977. 522.

28 Veres P. 1943, 134.
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sikereket is lehet a tobbiek érdekében hasznositani, de a kozosség jo ,,ugrodeszka”
a személyes célok megvaldsitasdhoz. személyes tapasztalatok, atélt torténelmi ese-
mények igazoljak szdmukra véleményiik helyességét. A kozdsségi embertipushoz
valé viszonyuldsukndl finoman el kell vilasztanunk, szimpatikusnak tartjik-e,
illetve magukhoz kozel allénak érzik? Onmagdban rokonszenveznek ezzel a maga-
tartasmoddal, abbol az egyszeri ténybdl kiindulva: ,,Aki a kozért kiizd, az mindenki-
nek jot akar”, de igazdn magukhoz kozelebb allénak csak a sziikebb kozosséget,
a falut, a bandit érzik, amelyben dolgoznak. Egyik szegvari 6reg kubikos mondta:
,,Az egész emberiség erre nem alkalmas, ezekre sziikség van, aki dolgozik, az nem
tud ilyesmire szentelni, arra sziiletni kell. Kell egy alkalmat adni (munkaalkalom)
valakinek, azt el§ koll teremteni, Ugy taldlom meg, hidba mennék én dolgozni,
ha nincsen, aki nekem munkat teremtsen’ (19).

A rokonszenv erdsségének mutatdjan magasan kiemelkedik a tarsadalmi kozos-
ségek legfontosabbika, a csaldd, s az anyagi javak kezelésének legfontosabbika,
leginkabb becsiilt médja a mértékletesség. ,,A pénzt lehet csindlni” el — mondjak.
A csaldd boldogulasat azonban csak j6 beosztassal lehet elérni, kizdrva a pazarlast,
de az 6ncéla kuporgatast is. Ennek szellemében tiirelmesek a ,,fogyaszté™ tipussal,
hiszen az tudja, meg tudja mutatni, mire k6lt, nem szérja szét a pénzét.

Az életeszmék tipusaiban a leginkabb rokonszenves magatartdsi modot a mun-
kaban oromot talald, a hittel €16 s a belsG autonémidt megvaldsité emberben latjak.
Az egyéni szabadsdg megvaldsitdsa azonban — példdzza ezt maga a munkavalasz-
tdsuk is — kiemelkedik mind koziil; szoros dsszefonédassal a munkijukkal, hisz
e révén tudtak elérni, de a kubikot is az egyéni szabadsidg megvaldsitasaért vallaltdk
egyrészt. Ahogyan Déry T. irja: ,,A kubikosoknak tehat jellemz§ k6zds emberi
magatartasuk van, szabadsigszeretet, Onérzet, fiiggetlenségre valé torekvés.”’?®
Hozzitenném még: egymas megbecsiilése, a masikkal val6 torGdés.
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Das Wertsystem und die prinzipielle Griinde des Lebens der Erdarbeiter

Ibolya Nagy

Das Hauptthema des Artikels ist das Leben der Erdarbeiter von Szentes und Szegvar, ihre
F amilienverhiltnisse und die Erziehung ihrer Kinder. Daneben habe ich auch ihre erreichende
L ebensziele untersucht und dadurch habe ich sie in zwei Gruppen geteilt. Ein Teil von ihnen wollte
zum Feld und zu der bduerlichen Gemeinschaft zuriickkehren, die andere Gruppe hat mit dem Feld
gebrochen und wollte als Industrierarbeiter, als qualifizierter Erdarbeiter leben. Auf Grund des
von Soziologen konstruierten Modells habe ich das Verhiltnis der Erdarbeiter zur weiteren und
en geren Gemeinschaft, zur Behandlung materieller Giiter und zur lebensleitenden Ideen untersucht. S
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