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JUHASZ ANTAL:

A KORABELI NEPELET BEL MATYAS MUVEBEN )

A hazai népélet tudomdnyos igényii féltardsanak kezdetei elStt jobbara kiilf6ldi
utazok leirdsai, Uti beszdmoldi hoztak hirt a ,,pérnép”’ életérdl, egy-egy tdj, telepiilés
népének arculatardl. Csongrad és Csanad megye népismerete nem bdvelkedik ilyen
forrdsokban. Joszerével csak a burgundiai Bertrandon de la Brocquiérenek az 1433.
évi Szegedet és kornyékét és Evlija Cselebi torok utazonak a hodoltsag alatti Szegedet
bemutato leirasara hivatkozhatunk. Ezért kiilonds jelentSsége van a t4j népismerete
szempontjabdl Bél Matyas itt elfszor kozélt varmegye-ismertetéseinek. Ertékiiket
alahuzza, hogy 1730 t4jardl, olyan id6bdl tdjékoztatnak a két megye népeinek élet-

moédjardl, amikor az életkoriilmények — a hodoltsdg utdin — mar konszolidd-
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lodtak és amely id6ré8l a sziikszava levéltari forrasokon kiviil részletgazdag leirdsok
még nem allnak rendelkezésiinkre.

Bél Matyas adatgyiijtései, megfigyelései egy részét a természetfoldrajzi leirdsba,
mas részét a telepiilések ismertetésébe szitte bele. Folt{inGen sok észrevétele van a
Tisza-mellék kiterjedt vizivildgardl és a halaszatrol. ,,A vizi és szarazfoldi madarak...

nagyon szeretik a mocsarakat és nddasokat — irja. — Egyes fajtakbdl és fajzatokbdl -

olyan sok van, hogy néhol szinte elsGtétiilni latszanak t8liik a vizek. Szarcsdk és tavi
tyukok sz{inni nem akaré latvanya utin billegények, azutdn légykapok, vadludak,
récék és gémek legkiilonb6zGbb fajtai keriilnek szem elé...” Az érzékletes jellemzés
minden bizonnyal élménybdl sziiletett. Leirasabol kirajzolodik a folyd eldtti termé-
szeti kornyezet, a vizek vilaga, amelyrGl eddig a 18—19. szizadi foldméré mérno-
kok — Balla Antal, Vedres Istvan, Schéner Gyorgy, Bainville Jozsef, Boros Frigyes —
térképei! és az drmentesitések utdn visszaemlékezéseket gyiijt8 kutatok — elsGsorban
Herman Ott6 és Lakatos Karoly munkdi nyujtottak tdmpontot.? ,,A Tiszan innen
és tul minden kozeli teriilet mocsérral boritott, ezért hosszu szakaszokon jarhatatlanna
és miivelhetetlenné valik a t4j. Mindent erd@szeriien burjanzé nad és sas borit.”
— irja egy helyen. A Koros Tiszaba 6mlésétSl a Szeged alatti folydszakaszig, a két
parton 15 olyan mocsaras teriiletet sorol fel, ahol a viz gyakran hatalmas t6va duzzadt.

1 Balla Antal Szeged szabad kiralyi varos hatarardl 1778-ban késziilt térképe a Mora Ferenc
Miuzeum (MFM) gytjteményében; N. S. K. Szeged Varosihoz tartozé Tapai Helység Szanto
Foldjeinek és Kaszaloinak trbéri fel osztdsa. Készitette 1808-ban Vedres Istvan, Somogyi-konyv-
tar, Szeged; T. N. Csongrad varmegye féldképe... Késziilt az 1831. esztendében Schéner Gyorgy
altal, MFM; Csongrad megye térképe annak adokozségekre felosztdsa szerint, Josef Bainville,
1851., CsmL Szentes; Situations Plans des rechtsseitingen Percsora—Szegedinen Consortiums in
den Csongriaden V. Theissfluss Section, Boros Frigyes, 1858. CsmL Szentes.

2 Herman Ott6: A magyar haldszat konyve. Bp. 1887, Lakatos Kéroly: A pékasz vagy nddlaci.
Néprajzi Ertesits, 1912.
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E helyeken szinte elképzelhetelen halb8séget tapasztalt. A Kurca melléki Kondora
mocsarrol irja: ,,A halb8ség miatt csaknem biizlik és jollehet madarak tizezreit
taplalja, sosem fogy ki...” a Hdd-torél: ,,B8ven van benne ponty és csuka, masfajta
halbdl is olyan nagy mennyiség van, hogy semmiféle vizimadarsereg nem képes ki-
enni” a Porgdny-fokrol; ,,...csak Ggy hemzseg benne a mérheteleniil sok hal.” 1730-
ban, amikor kovetkeztetésiink szerint Bél Matyds Csongrad megyében jart — ,,0lyan
b6 volt a halaszzsakmany, hogy ha valamikor, hat azon az 8sz6n igaz lehetett, amit
mondanak, hogy a Tisza kétharmada vizbdl, egyharmada pedig tiszta halbd! dll.”
Ezt a mondast elGszor Edward Browne angol orvos jegyezte fol, aki 1667—70-ben
a Royal Society megbiz4sabol utazott 4t Magyarorszigon, s megallapitotta: ,,A Tisza
Eurépénak halban leggazdagabb folydja.”?

A halfogis szerz8nk tapasztalata szerint ,bizonyos mértékig karpétolja a
teljesen tonkrement aratasokat és a gyenge eredménnyel jart kaszaldsokat” —vagyis a
Tisza dradésai 4ltal okozott veszteségeket. A szegediekrSl szdlva foljegyzi, hogy
,»,a polgdrok zéme. . . haldszattal keres kenyeret. .. Ha ugyanis Iehet8sége van vala-
kinek ladikot és halot vasarolni, megszerezheti a halaszati engedélyt. Igy aztan az egyéb-
ként napszdmos munkdéval foglalkozé emberek is ladikba szallnak éjjel és halaszattal
tobb nyereségre tesznek szert, mint amennyit napi bériinkkel kerestek.” Bél megallapi-
tasabol két fontos kovetkeztetést vonhatunk le: egyfeldl azt, hogy Szegeden szamosan
mellékfoglalkozasul {izték a haldszatot — amire ethnogrifusok a 20. szdzadban is
talaltak példat,* masfel§l azt, hogy a haldszat a taplalékszerzésen kiviil sok szegedi
csalddnak alapvetd megélhetési forrast jelentett.

Bél leirja a szigonnyal torténd vizahaldszatot, ami egyik legkoraibb haldszati
ismertetésiink. Tudosit a hal tartdsitasanak modjardl is: ,,A pénzért el nem adhaté ha-
lakat napon szaritjak, vagy lesézva... elteszik, hogy késbb télen dragabban adhassdk
el Sket. A kiszaritott halakat a tetd mindkét oldaldn fGlaggatva a napra teszik.” A
tetdn torténd halszaritas foljegyzése 1j adattal boviti a Szeged vidéki halhasités,
-tartGsitas egyébként is gazdag szakirodalmait.®

A szegedi Tisza-parton Bél Matyds naponta tobb mint szdz halasbarkat tudott
Osszeszamolni. Pontossagara jellemzd, hogy tobb halfajta arat is foljegyezte, ami az
egykor piaci drakat ismerve mddot nyujt gazdasagtorténeti elemzésre.

A bdséges halzsakmany nem csupén az embereknek €s a vizi szarnyasok tizezrei-
nek nyujtott taplalékot, hanem a disznoknak is. Dicséri a Kurcdban és a Marosban
fogott halakat, melyek a tiszaiaknal izesebbek voltak.

Bél a Tisza-menti nyerstdj nydjtotta masik Gsfoglalkozasrdl, a vaddszatrdl is
tajékoztat. FoltiinGen kevésnek talalta a szarvast és dimvadat, bar a lakosok szerint
mindkét vad valamikor témegesen élt a Tisza mellékén és a mez6kon. Gyakoribb
volt a roka, farkas és a ny1l. Leirja a téli vadaszatot: ,,Fagykor, a tavak bedllta utdn
felgytijtjik a naddasokat, mikdzben ezek sz€ltében-hosszaban égnek,... minden €é16-
Iény rémiilten menekiil. A vadaszok ekkor koriilalljak ezeket a részeket és a langok
segitségével kiiiz6tt vadakat nem kisebb élvezettel, mint haszonnal ejtik el...”

Dicséri a csongradi t4j gulyait és méneseit. Utal a ridegtartésra, a legeltetés mod-
jara és rendkiviil finom megfigyelést k6z6l a ridegen tartott lovak vadsigarol. Meg-
tudjuk t8le, hogy elsGsorban magyar fajta juhot tenyésztettek — ,,bar a német (a

3 Angol utazé (Edward Browne) a leigdzott Magyarorszigon. In: Haraszti Sdndor—Pethé
Tibor (szerk.): Utikalandok a régi Magyarorszgagon. Bp. 1963. 136.

4 Szildgyi Miklos: Halaszat. In: Tapé torténete és néprajza. Tapé, 1981. 275., 295.

5 Herman Ott6 i. m., Bité Janos: Az én kiskiralysigom. Szeged, €. n., Nyiri Antal: A kihal6
szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi maradvanyai. Alf6ldi Tudomanyos Gytijtemény II. 1946—1947.
Szeged, 1948, 257—261. Bdlint Sandor: Szegedi szotar. Bp. 1957., U6: A szogedi nemzet. Els6 rész.
MFME 1974/75—2. Szeged, 1976. 439—442,
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merinéi juh, J. A.) is szépen fejlédik azokon a legel6kon, ahol sok a zsenge fii és nin-
csenek undok tocsogdk.” Az igényesebb és a mostoha legeltetési viszonyokat nehezen
tlir6 merinoi fajtat tehat a 18. szdzad masodik harmadaban mar tenyésztették Csong-
rad varmegyében. A disznéknak a mocsarak és a nddasok nytjtottak taplalékot, ahol
apro gyokereket és halat ettek, amitd] oly kovérre hiztak, ,,amilyenre masuit még
hézi tartdssal sem képesek...

A foldmiivelés alapjat képezd termdfoldet Bél Matyas igy jellemzi: a Tisza—men-
ti ,,nddasokon tul a nedvességb8ség miatt termékennyé valik a szant6fold... Buza és
mindenfajta magvas novény megterem rajta, jollehet egyszer szantjak. Tragyazést
nem igényel, s6t anélkiil is gazdagon terem.” Ez azonban csaka folyémenti jémindségii
ontéstalajokra, un. feketefoldekre vonatkozik. ,,Ami tdvolabb van (a Tiszat6l) — foly-
tatja —, kevésbé terem, ha csak nem miivelik meg haromszor, nem hajt hasznot. Mas-
hol annyira hasznalhatatlan vetés szempontjabdl, hogy még a barmoknak is alig hasz-
nal.” Utobbi megillapitisa a Duna-Tisza kozi homokpusztdkra — Szeged, Do-
rozsma, utobb Kistelek hatidrdnak egy részére — utal, amelyeket egészen a 19. szi-
zad masodik feléig kizardlag joszaglegeltetésre haszndaltak.

Megallapitja, hogy ,,a Tiszan tul gazdagabb a gabonatermés,” ami egybevag a Bél
Maityés Ota e tdjon élt paraszt-nemzedékek tapasztalataval.

Csongrad megye népér6l megallapitja, hogy ,,...ligyes foldmiivelSk, kiilondsen
torekvBek egyrészt a mezei munka, mdsrészt a baromtartas terén. Ezért azt4n ritkdn
vannak otthon, szinte egyfolytdban a mez8kon és pusztiban, valamint a barmok
karamjainal tartézkodnak, csak iinnepnapokon térnek falvaikba.”

Itt taldljuk Bél Matyas targyalt leirdsdnak egyik legfontosabb, ha nem a legfon-
tosabb néprajzi tanulsigat, amelynél érdemes kissé elid6zniink. Mirgl vall ez a meg-
jegyzés? — Megtudjuk, hogy a mezei munkat végz§ és joszagtartd népesség szinte
folyamatosan a hatdrban tartézkodik, csak iinnepnapokra ,,tér meg” belteriileti haza-
ba. A pusztdkon legeltet§ pasztorokrol régota tudott, hogy huzamosan kinntartéz-
kodtak a joszag mellett, 4m Sk még iinnepnapokon sem keresték fol falvakban, mez8-
varosokban é16 csaladjukat, csak kés@ 8sszel (Andras-nap, november 30-a koriil),
amikor a barmot ,szétverték,” telelre hajtottak. Igy tehdt a megallapitds inkabb a
mezei munkdaval foglalatoskodo parasztokra, jobbdgyokra vonatkozhat. Az is ismert,
hogy Szegeden, Hodmez&vasarhelyen a 18. szdzad elsd évtizedeiben kialakult az egyéni
hasznalatti — Szeged hatidrdban a magéanbirtokldst — szallasfoldek rendszere, amelye-
ken a vasarhelyi telkesjobbagyok illetSleg a szegedi parasztgazdak joszégaikat telel-
tették, de a szallasfold egy-egy darabjat szantottak is.® Szeged 1747. évi hatartérképe
a szallasOvezetben mar 137 ,tugurium’-ot (szallast, épitményt) tiintet fol, Hodmezs-
vésarhelyen pedig az urbarium el6tti foldmérés alkalmdaval, 1761-ben 700 tanya— illet-
ve szallas-szamot osztottak ki.? Az a vasarhelyi jobbagy, aki szallasféldjén a gyepet
feltorte, a foldesur terhek alol 6
nozte a szallasfoldek folszantasat.

A szallasfoldek haszndlatar6l és az ott késziilt épitményekrdl a dél-alfsldi
kutatds az utdbbi években szamos 1j forrast tart f6l, amelyek bovitették ismerete-
inket a 18. szdzadi széllaskialakulasrél, de a szallisokhoz ko6t6ds életmodrol,
pontosabban a belteriileti haz és a kiilteriileti szallds kozotti kétlakisagrol a folku-
tatott 18. szdzadi forrasok rendszerint hallgatnak. Adatok hijan visszakévetkeztet-

8 Juhdsz Antal: Adatok a szegedi tanyak kialakuldsihoz. Ethnographia 1975. 2—3. 276—312.,
Szenti Tibor: A vasérhelyi tanyak adatai az 1744—1848-bol megbrzott becsiijegyzékonyvekbo! I—I1.
Vasarhelyi tanulmanyok IX. Hodmez6évasarhely, 1979. 69—124.

] 7 Tarkdny Sziics Ern6: Vasarhelyi testamentumok. Bp. 1961. 209.
. 8 Tarkdny Sziics i. m. 209.
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ni pedig megalapozatlan lett volna. Bél Malyds megallapitdsa most arrdl tanusko-
dik, hogy a foldmftivelék mar 1730 t4jan hét kozben egyfolytiban a mezdkoén—
szallasfoldjeiken—tartozkodtak, ahova a munkavégzés kototte Sket—, s csak iinnep-
napokra tértek ,,haza” varosukba, falujukba. K4r, hogy a megallapitds nem kothetd
meghatdrozott telepiiléshez, mivel 01gy érvényességét jobban ellen8rizhetné a telepiilés-
torténeti kutatds. Altalanos érvénye mai ismereteink szerint igy is kérdéses, inkabb
a szallasfoldek miivelésében és betelepitésében elol jaré Szeged és HodmezGvasar-
hely parasztsigdra tekinthet§ megalapozottnak. Ezt az is valodszinsiti, hogy Bél
Mityéasnak e két varos népéletérsl volt szamottevd ismeretanyaga.

A szegedi nép gazdalkodésardl a ,kiilonleges rész””-ben is van mondanivaldja:
»A legtobb, Szegedet koriilvevd pusztat... ennek lako6i vagy szantédsra, vagy baromtar-
tasra haszndljak...” majd ezzel folytatja: ,,...Ambdr nincs semmi értéke a gabonanak
és nincs lehet8ség a szallitdsara, mégis 6sszegylijtenek annyit, amennyi a hdzi hasz-
nalatra sziikséges. Néha—néha azonban tiirhet§ 4ron el is adnak.” A szegedi hatar
Ovezetes beosztasat Bél Matyas nem emliti, pedig levéitari forrdsok nyoman vals-
szinfi, hogy 1730 t4jira kialakultak a varos koriili nyomdson (belsd legel6n) kiviil a
szant6foldek, a kaszalok vagy szallaskertek és a puszta vagy kiilsG legels egymastol el-
hatarolt Gvezetei. El6fordul, hogy a kaszilé Gvezet egyes teriileteit, pl. Zakényt,
Csorvat az egykoru iratok még a szdzad derekdn is pusztdnak emlitik, ami a hatérré-
szek korabbi, 16—17. szdzadi elnéptelenedésével, pusztisoddsdval magyardzhatd. A
puszta e teriiletek korabbi, megszokottd valt megnevezése volt, valojaban a szegediek
a kezdetben szabad foglalassal megszallt, majd adomanyozott és pénzért vasarolt
kaszalotelkeket szantottdk, helyesebben széntogattdk — miutan azok elsGsorban
fiikaszalasra, az allatok takarménydnak Osszegylijtésére szolgaltak. A fekete-
foldi szantékon kiviilesG foldek homokos talajiak voltak, azért irhatta joggal Bél
Matyéas, hogy tobbnyire csak a népesség gabonasziikségletét teremték meg, eladdsra
ritkén jutott.

To6bb helyen is emliti a sz8lGtermesztést. Csongrad megye ismertetésének altals-
nos részében ir a szGl6fajtakrdl, az iiltetés és a miivelés modjarol, a sziiretrsl és a
borokrdl. Informatorai szerint a sz818kb3l — bar nemes fajtdk — nem elallé bort
sziirnek, amelyek fél év alatt megecetesednek. Kevésnek taldlja a gyiimdlesfat, vi-
szont dicséri a gorégdinnyéket: ,,1730-ban, amikor sehol sem latott az ember elég
gyiimdlesdt, itt voltak a legérettebtek és legnagyobbak.” A kédposzta- és a zoldség-
félék a tijon ,ritka nagysdgura” ndnek, ezért termelésiik hasznot hozd, s végiil csak
emliti, hogy ,,néhol dohanyt is termesztenek,” ami hasonlit a t6rok fajtdkhoz. Takacs
Lajos kutatasaibol tudjuk, hogy Csongrad megyei dohdnykertészségek Bél Matyas
leirasdnak elkésziilte utdn, a szdzad kozepén kezdtek kibontakozni.

A szegediek ,,a sz8lGvessz6t a nyugati és az északi irAnyban elteriil§ kertekben
mindeniitt sik, mezei helyen, fellazitott fekete f6ldon,... fird szdmdra ... alkalmas
talajon iiltetik. Minden évben igen b8 termést hoz. J6, tobbnyire vords szinli, de
azért kevésbé elallé bort terem.” Hasonlé mindségiinek tiinteti f61 a vasarhelyi boro-
kat is.

Csanad megye foldje — Bél Matyas tajékozodasa szerint — termékenységét
tekintve nem maradt el kdrnyezete mogott: ,,... sik foldje biza és gabona termeszté-
sére alkalmas, de a sz818miivelés sem hidnyzik, kiilonosen Maké varosanal nemes és
jéizli bor terem.” Bél dicséri a makoéiak mezei munkdban megmutatkozé szorgalmat.
Ennek tulajdonitja, hogy ,,mez8gazdasagi javakban bdvelkednek,” emellett a rétek
termékenysége folytdn az éllattartdsban is kit{innek.

A termelési szféran kiviil értékes feljegyzéseket koszonhetiink Bél Matyasnak a
javak felhasznalasardl, a fogyasztds egykoru szintjérél is. Csongrad megye népe a
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Tisza-menti mocsarakban termd nadat nemcsak tiizelésre, hanem hézak épitésére is
hasznélta. ,,Kevesen épitik héazaikat rakott falb6l — irja a szegediekr6l —, a leg-
tobben sovényfalként (?) foldbe tiiz6tt nddat hasznalnak. El6bb erdsen, siirli sorok-
ban megkotozik, majd sarral tapasztjik be és kimeszelik. Azt tapasztaltuk, hogy elsd-
sorban a szegényebb magyarok és ricok tesznek igy.” Tiizelésre a nad mellett szal-
mat és szaritott tehéntragyat hasznaltak — irja Hodmezd&vasarhelyrdl, de voltaképpen
az egész, faban szegény téjra érvényesen.

TOmor és pontos a Csongrad megyei nép ruhazatdnak jellemzése:,Egyesek
sz8rruhaba vagy gyapjiiba, masok bozontos juhirhdba, az elGkel6bbek kozon-
séges posztdba oltoznek.” Am a felsorolds csak a férfi felsd ruhdzat alapanyagairél
teljes, nem szol a néi viselet jellegérdl és az ismereteink szerint elterjedt viszon ruha-
darabokrdl. Figyelmet érdemel, hogyan viszonyultak a kortarsak a szegedi magyar
viselethez :,,Mindenki szereti a magyar viseletet — irja —, még a németek is, bar
kiilonosen a racok utdnozzak a magyarokat, jollehet valamivel hosszabb és értéke-
sebb ruhdban ldttuk Sket. Kiviltképpen a bosnydkok asszonyait csuddltuk, ahogy
aranytol és eziisttSl ragyogd, diszes selyemruhajukkal sok ndét felillmultak.” A t6rok
alatti és a hédoltsag utani népességmozgas kovetkeztében tobb nemzetiségii Szegeden
tehat a magyar viselet mar a 18. szdzad els6 felében mintaképpé, utdnzésra érdemes
példava valt. A szerb és bunyevac asszonyok szines selyembél varrott, arany €s eziist
lancokat, cimekkel megrakott iinnepl§ Oltozete a jO masfél évszazaddal késEbbi
szemtanuknak — Csezy Mihdlynak, Témorkény Istvannak — is folt{int.°

A népi taplalkozasrol csak két futdé benyomast rogzitett Bél Matyas leirdsa: a
szegediekrdl irja, hogy ,.legtobben, de f6leg a szegények, halat esznek, his helyett ez
jelenti napi taplalékukat™ — Csandd megye népérdl pedig:,, Taplalkozasuk és 61toz-
kodésiik a vagyoni helyzetnek megfelelGen hol miiveltebb, hol meg ismét silinyabb.”
Mindkét megjegyzés Bél Métyasnak — és adatszolgéltatéinak — a tarsadalom anyagi
elldtottsdga és anyagi javak szerinti rétegzettsége irdnti érzékenységét jelzi. Ez a nyi-
tottsag és egyfajta huménus, emberbarati szemlélet mutatkozik meg abban is, aho-
gyan a nép életmddjardl szamot ad.

Szeged lakoinak jellemzésébdl egy dontSen Onelldtdsra berendezkedett népesség
rajzolodik ki elSttiink. ,,Munkéval, gondoskodéssal és szorgalommal haladnak ugyan
valamit, a megszerzett dolgot azonban inkdbb otthoni fogyasztdsra kell hasznalniuk
mint eladasra. Igy aztdn, mivel semmit sem tudnak pénzzé tenni, a meglévd is alig
elég a sajat fenntartasukra...” A szegénységet szerinte masfelGl a természeti csapasok
okozzak:,Egyszer... az arvizek és kidraddsok, méaskor a madarak, rovarok és egerek
pusztitdsai verik Gket.” Az okmagyardzat nyilvan nem teljes, — hiszen a javak egyen-
16tlen elosztasanak f8 okat szerz&nk nem jeldli meg (ez nem is réhaté fol neki!) — de
igy is tanulsdgos képet ad egy alfcldi varos 18. szdzad eleji népi 6nellatasardl, amelyet
drutermelés hijdn a pénzgazdalkodds még alig feszitett szét. Taldn Bél Madtyds is
érezhette, hogy a korabeli Szeged egész tarsadalmara ez a kép nem jellemzd, ezért
hozzafiizte :,,Mindenkir§l azonban még sem mondanam ezt, ugyanis vannak olyanok
is, akik valahogyan meggazdagodnak és jobb sorsot élveznek...” Itt minden bizonnyal
azokra gondolt, akik nagy aranyil marhatenyésztéssel és eladdssal, kereskedéssel
és jovedelmezd kézmiivesiparral foglalkoznak. Szeged népének megélhetési forrasait
osszegez@en igy jellemezte:,, A polgarok részint foldmiiveléssel és allattenyésztéssel,
részint marhakereskedelemmel és ruhaeladdssal, részint pedig kézmiivességgel és
halaszattal foglalkoznak.”

® Cserzy Mihdly: Népviselet és népszokasok Szeged vidékén. Néprajzi FErtesits 1906.,
Tomorkény Istvan: Amik eltlinnek. In: Munkak és napok a Tisza partjan. Bp. 1963. 272., A nép
divatjai. Uo, 303.
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Szegeden évente négy orszdgos vasart tartottak, ,kiilonGsen Szent Mihdly és
Szent Gyorgy napon gyiilik Ossze rengeteg sok ember és allat.” Els§ nap tartjak az
allatvasart, utdana hiarom napon &t ,szdmtalan sok satorral dllnak a vasarok a
piacon. Ezekre f8leg a trakok, a gérogok és torokok jonnek a legtavolabbi vidékrdl, de
vannak magyar, szlovik és német kereskeddk is.” Kiemeli még HodmezEvasarhely
vésarait, amelyek nagy sokadalmukkal és marhaeladasaikkal ,.egész Alsé Magyaror-
szdgon kevés vasdr mogott” maradtak el.

A pénzsziikében 1év3 szegediekre vonatkozo megdallapitdsa mellé tegyiik oda egy
masik, ugyancsak Szeged népét jellemzd adalékat:, Mivel mindennek rendkiviil ala-
csony ara van, mindenkinek rendelkezésére 4ll az élelem. Nem bGven ugyan, de
amennyire sziikség van.” A latszdlagos ellentmondas azzal oldhato fel, hogy az ala-
csony arakat legalabb részten a kis felvevoképességii kereslet magyarazza.

Eszrevette, hogy a lakossag nagy része analfabéta, de a mtiveletlenség hatterét is
megvilagitotta:,,A betlivetést és a tobbi tudomanyt nem lusta vagy lomha jellemiik
miatt, hanem a szegénység miatt kénytelenek elhanyagolni.”

Tobb példat idézhetnénk 4, hogy Bél Mityas f6lfigyelt a korabeli tirsadalom
rétegz8désére, elsGsorban a foglalkozas szerinti elkiil6niilésre. A Szegeden megtele-
pedett délszlavokrol irta:,ElsGsorban a rdcok koézt szokds, hogy kereset, mesterség
munkalkoddas szerint kiiloniilnek el — majd hozzateszi — A magyarok is utdnozzdk
Oket.” Kézenfekvd, hogy a tarsadalomvizsgdlé Bélszamara a népesség foglalkozas sze-
rinti tagoldddsa tiint szembe leginkabb, s az sem tagadhatd, hogy ez a tagolédas bizo-
nyos vagyoni rétegez8désnek is megfelelt. Am szerz6nk a leirt népesség ilyen rétegzs-
dése mellett folfigyelt a szegénységre is, szinte t6bb megfigyelést rogzitett a szegé-
nyek életmddjarol, mint a tarsadalom vagyonos rétegeirdl.

Kiilonleges figyelmet érdemelnek Bél Matyasnak a tdj etnikaiarculatirol tett meg-
jegyzései. A hdédoltsag utdni idGk népességérdl az 1715. és 1720. évi Osszeirdsok
nyujtjak az els§ tajékoztatast, Am ismertek e két Gsszeirds hianyai. Acsady Ignédc a
korabeli Szegedrdl a kovetkezGt irja:,, A vdrosban sok iparos és kereskedd volt, de
mint ilyenek, kivaltsagukra és foglalkozasuk csekély jovedelmére hivatkozva, nem
engedték magukat Osszeirni. 1720-ban... mégis felvettek 13 kereskedGt... Volt még
tobb kereskedé is, koznéven ,hati kalmar”, de sem ezek, sem az elég nagy szdmmal
levd iparosok a megélhetésre és kozterhek viselésére sziikségeseken kiviil mit sem
kerestek.”1® Most eltekintve a kézmiivesek és a ,,hati kalmarok” vagyis vandor,
utcai 4rusok sziikos kereseti viszonyainak megallapitasatol — ami kiilonben a korra
igen jellemz8 —, azt emelnénk ki, hogy a kereskeddk és kézmiivesek nagyobb része az
emlitett Gsszeirdsokban nem szerepel. Mar pedig éppen a kereskedéssel és a kézmiives-
séggel dontden bevandorolt gorog, délszlav és német telepesek foglalkoztak. Igy ré-
luk — még kevéssé foltart levéltari forrdsokon kiviill — Bél Mityas hozza az elsG
hiraddst.

Az ismétléseket szeretnénk elkeriilni, ezért itt csak jelezziik, hogy Bél Matyast6l
tudunk a Szegedre telepiilt szlavok el6rehaladt asszimildcidjarol:,, Tobb a szldv, (mint
a német) — irja — de ezek Ugy magukéva tették a magyar nyelvet, hogy olyanok,
mintha magyarnak sziilettekvolna. Erdsen utdnozzdk ugyanis a magyarok szokéasat,
és hasonl6 ruhdban jirnak.” Az asszimilacidt elGsegitette a két fajta népelem Gsszeha-
zasodasa:,, Azel6tt... — irja Bél — nehezebben kotottek egymassal hazassagot, ma a
hosszas megszokas miatt mar kevésbé vonakodnak egymdstdl.” A szegedi rdcok
viszont kiilonalldsukat jobban megdrizték.

0 4esddy Igndc: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. Magyar Statisztikai
Kozlemények Uj folyam XII. Bp. 1896, 447.
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A t4j népének szellemi miiveltségérsl Bél Matyas joval kevesebbet irt, mint anya-
gi kulturdjardl, életmddjardl. Szeged népérdl irja:,,A lanyok itt is sietnek hdzassdgot
kétni, nem igy a legények. Ugy vélik ugyanis, hogy el§bb a munka faradalmait kell
kibirniok, miel6tt a hdzassag bajaiba bonyolédnanak...”

A szegedi racok, ,,gorog ritus” (orthodox ritus) szerint végezték szertartasaikat.
. Leir egy rdc temetési szertartast, ami tomorségében is az egyik legkivalobb korai
szokésjellemzés Magyarorszag teriiletérdl.

Hoédmez8vasarhely tajékan a Tisza egyik mellékagat Kelemenfoknak nevezték.
A megnevezés Bél leirdsa szerint egy Kelemen nevii vitézrSl vette eredetét, akirdl
azt tartottik, hogy ,.e folyé6bolben vagy a szigeten Olték meg a torokok.” A Bél
Matyastol megorokitett népi névmagyarazatban egy torténeti monda magva rejlik.

Sorra vettiik, hogyan tiikroz6dtek a korabeli népélet jelenségei Bél Matyas itt
kozzétett két varmegye-leirdsdban. Szemlénk és a csak szemelvényesen idézett ada-
Iékok elemzése aldtdmasztja mindazt, amit Talasi Istvan Bél Matyasrdl, ,,népi miivelt-
ségiink els§ tudatos megfigyel§jé”-rél megallapitott.!! Bél munkajianak hirom sajat-
sagét, a néprajzi érdekl8dés és a kutatdstorténet szempontjabdl értékes vondsat sze-
retnénk kiemelni: legelészor joszemii megfigyeléseit, ténymegéllapitdsait a bemuta-
tott telepiilés illetve t4j népességének foglalkozas és anyagi javak szerinti rétegezettsé-
gérél; masodsorban a népesség etnikai Osszetételére vonatkozé megallapitdsaiban
tiikr6z8d8 Osszehasonlité képességét, amely a jelenségek hii megorokitésén tul
atfogd latdsmodot foltételezett, s harmadjira anyaggyiijté moddszerét, amelyben
szerepet kapott a lakosok kikérdezése, olykor visszaemlékezések gyiijtése is. A torté-
neti és népismereti kutatasnak ez a moédszere Bél kordban 1ttor§ kezdeményezésnek
szdmitott, aminek a jelent8sége akkor is nevéhez fiiz8dik, ha nem minden esetben ma-
ga, hanem gyakrabban névteleniil maradt munkatarsai végezték ezt az anyaggyiijtést.
Mindenképpen érdeme, hogy nem becsiilte le, hanem torténeti-foldrajzi jellegli mun-
kdjaba integrélta az ,,oralis térténelem™ elszort adalékait is.

Sajnalhatjuk, hogy Csanad megye népérdl igen-igen sziikszavuan ir. Az eddig
kozolt megye-leirdsokbdl tudjuk, hogy ismertetései nem egyforma részletességfiek,
ami részint informatorai tdjékoztatdsinak, részint révid helyszini szemléinek hianyai-
bél adddhatott.

o Tadlasi Istvan: Néprajzi életiink kibontakozédsa. Bp. 1948. 1.
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