ZOMBORI ISTVAN

BEL MATYAS ES A NOTITIA HUNGARIAE

A felvidéki evangélikus értelmiség

A hazai tudomdnyos élet eurépai szinvonali képviselGjét, Bél Matyast sok alka-
lommal és szdmos miiben méltattik, mégsem mondhatjuk, hogy a vele kapcsolatos
ismeretanyagunk teljes, vagy éppen ellentmonddsmentes. A leggyakoribb félreériés
személyével kapcsolatban, hogy tgy tiintetik f6l, mint magényos tuddst, aki szinte
tistokosként robbant be az elmaradott hazai szellemi életbe. Holott Bél elvalasztha-
tatlan része az Gt felnevel§ északmagyarorszigi, evangélikus polgari tidrsadalom-
nak, amely méltdn sorolta Bél Matyast legkivdlobb fiai kozé. E bevezet§ részben
az evangélikus értelmiség létrejSttének, tarsadalmi, politikai kapcesolatainak kérdéseit
kivanjuk vazolni, eltekintve a magyar tarsadalomban rajtuk kiviil természetesen léte-
23 és tevékenyked§ katolikus, reformatus stb. rétegektsl, illetve a nemesi irany-
zatoktdl, azért, mert gy véljilkk ez az észak—magyarorszagi ,,tarsasig” eddig nem
kapott olyan méltatdst, mint tevékenysége alapjan érdemelt volna.

Ez a teriilet az orsz4dg harom részre szakadésa utan mégink4bb 6nallésult, részben
a foldrajzi, részben politikai okok kovetkeztében. A hazai viszonyokhoz képest igen
sok szabad kirélyi varos helyezkedett itt el, viszonylag sziik teriileten. Banyaik, koh4-
szatuk, j6 foldrajzi helyzetiik és tigyes kereskeddik révén igen hamar, mar a kdzép-
korban meggazdagodtak és az a torok hddoltsdag alatt méginkdbb fokozbdott, ami
messze az akkori Magyarorszag legtehet8sebb, legfejlettebb vidékévé tette. A zommel
német polgirsdg mar a 16. szazad kozepére Luther hitére tért és a 17. szdzadban
is jelentds részben evangélikus vallast volt. Bar az evangélikus egyhdz nem volt olyan
kézpontositott szervezetil, mint a kélvinista, vagy a katolikus, az egyes virosok egy-
mdssal — sét, az erdélyi és nyugat—dunantdli luterdnusokkal is nagyon jo, kiterjedt
kapcsolatot tartottak fenn. Mégis, a felvidéki evangélikus varosokat megkiilénboz-
tetett figyelemben kell részesiteniink, sajatos jellemvonasaik miatt. (Gondulunk itt
els@sorban Késmark, Bartfa, Eperjes, L8cse, Kassa, Besztercebanya, Rézsahegy,
Rozsnyd, Selmecbianya, Kormocbanya, Breznd, Zsolna, Trencsény, Igldd, stb.
Varosokra).

A szabad kirdlyi varosok élvezte széleskorii privilégiumok révén a 16. szdzad
végére ¢ varosok koziil jénéhany a sajat, evangélikus valldsa patriciusainak irdnyi-
tasa alatt élt és miikodott. A varosok vezet§sége nagy sulyt fektetett arra, hogy az
az ifjusdg mind a vallasi, mind a vilagi tudomanyok terén kell§ képzettséget kapjon,
ezért mar az 1500-as évek kozepétSl sorra hoztak létre iskoldikat, els6k kozott Bart-
fan majd Besztercebanyan. Ezek a vdrosi, humanista iskoldk, természetesen latin
nyelven, a korszak nagy egyéniségeinek, Erasmus, Melanchton és Johann Sturm neve-
Iési elveinek f6lhasznalasdval oktattak. Fels6fokia tanulményok végzésére az egyhaz,
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a nemesi patrénusok, sokszor pedig a varosok a maguk koltségén, németorszagi egye-
temekre kiildték didkjaikat, elsGsorban Wittenbergbe. Az innen hazatér8k varosaikba
mentek vissza, hogy atadjak frissen szerzett tuddsukat masoknak. E korforgas révén
a 17. szdzadra kezdett kialakulni egy — mar szAm szerint is jelent8s — evangélikus
értelmiségi réteg, amely a varoson beliil mint lelkész, iskolamester, orvos, kolt8, ze-
nész, mérnok, stb. ténykedett, amely tudasaban e korszak eurdpai szinvonaldn Aallt,
jelentds kiilfoldi kapcsolatokkal és tapasztalatokkal. Tuddsuk, foglalkozasuk, csa-
ladon beliil 6rokl8dott, és igy neves csaladok tobb generacidjat figyelhetjitk meg
a 17. szazadban. Jelent8s irasbeli tevékenységet folytattak, teoldgiai, orvosi, torté-
neti, f6ldrajzi, stb. munkak sora keriil ki keziik aldl, és nem meglep§ az elmondottak
utan, hogy ezek jelentSs része kiilf6ldon — zommel Németorszagban — jelent
meg. Bar kozottiik igazan kimagaslo egyéniség alig akad, kdr hogy a magyar tudo-
manytorténet — mint alkotdé korrél — elfeledkezett réluk, egészen napjainkig.
Munkaéikat Szinnyei életrajzi lexikondbol és felekezeti (evangélikus, kdlvinista)
feldolgozasokbdl kell kibanyaszni, holott neveik, személyilkk a korszak kutatoi
szamdra ismer8sek, és 1épten nyomon elSkeriilnek. (Rdadasul az egyhézi jellegii
feldolgozasok a teoldégiai munkassdgra fektették a f6 hangsilyt, igy aztdn jeles
szerzGk alapvet6 munkai maradtak emlités nélkiil.) A magyar szellemi élet 18. sza-
zadi folvirdgzasat nélkiiliik nem tudjuk megmagyarazni.

Latszolag érthetetlen jelenség, hogy ezek az emberek kiilf6ldon tanultak, ott
publikaltak, elismerték, sokszor j6 allassal hivtak, csabitottik Gket, s6t néha egy ideig
ilyen ajanlatot el is fogadtak, de azutdn mégis visszatértek a sziil6féldre. Munka-
ikban, 6riasi terjedelmii levelezéseikben a sziil6fold, az 6véikhez tartozds igen nagy
szerepet kapott. Es igaz ennek a forditottja is. Aki egyszer elszakadt, esetleg maga
a kozosség kivetette, az életén at hordozta ennek kovetkezményeit. E ragaszko-
dasnak egyik legjobb példéjat az evangélikusokra is kiterjesztett 1671. utani iildozés
id8szaka adja. A lelkészek, iskolaigazgatok, tandrok szerteszéjjel szérédtak, az isko-
lakat, templomokat bezartdk. Mégis, a Thokoly—f6lkelés rovid ideje alatt tiistént
visszatértek a legtobten, de az igazi valtozas csak lassan, az 1690-es években ko-
vetkezett be. A tobb mint két évtizedes tdvollét utdn a jOl ismert nevek ismét
foltlintek az ujra megnyild iskolak élén, valamint a lelkészi székekben.

E felvidéki értelmiség ragaszkodasa nemcsak kozvetleniil a sziil6foldre, a Fel-
vidékre vonatkozott, de az orszagra is, ahol éltek. Ok a magyar kirdlysdghoz tartozo-
nak vallottdk magukat, magyarnak — pontosabban ,,Hungarusnak”. Ez nem mondott
ellent annak, hogy f6ként német anyanyelviiek voltak, hiszen a mai értelemben vett
»haza” és ,,magyarsiag” fogalom nem létezett, a ,,Hungarus” sz6 nem etnikai, hanem
politikai hovatartozast jel6lt. Ez a hungarus tudat igen erGsen élt e rétegben, és mun-
kéikban allanddéan azt hangstlyoztdk: miivikk megirdsanak célja a kiilfSldiek sza-
méra bemutatni az orszdgot, vagy hogy olyan konyvet készitsenek, amilyen mas, fej-
lett orszagban mdr van, nalunk pedig még eddig nem volt.

A 17. sz4zadi szellemi élet képviselGit vizsgalva azonnal szembetiinik, hogy azo-
nos csalddok egymadst kovetd generacidi ténykednek ugyanabban vagy a kornyezd
varosokban, 14tnak el azonos feladatot, téltenek be hasonl6 tisztséget. Ilyen csaldd-
nevek megallapitisdhoz elég belenézni a wittenbergi egyetem hallgatéinak nevét és
adatait tartalmazé konyvekbe, és madris sorolhatjuk: Hellenbach, Pilarik, Burius,
Frolich, Lany, Sculteti, Parschitius, stb. Az anyakonyv szerint példaul 1654-ben
egyszerre két Hellenbach! (Jénos és Janos—Kristof) 1666-ban pedig hdrom Pilarik

1 ASZTALOS Miklés: A wittenbergi egyetem magyarorszagi hallgatéinak névsora. 1601—1812.
Bp. 1931. p. 127.
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(Istvan, Andras, és Fzsaids) szerepel. Veliik egyiitt iratkozott be Parschitius
Kristof, a kovetkezd évben pedig Frolich Méatyas és Lany Gyorgy.2 Hellenbach
Janos még binyaszként kezdte, de késGbb a banyai kamaranil mint szamvetGtiszt
szerepel, fia, a szintén Wittenbergben tanult Jinos—Gottfried, mint orvos ténykedett,
1. Lip6ttol baréi cimet kapott. KésGbb binya kamaragrof, majd Rakéezi dllaménak
fébanyagrofja és legf6bb gazdasagi szakembere lett, aki halaldig (1728) a hazai evan-
gélikus egyhaz kimagaslé képviselGje volt.?

A Pilarik csalad is végig kovethetd a 17. szazad elejét5] kezdve a 18. szdzadig. Pila-
rik Istvdn Ocsovdn sziilettett 1615-ben (ahol 69 év milva Bél Matyés). Apja lelkész,
§is az lett, testvére, Fzsaids szintén pap volt. Jart Bartfan és Selmecen, Szentandréson,
Trencsényben és Szenicen. KésGbb 8t is sz&miizték, ott is halt meg. Testvérei, gyer-
mekei és egyéb rokonai kozott akadt szép szammal lelkész, udvari karmester (Pilarik
Gabor), tanar, valamint keriileti superintendens, (Pilarik Istvan 1704—1711) és
szamos miiviik jelent meg nyomtatdsban. Koziiliik valé az 1690-es években Beszter-
cebanyan tanitoé Pilarik Janos is, aki Bélt Burius Janossal egyiitt partfogolta, és
aki mellett a konrektori tisztséget l4tta el 1708-t614

Hasonldképpen kiemelkedd, és erre a rétegre jellemz$ a Kray csaldd sorsdnak
alakuldsa. Viszonylag kés6n, az 1630-as években telepiiltek 4t Morvaorszagbél, ahol
a vesztes fehérhegyi csata utan az evangélikusok helyzete igen nehéz lett. Bevallottan
azért jottek a Fels6—Magyarorszagra, mert fiuknak az itteni jonevii evangélikus
iskolakban akartak megfeleld vallasos nevelést biztositani. Kray Pal 1637-ben Késmar-
kon kezdett tanulni, Frolich David rektorsdga alatt, majd L8csére ment, onnan pedig
Bartfara. Ezt thorni és wittenbergi egyetemi évek kovették, 1656-ban pedig
Bartfan lelkész lett. A kor ismert nyomddszanak, a késGbbi bartfai fGbirénak, K1osz
Jakabnak a lanyat vette feleségiil, 1662-ben nemességet kapott.® Fia Kray Jakab a
bartfai iskolaban kezdett tanulni, majd valésziniileg a debreceni kollégiumban keriilt,
hogy magyarul tanuljon és jogi ismereteket szerezzen. Az evangélikusok 1671 utani
iildoztetése a csaladi életét is megnehezitette, de a fiatalember f6ltalalta magét. E15bb
Séaros varmegye fGjegyzGjénél, Szentpétery Jakabndl joggyakornok. Ez a Szentpé-
pétery Jakab képviselte megyéjét az 1681-es orszaggylilésen, és szoros kapcsolatban
volt Thokolyvel is. A beteges fGjegyz8 mellett Kray egyre nagyobb szerepet kapott,
kiilonosen 1684-t61. Hamarosan késmarki f8jegyz§ lett, és a varos szamos iigyében
targyalt Bécsben, Pozsonyban.® Ismerték az udvarban, a kancellaridn, hamarosan
mar tobb felvidéki varos megbizasabdl is eljart. 1704-ben késmarki f6bird.? Thokoly-
vel kialakult kapcsolatai utan nem meglepd, hogy Rakoczinak is bizalmasa lett, gyak-
ran utazott a szabadsagharc iigyei érdekében Vars6ba, Gdanszkba, Lublinba, Krakko- |
ba, Berlinbe, stb. Pénz és hiteliigyek, valamint hadi—és ipari termékek kereskedelmé-
nek intézése fliz6dott nevéhez,® diplomata és gazdasagi szakember egyszemélyben.
1709-ben a hirtelen benyomuld csdszari csapatok elfogtdk és Heister tdbornok kivé-
geztette.® Kisebbik fia, P4l, a csdszari hadseregben volt mernok—fohadnagy 6

2 Uo. p. 133.

3 A Hellenbach csalad, illetve Hellenbach Janos—Gottfried kiterjedt tevékenységének ismerte-
tésére itt nincs modunk kitérni. Rovid attekintését 1d. SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és
munkai. Bp. 1891—1914. 14 kotet, (a tovabbiakban Szinnyei). A vonatkozo rész IV. p. 667.

4 Ld. SZINNYEI, X. pp. 1135—1150.

5 BRUCKNER Gy6z6: Kray Jakab, a késmarki vértanu, kozéleti szereplése és diplomdciai
mikodése II. Rakoczi Ferenc szolgdlatiban. Bp. 1928. pp. 7——9

¢ Uo. pp. 12—14.

7 Uo. p. 47; 50.

8 Uo. pp. 55—66.

? Uo. pp. 78—79.
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készitette el sziil5foldjének, Szepes megyének a terkepet 1715-ben, amely az
orszdgban az elsd megyetérkép volt. Ezt Bél Matyas jelentette meg 1723-ban kia-
dott Prodromus kdtetében.0

A Burius csalddnak is t6bb tagjat ismerjiik. Az apa Lipt6 varmegyei, szentand-
rasi lelkész. Fia, Janos, az 1650-es években Jéndban tanult, majd hazatérve tobb
helyen tanitott, 1666-t61 Korponén. Szamfizték 6t is, 1686-ban tért vissza Korpondra,
ott halt meg 1688-ban. O készitette el az evangélikusok elsS osszefoglalo egyhaz-
térténeti munk4jat, amely kéziratban maradt.’* Fia, ifjabb Janos, apja haldla utin
Németorszagba ment, de 1697-ben visszatart és Besztercebanydn 5 évig volt rektor,
majd ugyanott lelkész. Az & keze alatt tanult a fiatal Bl Matyés.!2

A felvidéki evangélikus értelmiség képviselSi koziil kiemelkedS személyi-
ség volt Mikoviny Sdmuel. A 17. szdzad elejétSl valamennyi Gse a felvidéki evan-
gélikus varosokban élt és toltott be hivatalokat. Apja evangélikus lelkész, egy
ideig Rozsahegyen majd Abelfalvan. (Nograd vm.) Mikoviny egyetemi tanulmanyalt
Jénédban végezte, 1723-ban tért haza, és Pozsonyban telepedett le. 1729-ben csészari
szolgélatban Iépett. O a hazai modern terkepeszet megteremtdje, aki elméletben meg-
fogalmazta a korszerii térképezés alapelveit és a hazai térképészetet eurdpai szinvo-
nalra emelte. (A jezsuita térképészet — igy a Hevesi féle atlasz is — kezd& meridian-
ként a Zoldfoki szigeteken dthalad6é délkort hasznalta. Mikoviny ehelyett — laké-
helye utdn — a pozsonyi var keleti tornyan dthaladé meridiant valasztotta, kijelolve
ezzel az elsS hazai kezd§ délkort). Legf6bb vallalkozasa azonban atyai jobaratjanak,
Bél Matyasnak hatalmas orszagleiré miivéhez sziikséges megyetérképek elkészitése
volt.13

Hasonléképpen jellegzetes a Parschitius csaldd torténete is. Parschitius Tamaés
zsolnai polgar fia, Miklds orvosnak tanult, de ténykedett iskolarektorként és lelkész-
ként is. Végiil Rozsahegyre keriilt (Liptd vm.), ott is halt meg 1654-ben!* Fiai hasonl6
palyafutast futottak be. Illés lelkészként és teologusként valt ismertté. akit Zsolnardl
hivtak meg Besztercebanyara konrektornak.!® Miklos a hazai iskoldk utan a konigs-
bergi, grieifswaldi egyetemeken tanult. Teoldgus, orvos, a rézsahegyi iskola rektora.®
Daniel is kiilf6ldon tanult, majd el6bb Németorszagban iskolaigazgatd, onnan
Zoélyomra, azutdn 1668-ban Kormocbanyara keriilt, szintén rektorként. A k6rmdci
iskola az § vezetése alatt virdgzott fel, és ennek csak az 1671-es tamadéas vetett véget,
amikor is a Habsburg kormany a Wesselényi féle Osszeeskiivést iiriigyiil hasznalva,
nyiltan a hazai protestansok ellen 1épett fol. Templomaikat, iskoldikat bezaratta,
papjaikat, ha nem tagadtak meg hitiiket, eliizte.}” Daniel ekkor szimos tarsdval egyiitt
onkéntes szamiizetésbe ment. Valdszint, hogy 1678-ban, amikor Thokoly kezére
keriilt a varos, akkor visszatért egy idGre Kormocre, de biztosan és véglegesen csak

10 BENDEFY Laszlo: Mikoviny Sdmuel megyei térképei. Kiilonos tekintettel az Akadémiai
Konyvtar Kézirattaranak Mikoviny—térképeire. Bp. 1966. 1—2. Az emlitett rész 1. p. 288. v6. SZIN-
NYEI VII pp. 242—243.

** Micae historico—chronologiae evangelico—Pannonicae. Eletére 1d. SZINNYEI 1. p. 1423.
vo. KOSARY Domokos: Miivelddés a XVIIL szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980. p. 145 To-
vabbiakban KOSARY 1980.

12 SZINNYEI 1. pp. 1423—1424.

13 Mikoviny munkassagara még kitériink. A fentiekre 1d. BENDEFY im. I. pp. 288—289.

1 SZINNNYEI X. p. 420.

. 15 ROSENAUER Karoly: A besztercebanyai dgostai hitvallast evangelikus gymnasium torté-
ténete. Besztercebdnya, 1876. p. 53. vO. SZINNYEI X. p. 414—415.

18 ZOVANYI Jend: Magyarorszagi protestins egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. pp. 458—459.

17 HLATKY Jozsef: A kormdcbanyai elsd, vagyis varosi protestans gymnasium torténete a
XVI-XVI. szazadban. Bp. 1881. p. 33.
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1692-ben, amikor az evangélikusok jogaikat v1sszanyertek a varosban.!® Teol6giai
miivei és versei ismeretesek.!® Szinnyei emliti meg Istvin nevét, aki az elGbbieknek
kortérsa, de a rokoni fokozatot nem ismerjiik. O is orvos, teolégus.2

Kiilon kell sz6Ini Parschitius Kristofrol, mert a csalad valamennyl ismert tagja
koziil az 6 munkassiga a legjelentGsebb és szdmunkra a legfontosabb.?! 1643 koriil
sziiletett Rézsahegyen, és az ottani iskola elvégzése utdn keriilt a rostocki, majd a
wittenbergi egyetemre 1666-ban. Hazatérte utdn batyja hires kérmdoezi iskoldjaban
tanitott, azutdn 1670-ben a selmecbanyai iskola konrektoranak hivtik meg. 1673-ban
a kormaényzat ezt is bezaratta, Parschitiust szamiizték. Hamarosan visszatért, de nem
tanithatott. Amikor 1682-ben Selmec is a kurucok kezére keriilt, Gjra megindult az
iskola, és Parschitius ekkor mar mint rektor irdnyitotta a tanitdst. A Thokoly—fol-
kelés bukdsa utdn az evangélikusok a katolikusokkal megegyeztek, és igy az iskolat
nem kellett bezirni.

1687-ben osszeiilt Pozsonyban az orszaggyiilés, hogy a térok uralom megsziinése
utdn egyesiilt orszdgok sorsardl, berendezkedésér§l dontsén. Parschitius Kristof is
elment Pozsonyba, hogy az ottani eseményeket megtekintse és azért, hogy Lipét
csaszarhoz irt dicsdit8 verseivel, anagrammakkal nemességet szerrezzen maganak.
Pontosan nem ismerjiik, hogy mi tortént, az tény, hogy az 1680-as évek végétdl
mar odairja neve mellé : magyar nemes, ami arra utal, hogy céljit elérte. Viszont eddig
nem ismert okokbol, tavoliétében egyhaza elcsapta 6t hivatalabol. Egyes forrasok
tudni vélik, hogy azért, mert engedély nélkiil ment Pozsonyba, masok szerint azért,
mert tal sokdig maradt el. Az kétségtelen, hogy a korabeli forrdsok semmi igazsag-
talansdgot vagy jogtalansagot nem emlegetnek. Nem tudjuk azt sem, vajon nem az
ortodox evangélikusok és pietista nézetek kozti ellentétnek egy korai megjelenése
(esetleg gyantija) 4ll-e az iigy mogétt. Bizonyos viszont az, hogy egyhaza kivetette so-
raibol, helyzete megrendiilt.

Parschitius ekkor mélyen elkeseredve Wittenbergbe ment és 1713-ban bekévet-
kezett halalaig — tudomdsunk szerint — ott is maradt. A mar elmondottak ismereté-
ben el lehet képzelni, mit érezhetett a sziikebb patridbol kitaszitott igazgatd. A sikere-
sen indult pélya igy egyszere — ugy t{int — derékba tort. Wittenbergben Parschitius
magit vallasi iildozottként tiintette fol, és a sérelem megrendit§ hatdsara utal az is, hogy
élete végéig ugy irdsban mint levelezésében neve utdn mindig hozzatette: ,Krisztus
magyar szamiizottje.” A sziil6foldt61tavol egyre jobban a magyar iigyek felé fordult, és
ennek eredményeként sziiletett meg az a két fontos miive, ami 6t szimunkra jelent&ssé
teszi. Az egyik, az 1702-ben nyomtatisban is megjelent magyar kiralyok életrajza,? a

18 Uo. pp. 38—41. .

19 V. SZINNYEI X. pp. 413—414,. illetve HLATKY J.—SCHRODER K.: A kérmdcbanyai
kozépiskola torténete a XVI. szdzadtol a jelenkorig. Bp. 1895. p. 73.

2 SZINNYEI X. pp. 415—416.

21 Eletrajzanak Osszedllitdsdhoz az alabbi munkakat hasznaltuk: JOCHER: Allgemeines
Gelehrten Lexicon. Leipzig, 1751. HORANYI Elek : Memoria Hungarorum. Bécs, 1775—1777. IIL.
kotet pp. 38—40. RIBINI Janos: Memorabilia ecclesiae Augustanae confessionis in Regno Hungari-
ae. Pozsony, 1787—1789. IL. kotet, pp. 137—140. BARTHOLOMAEIDES, J. L.: Memoriae Unga-
rorum Pest, 1817. II. kotet, p. 226. SZINNYEI X. pp. 413—420. ZOVANY]I, im. p. 458. Munkdassaga-
ra a tanulminyban még bGvebben kitériink. Tovabbda BREZNYIK Janos: A selmecbanyai agosta
hitvallasti evangelikus egyhaz és liceum torténete. 2—3. fiizet. Selmecbanya, 1889. p. 98. pp
120—125; 198—200.

22 Tabella Hungariae, Ducum et Regum Christianorum in qua eorum ortus et occasus regnorum
accessiones et avulsiones, provinciarum incrementa et decrementa, bella domestica et extranea cum
varia vicissitudine temporum, brevi penicillo delineantur per Christophorum Parschitium, Witten-
berg, 1702. RMK. III 4374, Jellemz6, hogy a konyv cim'apjan személyével kapcsolatban a szerzd
megjegyzi: ,,...per C. Parschitium, antea scholae Schemniciensis rectorem: nunc per decennim ex-
torrem anno 1702.” . ) : :
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madsik a kéziratban maradt Magyaroszag leirdsa.?® A mair emlitett hungarus tudat
megnyilvadnulasinak két jellegzetes példdjaval allunk szemben, amit méginkabb hang-
sulyoz az a nyilvanvalé szandék, amit a szerz§ éreztet: Gt kitaszitottak, de mégis oda-
tartozik, ime a beszédes bizonyiték.

Parschitius késziil6 munkairdl itthoni és kiilfoldi tarsai, baritai tudtak. A fel-
vidéki evangélikus értelmiség egyik legf8bb sajitossiga a korszakra oly jellemzd
kiterjedt levelezés volt, amely révén a napi informécidk és a szellemi ijdonségok egy-
arant rendiviil gyorsan terjedtek. A hatalmas mennyiségii levelezés szlovakiai, német-
orszagi és hazai kozgylijteményekben ma is follelhet§ és tanulmanyozasuk nagyot
lenditene a korszakrol alkotott képiinkon.

Az eddig vazoltakbol az is kitlinhet, hogy ez az értelmiségi réteg, néhany nemest
leszamitva, f6ként a varosi polgdrsagbdl szarmazott, de miiveltsége, tuddsa révén
olyan szellemi elitté fejldott, amely bizonyos helyzetekben szembekeriilt a liceumok,
egyhazkozségek feliigyeletét ellatd, és anyagi javait biztositd vérosi vezetéssel. Az
er@viszonyok ismeretében nem kétséges, hogy kiknek kellett a kompromisszumra
hajlani. A konfliktusok igazan a pietizmus elGretorésével, a 17. szdzad végén és a
18. szdzad els§ felében élezBdtek ki, amikor a kiilfoldi egyetemekrdl és fleg Hallébol
hazatér§ diplomdsok a konzervativ varosi vezetGk nem kis gyanakvasa mellett kezd-
tek el dolgozni. De az 1670-es évek egyenlGre masfajta megprobaltatast kinaltak e
vallas hivGinek.

A bécsi udvar és a hazai katolikus egyhdz 1671 uténi fokozott ideoldgiai és poli-
tikai, — helyenként katonai — f5llépése megmutatta ennek az id8kdzben jelentSs
szellemi és mordlis tényez6vé lett értelmiségnek a stlyat. Személyes példaaddsuk
a varosok egészére kihatott. Nélkiiliik nehéz lenne megérteni a gazdag felvidéki varo-
sok fogékonysagat a Habsburg—ellenes mozgalmak irant. E teriilet természetes szovet-
ségese lett a Thokoly, — majd a Rdakodczi folkelésnek és szabadsagharcnak. A ha-
talméba keriilt teriileteken Thokoly azonnal kedvezményeket biztositott az evangé-
likusoknak, elvett iskoldikat, templomaikat visszaadatta. Ennek fejében viszont e va-
rosok polgérai és az egyhdz tdmogatta Thokolyt mind gazdasigi, mind szellemi
téren. (pl. a Czimmermann, Fleischhacker, Weber, Keczer, Szirmai csalddok je-
lent8s Gsszeget adtak). Az eliildézott lelkészek koziil sokan mentek a kurucok tabo-
raba. A kérmocbanyai letkész, Hoher Matyas példdul Thokdly tébori és udvari
lelkésze lett.2* Rékoczi alatt pedig — amint ezt Hellenbach és Kray példaja kapcsan
emlitettiink — a szabadsagharc gazdasdgi, politikai kereskedelmi és diplomdciai iigye-
iben jatszott ez az evangélikus értelmiség kimagasld szerepet. Mindezt elGsegitette

2 Comitatus Regni Hungariae, Slavoniae et Transylvaniae incorporati, in quibus eorum ortus,
termini, urbes, civitates, oppida, arces, montes, stagna, aquae dulces et amarae, lapidescentes et cail-
dae, cum varia vicissitudine rerum humanarum, sepulturae regum secundum annorum seriem pro-
ponuntur, ad maiorem dei gloriam, Caesareae regiaeque maiestatis perennaturam adoream, universo-
rum procerum regni Hungariae decus, patrum patriae ornamentum posteritatis maximum emolu-
mentum, omnium denique regnicolarum aeternum commodum: intra privatos exulantium parietes
Vittenberges elaborati Anno 1702. A keménytablas kotéssel ellatott, mintegy 500 oldalas m@ elején
romai szamozéssal jelolt bevezetés taldlhat6, LIX oldal terjedelemben. Ezek egy része ma is iires,
mas része tartalmazza az ajinlast és a bevezetést, amelyek szemmel lathatdéan tobb részletben ké-
sziiltek. Tobb cimlapszer(i oldal is van, a fent k6zolt a XXXVI. oldalon talilhatd. Az ezt kovetd
részben ismét el6bukkan egy datum, 1705. (p. XIL.). Egyéb adatok is megerdsitik, hogy ezt a datu-
mot fogadjuk el a kézirat keletkezéséiil. A tovabbiakban munkat PARSCHITIUS: Comitatus Regni
Hungariae-ként emlitjik.

A kéziratrol bévebben 1d. LAKATOS Pal — ZOMBORI Istvan: Parschitius Kristof leirasa Csanad,
Bodrog és Csongrad virmegyérdl. in: Méra F. Muzeum Evkonyve. 1980—81/1. Sajté alatt.

2 HLATKY J. i. m. p. 36. és BENCZEDI Lészl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizici6 a

XVIL sz4dzad végi Magyarorszagon. Bp. 1980. p. 125.
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még egy nagyon jelentSs tényez§: az evangélikus polgarsag és nemesség egyiittmii-
kodése a politikai életben, olyan médon, ami ¢ korszak magyar tdrsadalmi viszo-
nyait igencsak megel6zte. Ha ehhez hozzateszsziik, hogy gazdasigi politikai tekin-
tetben komoly erdt képviselS tényezSkrdl van sz6, akkor ennek a vallasi érdekeken
tulmutaté egyiittmiik6désnek a jelentGségét méginkabb meltanyolhatjuk Es elmond-
haté, hogy ennek a tarsasidgnak a szellemi Gsszekovacsoldja éppen a varosi liceumok-
ban ténykeds értelmiségi réteg volt.

Mint arrél mdr sz6 volt, a fels6—magyarorszagi evangélikus varosok a 16. sz4-
zad kozepétdl kezdve fokozatosan hoztak létre egy olyan iskolarendszert, amely
megfelel a kor eurdpai szinvonaldnak, és amelyet az id8k folyamén allandban fejlesz-
tettek. A 17. szdzad kozepén hajtottak végre egy ilyen iskolarendszer moédositdst.
Fénykorukat a bécsi béke (1606) és 1671 kozott élték, a hanyatlast pedig nem bel-
s8 okok, hanem a kiils§, brutédlis er8szak okozta. Nem véletlen, hogy a Habsburg
korményzat mar 1671 el6tt, majd kés6bb a 18. szdzad folyaman is figyelemmel ki-
sérte, és ahol tehette, ezen iskoldk miikodését, b&vitését, oktatasi rendszerének fej-
lesztését akadalyozni prébalta. A leglatvanyosabb Gsszecsapas az udvar és az evan-
gélikusok k6zott az eperjesi kollégium 1étrehozdsa iigyében tortént és gyakorlatilag
az utobbiak latvanyos sikerét hozta.

Az eperjesi fGiskolarol vagy kollégiumrél szinte valamennyi pedagdgiai torté-
neti munkaban emlités torténik, de sajndlatos médon mindig csak a nevelési rendsze-
rérél, az iigy politikai jelentGségérél nem. Az evangélikus felvidéki varosok a 17.
szazad kdzepétSl kezdve fogalmaztak meg az igényt, hogy a meglévd iskoldk mellé egy
magasabb szintfi, ha még nem is egyetemi, de a liceum rendszert meghalado f8iskolat
hozzanak létre, amely a t6bbi iskola szdméra az ,,anyaiskola” funkciét is ellatnd. Ez
az elképzlés eleve ugy meriilt f6l, hogy az erdélyi és a dunédntili evangélikus egyhiz
tamogatasaval, azaz k6z8sen hozzak létre. A konkrét megvalositds érdekében donts
Iépésnek bizonyult az 1665-ben Kassan osszeiilt tandcskozas. Ezen azonban nemcsak
varosok, hanem szép szdmban nemesek is résztvettek. A varosok és az egyéb résztve-
v8k nevei 6nmagukban is sokat mondanak, érdekes idézni: Gilanyi Janos, mint grof
Thokoly Istvan kovete, osgyani Bakos Géabor, Tarkanyi Istvan maguk személyében,
Keczer Andras Zemplén megye, Dessewfly Ferenc és Keczer Menyhért Saros megye
koveteként, Madarasz Marton Kassa, Gosnovicenus Matyds Ldcse, Griinwald
Salamon Bartfa, Guth Dédniel Eperjes, Steiner Matyds Szeben, Heidenreich (?)
Késmark és Herczey Janos Nagy—Béanya koveteként vett részt.2s Ugy dontottek az
iilésen, hogy az 1j intézmény megteremtése sziikséges, és hogy a helye Eperjes va-
rosdban legyen. Kétségtelen tény, hogy az elhatdrozasba kozrejatszott az 1660-ban
Kassan 1étrejott jezsuita akadémia ténye is. Az eperjesi fGiskolanak az volt a ren-
deltetése, hogy valami hasonl6t biztositson az evangélikusoknak, és mintegy ellen-
sulyozza a kassait.?®

Az iilés hatdrozott arrdl is, hogy a felmeriil§ igen nagy koltségeket a felvidéki,
erdélyi és dunantili egyhdzkeriiletek adomanyain tul, a hivekt6l, nemesi csaladoktol,
tovabba kiilf6ldrdl gylijtendS pénz segitségével kell fedezni. A gyiijtés komoly ered-
ménnyel jart és rovid idG alatt igen jelentSs Gsszeg folyt be. A szdmszer{i adatokon
tal fontosnak és hangsilyozandoénak tartjuk az adoményozék tarsadalmi Osszetételét,
amely jol jelezte az evangélikus polgarsig és nemesség egyuttmukodeset A magyaror-
sz4gi és erdélyi mendikacié 30 000 magyar forint, a kiilfoldi gytijtés pedig 20 000 fo-

25 Jdézi MOLNAR Aladar: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a 18. szdzadban. Bp. 1881.
p. 332. és 519.

2 V3, MESZAROS Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszigon 996—1777 kozétt. Bp.
1981. pp. 308; 366. -
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rintot hozott, (ez fGleg Svédorszagbdl szirmazott). Nemesi csalddok koziil a Keczer
csalad Gsszesen 10 000, Tarkanyi Istvdn 9 000, Wittenyédy Istvan 6 000, Dessewfly
Ferenc 1 000 forintot adott. A helybeli kiskeresked6k 1000, a céhek 677, a varosi
tanacsnokok 1 760, a vélasztott kdzségek 950, Sartorius Janos helyi lelkész 360, egyéb
nemes urak pedig 700 forintot adtak. Igy az épités céljara csaknem 100 000 forint
készpénz, két falu (Kajita és Mochnya), egy puszta és tomérdek termény A4llt
rendelkezésre.??

1666 végére az épiilet mar 4llt is, és késziilGdtek a tanitds megkezdésére. K6zben
folyt a kiizdelem a korményzat ellen, amely arra hivatkozva, hogy akadémiat csak
a kiraly engedélyével lehet nyitni, és 8k ilyet nem kértek, nem kaptak, tehat jogta-
lanul jartak el. Az eperjesiek viszont azzal védekeztek, hogy 6k csak tokéletesitett
gimnaziumot akarnak, és ehhez nem is kell engedély. 1667-re el is késziiltek és meg-
indult a tanitds az 0 intézményben.?® Nyilvanvalo, hogy a gimniziumra hivatkozas
csak iiriigy volt, mert a korabbi 6t, esetleg hat osztalyos rendszer helyett itt tiz osz-
talyos iskolat hoztak létre, négy alsé és hat fels§ osztallyal, vezetésére jonevii magde-
burgi rektort hivtak meg. Mig més iskoldkban Osszesen egy rector és conrector,
esetleg subrector volt, itt minden fels§ osztaly é1én egy-egy professzor allt.*

Az 1j iskola nem nélkiildzte a tanulokat. Akarcsak az adakozdk listdja, 0igy a
didkok névsora is sokat mond. Mar az els§ évben neves csalddok gyermekei tanultak
ott, olyanok mint ifjd Thokoly Imre, baré Nyari Ferenc, baré Petroczy Miklds,
Istvan és Imre, baré Pongricz Ferenc, Wittnyédy Pal, valamint a Semsey, Sarossy,
Szirmay, Gorgey, stb. csaladok fiai.*® A m{ik6d§ iskolat jelent8s pénzbeli és termény
segitséggel lattak el a fels6—magyarorszagi varosok polgarai és a nemesség. Hirneve,
eredményei rovid id§ alatt elterjedtek, nem véletlen, hogy a protestantizmus elleni
tdmadéas meginditdsakor, 1671-ben elsGk kozott, katonai erdvel szalltak meg az eper-
jesi fGiskolat. 1672-ben még ismét miikadott egy ideig, de 1673-ban végleg bezartak.
1682-ben, Thokoly fennhatdsiga alatt kezdSdott el ismét a tanitds, de az csak 1686-ig
tartott, 1687-ben jott Caraffa és a tanitasrdl tobbé szé sem lehetett.3!

Nem véletlen, hogy a Felvidéket elfoglal6 I1. Rakoczi Ferenc fennhatdséga alatt,
1705-ben teremt8dott Gjra az eperjesi iskola, és miikodott tovdbb — ha nem is nehéz-
ségek nélkiill — a 18. szdzadban. Meginduldsa egybesett a pietistik altal végrehajtott
iskolareformmal, amely a 18. szdzad els8 felében a fels6—magyarorszigi evangé-
likus liceumokban kimagaslé eredményeket hozott, és amelynek vezéregyénisége €
teriilet sziilotte és neveltje, Bél Matyas volt.

Bél élete, munkassiga

Az eddig elmondottakbdl taldn maris kitiinik, hogy Bél Métyéas nem az a hazai
elézmények és el3dok nélkiili géniusz, aki az 1710-es évek k6zepén egyszerre csak —
kordnak legmodernebb ismeretanyagdval f6lvértezve — berobbant a magyar szellemi
életbe, és a 18. szdzad els§ felét beragyogta. Val6jaban tehat & is része, hordozdja en-
nek a sziikkorii, de igen erds szellemi befolydst kifejts felvidéki, evangélikus értelmiség-
nek, amely egyuttal a hazai, nem nemesi intellektualis élet legfGbb tényezdje is. Az mas

2 VANDRAK Andris: Az eperjesi kollégium multjanak és jelen allapotinak vazlatos rajza.
Eperjes, 1867. pp. 7—38.

28 MOLNAR A. i. m. pp. 333—334.

» Uo. pp. 335—336.

3 VANDRAK A.i.m. p. 9.

3t Uo. p. 11.
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kérdés, hogy Bél elGdei és kortarsai eredményeit és szinvonaldt messze foliilmulta, de
ugy, hogy az altaluk elért és folhalmozott ismereteket szintetizdlva valami egészen djat
adott, megteremtve a modern értelemben vett tudoményossagot, mind a teoldgia,
nevelésiigy, mind a nyelvészet, az allamismeret és torténetirds terén. Bél Matyds
igy egyszemélyben lezardja, utolsé jeles személyisége a még kozépkori eredetii vérosi,
polgari nézeteknek, és egyben megteremtdje a modern polgari tudomanyosségnak. O az
‘0sszekdtd lancszem a mult és a jove kozott, aki Ggy vette at elGdeit§l az eddig akku-
mulalt ismereteket, hogy abbol nemcsak mennyiségileg tobbet, de mindségileg is
valami egészen ujat hozott. Sz6 szerint véve is 8sszek6td, hiszen pl. az 6t megel6z6k
munkadit részben mint szakirodalmat hasznélta, részben mar mint forrast. Es nemcsak
azt tekintette lényegesnek, hogy & valamit megirjon, hanem azt is, hogy az altala
ismert és elismert forrast a kozoénség szamdra hozzaférhet8vé tegye. Bél miikodését
megkonnyitette, hogy a térok uralom aldl folszabadult orszdg szellemi életében a
18. szdzad elején a felvidéki evangélikus értelmiség vezet$ szerepet kapott. Részben
azért, mert tarsadalmi bézisa a kisszamu, de befolydsos nemes mellett f6ként a gazda-
sdgilag is fejlett varosi polgirsdg volt, részben azért, mert szellemileg — az
1670-80-as évek iildoztetéseit viszonylag jél atvészelve — tujabb erSt meritettek a
pietizmus tanaibdl. Ideoldgiai befolyasuk tehat reédlis gazdasagi alapokon nyugo-
dott, olyannyira, hogy amikor a gazdasagi élet fejl6dése révén a stilypont ismét a
délebbi teriiletekre tev8dott at, jelentGségiikbdl sokat veszitettek ( a 18. szdzad ma-
sodik felére).3?

Bél élete sok el8djénél és kortarsanal nehezebben indult. Nem tobb generacidra
visszatekinthetd értelmiségi csaladbodl szarmazott, apja egyszerli mészaros volt, a
Zbélyom megyei Ocsovan, ahol Bé]l 1684. marcius 24-én sziiletett. Az evangélikusok
valldsgyakorlasi és oktatési lehetSségei ekkor, az 1681-es orszaggy(ilési végzések utin
is rendkiviil korlatozottak voltak. Ez indokolta, hogy Bél 7 éves koraban Losoncra
keriilt iskoldba, amely magéniskola sem a fegyelem, sem a tudomény terén nem allt
magas szinvonalon. Innen 1694-ben a Batta Pal n6gradi fGszolgabir6 kdlnoi birtokan
miikodtetett iskoldba keriilt, majd Alsé—Sztregovéara, a Madéch csalad 4ltal fen-
tartott intézménybe, végiil 1695-be Besztercebinyara. Az elGbbi tanintézmények jol
jelzik a meglévs gondokat. Megfelel§ oktatok, tananyag hidnydban a szinvonal elég
alacsony, az elérhet8 eredmény igen esetleges. A fiatal Bél mégis oriilhetett, hogy
ingyenes uton egyaltaldn tanulhatott.

JelentGs valtozast hozott Besztercebanya. Itt két — mar emlitett — kivalo szemé-
lyiség, Pilarik Janos és Burius Janos keze ala keriilt, és ez meghatdrozonak bizonyult
a tovabbiakban. Mindketten a hazai pietizmus vezéregyéniségei voltak és igy e tanokat
— ugy véljik — elsajatitotta Bél is. Ezutdn Pozsonyba keriilt, majd 1700-ban Vesz-
prémbe, onnan egy évre Papdra, a reformatus kollégiumba. 1702-ben tért vissza Besz-
tercebanyara. Iiteni tandrai, Pilarik és Burius k6zbenjarasa révén keriilt ki, 20 éve-
sen, a hallei egyetemre 1704-ben, a rozsnyoi és besztercebanyai evangélikus egyhaz-
kozség pénzén.s3

A kiilféldre indulé didkok kozott Bél mar elég iddsnek szamitott, de anyagi
koriilményei miatt Oriithetett, hogy egyaltaldn kijutott. A Halleban elt6ltott 3 év igen
jelentds a fiatalember életében, mind emberileg, mind tudoményosan. Bar ekkor mar a
német egyetemek nem tartoztak Eurdpa legkivalobb intézményei kozé, néhany kiemel-
kedd fels6foku iskola, kiilonOsen az 1695-ben létrehozott hallei, 6ridsi vonzé-
er6t gyakorolt a magyar didkokra. Mig a 17. szdzadban a honi protestansok

32 V5, KOSARY 1980. pp. 43—44,

33 B¢l életére vonatkozo adatainkat elsGsorban HAAN Lajos: Bél Matyas. Bp. 1879. c. munkdja-
bol vettiik at, mert bar tobb mint 100 éves mii, de részletesebb ma sincs.
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koziil sokan Hollandidba, Anglidba mentek, a 18. szdzad elején ismét a német egye-
temeket részesitették elényben. A hallei egyetemen 1700—1714 ko6z6tt (tehat amikor
Bél is ott jart) dsszesen 112 magyar didk tanult. A hallgatok itt sajatitottak el koruk
magasfokd teolégiai, torténelmi, pedagdgiai és természettudomanyi ismereteit.
Természetesen ezek az egyetemek még vallasi hovatartozas szerint tomoritették a
didkokat. Halleba az evangélikusok jartak és els§sorban pietistik., Wittenberg meg-
maradt a hagyomanyos, ,,ortodox” evangélikus tanok kozpontjanak, és a két intéz-
mény adaz kiizdelmet folytatott egymas ellen. A masik jellegzetesség az volt, hogy az
itt tanulék még a killonbodz8 tudomanyokat egyiitt tanultak és a szakosodas elég
kezdetleges volt, szemben a nyugat-eurdpai egyetemekkel. A hazatért tanitvanyok
egyszemélyben voltak teolégusok, tanarok és természettudésok.

Bél szamdra Halle az 1j ismeretek szerzésének és az eddig tanultak rendszerezé-
sének a lehetdségét jelentette. Ugy véljiik Burius tanitdsa nyomén Bél mdr ismerte a
a pietista tanokat, mégis igen sokat jelentett szdméra a pietizmus kozpontjaba keriilni.
Egész életét meghatdrozd tudomanyos élmény azonban harom nagy teriileten érte:
megismerkedett a Francke, Cellarius nevével jelezhetd allamelméleti—f6ldrajzi isko-
la eredményeivel, a torténetirds és a segédtudomanyok terén elért Gjabb modszerek-
kel — részben a Cellarius, részben Ludewig nagy forraskiadvanyaira gondolunk —,
végiil a Thomasius képviselte ,,polgéri keresztény felviligosodds™ elméletével.3

A hallei évek arra is radobbentették, hogy hazdjardl, a magyar kirdlysagrol,
annak torténetérsl, népeirdl, szokdsairdl milyen keveset tudnak, és azt is tévesen,
rosszul ismerik a kiilf6ldi emberek. De azonnal belatta, hogy elsGsorban a hazai
tudomanyos allapotok alacsony szinvonaldban, illetve hidnyos voltdban keresendd a
magyarazat. Magyaroszagrol nincs megfeleld térkép, jo leirds, nincsenek megbizhatéd
adatok; nincs ismertetés a népr6l, a magyar nyelvrdl, az itteni népek szokdsairdl.
Ezért sziikség van miel6bb a hidnyok pétlasira. Ennek egyik legf6bb gondja azonban
a hazai oktatési rendszer alacsony szinvonala. Bél az iskolai — pedagdgiai kérdések-
ben is igazi szakemberré lett Németorszdgban, és ezirdny( tapasztalatait hamarosan
otthon gytimdlcsoztethette.

Bél 1707-ben rovid ideig tarté németorszagi tanitds utdn, (Magdeburg melletti
bergeni gimnézium rektora volt) 1708-ban hazatért Magyarorszigra. Ugy véljiik,
Haén Lajos tévedett, amikor ugy gondolta, hogy Bél szivesen kinnt maradt volna
Bergenben véglegesen.® A kordbbi példdk (Parschitius, Pilarik, Burius, stb). azt
bizonyitjak, hogy a hazai ziirzavaros viszonyok ideig—araig eltavolithattak, vagy
kinnmaraddsra birhattédk 8ket, de a helyzet javulasa utdn visszatértek, és atyaik, el6deik,
nyomdokéba 1épve folytattdk lelkészi, tanari stb. munkdjukat. Nem kivanjuk Bél
aldozatvallalasat mitizalni, de tudatos, magavallalta dontését hazatérte utani konkrét
miikddése is igazolja.

Besztercebanyéan régi tandra, Pilarik Janos keze alatt tanitott az iskolaban. Ma
még nem teljesen ismeretesek a tények, de bizonyos, hogy Bél nemcsak szimpatizalt
Rékoéczival és a szabadsigharccal, de a fejedelem biztositotta vallasi tiirelmet és
Réko6czi miiveldéspolitikdjat kihaszndlva szeretett volna komolyabb 1épéseket
tenni az oktatés terén. Sajnos, ebbdl nem sok val6sulhatot meg, s6t, amikor Heister
csapatai 1708. végén bevonultak a véarosba, Bélt az egyiittmiikodés vadjaval kishijan
folakasztottdk. (Ha Kray Jakab péld4jira gondolunk, aki ugyanebben az idében nem
keriilte el Heister vesztShelyét, akkor oriilhetiink, hogy a besztercebdnyai iskola-
mester nem jutott az & sorsdra, amivel a magyar tudomdny is dridsi egyéniséget veszi-
tett volna). Ebben a gyanusitdsban nem kis szerepe volt a hazai evangélikus kérokben

3¢ V6. WELLMANN Imre: Bél Métyas. Torténelmi Szemle, 1979. pp. 381—391. p. 382.
3 HAANi. m. p. 19.
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dulé pietista — ortodox ellentétnek. Bél mint Burius tanitvdnya és pdrtfogoltja,
Hallébdl hazaérkezve azonnal gyanussa lett, és ez a rosszindulat vezetett Bél bedru-
lasdhoz Heisternél. De végiil is tisztdzta magat, s6t 1710-ben Pilarik Janos haldla
utén G lett az iskola igazgatdja.

Bél vildgosan latta, hogy a hazai dllapotok javitasdnak legf6bb mddja az értel-
mes, tudoés emberek képzése amit az oktatési rendszer fejlesztésével kell végrehajtani.
Nem sokat habozott, hanem a Németorszdgban latott minta alapjan 4talakitotta
az iskolarendszert. Munk4janak hire terjedt és ennek tudhat6é be, hogy 1714-ben
a hires pozsonyi evangélikus liccum meghivta igazgat6janak. Ett61 kezdve, halalig
(1749) itt élt Pozsonyban. Ez a vdros dont8 fontossdgunak bizonyult munkdassaga
szempontjabdl is. Gyakorlatilag ez volt az orszag f&varosa, itt miikédott a magyar
kancellaria, itt iilésezett az orszaggylilés, igazi politikai, gazdasigi, kulturalis cent-
rum volt. Bél haza valésagos kozpontta lett, ahova nemcsak evangélikusok, hanem
a katolikusok koziil (kereskedGk, nemesek, sGt papok) is sokan szivesen betértek.
Kapcsolatai az udvarral és a helytartétandccsal elég jol alakultak, valldsi iigyekben
gyakran & volt a kozbenjaro, hirneve egyre nétt.

Bél a Besztercebanyan elkezdett nevelési rendszerét itt még magasabb szintre
emelte. M4s iskoldk egyedi, esetleges tananyagai helyett, ami mindig a tandr ismere-
teitS] fiiggott, 8 bevezette a pontos tantervet. A taniarok munkéjat ellendrizte, az
oktatasrdl jegyzGkonyvet vezetett. A tandrok részére rendszeresen értekezleteket
tartott, elrendelte az iskolai anyakonyv vezetését és a szegény didkok segitését. Az
altala oly fontosnak tartott foldrajzi és torténeti ismeretek mellett magas szinvonalon
folytatta a modern nyelvek oktatdsit, a latin tanitdsit pedig tanaranak, a hallei
Cellariusnak a nyelvtana alapjan végezte. Az oktatast segitend tobb tankonyvet is
Osszeallitott, amit ki is nyomtattak.

Bél az oktatds fontossdga mellett mindvégig szem elStt tartotta azt is, hogy &
egyuttal lelkész. A pozsonyiak 1719-ben &6t vélasztottik az egyhdz papjavd, ami
helyzetét — anyagilag és erkolcsileg — jelentGsen megjavitotta. Pozsonyi lelkészsége
egyftttal a pietizmus hazai diadalat is jelentette. Az 1670-es években Németoszagban
keletkezett ez a nézet, amely az evangélikus tanok tulsigosan merev, dogmatikus
voltat tAmadta, és helyébe €15 hit és az erényesség hirdetését és gyakorlasat kovetelte.
Hivei az Ujszovetség olvasdsat — kiilondsen Jakab apostol tanitdsdnak kovetését
— és az egyéni hit fontossagat, a vallasos elmélyiilést hirdették. Hangoztattik a koz-
vetlen kapcsolat fokozdsat hivd és az isten kozott, ami egyuttal az egyhaz szerepé-
nek a csokkenését jelentette. Megndtt az otthoni ajtatossagok szerepe az istentisz-
teletek mellett. Az egyéni valldsossdg mellett hirdették az egyszerii nyelven torténd
oktatds sziikségességét, a formalis, merev iskolarendszer helyett a konkrét ismereteket
ado nevelés megvaldsitasat. Természetes, hogy az ortodox evangélikus egyhdz kemé-
nyen follépett e tételek és hirdetSik ellen. KiilonGsen élessé valt a kiizdelem, amikor
az 1695-ben létrejott hallei egyetem a pietizmus kozpontjava lett, mintegy a konzer-
vativ evangélikus nézetek mellett kitarté wittenbergi alma mater ellenlabasaként.

A 17. szazad végét8l Magyarorszdgon is elterjedtek ezek a tanok, a Németorszag-
ban tanult didkok révén. Kiilondsen a két Pilarik Istvdn (unokatestvérek) és Burius
Janos (ifj.) révén. Koézpontjuk pedig Besztercebanya,?® majd Bél f6llépése nyomdan
Pozsony. A vitdk és ellenségeskedések ndlunk is megvoltak. 1707-ben rézsahegyi
zsinat el is itélte a pietista tanokat, amint ezt minden szakkOnyv megirja szinte
axiomaszeriien. De az 0jabb kutatdsok rdmutattak arra, hogy a zsinat erélyes follé-

36A pietizmusra vonatkozo adatainkat, f6leg a hazai sajatossdgokat illetGen, kénytelenek voltunk
SZENT—IVANYI Béla: A pietizmus Magyarorszagon. Szazadok, 1935. pp. 1—38; 157—180;
321—333; 414—427. cimii régi, de maig is egyetlen alapos tanulméanyat hasznalni. pp. 33—37.
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pése mogott — a tényleges teoldgiai szembenallds mellett — konkrét politikai okokat
is kell latnunk. A Rdakéczi szabadsigharc ezid8ben nagyon fontosnak tartotta
biztositani a maga szdmdra XII. Kéroly svéd kirdly tdmogatdsat. Marpedig Karoly
a pietizmus ellen volt, és nagyon aggasztotta e tanok németorszagi elterjedése.
Az § partfogésa alatt miikodott a greifswaldi egyetem, amely ekkor a hallei egyetem
legf&bb ellenségeként tekinthetS. Ezzel az intézménnyel kivantdk az eperjesi kollé-
giumot kapcsolatba hozni, ugy hogy egyetemmé fejlesztették volna — részben svéd
pénzen. Tehat Rékoczi és az evangélikus vezetSk érdekei egyiittesen eredményezték
a kemény hatdrozatokat — amelyek igy, részben a kiilfoldnek szoltak. De még
igy is, csak Krman piispok utdlagos, 6nhatalmu ,,becsempészése” révén keriiltek be a
végzésbe a kemény elitéls részek.3” De a pietista tanok elterjedésén ez mit sem valtoz-
tatott. A hazai kovetSk koziil sokan, maga Bél is, kiterjedt levelezést folytattak a
hallei professzorral, Franckéval, aki ekkor a szellemi irdnyité volt. Sajatos dolog,
hogy amikor nilunk a 1710-es évekt8l a pietizmus el@retor, Németorszagban meg-
merevedik, az 1j elveket vallok egymadssal is hitvitakba keverednek, egyiitt harcol6
tarsak (Francke és Thomasius) szembefordulnak egymassal, apré moralis kérdések-
rél folytatnak késhegyre mend kiizdelmet.3®

Bél miikédése nyomén Pozsonyban a pietizmus folvirdgzik, a vérost ,,kis Halle”
néven emlegetik. Iskolajat a legjobb nemesi csalddok gyerekei latogatjak (Prénay,
Podmaniczky, Justh, Pulszky, Radai, Dessewfly stb.)?® Bél mindezt nem egyediil tette,
hanem tarsaibdl, tanjtvanyaibdl valdsdgos tudds kort hozott létre. Egész beallitott-
sadgukban volt egy erds gyakorlati szemlélet,nagy gondot fektettek a redltudomanyok-
ra. E tarsasag tartotta a kapcsolatot a f6lvidéki és dundntili varosok polgarsiagaval,
szervezett és iranyitott, probalt megfelelni a torok uralom utan élénkiils, és lassan
magara taldl6 orszag 0j kovetelményeinek. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy 6k
nem bonyolddtak véget nem érd hitvitdkba. Erre munkajuk kozepette nem is maradt
idejiik.*® A hazai pietizmus nemcsak a németorszagitdl tért el, de az orszdgon beliil
is érdekes kiilonbozSséget mutatott. Az evangélikus vallas harom {6 elterjedési
teriiletén gyakorlatilag harom kiilénb6z8 irdnyzat mutathatd ki. Az erdélyi (szdsz)
varosok tartottak leginkabb a kapcsolatot Halléval, igy az 8 nézeteik alig mutatnak
eltérést az ott tapasztaltaktol.®! A dundntdli teriiletek a gyakorlati problémak felé
fordultak és elsGsorban az egyhazszervezés terén értek el jelentSs eredményeket.*?
A felvidék, Bél iranyitasaval — Burius nyomdokain — a pietista nevelési rendszer
terén Iépett elére, Az § follépésiik nyoman tortént meg a hazai polgarsag attorése a
tudomdny teriiletén.*3

A B¢l koriil 1étrejott ,,pozsonyi tudods pietista kor”# nem véletleniil alakult ki,
hiszen 8 mar régbta szorgalmazta egy hazai tuddstarsasdg létrehozasat, ami ezeknek
az embereknek a munkajat, elismerését megkonynyithette volna. Mar 1713-ban f6l1-
vetette ,Institutio ad symbola conferenda” cimii miivében,* majd 1718-ban a ,,.De

37 FABINYI Tibor: Rékoczi és az evangélikusok. In: Rékoczi tanulmanyok. Bp. 1980.
pp. 365—382. A vonatkozé rész pp. 376—377.
38 SZENT—IVANYT i. m. p. 172.
39 Uo. p. 164.
% Uo. pp. 171—172.
4 Uo. p. 426.
42 UJo. Az egész ITI. kbzlemény a Dunéntillal foglalkozik.
43 Uo. p. 173.
. % Uo.p. 171.
15 KOSARY 1980. p. 154.
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vetere litteratura Hunno—Scythica” cimii irdsdban ismét ezt hangoztatta.*® 1735-ben
ugyanezt mar konkrét tervek forméjaban terjesztette elS, 12 tagu tarsasagot kivant
létrehozni, de ez a kisérlet az udvar és a magyar arisztokracia értetlensége és kozom-
bossége miatt kudarcot vallott.4?

Bél nagyon jol latta mar Németorszagban, hogy a magyar viszonyok ismeretlen,
illetve félreismert voltinak egyik & oka a tajékozatlansag. Ezért gondolta, hogy az
eurdpai kozvéleményt — a tudos, 6sszegzd miivek mellett — rendszeresen is tudositani
kell az itt torténtekrdl. Igy keriilt sor egy rendszeres 1jsdg, a ,,Nova Posoniensia”
kiadasédra, amelyet Bél maga szerkesztett. A II. Rakoczi Ferenc fejedelmi udvaraban
kibocsdjtott ,,Mercurius Veridicus’ utdn ez volt a masodik magyar 1ijsig. A lapot
Pozsonyban, Royer Janos P4l mester 1717-ben megnyilt evangélikus nyomdajiban
készitették.*8 Jellege és cime jol mutatja a kiilf61di analdgiat, (a kor egyik ismert lapja
a Nova Lipsiensia) a latin nyelviiség pedig a tudds kozonséghez fordulast jelzi. A
tudositasok latinsdga viszont a pietista Cellarius korszerfisitett latin nyelvtana sze-
rint irédott, és igy ezt az iskolds koru ifjusdg is megértette és olvashatta. A lap
elsG szdma 1721. marcius 15-én jelent meg és 1722-ben sziint meg.

A magyar tudomény hidnyossidgai kozott egyik legfajobbnak azt érezte Bél,
hogy a magyar nyelv eredetét, nyelvtanat targyalé komoly mii nincsen. 1713-ban
kiadott — mdr emlitett — ,,Institutio ad symbola conferenda *cimii irdsdban gyakor-
latilag egy magyar nyelv— és irodalomtorténet tervezetét ismertette, A munka Német-
orszagban jelent meg, és a mar ismertetett felvidéki értelmiségiekre jellemz8 Ossze-
tartds jegyében a fG ismertetSi és méltatoi a Buriusok voltak (ifj. Burius Jdnos és
Daniel).* Ennek a tervezett miinek az elsé része 1718-ban Lipcsében jelent meg ,,De
vetera litteratura Hunno—-Scythica” cimmel. A magyar nyelv méltatdsara és ismerteté-
sére szamos cikket irt német folyo6iratokba is. De késGbb német nyelvtant a magyarok
nak ,Institutiones linguae Germanicae...”* a németeknek pedig magyar nyelvtant
1725-ben ,,Der Ungarische Sprachmeister, oder kurze Anweisung zu der edlen un-
garischen Sprache...”®! Latin nyelvtana 1717-ben L&csén jelent meg,52 Cellarius
tankOnyvének 4atdolgozasa pedig a magyar igényeknek megfelelSen, 1719-ben,
Niinbergben.5? A szlovak nyelv iranti érdeklGdését és a pietistdk anyanyelvi kulttra
fontossagat hirdetd tételét bizonyitja, hogy segitette a megjelenésben és elGszot is irt
P. Dolezal szlovdk nyelvkonyvéhez.5*

Bél lelkészi miikodése soran tobb teoldgiai munkat is irt. 1713-ban késziilt
a ,Compendium avagy rovid summaja az egész keresztény tudomanynak,” amely tu-
lajdonképpen egy német hittankényv forditdsa, de ezt Bél kib@vitette. Teoldgiai
miikodése kapcsan meg kell emliteniink Kempis Tamés miivét, amelyet Bél rendezett
1jbdl sajté alad és vallasi szempontbdl oly fontos biblia kiaddsit, amely Kérolyi

4% KOSARY D.: Akadémiai tervek a 18. szdzadi Magyarorszidgon. Torténelmi Szemle 1979.
pp. 341—354. p. 343.

4 Uo. pp. 343—344.

48 KOSARY 1980. p. 132.

4 Uo. p. 154. :

5 Ldese, 1718, de ujra kiadtdk Halléban 1730-ban és 1755-ben Pozsonyban.

51 Bz Pozsonyban jelent meg 1729-ben, de 1731-ben Kolozsvart, 1734-ben Budan ujra kiadtik,
1829-ig Gsszesen 13 kiadasban. v6. SZMIDA Lajos: Bél Matyas polihisztor élete és munkai.
Régészeti és Torténelmi Ertesit, Temesvar, 1885. pp. 53—64; 127—144; 203—220. p. 131.

52 Grammatica Latina facilitati restituta... ad modum Cellarii.

38 Ch. Cellarii latinitatis probatae et exercitae liber memoriali naturali ordine dispositus. Ezt
is tobb kiadas kovette.

54 Grammatica slavico—bohemica. Pozsony, 1746. V6. A magyar irodalom torténete 2. 1600-t61
1772-ig. Bp. 1964. p. 468. A tovabbiakban MIT/2.
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Géspar ujtestamentumdnak javitott valtozata volt.’® Krman Déniel szuperintendens-
sel egyiittmiikodve a szlovakok részére dtdolgozta a csehek altal készitett ugynevezett
kralici biblidt.5” Amint lathato, itt is az a cél vezette, hogy a jelentds teolégiai miiveket
magyarul, szlovakul, németiil hozzaférhetGvé tegye a hiv8k szdmara és ezzel a hit
teriiletén is b@vitse ismereteiket, amint ez a pietistak tételei k6zott megtalalhato.

Bél a Francke—f¢le iskolan nevelkedve kiilonosen bantonak érezte a hazai fold-
rajzi leirdsok hianyat, egyéltaldn ennek a tudoméanyagnak a magyarorszagi oktatési
rendszeren beliili teljes negligdlasat. Ezt pétland6, méar Besztercebdnyan elkezdte az
oktatast és elkészitett egy kis tankonyvet, egy ,,Compendiumot.®®” De ezzel nem volt
megelégedve és hamarosan kibontakozott elGtte egy nagyszabdsi munka kérvonala,
amely egész Magyarorszag leirasat tartalmazna. Amig azonban ez megvaldsult, még
j6 sok idé§ telt el.

A foldrajzi anyaggal egyenrangu fontossagiinak tartotta az orszag és a multban
itt élt népek torténetének megirdsat. Eziranyt munkéssagat Oridsi anyaggyfijtés elz-
te meg, ennek folyaman Bél elsSk kozott gydijtotte Gssze a magyar torténelem pétol-
hatatlan értékii forrasait, kronikakat, kovetjelentéseket, stb. E korban t6bb hasonlo
példat lathatunk. A jezsuita Hevenesi Géabor szintén a torténetiras anyagait gyiijtotte,
az evangélikus Czwittinger David pedig kortars irok, tuddsok életrajzait készitette el.
Azt mondhatjuk, hogy amig az 1710-es 20-as években életmiivében a nyelvészeti,
pedagogiai, foldrajzi és torténeti miivek egymast valtjak, a 30-as 40-es években fGleg
a torténeti—foldrajzi munkassiga az uralkod6 egészen haldldig. Hamar belatta,
hogy a forrasok elsddleges folhaszndlasa — amellett, hogy a maga szamadra sziikséges
informdciokat kigyfijtotte — 6nallé jelentdséggel is bir a tudomanyos kozvélemény
szamara. Ezért dontétt Ggy, hogy kiilon kotetben kozzéteszi ezeket. Azt tervezte,
hogy tizes csoportokban — decasokban — publikélja az édltala kiszemelt 30 munkat,
harom kotetben. Az elsG kotet meg is jelent, nagy elismerést aratva,’ a masodik azon-
ban mar csonkan, mert Bél atengedte ezt a munkat tanitvinyanak és munkatarsanak,
Johann Georg Schwandtnernek,® aki 3 hatalmas kotetben tette k6zz¢é a magyar mult
legbecsesebb emlékeit.®* Bél ezek koziil tobbet maga kommentalt. Erejét és sajat kora
lehetBségeit meghaladta az az elképzelés, hogy a hazai okleveles anyagot is dsszegyfijt-
se és kiadja. Pedig ezeket Bél igen sokra becsiilte: ,,Adj nekem a magyar t6rténet két
szazadabol csak kétszaz oklevelet, a kirdlyok szerint elrendezve s én annyi nyereséget
szolgéltatok neked a bels§ torténet kibdvitésére, amennyit Bonfininek egy egész
tizede sem képes nytjtani. En valoban mindig meg voltam arré6l gySzédve, hogy ami
a szentiras a teoldgusoknak, az irott térvény a jogtuddsoknak, a jézan ész a bolcselSk-
nek, az az oklevél a torténetironak. Vajha megnyilndnak el8ttiikk a hazai levélta-
rak” — irta az Adparatus bevezet§jében 2 Bélnek ezen igénye szaz év mulva, a reform-
kor idején meriil f6l ujra.

Bél sokoldalti munkéssigéat végigtekintve foltétleniil rd kell mutatni a még ma
méltatlanul elhanyagolt, kéziratban maradt munkdira és f8leg levelezésére. Eletének,

% Thomae a Kempis de imitando Chisto libri tres... Lipcse, 1725. Masik imakonyve a ,,Preces
christianae! Lipcse, 1728. és a ,,Die Gott suchende Seele.” Lipcse, 1729.

58 Lipcse, 1717.

% Halle, 1722.

88 Compendium geographicum. 1713 ? V6. HAAN i. m. pp. 29—30; 35

5 Adparatus ad historiam Hungariae. Pozsony, 1735.

80 A T1. kotet — azonos cimmel — 1746-ban, szintén Pozsonyban jelent meg, ebben azonban csak
két mi taldlhato.

81 Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini. 1-—3. Bécs, 1746—48. a tovabbiakban
SRH.
82 Jdézi SZMIDA L. i. m. p. 137.
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a miivek sziiletésének, sajit gondolatainak legfébb tanui a levelek szizai, amelye-
ket még csak nem is vettiink szdmba. Ebben a korban, és kiilonosen a felvidéki értelmi-
ségek kozott, a levél, — mint az informacidkozlés gyors és kitiing eszkéze — sokkal
nagyobb fontossdggal birt, mint mds idékben. Bél raadasul itthon és kiilfoldon
a korszak szamos szellemi és politikai kivaldsagaval levelezett, igy ezek folderitése sa-
jat személyén til, egyéb vonatkozasban is hozhat jelentSs eredményeket.

A megfeszitett munka Bél erejét is kikezdte, 1742-ben széliités érte, ami alkotd-
kedvét és teljesitményét jelentSsen csdkkentette. Lelkészi teenddit is egyre nehezebben
latta el, ezért 1749. juniusdban egyhdza nyugallomédnyba helyezte, de ezt mar nem
élvezhette, mert 1749. augusztus 29-én meghalt.

A Notitia keletkezési koriilményei, szerkezete

A 18. szdzad, de taldn a magyar tudomdany torténetnek is mindaddig legna-
gyobb jelent8ségii — és terjedelmii véallalkozasa volt Bél Matyés f6 miivének az elké-
szitése, annak a Notitidnak,®® amelyet eddig szant szdndékkal figyelmen kiviil hagy-
tunk. Tegyiik hozz4 azonnal, hogy a munka teljes terjedelemében ma még alig ismert,
mert a nyomtatasban megjelent 5 kéteten tul, azt terjedelemben tGbbszérdsen meg-
haladé anyag maradt rank kéziratban, amely részben megye leirdsokat, részben az
orszag gazdasagit, lakossdganak életét stb. tartalmazo koteteket foglal magéba.

18. szdzadi tudomdany torténetét tirgyaldé miivek és a Bél munkassagdval foglal-
kozd tanulméanyok egyarant meggydz8 modon mutatnak rd a hon— és dllamismereti
leirdsok eredetére, kiemelve annak holland—német mintaképeit, az evangélikus
pietista kozvetits szerepet, arra a konkliziéra jutva, hogy a Halléban végzett Bél
esetében ez a német példakép volt a meghatarozo. A elért eredményeket maximalisan
figyelembe véve az alabbiakban arra szeretnék raimutatni— és néhany konkrét példaval
bizonyitékot is szolgaltatni — hogy ez a kérdés sokkal Gsszetettebb és bonyolultabb
(mint ahogy Bél életének és munkassdganak szdmos mas vonatkozisa is az) semhogy
egyetlen ilyen tényez&vel lehetne magyarazni.

Az 4llammal foglalkozé egyedi munkakat — J. Bodin, H. Grotius, Bossuet ira-
sait — a 17. szdzadban 6n4l16 miifajja vdlo —hon — és allamismeretiirodalom véltotta
fol, amelynek egyik f6 alakja a helmstedti jogtorténész Hermann Conring volt. A
foldrajzi, gazdasigi, statisztikai adatokat Osszegzd8 konyvek a fejlédd kozponti hata-
lom intézkedéseit az ad6ztatast és egyaltalan akorszeriitajékozddastkivantak megkony-
nyiteni. A 17. szdzad vége felé, a folvirdgzo német pietista mozgalom atvette és tovabb
fejlesztette ennek eredményeit, kiilondsen a Bél szamara oly nagy hatast jelentd August
Hermann Francke és Cellarius munkassdgdra gondolunk.*A pietista—német 4g
mellett foltétleniil emlitést érdemela 17—18. szazadi jezsuita f6ldrajzi leirdsok sorozata,
amely Bél kozvetlen elzményei kozé sorolhatd. Névszerint a szakirodalom rendsze-
rint Timon Samuelt,® Csiba Istvant®® és Michael Bonbardust emliti.®

83 Notitia Hungariae novae historico—geographica. I—V. Bécs, 1735—42. A tovibbiakban
csak Notitiaként emlitjiik.

84 Bz a kérdés a hazai irodalomban eléggé feldolgozatlan. Rovid 6sszegzést tartalmaz HOMAN
Bilint: Tudomanyos torténetirdsunk megalapitisa a XVIIL. szdzadban. Bp. 1920. pp. 7—13. és
KOSARY 1980. pp. 150—154., tovabbd MIT/2 pp. 465—466.

% Celebriorum Hungariae urbium et oppidorum topographia. Nagyszombat, 1702. V6.
KOSARY 1980. p. 146. és az MIT/2. pp. 411; 418; 430; 559.

% Tyrnavia nascens, Nagyszombat, 1706. és Dissertatio historico—physica de admirandis
Hungariae aquis. Nagyszombat, 1713. és Dissertatio historico—physica de montibus Hungariae.
Nagyszombat, 1714. V6. MIT/2. pp. 418; 465. és KOSARY 1980. pp. 150; 177.

67 Topographia magni regni Hungariae. Bécs, 1718.
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Bél munkdéssagat vizsgilva — részben a kiadott, részben a kéziratban maradt
leirdsokat értve ide — kitfinik, hogy & nem mindegyik miivet, vagy szerzgt ismerte,
vagy ha igen, nem mindet hasznélta. De az megéllapithat6, hogy egyes leirdsokat
kiiléndsen sokra értékelt. ElsGsorban azokra gondolunk, amelyekbdl formai, szer-
kezeti és tartalmi elemeket vett 4tt, és amelyeket — mint fontos forrast — bevett az
Adparatus kotetébe, vagy atadott Schwandtnernek, a S. R. H. szdmara.

Bél sokra tartotta egyik korai leirdsunkat, Oldh Miklés 1536-ban keletkezett
Hungaria — jat.® E munka a magyar nép eredetérgl, a hun—magyar kapcsolatokrél
sz6l, 4m 15 fejezetben kozli Magyarorszag foldrajzi leirasat is (a IV-t8l a XIX-ig). Az
orszag leirasa elég kezdetleges, nem megyénként, hanem nagyobb t4jegységekként te-
kinti 4t, és egyiitt targyalja Moldvat és Havasalftldet is.

Nem sokkal Oldh Miklés utdn 1556. korill irta miivét Gregoriancz P4l gydri
piispok. Ezt is Bél adta ki elsGként.®® Az elss tiz oldal torténeti Gsszegzést tartalmaz,
amelyben a magyar nép eredetét, a hun—magyar rokonsagot fejti ki, azutén a keresz-
tény kirdlyainkat, egészen 1. Miksdig. Ezt koveti a foldrajzi leirds, amely két részbol
all: altalanos (Pars generalis: Hungariae delineatio) és kiilonleges (Pars specialis:
Hungariae descriptio). Ennek sordn sajitosan kevert f6ldrajzi sorrendben halad, de a
6 egységet az érsekségek ill. a piispokségek jelentik.

Ismerte és sokra értékelte Bél Révay Péter leirasat is, ami kit{inik abbdl is, hogy
két nyomtatott kiad4s utdn a SRH. II. kotetében ismét kiadtdk.” Révay maga is
evangélikus volt, és a koronat, valamint az orszdg torténetét targyalé munka az
orszag rovid leirasat is odaillesztette, 8 azonban a ,,Szent korona’’ orszagfogalméval
dolgozott, azaz ide sorolta Szlavéniat, Dalmaciat, Horvatorszagot, Boszniat, Szerbiat,
Galiciat, Lodomeriat, Kumdniat és Bulgariat.”* Magyarorszidg leirdsaban f&-
leg a magyarok eredetérdl irt, illetve felsorolta a négy fontos folydt, a Dunat, Tiszat,
Drévat és a Szavat.”

Bél az 4ltala hasznalt miivek koziil a legtobbet Parschitius Kristof orszagleirdsa-
bél meritette. Erre azért kivinunk bSvebben kitérni, mert munkéssiga Bél szempont-
jabol meghatarozo6, ugyanakkor a szakirodalom szinte nem is tud réla.” O, a selme-
ci liceum rectora és ebben a min§ségben ment el az 1687-es pozsonyi orszaggyfilésre.
Nem tudjuk pontosan mi tértént, miért maradt Parschitius hosszabb ideig Pozsony-
ban, tény az, hogy a selmecbdnyai egyhdzi—varosi el6ljirék megfosztottdk Gt hiva-
talatol, azzal, hogy az engedélyezett iddn tul maradt tdvol. Folmeriilhet a gyana, hogy
Parschitiust. esetleg a pietizmussal vadoltak meg, am erre sem ekkor, sem kés@bb
semmi bizonyitékuk nincs.™

68 Els§ kiadasa Bél Adparatusaban, azelsé kotetben. pp. 1—41. V6. BARTONIEK Emma:
Fejezetek a XVI—XVIL. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébsl. Kézirat gyanant. Bp. 1975.
pp. 24—34.

8 Adparatus... 2. pp. 85—146., de maga a leiras csak a 112-ig. V6. BARTONIEK E. pp.
128—132

7 Pe Sacra Corona Regni Hungariae. Augsburg, 1613. RMK I11. 1118 és Bécs, 1652. RMK III.
1795.,tovabba az 1659-ben Frankfurtban kiadott bévitett valtozat: De monarchia et Sacra Corona
regni Hungariae... RMK III. 2058. Bél kozremiikodésével mindkét valtozat bekeriilta SRH IL.-be
Révayra legiijabban 1d. BONIS Gyorgy: Révay Péter. Bp. 1981.

4 RMK III. 1118. p. 53. és. RMK. III. 2058. pp. 146—148.

72 RMK III. 2058. pp. 146—148.

73 A korabeli — f6leg evangélikus — lexikonok ismerik ugyan nevét és megjelent munkait,
SZINNYEI elsésorban kolt és teoldgiai munkait sorolja fel, X. pp. 416—420. KOSARY Domokos;
Bevezetés Magyarorszag torténetének forrdsaiba és irodalmaba. Bp. 1970. p. 60. emliti az Esztergom-
ban 6rzott kéziratot, de a leirds eddig nem kapta meg azt a figyelmet, amit megérdemelne. Vo.
LAKATOS P. — ZOMBORI I. i. m. a 23. jegyzetben.

7 HORANY!I Elek: Memoria Hungarorum. Bécs, 1775—1777. 1—3. A 3. kotet p. 38. azt
irja rola, hogy ,,ab officio iustas ob causas a superioribus remotus, incertis foedibus per Germaniam
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Szdmunkra azonban az a dontd hogy a szdmkivetett Parschitius hirtelen elhat4-
rozassal az elhagyott orszag torténetével és leirdsdval kezdett foglalkozni. Munkéssa-
ganak eredményeként az 1690-es évek végére két nagy miive késziilt el kéziratban.
Az egyik az orszag torténetét vizsgalta, f6ként a magyarok eredetét, bejovetelét és a
kiralyokét, egészen 1. Lipétig. Ez a munka 1702-ben nyomtatdsban is megjelent.?
Bél szempontjabol azonban fontosabb a masodik, a jelenlegi formajaban csak 1705-
koriil elkésziilt Magyarorszig leirasa, amely kéziratban maradt fenn.”®

Parschitius eme vallalkozésa kortarsai elStt nem volt ismeretlen, és j6 ideig még
haldla utdn is megemlékeztek réla, bar kiilonb6z8 cimmel emlitették. A Jocher
féle lexikon azt irja, hogy két kézirata maradt hatra: az egyik a Historia Hungariae™
Bartholomaeides pedig azt irja: Obiit Lipsiae et reliquit duo Mas. Historiae scilicet
et topographiae, quae 1689 se vidisse, Joh. Rezik testis est.”® Véleményiink szerint a
Topographia és a Rezik altal emlitett Comitatus Hungariae egy és ugyanazon mii,
mégpedig az, amelyik ma Esztergomban talalhato6.™

Szamunkra ez a leirés igen fontos. Ugyanis Parschitius ezzel tovébb fejlesztette
a magyar tudomanyban azokat az alapokat, amelyeket folhaszndlva Bél Matyas el-
készitette hatalmas miivét. Hangsilyozni kell, Parschitius nemcsak azzal végzett
nagy munkét, hogy rengeteg konkrét anyagot Osszegyfijtétt, hanem leirdsanak messze-
mutaté modszertani Gjdonsagai voltak. Parschitius maga is tisztaba volt miive jelen-
t8ségével. Azt irta: ,Igen kemény és sok nehézséggel, sok faradozassal megterhelt
munkdahoz fogok, amiddn a Magyar Kiralysag 64, a Szlovén Kiralysag 3 és az Erdélyi
Fejedelemség 7, altalam mind ez ideig sohasem latott virmegyéjének GOsszeirasat
magamra vallalom... Bevallhatom, hogy ebben a tekintetben egyetlen szerz8 el6dém

et Belgium circumferebatur ...Szinte sz6 szerint ezt irja RIBINI Janos: Memoriabilia ecclesiae Au-
gustanae confessionis in Regno Hungariae. 1—2. Pozsony, 1787—1789. a 2. kotetben, p. 138. De
ebbél az is kideriil, hogy az idézett részt mindketten CWITTINGER David: Specimen Hungariae
literatae, Frankfurt — Lipcse, 1711. c. konyvébdl vették p. 295., aki azt irja: ,,...hunc Parschitzium
ab officio iustis de causis remotum esse, quanquam causae illae allegatae non sunt.”

5 Tabella Hungariae, Ducum et Regum Christianorum. Wittenberg, 1702. 14sd 22-es 1abjegyzet

76 Ma az esztergomi érseki konyvtar kéziratai kozott talalhatd: Jelzete; Col. X. Tit. 1I/a. A
kézirat feldolgozasiban igen komoly segitséget nyujtott a konyvtar kozelmultban ethunyt igazgatoja,
dr. Kovach Zoltan kanonok.

7 Allgemeines Gelehrten Lexicon, vol. M—R. Lipcse, 1751. Parschitius C. cimszo.

78 Memoriae Ungarorum. Pest, 1817. p. 167. Az ott szereplé datum mindenképpen téves. Rezik
kéziratos munkdjinak az OSZK-ban Orzétt masolatiban a selmecbdnyai rész nincs benne. (Quart.
Lat. 29.) Ezért az 1971-es pozsonyi, szlovak nyelvii kiadast hasznaltuk. (J. REZIK — S. MATTHEI-
DES: Gymnazilogia Dejiny Gimnazii na Slovensku. Ed. V. RUZICKA) p. 345. ,,...napisal pozoru-
hodné dielo Comitatus Hungariae, ktoré som cital v roku 1698.” De mindjart utdna megjegyzi: ,, Dalej
zostavil aj dielo Historia Hungariae a Topographia Hungarica (obe rukopisu).”

 Comitatus Regni Hungariae. Sajnos, munkankat maga Parschitius is megneheziti, mert a
bevezetd elején azt irja, hogy hosszabb utra késziil, és ha valami baj érné, két kéziratot hagy hatra,
amit ki kell nyomtatni: 1. Comitatus Regni Hungariae, Transy]vaniae et Slavoniae septuaginta quat-
tuor, in folio. 2. Tabula Regni Hungariae Locupletior reddita, in folio (p. V.) Nyilvan azért nem emliti
a torténeti munkajat, mert a fenti részt 1702, koriil, vagy késébb irta, amikor az mar megjelent. Tény,
hogy err6l a Tabulardl semmit sem tudunk. PALFY Miklos: Katalog der Handschriftensammlung
der Hallenser ungarischen Bibliothek — ja (Halle—Saale, 1965.) sem tud rola. Irasbeli megke-
resésemre Hallebol azt a valaszt kaptam Prof. dr. sc. Dietze igazgat6tol, (Universitits — und
Landesbibliothek Sachen—Anhalt) hogy az anyagukban nincs Parschitius kézirat. Berlinbsl és
Humbolt egyetem Finnugor Tanszékének konyvtarabol egy Parschitius levél madsolatat kaptam,
azzal, hogy ez minden, ami t6le van. A fenti helyeken tortént kutatasban dr. Hajdu Péter volt
szives segitségemre, akinek itt koszondm meg kdzbenjarasat. Mindezek alapjan, ha nem is mond-
hatjuk biztosan, hogy Parschitiusnak ez a mive végleg eltiint, egyelSre be kell érniink azzal, hogy a
megyeleirast lehet csak tanulméanyozni. Megjegyezziik még, hogy Parschitius bevezetGjében szere-
pel egy mdasik cimlapszer( oldal is, ott viszont cimként ,,Descriptio...” sz6t hasznal.
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sem volt, vagy csak néhdny olyan, aki egyediil a puszta neveket emlitette zavaros
sorrendben, hib4san és csonkdn.”80 .

Val6ban, mar az is kérdéses volt, hogy a Magyarorszig fogalmon mit értsen. O
is ismerte a Révay Péter altal emlitett 10 orszdgot, amelyet a magyar szent korona
ala soroltak, de §, redlisan, a fenti harom egységet vette be miivébe, amelyet Kis—Ma-
gyarorszag néven emliti. Mddszertanilag rendkiviil jelent8s, hogy a targyalt teriileteket
varmegyénként vette sorra. Osszehasonlité tablazatban vizsgilta, hogy Bonfini, a
Tripartitum, Pietro Ranzano illetve Szenci Molnar Albert a lexikondban hany megyét
emlitett és milyen sorrendben. Joggal dllapitotta meg, hogy az § beosztisa nemcsak
teljesebb (azok 44—46 megyét emlitenek, & 74-et), de az 6vé valdban rendszerben
van.’! Parschitius Horvatoszag 3 megyéjének emlitésénél kitért arra, hogy nem ért egyet
Ratkai Gyorgyel, a jezsuitdkndl tanult zagrabi kanonokkal, a késSbb kalocsai nagy-
préposttal, aki 1652-ben irt munkijiban nemcsak kiginyolta a protestdnsokat,
hanem Horvatorszag teriiletébe bevette a Drava—Sziva koz megyéit, azaz Pozsegat,
Verdcét, Szerémet, Valp6t és Zalat. Parschititus ezt elvetette, és a fenti megyéket a
sziikebb Magyarorszig részeként targyalta.s?

Parschitius célja a mi elkészitésével az volt, hogy vézolja az orszag torténetét,
kozigazgatasi és politikai rendszerét — a bevezetSben altaldnossigban, majd megyén-
ként killon-kiilon. Tovabb4, hogy szamba vegye Magyarorszdg adottsagait: mi él-
te tul a torok hodoltsigot, mely telepiilések pusztultak €l a habortban. Erthetd,
hogy a leirdsban a torténeti, néprajzi és gazdasagi részek keverednek. De meghatd-
rozé jelleget adott neki az is, hogy Magyaroszagtdl tavol irta munkéjat, ahol nem
kellett cenzortdl tartania. Nagyon jol tudta, hogy az egyes visszahoditott déli teriile-
teken nem 4llitottdk vissza a virmegyei kOzigazgatast, hanem azt kozvetleniil Bécs
ald rendelték (hatar8rvidék). Parschitius felvidéki kornyezetbdl szarmazott, Német-
orszagban tanult, hungarus tudata — akarcsak szdmos kortarsidnak (Bél Mdtyést is
ideértve) — igen erds. Ezért § a torok elStti Magyarorszag politikai és foldrajzi fogal-
mat haszndlta, igy az orszaggyfilést és a rendi jogokat sért§ j rendelkezéseket nem
vette figyelembe. Szamos, mas vonatkozasban is elGkeriilt ez az Ontudatos szemlé-
let, amely 6t a koznemesség haladé gondolkozasti képviselGinek szintjére emelte,
s6t — akarcsak Radayndl és Lanyinidl — ezek az elvek mar tal is mutattak rend-
jiik elképzelésein. (Ez nem zavarta abban Parschitiust, hogy ugyanakkor Lipétot
kolteményekben énekelje meg, s hogy Comitatusat 1. Jozsefnek ajanlja.) O mint a
magyar nemes (ezt a nemesi voltot a bevezetd részben t6bbszor emliti) a magyar
kiralysagba belesorolta Erdélyt, Horvatorszagot és Szlavéniit is. Azt szintén hozz4-
tette, hogy nagy feladatot nem egyik naprél a masikra, hanem 12 év kemény munk4-
javal érte el.

Az igy kialakult rendszerben a kGvetkezd cél vezette : ,, Tervezett mijvem tekinte-
tében elsd gondom volt az orszdg megyéinek a leirasaban, bemutatni azok fekvését
a foldrajzi hal6zat szerint, azutdn a varosoknak, mez8varosoknak, viraknak és he-
gyeknek, folydknak, tovabba a nevezetesebb allovizeknek és a kiilonféle vizeknek
helyét meghatarozni, végiil az esztendGk sorrendjében megvildgitani az emlékezetes
és jarulékos dolgok vonatkozasdban a meghatarozott és a bizonytalan kimenetelt.
Mert, miként az utasok a gyengén jelzett helyeket is igen konnyen felismerik és
megfigyelik, Ggy a haza fiai az élvezettel valé olvasastdl felfrissiilve és épiilve igen

8 PARSCHITIUS: Comitatus Regni Hungariae. p. XLIV. Valamennyi idézett rész Lakatos
P4l forditasa.

81 A kézirat LXII. oldalan.

82 Parschitius: Comitatus p. 24. RATKAY Gyorgy: Memoria Regum et Banorum, Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae, ...Bécs 1652. RMK III. 1974. c. k6nyvérdl van szo.
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konnyen szoktdk az emlékezetiikbe vésni az ilyen, kiilonféle emlitésre mélté dolgo-
kat a helyek megismerése, tovabb4 az id6k véltozasa és forgandodsiga tekintetében.
De fajdalom! A hosszt id§ alatt mennyi szornyii dolog tortént. Magyarorszagon
majdnem minden megvaltozott. Nemcsak egész nemzetek pusztultak ki, hanem a
legnevezetesebb varosokat is feldultdk katonai erdvel, s6t még maguk a a helyek
is elmozdultak és mashova telepiiltek 4t, midén a vizek dradésatol és az igen kemény
sziklatol stjtattak.”’s?

Nagyon ontudatosan hangoztatta, hogy nem kenyere a bGbeszédiiség, témaja
eldad4asanal igyekezett a legsziikségesebbre szoritkozni. ,,A megtekintésre érdemes
varosokat, varakat, folyokat nem mindig a legpontosabb magyarazattal, olykor csak
altalanossagban jegyeztem le, ti. hogy azok, akik ezeket a megyéket meglatogatjak,
méltan taldljanak valamit, amit a mi kutatdsainkhoz és faradozasainkhoz hozzaad-
hassanak. Minden médon gondoskodtam a rovidségrél, keriiltem a szavak felesleges
szaporitdsat. A geografidval nem fér Gssze az ékesszdlas, miként Pomponius Mela
mondja. Aki tébbet kivan, jirja be maga az emlitett helyeket, és sajat szemével alapo-
sabban tekintse meg a megjegyzésre érdemes dolgokat. Tovabba, ha egyesek majd az
elkovetett hibdkra fognak figyelmeztetni, annyira tdvol van t6lem az illet8kre megha-
ragudni, hogy inkdbb koszonetet akarok mondani. Ilyen sok egyedi esetben nehéz,
sGt lehetetlen néha—néha nem tévedni.”s

Altaldban ardnyosan oszlik meg a terjedelem: egy—egy megyére 3 oldal jut.
Kivételt képeznek az olyan — sziikebb hazajat képvisel§ megyék, mint Sopron
(16 oldal), Fejér (12 oldal), Pozsony (20 oldal) és Zdélyom( 14 oldal). Ugynakkor
Szoérény, Haram, Macsé, Orbéacs, Krassé és Szibirnyik (Szrebernyik?) megyéket
egyetlen oldalon intézi el, azzal a mejegyzéssel, hogy aki ezekrdl a toroktsl elpuszti-
tott vidékekrdl tobbet akar tudni, az menjen oda és nézze meg maga. El6fordulnak
betétek is — igy pl. (10 oldalon at) kiilon szdmozas nélkiil lekozolte az 1699-ben meg-
kotott karldcai béke teljes szovegét.

Az elGszoban ismertette a magyarok bejovetelét hazank teriiletére, ill. a Karpat
medence népeinek torténetét (a keltdk, cimberek, gétok, gepidak, vandalok és termé-
szetesen a hunok) a magyarok érkezése elGtt. Valdszinii, hogy a szakasz tobb rész-
letben késziilt és Parschitius maga sem tekintette befejezettnek, mert a sok forras
felhasznaldsdban semmi kritika sem figyelhet6 meg, és az egymasnak ellentmondd
adatok csak igy hemzsegnek a szovegben — ami egyébként nem jellemz8 Parschiti-
usra. Kiilénosen részletesen id6zik a hunoknal, ir Budarél, Attila batyjardl, és maga-
rol Attilardl.

A magyarokkal kapcsolatban a,kettds honfoglalds” teéridjit mondta el: Szerinte
a hét vezérrel a magyarok valamikor a 700-as években jottek ide, és megalapitottak
a hun—avar orszdgot. Sokat harcoltak Nagy Karollyal és mésokkal. Arnulf csaszar
idején érkezett a magyarok egy Gjabb hullima Szkitidbol és a Meotis mocsaraibol.
Emlitette a kalandozasokat, majd Szent Istvantdl kezdve folsorolta Magyarorszag
kirélyait, egészen I. Lip6tig €s 1. J6zsefig. Leirta a magyar allam berendezését, a leg-
fontosabb politikai tisztségeket. Mindez azt mutatja — amit késGbb Bél maga is ta-
pasztalt — hogy hidba irt Parschitius kiilén miivet az orszag torténetérdl, a foldrajzi—
természeti és a teriilet torténeti vonatkozasait nem tudta kiilon targyalni, kénytelen
volt azt dsszevontan vizsgalni. Ugyanez figyelhet3 meg az egyes megyék leirdsanal is.

Igen gazdag a listaja azoknak a miiveknek, amelyeket munkdaja soran folhasznalt.
Plinius, Pomponius Mela, a fuldai évkdnyvek, Regino priimi apat, Pietro Ranzano,
Thuréczy, Bonfini, Istvanffy, Zsdimboky, Wolfgang Lazius ismert miivei mellett

83 Uo. pp. XLV—XLVI.
8 Uo. p. IV.

131



-

Parschitius ismerte és idézte a Tripartitumot, Szenczi Molnar Albert lexikondt,
Petrus Bizarrus, Johannes Sommer, Révay Péter, M. Samuel Budinas, Katona Matyas,
Johannes Marting és Petrus Ratagus egy—egy munkéjat. Amint l4that6, egyrészt a
humanistdk jolismert, alapvetS konyveit, masrészt koranak friss, f6leg protestins
munkadit hasznalta fol, amire Wittenbergben konnyen lehet8sége is volt. A kézirat
végén index taldlhaté a megyék, varosok, kolostorok és er§dok felsoroldsaval. Szamos
tiresen maradt, de beszamozott oldal arra utal, hogy bizonyos kiegészitéseket még
kivant tenni.

Az egyes megyék ismertetésénél el6bb roviden Osszefoglalta a f6bb jellegzetessé-
geket, tovabba rendszerint a megye nevének eredetét és a helyét a térképen. Ezutdn
ismertette hatdrait, a szomszédos megyéket, majd sorra vette a szabad kiralyi varoso-
kat, azutan a mez8varosokat, a varakat, falvakat és végiil a vizeket [folyd, pa-
tak, to, gyogyviz, stb]. Nem feledkezett meg jelent8sebb torténeti eseményekrdl
sem. Bél munkéjival Gsszehasonlitva szembeszok§ az a tény, hogy Parschitius sokat
irt a protestantizmusrél, amig az ilyen, nem katolikusokra vonatkozé informécidkat
a cenztlira Bél kézirataibdl kihagyatta.

Parschitius el@szavdban nem titkolta, hogy az éltala leirt megyéket 8 nem jirta
be, csak térkép, és irott forrasok, illetve altalunk ma mar nem ellen8rizhet§ szbbeli,
sajté és roplap anyag segitségével dolgozta f6l. Ahogy északrdl délre haladt a leirds-
ban, ismerete tigy valt gyérebbé, tobb a tévedése is. De ez nem az § hibaja,hiszen
ellen8rzésre nem volt lehetSsége. Mivel megfelell térkép nem 4llt rendelkezésére (eb-
ben az id6ben nem is volt ilyen) sokszor a megyék hatdrainak leirdsa is téves, vagy
esetleges.

Parschitius fentebb — sziikségszer{ien — b8vebben ismertetett munkéja igazén
ut6élete révén valik fontossa szdmukra. Ugyanis a kézirat hamarosan Bélhez keriilt.
Nem tudjuk pontosan mikor és kit8l. Az sem ismert, hogy Bél kérte és fizetett is érte
vagy ajandékba kapta. Az bizonyos, hogy Parschitius késziil§ munkajirél a kortar-
sak tudtak, Bélis. Hogy személyesen ismerték-e egymaést, arra nincs adatunk. Tény az,
hogy az 1710-es évek kozepén mar Bél tulajdonaban volt, tobb helyen beleirt — lap-
szélre, iires féloldalakra, s6t az Osszefiizott kotetbe kiilon lapot is beragasztott.
Valészinii, hogy Parschitius haldla utan a hagyatékét elarverezték, és ekkor keriilt
Bélhez.

Némi tdmpontot nydjt maga a kézirat. Ugyanis a kotet els6 lapja (jelzete L)egy
beragasztott levél, amelynek ir6ja Burius Déniel, cimzettje pedig Bél. Sajnos keltezése
nincs, de a szoveg arra utal, hogy a kéziratot kiild§ kisérSlevélrdl lehet sz6, amit
megerdsit a beragasztas ténye is. A levélben a hozzairt dicsér§ szavak is jelzik, hogy
Burius Déniel tudott Bél nagy vallalkozasardl. Mivel esett mar atrrél sz6, hogy a két
tudds kozott szoros kapcesolat volt, és Burius ezid6ben Németorszdgban élt, az 8
kozbenjarasa ez iigyben eléggé indokolt volna. Mindenesetre az eddigieket teljes
bizonyssdggal igazolni nem tudjuk.%

85 A levél teljes szovege: Clarum PANNONIAE germen doctissime BELI,
Arcta juncte mihi FAUTOR amicitia:
Altos fatorum Tua pandere penna recessus,
Dum cupit, obruta queis HUNGARA LINGUA jacet;
Conatur, fateor, quod non conatus adusque
Est quisquam, nec habet Patria terra parem
Ausu coepta pio, fidenter promere perge,
Non fallont nisus digna brabea Tuos.
Boni ominis ergo
adnectere pauca haec voluit,
gratnlabundus,
DANIEL BURIUS UNGARUS
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Az atény, hogy a kortarsak is tudtak a kézirat Bélhez keriilésér6l, s6t, hamarosan
vaddaskodasra keriilt sor, akkor, amikor Bél munk4jdnak hire mar messze f6ldon
elterjedt. Az 1729-ben megjelent konyv szerzfje, a pietistakat tdmadva Bélt azzal
vadolta, hogy Parschitius munkéjit plagizalta és annak eredményeit a maga haszndra
gyiimdlesoztette.®® Mar Haan Lajos is tudott errdl, de mivel a vitatott kéziratot
valoészintileg nem ismerte, Bélt méltatd miivében ezt mint rigalmat intézte el.®’
Hasonldképpen néhdny mondattal intézte el Dékani K4lman is a kérdést, de § tudni
vélte, hogy arverésen véasarolta meg Bél a kéziratot.®

Az elmondottakat figyelembe véve érdemes nagyobb figyelmet szentelni annak a
kérdésnek, hogyan formalédott a Notitia gondolata Bél életében és mely allomésokat
kiilonithetiink el, kinek, minek volt hatdsa a m{i sziiletésére és milyen mértékben.

Az igény Bélben minden bizonnyal hallei tanulméanyai alatt meriilt f61, azaz Ma-
gyarorszag olyan leirasdnak az elkészitése, amely a kor tudoméanyos kévetelményeinek
megfelel6en tartalmaz adatokat az orszagrdl és lakosair6l, mind a kiilfoldi olvaso,
mind a hazai szimdara. Amikor hazatért, mas tevékenysége kozepette elkezdte gy{ijteni
az ilyen témaji munkdkat, ezekbdl jegyzeteket készitett, és a tanitds kozben egy kis
foldrajzi compendiumot is Osszeallitott az 1710-es évek elején.’? Az Gsszegyiijtott
forrasok (Oldh Miklds, Gregorianczius, Révay Péter, stb.) pedig az Adparatus anya-
géba keriiltek. Az vilagos volt Bél elStt, hogy alapvet§ modszertani kérdések a kovet-
kezbkre iranyulnak:

a) az orszag leirdsakor a torténeti és foldrajzi részeket hogy tudja kiilon tar-

gyalni

b) az orszag leirdsakor milyen f6ldrajzi, politikai, kézigazgat4si, stb. elv alapjdn

targyalja a teriileteket, milyen sorrendben vegye ket

¢) mi lesz a tervezett mi alapegysége, ami méodot nytijt az anyag kifejtésére.

Az 4ltala addig ismert miivek informécidik, de méginkabb hibaik, kezdetlegességiik
révén csak kisebb otleteket nyujtottak. A német allamismereti iskola modszerei pedig
a magyar viszonyokra nem voltak egy az egyben alkalmazhat6k. Ebben a szakaszban
kapta kézhez Bél Parschitius miivét. Bar jelent§s korkiilonbség volt kozottiik, mii-
veltség, szarmazds, sziil6fold, vallas, iskolazottsag tekintetében nagyon sok azonossag
allt fenn a két ember kozt. Bél ismerte Parschitius 1702-ben megjelent torténeti mun-
k4jat, és ime kézhezkapta a foldrajzi leirdsat is. MeggyGz3désiink, hogy médszertani
szempontbol a Comitatus meghatdrozonak bizonyult a Notitia keletkezésére. Nyil-
vanvald lett Bé€l elStt, hogy a magyar viszonyok ismeretében a virmegyerendszer
biztositja a legjobb targyalasi alapot, a varmegye lehet az a keret, amibe mindent
belesfirithet. Ugy tervezte, hogy az elkésziilt kéziratok végleges kialakitdsit a var-
megyei hivatalnoki karok véleménye, kiegészitése alapjin késziti el. Arra nem gondolt,
hogy a varmegyék gyanakvasabdl szdrmazé ellenvetések, vddaskoddsok fogjak
alaposan megneheziteni.

Parschitius alkalmasint irt a protestinsok helyzetérl is, ami Bél szamadra szintén
kedves lehetett. Erdekes médon azonban Bél ekkor, az 1710-es évek kdzepén még nem
Iépett a nyilvanossag elé miivének tervével, holott az jelentds részben mar osszeallt.
Ehhez egy olyan eseményre volt sziikség, amely a tiirelmes és 6vatos, de nem Onérzet
nélkiili Bélt kizokkentette nyugalmabol, és cselekvésre birta. Ez a kivalé ok pedig
egy 1718 nyardn, Bécsben megjelent 11j konyv volt.

8 JEVER J.: Verzeichniss allerhand pietistischer Intriguen und Unordnungen in Lithauen,
viele Staendten Teutschlands, Hungarn und America. H. n. 1729. pp. 127—129.

87 HAAN L.: Bél Matyas. Bp. 1879, pp. 6; 7; 68.

8 DEKANI K.: Bél Matyas foldrajza. Marosvasarhe]yl Ref. Koll. Ert. 1903. p. 107

8 HAAN i. m. p. 35. V6. DEKANI K. i. m. p. 15. lasd 58-as labjegyzet = = - .
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SzerzGje Michael Bonbardus, grazi jezsuita volt, aki a magyar kirdlysag topog-
rafidjat kivanta e konyvben adni.?® Val6jaban a torténeti és foldrajzi részeket vegyi-
ti § is. A szakirodalom Bonbardus miivét nem sokra méltatta, és joforman alig tartja
szamon — tulajdonképpen joggal. Munkdja sok tekintetben nem Iépett tiil a 17.
szdzadban késziilt, hasonlé targyu miiveknél. Latszik rajta, hogy egy, az orsz4gtdl
tavol €16, idegen egyhazi ember, néhany régi konyv és forrds alapjan éllitotta Ossze.
Szamunkra jelent8sége éppen abban all, hogy hibaival, tévedéseivel, és egyéb fogyaté-
kossdgaival arra ingerelte Bélt, hogy régdta tervezgetett miivét vegre elkészitse, ter-
vezetét a nyilvinossig elé bocsassa. FGként azért, hogy a jezsuita szerz§ A4llitasait
cafolja, az elhallgatott, vagy célzatos részeket pétolja, illetve kiigazitsa, kiilondsen
azokat, amelyek a hazai protestans és fGleg evangélikus — egyhazat érintették. Az
egyes megy€k leirasandl szamos alkalommal talalkozhatunk Bél megjegyzésével, ahol
konkrétan cifolja, vagy helyesbiti Bonbardust. De ezt csak a kéziratban maradt
anyagndl tudjuk jél megfigyelni, a Bél életében kiadott anyagban alig.

Bonbardus munk4jat 4 részre osztotta. Az elsGben torténeti Gsszegzést adott.?
A madsodik részben a magyar allamrol beszélt, Szent Istvantdl kezdve. Gyakorlati-
lag megyénként tekintette it az orszdgot.®® A harmadik részben irt Dalmdciardl,
Horvatorszagrol, Szlavénidr6l, Boszniardl, Szerbiardl, Bulgariarél, Halicsrél és
Lodoméridrdl, végiil a negyedikben Erdélyrsl, Havasfoldrdl és Moldvardl.®

A foldrajzi leirasok szerzdit és munkaikat attekintve azt vethetik szemiinkre a
szakemberek, hogy a fenti névsor esetleges, hianyos, mivel jelentGs képvisel6k kima-
radtak. Arra szeretnénk ramutatni, hogy itt csak azokra tériink ki, akiket Bél biz-
tosan ismert és hasznilt, igy azok az § miivére meghatdrozdak voltak.

Ma még nem ismeretes, hogy Oridsi levelezésében Bél mikor és kinek emlitette
tervezett miivét. Azt viszont tudjuk, hogy az els§ nyilvanos hiradds 1718 november
3-an jelent meg. A lipcsei lapban kozolt tervezet™ a levélforma ellenére arra vall,
hogy szerz@je azt eleve a nagykozonségnek szdnta. Az iiriigy, hogy baratja kérésére
irta, sokkal ink4dbb szerénykedésnek, mint tényleges magyarazatnak tiinik. A révid
bevezet§ részben Bél elmondta, hogy régota foglalkoztatja mar a téma, és tgy érzi,
hogy a j6 polgarnak kotelessége is a haza érdekéit szolgdlni.®® A masik ok, amiért
miivét késziti, az, hogy azok a szerz8k, akik korabban e témarodl irtak, vagy tévedések-
kel teli munkakat készitettek, vagy ami még rosszabb, szdndékosan gyalaztik az
orszagot.?® Ezért miive révén mindkét tipusnak segitségét adhat, mert egy megbiz-
haté leirast fog késziteni.®?

Ugy véljiik, Bonbardus 1718. nyardn megjelent konyve — ame]y Bél kozismert
érdekl8dése, j6 kapcsolatai, és Bécs—Pozsony kdzelsége miatt rovid id§ alatt a kezébe

% Topographia magni regni Hungariae. Bécs, 1718.

%1 UJo. Pars 1. Vetus Hungaria. pp. 1—40.

92 Uo. Pars II Hungaria Moderna pp. 41—187. Hungaria Cisdanubiana (Dunéntul); Hungarla
Trans—Danubiana Inferior (Pozsony, Arva, Bars, Nograd stb. megyék) Hungaria Trans—Danubiana
Superior (Abaujvar, Arad, Békés, Csongrad stb.) Hungatia Trans—Danubiana Ulterior (Kraszna,
Kd§var, Zarand stb.) Hungaria Trans—Danubiana Infima (Bacs—Bodrog, Pest m., Temesi Bansig
stb).

93 Uo. Pars IIl. Hungaria annexa. pp. 188—318. és Pars IV Hungaria annexa. pp. 318—371.

9 Epistola Matthiae Belii ad amicum Lipsiensem de adfecto opere suo de Hungaria etc.
Wochentliche Postzeitung von gelehrten Neuigkeiten. Lipcse. A levelet kézli a Torténelmi Tar
1882. pp. 589—592.

95 Uo. p. 590. ,,...bene mereri de patria, ad bonum civem pertinere semper existimavi.”

96 Accessit nimia auctorum qui patriam nostram, ea parte, qua mihi proposui describendam,
illustrarunt, vel hallucinatio, vel, quod turpius longe est, calumniandi libido.” uo.

97 Utrisque succurrendum rebar: istis quidem, ut gentem inclytam, desinant male traducere;
illis autem, ut habeant, unde aberrationibus suis medeantur.”uo.
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keriilhetett — valtotta ki Bélben azt az indulatot, ami a szeptember 19-én kelt levél
megirdsahoz vezetett. Maga a tervezet f6bb vondsaiban a Notitia végleges forméjat
tartalmazta, bar ekkor még mas csoportositdsban. Lathat6, hogy Parschitius munkaja
alapjan, Bél ekkor hdrom konyvre tervezte a megirhaté miivet, amely egyesitette
volna torténeti és foldrajzi részt.®

Az els@ részben a Hungaria Antiqua-ban a szkita, hun, avar és magyar néprdl
kivant irni, mintegy a magyar nép elddeirdl, illetve a Karpat—medence korabbi
lakéir6l. A masodik konyvben, a Hungaria Media-ban a pogdny magyarok életérdl,
szokasairdl, a kereszténység folvételérdl és a magyar kiralyokrol, egészen a 17. szdzad
Végelg A harmadik konyv, a Hungana Nova sajat kordnak orszagat akarta bemutat-
ni. Ennek a kényvnek a tagoldsa igen jellegzetes: ,,Altaldnos rész,” amely foldrajzi és
politikai szekciokra tagolddik. A ,,foldrajziszakasz’ az orszag klterjedésér()'l, éghajla-
tardl, foldjérdl, vizeirsl, allatvilagdrél és termékeirdl kivant széini altaldnossdgban.

A ,,Sectio secunda politica” a kiralyrél, megvalasztdasarol, jogair6l, tovabbi az
orszag egyéb tisztségviselSirSl, egyhazi és vilagi méltosdgokrdl targyalt. Ki akart
térni az orszag 4 rendjére (klérus, f6nemesek, nemesek, polgarok — érdekes, hogy mar
itt, a tervezetben, a varosi polgarsagnal kiilén kiemelte a hajduvarosokat) a jobbagy-
sagra, a vallasra és a kormanyzasi rendszerre is.?® A tervezetnek ez a politikai része,
mondhatnank, tartalomjegyzékszerii leirds Parschitius Comitatusdnak bevezetd
rész€érGl, ahol mindezt sorrendben targyalva olvashatta.l®® Ezt kovette a ,,Kiilonleges
rész”, amelyben harom szekcidra osztva (Duna—Tisza koéze, Dundantil, Tiszantul)
megyénként vette sorra az orszag teriiletét.

Egy megyén beliil az alibbi sorrendet kivinta kdvetni:

— a megye hatirai, fekvése, lakéi, nagysaga,

— amegyék részei, azok nevei, varosaik, falvaik, folydik, héforrasaik, utaik, stb.

— az egyes varosok eredete, torténete, régiségei, szokésai, stb.,

— fBispanok, nemesek, csaladjalk genealdgidjuk, stb.,

— a megyében taldlhaté birtokok.
Mivel tudta, hogy ez a munka az §, és egyaltalan egyetlen ember erejét meghaladja,
eleve arra késziilt, hogy ért6 munkatarsakat gy{ijtson maga koré.!o! Bélnek ez a ter-
vezete tartalmilag erGsen Parschitius hatdsat mutatja. Nagyon sok a hasonlésdg — a
szerkezeti f6lépitésben, az orszdg rendszerének az attekintésében — de sokkal 4rnyal-
tabban, egy joval nagyobb volumenti leirds kereteit vazolva. (Olyannyira nagyszabdsu
elképzelés, hogy élete folyaméin késSbb Bél fokozatosan sziikitette ezt, pontosab-
ban az egyes részeket Gsszeolvasztotta és tomoritette, végiil lemondott a kettSs — az
orszag egészének altalanos és megyénként kiillon—kiilon valé — targyaldsarodl).

Ezen tervezetét roplap formajaban is kdzrebocsajtotta 1720-ban amikor a konk-
rét munka elkezdéséhez az udvartol engedélyt kért. Haan Lajos, aki a jelek szerint
nem tudott az 1718-as ujsdgeikkrdl, az 1720-as hiradést tartja az elsGnek. Mivel
ebbdl jelenleg nem all meglévs példany a kutatds rendelkezésére, konkrét tartalmat
illetGen egyfajta dvatos vélekedésre kell szoritkozni. Nem indokolt viszont magénak
a tervezetnek meglétét kétségbe vonni.l02

% Cime: Notitia Hungariae Antiquae, Mediae et Novae, in libros tres divisa. uo.

9% Uo. pp. 591—592.

100 PARSCHITIUS: Comitatus pp. 20—27.

101 Haec est... instituti mei ratio, vasti quod fateor, non minus, quam ardui: cui, vix omnino
hominis unius solertia, quantumvis pertinax in tanta tamque lubrica rerum varietate, facile suffecerit.
Quam ob causam in hanc ante omnia curam sollicitus incubui, ut plures essent rerum patriae periti,
qui sociarent operas, atque id potissimum in Notitia Hungariae Novae.” uo. p. 592.

102 HAAN L. i. m. pp. 36—37. E kérdésrél irt TARNAI Andor: Bél Matyas ismeretlen miivei.
Magyar Konyvszemle, 1955. pp. 123—128. A vonatkoz) rész pp. 126—127. .
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Bivebb — és diszesebb — formdéban, sGt, nyomtatdsban is megjelent Bél tijabb
tervezete a Notitid-rol 1723-ban.1% Ebben a kordbban megjel6lt anyag mar egyszerii-
s&dott, a harmas tagolés helyett csak ketts, ,,Hungaria Antiqua et Nova” szerepel, de
a tartalom egyezik az 1718-as tervezetével. Csak a ,,Hungaria Media”-t beolvasztotta
a masik kettSbe. Ebben mar konkrétan kidolgozott részt is k6zolt a Szepességrél,
tobb fiird6rdl, borokrdl és sz@lGtermesztésrdl, stb. A kotet Palffy Miklés nador -
tdmogatasaval és a csaszar jovahagyasaval is ellatott vallalkozas képét tirta az olvaséd
elé, és ezutan megindult a hatalmas munka, amely a gyakrolatilag az 1730-as évek
elejére 1étrehozta a Notitia-t, amelynek csak egy része jelent meg nyomtatasban, és
jelentds — a mai napig teljes mértékben folnem tart — része pedig kéziratban maradt.
Ezek ma kiilonboz8 hazai és kiilfoldi kozgyiijteményekben taldlhatok, vagy éppen
lappanganak. Ezért tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy a Notitia-t ma még korantsem
ismerjiikk valés terjedelmében és konkrét anyagéban.

A gyakorlati megvalositdsban Bél és tanitvanyai, valamint egyéb munkatérsai 6ri-
asi munkat végeztek. Nyugodtan allithatjuk, hogy amig szerkezeti és modszertani
vonatkozasban Bélnél kimutathatd, mit vett 4t az egyes szerz8kt8l (Gregorianczius,
Parschitius, Bonbardus, stb.), addig az egyes megyeleirasokra elmondhaté, hogy ezek
egyenként és Osszességitkben Osszehasonlithatatlanul kiilonboznek azokétdl és tartal-
mi— terjedelmi tulajdonsagaik alapjan nem is hasonlithatok 6ssze. Bél eleve eltért
Parschitiustél abban, hogy annak hangoztatott sziikszavisigaval ellentétben az
vallotta: ,,Ugy vélem, hogy nem réviditve kell irni, hanem minél terjedelmesebben,
vagyis, oly mdédon hogy semmi se maradjon ki, ami sziikséges a hazanak, mind ter-
mészeti, mind tdrsadalmi viszonyanak megvilagitdsira és megismerésére.”104

A nagyszabast forrasfeltiro tevékenység mellett — amirdl mar volt sz6 — sor
keriilt az orszag jelentSs részének a bejarasara is, ami nem volt kénnyi, az udvari és
helyi (megyei) hatdsagok gyanakvéasa miatt. Bél anyagyiijtésre folhasznalta didkjait,
és személyesen is tobb alkalommal utazott az orszag kiilonboz8 részeibe. Igénybe
vette mindazokat a megjelent vagy kéziratban elérhetd miiveket, amelyekrél ngy
gondolta, hogy hasznalhaték. Ezek foltardsa, konkrét elemzése igen nagy — még ez-
utan elvégzend munkat ré a kutatokra.

Munkatéarsai kozott a kor jol ismert tuddsainak neveit taldljuk : Bohus Gyorgy,
if). Buchholtz Gyorgy, Tomka—Szaszky Janos, Lanyi Pal, Moller Kéroly, Herrmann
Andris, Maléter Janos, Deccard Kristof Janos. Kiilon ki kell emelni Matolay Janos
nevét, aki elsGsorban a mez&gazdasagi és f6leg a sz816— bortermelési kérdések kitiing
szakembere volt.1% Egyaltalan, foltarasra var az a kérdés, hogy az egyes megyék
(kotetek) megirdsiban kinek milyen (és mennyi) szerepe volt. Kiilén vizsgdlatot
igényel annak kideritése, hogy Bél milyen szerz8k milyen kiadésait hasznilta, illetve
ismertette. Ezt az oldalszamok révén meg lehet allapitani. Jelent tanulmdnyunkban
erre nincs médunk, még a vizsgalt két megye esetében sem, de ez nem jelenti azt,
hogy a kérdést nem tartjuk tisztdzandénak.10®

103 Hungariae antiquae novae prodromus... Nurnberg, 1723.

104 A Notitia el6szavaban irta ezt. Idézi HAAN L.i. m. p. 36.

105 V3, KOSARY 1980. pp. 115; 151—152; 160—161; 186.

106 Ebbdl nemcsak arra lehet kovetkeztetm hogy Bél mllyen konyveket ismert és melyekkel
rendelkezett a konyvtaraban, de azt is meg lehet figyelni, hogy valamely konyv mennyi id§ alatt ter-
jedt el. Erdekes apré adat utal arra, hogy pl. Bél Bonfini munkéjanak tobb kiadasat hasznalta. Igy
az 1606-0s haunaui (RMK III. 1027) — V5. KOVACH Zoltan: Bél Maty4s Janus Pannoniusrél. In:
Baranyai Helytorténetirds 1974. Pécs, 1976. p. 121. — kiad4st, mas alkalommal viszont az 1568-as
baselit (RMK III. 570.) V6. ILLYES Balint — SZOTS Rudolf: Bé&l Matyas: A kanok és jaszok,
filiszteusok keriiletei. In: Bacs—Kiskun megye multjabol I. Kecskemét, 1975. pp. 7-——51. Ez az emlités
p. 14. Elképzelhetd azonban az a magyardzat is, hogy mivel az egyes megyék kéziratait nem mindig
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Maga a munkamdédszer — a megmaradt kéziratos kotetek alapjin a kdvetkezG-
képpen vazolhat4: az oklevelekbdl, kronikakbol, kérdSivekbdl, a megyék folterjesz-
téseibdl és a kor nyomtatdsban megjelent egyéb munkdibol (konyv, ujsag, roplap,
stb.) Bél iranyitdsa mellett egy—egy tanitvinya Osszedllitotta a megfelel§ logikai és
kronoldgiai sorrendbe rendezett anyagot. Ezeknek személyét a kéziratos kotetnek a
levelekkel valo egybevetése révén — gy véljilkk — azonositani lehet. Az egyes kézira-
tok rendszerint Osszefiizott lapok — vagy széles margdval, vagy iiresen hagyott
oldalakkal késziiltek. Ezekre tette meg Bél a maga javitasait, kiegészitéseit, sokszor
csak egy-két szdt, néha egész oldalakat. Bél altal végleges formédban kialakitott
megyeleiras-szerkezet a kdvetkezdképpen néz ki:

Pars generalis
Prooemium
Membrum primum physicum
(de situ natura et opportunitatibus comitatus)

Synopsis
§ I, II, I1L... etc
Membrum secundum politicum
(de incolis magistratibus atque familiis illustribus comitatus)

Synopsis
§ 1, 11, I11... etc.
Pars specialis
Membrum primum, secundum... etc

(jarasonként tagolva, ezen beliil sectio-k
— de liberis regiisque urbibus

— de arcibus processus

— de castellis

— de oppidis privilegia habentibus

— de vicis processus)

Tabula itineraria comitatus

Bél szempontjait akkor tudjuk igazan értékelni, ha Osszehasonlitjuk az Ggyneve-
zett elsG katonai felmérés és orszdgleiras szempontjaival. A Maria Terézia altal 1763-
ban elrendelt, és hazdnkban 1782-—1785 ko6zott Oridsi, szakképzett apparatussal
végrehajtott munka valdban a kor szelleme szerinti magas szinvonalon ment vég-
be. Az egyes megyék leirdsdban az alabbi szempontokat vették figyelembe, illetve a
kovetkezd sorrendet kovették: a megye neve, a helység neve, hdnyas szekciéban
talalhaté, a szomszédos lakott telepiiléstS] vald tavolsdg, vannak-e all6 épiiletei,
milyenek a vizei, erddi, rétjei, mocsarai, itjai, a kornyez6 hegyek, megjegyzések, stb.
Mindezt Bél nagyszabasii munkaja utdn kb. 50 évvel! A rendszer hasonlésaga nem
igényel kiilonosebb bizonyitast.1%?

Az igy atdolgozott viltozatot letisztaztak és az keriilt a Helytartotanacs illeté-
kesei, illetve az érintett varmegyék nemesi gyiilése elé. Az ott elvégzett javitdsok és
torlések és kiegészitések utdn a kézirat visszakeriilt Bélhez, aki csak az ily médon
atformélt kéziratot adhatta nyomdaba.

Bél allitotta Gssze, masok mas példannyal rendelkeztek az adott konyvbél. Kiilondsen olyan mire
lehet ez igaz, amelybdl tobb kiadas is volt, és ezek elterjedése vaitozott.
107 CSENDES Laszlo: Térképhistoria. Bp. 1980. pp. 127; 132.
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A kéziratok és a megjelent megyék, illetve a levéltarakban follelhetd kéziratos
anyagok tanulsaga szerint a f6bb javitand6 szempontok a kévetkez8k voltak:

— a Helytartdtanacs a vallas kérdését vette szigortian és a katolikus hit védel-
mében ,,amelyet az egész orszagban egyedill és kizardlagosan illet valldsgyakorlat,
mig a tobbi szektak csak titkon csisztak be...” elrendelte, hogy ,,... a torténeti munka
szerz8jének szigoruan és keményen hagyassék meg, hogy e historia sordn a vall4st
illetd barmiféle kitételt azonnal t6r6ljon és hagyjon ki, s € munka folyamdn a vallds-
rol semmiféle emlitést tenni ne bitorkodjék és ne merészeljen.”1%8

— a Kancelldria viszont a politikai események emlitésének a koriilményeit
birélta, illetve szabélyozta. Megtiltotta, hogy a Rakdczi szabadsdgharcot a ,,bellum”
szdval emlitse, helyette ,,motus” és a ,,seditio” kifejezést irta eld.

— kovetelték azt is, hogy amikor Vak Botty4nrol ir, magyardzza meg, kirél van
szd, nehogy a Batthyanyi csaldddal keverjék Ossze'® Kihagyattdk vele az 1505-0s
rakosi orszaggy(ilés hatdrozatat arrél, hogy idegen kirdlyt nem vélasztanak.'?

— a varmegy€k azt nehezményezték, hogy az egyes csalddok leszarmazésaban,
birtokviszonyainak a felsoroldsdban sok a hiba (ami mdgétt azt kell latnunk, hogy
féltek leirva latni a neveket és birtokokat, nehogy ezt késSbb elleniik folhaszndljak.
Mas kérdés, hogy a generacidkon 4t hiizddé birtokvitdk és porék idészakanak egyéb-
ként sem volt kénnyi{i elmondani, hogy hol ki a tulajdonos).

— végiil a cenziira szigortan follépett azon részek ellen, ahol Bél a jobbagysag-
rdl, illetve a megyék parasztjairdl, szokasairdl, stb. irt, mondvan, hogy azok egyrészt
megbotrankoztatdak, masrészt nem méltéak arra, hogy f6ljegyezze Gket.}1

Ezeket a nem konnyii elSirdsokat figyelembe véve méginkdbb értékelhetjiik
Bél munkajat, és méginkdbb megérthetjiik, miért sziikséges a leirdsok eredeti, kéz-
iratos, cenzira el8tti véltozatat tanulmanyozni, ha erre van méd. E szigoru ellen-
G1z¢és magyarazza meg azt is, hogy Bonbardus és Parschitius miiveinek ismeretében,
miért ,,csak’ 49 megye szerepel BéInél. (Bonbardus 69-et, Parschitius 74-et emlit).
Hogy is merte volna 6 ilyen koériilmények kozott pl. Erdélyt bevenni! Megtehette ezt
egy grazi jezsuita, vagy az irdasztal fiokjanak dolgozé wittenbergi ,,szamiizott,” de nem
Bél Matyas.

A Notitia végleges formdban a Parschitius 4ltal kialakitott sorrendet koveti.
Mig & Wittenbergbdl, Bél Pozsonybdl tekintette 4t az orszagot és haladt & is északrol
délre, attekintve a Duna—Tisza kozét (belevéve az egész Felvidéket is), a Tiszantilt,
hozzavéve a Partiumot, végiil a Dunant(lt. Nem szerepelt tehat Erdély, Horvat-
orszag, a Dravavidék és torok kezén levd Délvidék. Az elkésziilt anyag nem egyenle-
tes, a Pozsonyhoz kézelebb esG megyék terjedelme nagyobb és min&ségileg is jobb.
Ahogy délre haladt Bél, ugy csokkent ismerete. Terjedelmileg nem korlatozta miivét,
mert Parschitiussal ellentétben & azt vallotta: ,,Ugy vélem, hogy nem réviditve kell
irni, hanem minél bdvebben, és oly mddon, hogy ne maradjon ki semmi, ami sziikséges
hazank mind a fizikai, mind a tdrsadalmi viszonyainak a megismerésére.”12

Beledolgozta — vagy 4tvette — a segit8itS] kapott anyagot, néha egész megye-
leirdsokat. A korabeli megjelent munkék sorat lehetne felsorolni, amelyek konkrét
adatokat nyujtottak Bélnek, de erre itt nincs méd. Kétségtelen az is, hogy munkatar-
sai nevét, tevékenységiiket, annak mértékét elhallgatta. Ezért, ha Parschitius esetében

108 Tdézet WELLMANN Imrétdl. i. m. p. 387. De mar HAAN L. is kozli ezt a részt és mdsokat
is i. m. pp. 44—45; 46—47.

109 UJo. p. 48.

110 WELLMANN i. m. p. 389.

11 Uo. p. 388.

uz HAAN L. i. m. p. 36.
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Jever vddaskodasa nem is indokolt, de masok szerepe mar szamonkérhetd. Bél tehet-
sége és jelleme folott itt a hitsdg — Ggy tiinik — gySzott.

Vitathatatlan viszont jelentSsége az 6ridsi anyag elkészitésében — bdmulatosan
rovid id§ alatt. 1723-ban a Prodromus csak mint mutatvanykotet jelent meg. Ugy
tlinik azonban, hogy az 1732. februarjaban elkésziilt Csongrad megye mar az utolso (1)
kotetek kozé tartozik. Mindezt egybevetve alig 9 év alatt tortént meg a kidolgozas, de
tudjuk, hogy kdzben milyen egyéb miivei sziilettek. 1733-ban méar meg is hirdették a
nyomtatott kotetek elSfizetését, Paul Straub bécsi konyvkereskedénél. Az egyes
koteteket Amsterdamban, Van Ghelen-nél nyomtattak.113

Az els8 kotet 1735-ben, a mésodik 1736-ban, a harmadik 1737-ben, a negyedik,
1742-ben jelent meg, az 6t6dik csak toredékben. Az elakadés oka, hogy a {6 tamogat6
II1. Kéroly kirdly 1740-ben meghalt. JOI megfigyelhetS a terjedelmi ardnytalansag is:

I. kGtet Pozsony varmegye

II. kotet Pozsony varmegye folytatdsa, valamint Turée, Zélyom és Liptéd var-
megye.

III. kotet Pest, Pilis és Solt varmegye

IV. kotet Nograd, Bars, Nyitra, Nagy— és Kis—Hont varmegye

V. kétet Moson varmegye egyrésze
Rank maradt Bél tervezete arrdl, hogy a kéziratban meglév6 anya-
got milyen sorrendben kivdnta koétetbe foglalni. v
Az V. kétetbe Moson, Sopron, Gy&r, Komdrom, Vas, Fejér, Eszter-
gom, Veszprém, Zala, Siimeg, Tolna és Baranya virmegyéket.
A VI. kotet Mdramaros, Ugocsa, Kraszna, Békés, Zarand, Arad,
Csandd, Ungvar, Bihar, Temes, K§var, Ung, Torna, Bacs—Bodrog,
Szatmar, Szabolcs, Csongrdd, Heves és Kiils6—Szolnok, Borsod,
Abaujvar, Saros, Zemplén, Gomor, Arva és Trencsén varmegyéket.114

Ha a megyék leirasanak jelent8s része joval kisebb terjedelmii is mint pl. Pozsonyé,
a két kotetbe zsiifolds akkor is lehetetlen vallalkozdsnak tiint. Bél itt az eldfizetSkre
gondolva probalt igy cselekedni, de a mar emlitett okok miatt nem keriilt sor arra,
hogy maga gy8z8djon meg elképzelése megvaldsithatatlansidgarol. Sem haléldig
(1749), sem azutan nem sikeriilt Bél megyeleirasait kiadni — még napjainkig sem.
De megmaradtak a kéziratok vastag foliéi, hozzaférhetBen a kutatoknak és az érdek-
18d6knek. Ezek ugyan nem poétolhatjik a kiadast, de lehetGvé teszik annak realiza-
14s4t.

Az elmondottak ismeretében elvethetjilk a Notitia keletkezésének egyoldali —
csak kiilfoldi hatdssal indokld — meghatarozottsdgat. Az el8z6 évszdzadok magyar
eredményeit — és hibdit — f6lhaszndlva hozta 1étre miivét Bél. S bar kimutattuk az

~ egyes szerz6ktdl dtvett elemeket, hangsilyozzuk : Bél mindezzel egyiitt nem compila-

tor, hanem a hazai szellemi élet olyan éridsa, aki munkdjaval egy mindségileg ki-
magasléan Ujat, nagyot alkotott, amin az sem valtoztat semmit, hogy a részletek
kidolgozasiban szdmos kortdrsa és tanitvanya is kivette a részét.

|

o Uo. pp. 48; 51.

-+ 1 Yo, p. 52.
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Az egyes miivek szerkezeti folépitése

Olah Miklos

Gregorianczius P4l

Parschitius Kristof

M. Bonbardius

Bél Mityas

Hungaria

IV-XIX. fejezet
vegyesen ir a vizekrol
(folybkrol és tavakrol),
a varosokrol, kiilon Bu-
darél, az egyes megyék-
rél, a sorrend, szerkezet
esetleges, tudatos szer-
kesztés nincs.

Torténeti rész

Ostorténet, hunok Attila,
keresztény kiralyok —
I. Miksaig

Foldrajzi rész

Pars generalis
Hungariae delineatio

Pars specialis
Hungariae descriptio
érsekségeket piispokségeket
vesz alapegységnek

Proemium

Torténeti rész

Ostorténet, szkitdk, hunok,
magyarok, keresztény
kiralyok

Az orszdg leirdsa

Egyes megyéken beliil:
Origines

alt. jellemzés, megyenév
eredete

Termini

a szomszédos megyék
Civitates liberae

Regiae

Urbes

Oppida

(gyakorlatilag ide sorolta
a falvakat)

Arces

Aquae

A kotet végén index van,
kilon a varosok, erddok,
kolostorok etc. nevével.

Pars prima

Vetus Hungaria
(torténeti rész)

. Pars secunda

Hungaria Moderna
Szent Istvantol sajat kordig
Pars tercia
Hungaria annexa
Pars quarta
Hungaria annexa

Az egyes megyéket nem szi-
gori rendszer szerint tar-
gyalja. Altaldban a név
eredetét, a nevezetesebb tor-
téneti eseményeket, a szom-
szédos megyéket és a f6-
ispanokat sorolja fel, majd
a szabad kiralyi varosokat,
mezévarosokat és falvakat.

A megyék leirdsa
Pars generalis

Membrum physicum
Membrum poli-
ticum

Pars specialis

Membrum primum :

Membrum se-
cundum

Tabula itineraria
Elenchus




el

Az orszag attekintési rendszere

Olah Miklés

Gregorianczius Pal

Parschitius Kristof

M. Bonbardus

Bél Miatyas

Nem megyénként
targyalja!

1V. fejezet

Az orszig 4 f6 fo-
lyoja

V—VII. fejezet
Dunantal vizei,
hegyei, a varosok
és a gazdasagi élet

IX. fejezet
Drava—Szava koz
és az Adriaig ter-
jedd rész

X—XI. fejezet
Duna—Tisza koéze a
Karpatoktdl a déli
végekig

XII—XVIL. fejezet
Erdély, Tiszantul,
Moldva, Havas-
alfold

XIII. fejezet
Erdély és Szlavonia
XIX. fejezet
Az orszag 4svanyai,
népei

Pispokségenként
targyalja
Hugariae descriptio

I. Dunantul
esztergomi érsekség
pécsi plispokség
gydri plispokség

II. Szava—Drava kéz
Dalmadcia

Horvatorszag

Bosznia

diacoi plispokség
boszniai plispokség

III. Duna—Tisza koze
kalocsai érsekség

egri plispokség

nyitrai piispokség

vaci pilispokség

IV. Tiszdntul
Erdély
Moldva

Megyénként veszi
szagot
Az orszdg leirdsa:
Szlavénia (3 megye)
Kis Magyarorszig (64
Erdély (7 megye)
megye)
Szdva—Drava koze
Driava—Duna koéze (Du-
nantul)
Duna—Tisza koze
Tiszantal

az or-

I. Intra Savum et Dravum
(4 megye)

II. Intra Dravum et Danu-
bium (12 megye)

III. Inter Danubium et
Tibiscum (27 megye)

IV. Intra et Supra Tibis-
cum (21 megye)

Megyénként veszi

1. Hungaria Moderna
Hung. Cisdanubiana
Hung. Transdanubiana
Inferior

Hung. Transdanubiana
Superior

Hung. Transdanubium
Ulterior sive
Transylvaniae adjacens

Hung. Transdanubiana
Infima sive
Danubio adjacens

II. Hungaria annexa
Dalmatia in genere
De Croatia in genere
Regnum Slavoniae

III. Hungaria annexa
Transylvania

Megyénként veszi

I. Cis Danubium et
Tibiscum

1I. Trans Danubium
III. Trans Tibiscum

(Horvatorszag,
Szlavonia és Er-
dély nélkiil)




) Bél kéziratainak sorsa, mai Grzési helyiik

Az eddigiekbdl lathatd, hogy az orszdg megyénkénti leirdsa még Bél életében
elkésziilt, de nyomtatasban csak toredéke jelent meg. Bél személye és az evangélikus
felvidéki értelmiség mar vazolt Osszetartasa, tovabba joinformaciés rendszere révén a
kortarsak java része tudott a kéziratban maradt anyagrél. Annak fontossdgaval és
értékével tisztaban volt maga az dzvegy is. Sajnos, az idGk folyaman a hatalmas anyag
t6bb részre szakadt, és ma tobb helyen 8rzik, egy tekintélyes hdnyadat nem is Magyar-
orszagon. A Bél anyag sorsdnak felkutatdsa és — legalabb fotémasolat formajaban
— egy helyre gyiijtése, napjaink szakembereinek legf6bb feladata kell hogy legyen.

A Kkéziratok egy része, Osszesen 19 kotet, vasarlas atjan Kollar Adam csaszari
konyvtardrhoz keriilt. Mar ezen a ponton is téves a kozhiedelem, amely Haan Lajos
tanulmdnya nyoméan gy tudja, hogy Bél kéziratainak legnagyobb részét a 6zvegytél
Batthyany Jézsef kalocsai érsek vette meg 1767-ben.!!s Valdjaban Koller vasarolt
elészor 1762-ben, és valdsziniileg § hivta fol az érsek figyelmét erre a rendkiviil fontos
anyagra.l1® Igy aztin 1767-ben valoban megtortént a vétel 1600 forintért. (Haan
szerint Gsszesen 82 kotet.)r”) A Kollar féle anyagot 1783-ban, 6zvegyét6l 1I. Jozsef
vasdroltatta meg, és keriilt a csdszari konyvtar ba, ahonnan az 1927-es allamkoézi
egyezmény értelmében vitték a Széchenyi Konyvtarba, ahol ez a rész ma is talalha-
t(’)'118

Batthyany érsek az altala megvasarolt kéziratokat mihamarabb ki szerette volna
adni, hogy a Bél-féle vallalkozas igy megvaldsuljon. 1770-ben Pozsonybél Kalocsara
vitette a koteteket, amelyek egy része a Dundn, hajon valé szallitas kozben vizes lett
és megkarosodott. Amikor Batthyiny 1776-ban esztergomi érsek lett, az anyag ismét
utra kelt. Pestre vitték, az ottani érseki palotiba. Az érsek 1771-ben Miller Jakabot,
majd Calovino Jézsef pozsonyi kanonokot bizta meg a rendezéssel, illetve a kiadas
el6készitésével.1'® E munka sordn szinte valamennyi megyeleirdsnak elkésziilt a
masolata, mondjuk igy: nyomdakész, tisztdzott példinya. A mdsolatok készitSi
koziil Lukafalvi Szarka Ferenc nevét ismerjiik.1® Személyiik folderitése azért lenne
fontos, mert munkajuk soran nem egyszertien csak lemasoltik az anyagot hanem abban
helyenként bizonyos logikai, sorrendbeli valtoztatast is végrehajtottak. Vagyis, az
igy nyert megyeleiras valtozatok — a minden mésoldssal egyiittjaré szovegromlason
tul — tSbb esetben is eltérnek a Bél eredetitSl. Az 1780-as években Batthyany harom,
kordnak ismert és elismert szakemberét, Benczur Jézsefet, Horanyi Eleket és Windisch
Karolyt probalta ravenni, hogy segitsék a Bél leirdsok rendszerezését, de nem véllal-
tak. Nem valdszin{i — a kéziratok mai ismeretében — hogy ennek oka az lenne, amit
Haan ir, hogy tudniillik annyira rongéalt dllapotban lettek volna.!2!

Az érsek vallalkozasa végiil mégsem jart sikerrel, egyetlen kotetet sem tudott
megjelentetni. Haldla utdn (1799) a kéziratok Pozsonyba keriiltek, az esztergomi
érsek pozsonyi konyvtdardba. A tudomanyos kdzvélemény azonban nem feledkezett
el roluk. Az 1811—12-es orszaggy(ilés idején Pozsonyban tartézkodé Horvat Istvan

115 I m. p. 55.

ue 1 UKACS Karoly: Bél Métyas tudomdnyos irodalmi munkassagdnak kdnyvészete. Kézirat.
OSZK Kt. Fol. Hung. 3043/1 pp. 54—55; 84.

7 I m. p. 55.

118 GYURIKOVITS Gydrgy: Kollar Adamnak élete... Tudoméanyos Gytjtemény 1823. X. pp.
21—23. V6. KOSARY 1970. pp. 193—1%4.

19 HAAN L. i. m. p. 55.

120 | UKACS Karoly: A Balatonvidék foldrajza kétszaz év el6tt. Bél Matyas ,,Notitia Comita-
tuum Veszprémiensis, Simighiensis et Szaladiensis” cim( kéziratdnak forditasa és ismertetése. Tihany,
1943. Az idézett rész p. 230.

121 T m, p. 55. V6. LUKACS K.: A Balatonvidék... p. 232.
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titoknok nézte 4t a meglévd koteteket s hagyott rank alapos leirast. O 42 megye
kéziratat 1atta, rendszerint két példanyt mindegyikbdl (Bél féle + masolat). Horvat
leirasabol azt is megtudjuk, hogy az egyes kotetek elején ekkor méar ott volt az az egy
kézt8l szarmazé bejegyzés, amely tartalmazta azt, hogy melyik megyérél van szo,
és hogy a kéziratban a bizonyos dunai szallitds soran tortént-e kdrosodas, vagy sem.
Horvat az egyes kéziratokat sorra véve, hiiségesen leirta, hogy az Bél kezeirdsa vagy
sem, van-e melléklete, befejezett-e a megye anyaga, stb. Ily médon foljegyzései a mai
Bél kutatdk szdmadra igen fontosak.12?

Rudnay Sandor esztergomi érsek tjabb kisérletet tett a reformkor idején, és meg-
bizta Bentsik Jézsef konyvtarost, hogy készitse el§ a kéziratokat kiaddsra.!?s Ekkor
még a kétetek mindig a pozsonyi primési kdnyvtarban voltak. Kopdacsy J6zsef priméas
az 1840-es években Gyurikovits Gyorgy6t bizta meg azzal, hogy ezt a tevékenységet
folytassa, anndl is ink4abb, mert az § geografia irdnti érdekl8dése és addigi tevékeny-
sége ismert volt.'?* Gyurikovits alapos munkat végzett és ma, ennek kovetkeztében,
igen sok megyeleirasnak taldlhaté mésolata az OSZK Kézirattariban. A kataldgus
szerinti masolat, véleményiink szerint inkdbb a Bél féle szovegnek a Gyurikovits féle
valtozata. Csongrad és Csanad megye esztergomi példanyainak fotomasolatat egybe-
vetettiltk az OSZK-ban 6rzott ,,masolatéval’ és kideriilt, hogy Gyurikovits tobb helyen
csak kivonatolta a szGveget, mennyiségileg jelents részek kimaradtak, bizonyos része-
ket viszont hozzatett. Az egyes jarasok, birtokok felsoroldsat, azok sorrendjét meg-
valtoztatta. Viszont kétségtelen, hogy az esztergomi kéziratok koziil § a Bél féle val-
tozatot hasznilta, nem a sokkal attekinthetSbb 18. szdzad masodik felében késziilt
masolatokat. Ez kideriil abbdl, hogy tobb esetben, ahol a Bél féle és a 18. szdzad végi
masolat kdzott sorrendbeli eltérés van (tehat a masolé mddositotta Bél szovegét) ott
Gyurikovitsnal a Bél féle varians szerepel.'?> Mindkét megyeleirds terjedelmileg is
jéval kevesebb, mint az eredeti.

Az eddig vazoltakbdl is 1atszik, hogy a kéziratos Bél anyag megbizhato folderi-
tése, a kozgyljteményekben Srzétt masolatok egymdashoz vald viszonyanak és meg-
bizhatosiginak vizsgalata a jovGbeli Bél kiaddsok elkészitéséhez foltétleniil sziikséges.
Egyaltaldn nem mindegy, hogy az egyes megyék leirdsidt ma kozzétenni szandékozé
kutatok, helytorténészek, milyen alapszoveggel vagnak neki a kiaddsnak. De azt
sem lehet elvarni, hogy a vidéki mizeumok, levéltarak, stb. joszandéki és igényes
szakemberei éveket szenteljenek az egyes Bél szbvegvaridnsok felkutatdsdnak és a
megfeleld kivélasztasdnak. Az alkalmas alapszéveget kdzpontilag szervezett munkaval
lehetne és kellene hozzaférhet6vé tenni, amely sordn a kézirdsok elemzése, dsszehason-
litdsa és a kiillonbozs példanyok egybevetése révén a Notitia-ra vonatkozé ismerteink
is jelentGsen bGviilnének.

A cenzurdval és a varmegyék kritikdjaval kiizd8 Bél nehézségeirsl szdlva
rdmutattunk az egyes szovegrészek valtozasaira és arra, hogy emiatt a nyomtatdsban
megjelent anyagot is kéziratban kellene tanulmanyozni. Rendkiviil fontos lenne an-
nak feltarasa, hogy a megyék részére megkiildott egyes kotetek sorsa mi lett. Elgfor-

122 HORVAT Istvan: Bél Matyas Kéziratir6 Jegyzések... Pozsony, 1812. Kézirat. OSZK Kt.
Quart. Hung. 491.

123 GYURIKOVITS i. m. p. 21.

12¢ BERKESZI Istvin: Dél—Magyarorszdg monographidja Bél Matyéstol 1731-b6l. Torténel-
mi és Régészeti Ertesits, Temesvar, 1892. pp. 199—208. A vonatkozo rész p. 206.

125 A Gyurikovits—féle Csongrad megye kézirat jelzete: OSZK Kt. Fol. Lat. 3627 és Csanad
megye: uo. Fol. Lat. 3431. Ez utobbi kézirat hatso lapjan olvashatd Gyurikovits bejegyzése: ,,In
Bibliotheca Primatiali duplex existit Exemplar: aliud sub XD 18 seu Beliana I. n. Maculatorium
partim manu Mathiae Belii scriptum, ex aqua nihil vitii contraxis; aliud sub XD seu Bél I. t. copia ab
obitu eius adornata fol. 53...”
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dult, hogy a helyi szervek ezt lemasoltattdk, és a virmegyei anyagban meg8rizték. De
haerre nem is keriilt sor mindeniitt, csaknem valamennyi elkésziilt kéziratot elkiildték a
megyékbe. Igy ahol csak lehet, fol kell kutatni a megyegy(ilési jegyz8konyvek e tar-
gyu bejegyzéseit, akar a helyi levéltarakban, akar a Helytartotandcs, esetleg a Kancel-
laria iratai kozott. A varmegyék kritikdja, javitasi igénye szdmunkra csaknem olyan
fontos lehet, mint a Bél féle alapszoveg.

Az egyes megyék anyagai, a legnagyobb részben ma az esztergomi primdsi kényv-
tarba taldlhatok, ahova a jelenlegi konyvtarépiilet elkésziilte utan, 1853-ban keriiltek.
Ezekrdl részben az MTA Konyvtardban, részben OSZK-ban, részben az- Orszigos
Levéltarban mikrofilm mésolatok taldlhaték. Eredeti Bél leirds van az MTA Kdnyv-
tar kézirattaraban is, és sz€p szdmmal az OSZK Kézirattaraban, ahol a mar emlitett
Horvat Istvan miive és a Gyurikovits féle kotetek is megtaldlhaték. Kiilén figyelmet
kell forditani a pozsonyi liceum kdnyvtiraban §rzott megyekéziratokra.

Bél miiveihez késziilt térképek

Az eddigiek sorén sikeriilt szimos szempontot foltdrni, amelyben Bél miivével
valami jelentSs Gjat adott. Egy alapvet8 kérdés azonban — szdndékosan — érintet-
leniil maradt. Egy ilyen véllalkozas elképzelhetetlen a hozza tartozé térképek nélkiil.
Mar az is kérdéses, egyéltalan milyen térképészeti eszk6zok birtokdban vagott neki
Bél nagy munkdjanak. A korszak ismereteit sajatos kett3sség jellemezte: kiilfoldon
szdmos remek kiaddsd, rézbemetszett térkép jelent meg Magyarorszagrdl, de teli
voltak tévedésekkel, durva hibdkkal mind a domborzati és vizrajzi, mind a kozigaz-
gatési, politikai adatok terén, nem is szélva a foldrajzi nevek sokszor folismerhetet-
len torzuldsairdl. Ezzel szemben a 18.sz4zad elejéig minddssze hdrom hasznalhatd,
s6t jénak mondhat6 hazai térképrdl beszélhetiink, ami elég szerény mennyiség.

Méginkabb annak mondhaté ha figyelembe vessziik, hogy az els§ ezek koziil az
1528-ban kiadott Lazar dedk féle térkép,12¢ vagyis a 16.szdzad elejérél valo. J6 masfél-
szazév elteltével késziilt el a kovetkezd, a jezsuita Hevenesi Gabor: Parvus Atlas
Hungariae-ja, amely Bécsben jelent meg 1689-ben. Amig a Lazar féle térképen kb
1400 helységnév 85 folyd, t6, stb. és 75 egyéb név taldlhatd,'® addig Hevenesién
mar 50 megye hatérait, 31 szabad kirlyi varost és 2605 helységnevet olvashatunk
110 foly6 nevével egyiitt. O a jezsuitdkndl — és a vildg térképészetében kordbban
— elterjedt, az Azori szigeteken athaladé meridiant vette alapul. 128 Valészinti, hogy
ezt a térképet haszndlhatta Parschitius is.

Az 1683-ban meginditott nagyszabasu felszabadité héboru egyik igen fontos
»mellékkoriilménye’ az olasz hadmérnok, Ferdinando Marsigli és kis csapatdnak
térképészeti munkalkoddsa volt, amely az 1700-as évek elejéig tartott, és amelynek
oriasi, kéziratban maradt anyag4t ma még nem értékelte kellSképpen a szakirodalom.
Az § volt munkatérsa, Johannn Christoph Miiller 4llitotta Gssze a harmadik, igen j6
Magyarorszag térképet, 1709-ben.'?®

Mindezek azonban az egész orszdgot bemutatd foldabroszok voltak, Bél pedig
targyaldsi egységiil a megyét valasztotta, tehat részletesen kidolgozott térképre volt
sziikség. A Bélre nagy hatast gyakorl6 Parschitius-kézirathoz nem tartozik térkép, az
8t vitdra ingerld Bonbardus féle Topografidhoz igyszintén nem. Bél viszont kezdettSl

126 Tabula Hungariae ad quatuor latera. Ingolstadt, 1528. Id. legijabban STEGENA Lajos:
Térképtorténet. Bp. 1980. pp. 87—94. és CSENDES L. i. m. pp. 15—16; 34; 51—353.

127 STEGENA L. i. m. p. 91.

128 Uo. p. 137.

129 Mappa Regni Hungariae. Bécs, 1709. uo. p. 137. vé. BENDEFY L. i.m. L p. 23.
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fogva ugy tervezte, hogy az egyes megyékhez kiilén térképet csatol. Az 1723-ban
megjelent mutatvanykdtet, a Prodromus hozta az els@ ilyet, amely valoban az elsé
volt az orszagban. Ezt a Szepes megye térképet — az eddigiek ismeretében nem tekint-
hetjiik véletlennek — 1715-ben a felvidéki szarmazasu, evangélikus valldsu Kray Pal
készitette ( Rékoczi szabadsdgharc idején Heister altal kivégzett Kray Jakab fia).1%0
A Jéndban tanult eperjesi Fucker Andrés 4llitotta Ossze nemsokkal ezutin Saros
megye térképét (1733),'3! de Bél ekkor mar megtalalta azt a személyt, aki az § Otlete
alapjan, olyan valamit alkotott a hazai térképészetben, mint a f6ldrajzi leirdsban
Bél: ez Mikoviny Sdmuel volt.

Mikoviny is fels6—magyarorszagi evangélikus csaladbol szirmazott. A 17. sza-
zadban kiilonb6z6 varosokban ténykedtek Ssei. Apja lelkész, egy ideig éppen Rozsa-
hegyen, és az egyhazikapcsolatok révén érteel, hogy fia, Simuel Jénaba mehetett tanul-
ni. 1723-ban végzett, majd egy komolyabb eurdpai utazas utan hazatért és Pozsonyban
telepedett le. Mérnokként szimos munkat vallait, dolgozott, mint Pozsony megye
mérndke, de készitett folméréseket és térképeket a keszthelyi Festetics uradalomnak is.

Béllel régdta — még valdsziniileg annak besztercebdnyai tanitdsa idejébsl — is-
merték egymast, elképzelhet8, hogy pozsonvi megtelepedésébe is erdsen belejatszott
ez azismeretség. Tény az, hogy els6 munkdi megszervezésében, illetve a csaladi iigyek-
ben Bélnek jelents szerepe volt. (Mikoviny t&bb gyermekének Bél volt a keresztapja.)
Amikor az 1720-as évek mésodik felében teljes erdvel folytak a Notitia munkalatai,
Bél ravette Mikovinyt, hogy véllalja a megyetérképek elkészitését. Mikor erre igent
mondott, Bél megszerezte ehhez az udvar tAmogatasat is. 1729-ben a bécsi Udvari
Kamara mérndke lett, mint ilyen egyuttal katona is, a csdszari sereg mérnok-
Srnagya.1?

Bé1 kérésére és a csdszar személyes tdmogatisa nyoman Palffy Miklés nador
1731-ben leiratot intézett a megyékhez, hogy Mikovinyt munkdjiban tdmogassak,
és neki a meglévs térképeik mdsolatait kiildjék el.’®® De & nemcsak a megkiildott
. anyagra tdmaszkodott, hanem a kor legkorszer{ibb elvei szerint nekifogott sajat
méréseket késziteni, és az orszagot foltérképezni. Ezeket a szempontokat a magyar
viszonyok figyelembe vételével alakitotta ki, és levél forméjaban irva, 1732-ben meg is
jelentette, megteremtve ezzel a hazai kartografia elméleti alapjait.'3* 1736 koriil
Mikoviny egy tervezetet nyUjtott be a az udvari Haditanacsokhoz, amelyben az orszag
megkezdett, de félbeszakadt térképezési munkalatainak fontossagat és sziikségességét

. 5 szemponttal indokolta. (1735-ben &t biztdk meg a Selmecbdnydn létrehozandd

~ banyészati akadémia megszervezésével, majd pedig vezetésével. Ennek munkélatai

. miatt hagyta abba egy iddre a térképezést.) Az 6t pont a kovetkezd:

1. A pontos, jo térkép sziitkséges a hadvezetés részére a haborthoz, de hasznos
a béke idején is.

2. Kiilénboz§ kirdlyi bizottsigok munkdjihoz is sziikséges a térkép, f6ként a
telepitéshez és a bekvartélyozashoz.

3. Sziikséges a kereskedelem szdmdira, mert ezen latni és mérni lehet az utak
hosszat, az pedig dontd tényez§ a koltségek szempontjabol.

4. Fontos kellék a térkép a hadsereg élelmiszer ellatisa €s szallitdsa céljabol.

130 BENDEFY L. i. m. L p. 288. ) o

131 UO.

132 Mikoviny életére vonatkozo adatainkat BENDEFY L. idézett miivéb6l vettiik, amely
valoban alapveté munka Mikoviny életére és munkassdgara. Csak sajndlni lehet, hogy kis szamban,
,»hazi sokszorositasban” jelent meg és nehezen elérhets.

133 Uo. p. 33.

134 Epistola de Methodo concinnandarum Mapparum Hungariae Topographicarum, ad virum
clarissimum Mathiam Belium Regiae Scientiarum societatis Beroliensis Socium, Pozsony, 1732.




5. Végiil ezek a térképek éltaléban segmk a kozlekedest a kereskedést a hir-
» vivést, stb. L i LT GO e T

Mindezekkel egyiitt is a térképet nem kivinta a nagykdzonség elé bocsitani, hanem

csak a megfeleld szerveknek juttatni. A tervezetben Kkitért arra is, hogy szdndékaban
all mindeniitt foltiintetni az egykori itt élt népek hagyatékait, romokat, vizvezetéke-
ket, stb. Tervezte — és valdban 4brazolta is munkdin az adott teriilet erddvel,
mez8gazdasaggal, vizrajzzal, domborzattal, banyaszattal, kohdszattal és uthaldzattal
kapcsolatos adatait. Végiil a tervezet rAmutatott, hogy a térkép hasznara lesz az ud-
varnak és a megyének egyarant, mert segiti a kozigazgatdst, attekinthet&bb lesz a
birtokrendszer, stb.135

Az orszag kozigazgatasi rendszere ezidOben— az 1723. 31 tc szerint— 47 megyé-
bdl és 2 szabad keriiletbdl (Jasz-Kun és hajda varosok) 4llt. Ez négy keriiletre osz-
tott: dundninneni, dunantuli, tiszdninneni és tiszant(li. Ez a kordbban kialakult
ado6zasi rendszert kovetve, egy foldrajzi jellegli beosztist valdsitott meg, mégpedig
a két foly6, a Duna és a Tisza Pozsonyhoz viszonyitott helyzete szerint. Teljesen
kiilén igazgattdk Erdélyt, Horvatorszgot és Szlavénidt, illetve a déli hatarGr-
vidékeket. Mikoviny csak Magyarorszag teriiletének térképezésére kapott megbiza-
tast. Nyilvanvalo, hogy a 17. szdzad folyaman kialakult szokdsrendszer, illetve az
1686. utan létrejott katonai teriileti rendszer figyelembevételével alakult igy a helyzet,
amit a korabeli emberek ismertek. Igy ezzel a rendszerrel dolgozott Parschitius és
Bél is (ha nem is egészen egyezGen, mert Bél a Dunaninneni és Tiszanninneni keriile-
teket egylitt targyalta), mig az idegen Bonbardus teljesen mds rendszerben vette a
megyéket sorba.

Mikoviny jelentSs ujitasa volt, hogy kijelolte a hazai kezd§ meridiant, mégpedig
a pozsonyi var keleti tornyan athalado délkort. Ezzel szakitott a Hevesi és a tobbi
térképkészits hasznalta Azori szigetek kezd8merididn tradicidjdval. Foldrajzi alap-
pontként Kormdcbanyit, Bajit és Szegedet vette, ezek koordindtait meglepd pon-
tossaggal meg is hatdrozta.136

A térképek, akarcsak Bél munkéja, a tanitvinyok segitségével, tobb valtozatban
késziiltek. A helyszini mérések és vazlatok alapjin rajzoltdk meg az elsd, piszkozati
példanyt. Ezen még sok volt a torlés, javitas. Rendszerint nem Mikoviny rajzolta, de
§ személyesen javitotta, sokszor jelentGs mennyiségli sz6veges bejegyzést is irt — a
megfelel§ helységnél, vagy a papir szélére. Ezekrdl aztin tobb példanyos masolatok
— tisztazatok — késziiltek, kés@bb ki is szinezték Sket. De sokszor a munka soran
az eredeti vallalathoz képest, jelent8s adatokat el is hagytak. Ezért szamukra a pisz-
kozatok félkutatdasa igen fontos feladat.

Mikoviny miikédése és irdnyitasa alatt 1729—1750 kozott (ekkor halt meg)
mintegy 197—200 térkép késziilt. Oridsi szdm ez,23” ha meggondoljuk, hogy néhény
emberével dolgozva, évente 8—10 térképet kellett elkésziteni. Rdadasul 1735-t8l
§ szervezte és iranyitotta a selmeci banyészati akadémiat. E18szor Bél altal kiadasra
elBkészitett északmagyarorszagi megyéket dolgozta fel, igy a Notitia megjelent
koteteiben Pozsony, Turde, Zolyom, Lipto, stb. térképeit talaljuk, amelyek — gyo-
ny6riien rézbe metszve'®® a hazai térképészet legszebb darabjai kézé tartoznak. A 111
kotet részére készitett Pest—Pilis—Solt megye is elkésziilt, de a banyaszati akadémia

135 BENDEFY L. i. m. L. pp. 269—275.

136 Jo. I. p. 35.

137 Yo. p. 279.

138 Mikoviny térképeit Abraham Kaltschmied metszette rézbe. BENDEFY L. i. m. L. p. 26.
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" gondjai miatt a végs§ korrekcidt tanitvanydra, Fritsch Erik Andrasra bizta.!3® Mun-
kéja soran t6bszor taldlkozunk baratja, a kit{ing gydri térképész, Kovats (Kovacs)
Janos nevével aki tobb megye térképénél segitett Mikovinynek.!? Bendefy kutata-
sal nyoman tudjuk, hogy gyakorlatilag valamennyi magyarorszagi varmegye térképe
elkésziilt, szimszerint mintegy 52-€, vagyls tobb, mint ahany leirdst Bél készitett.
Altalaban elmondhato, hogy a térképek és leirdsok a megyék esetében szdmos alka-
lommal eltérd informaciot kozolnek, ami kdvetkezik Mikoviny alapos helyszini tevé-
kenységébdl, és abbol, hogy Bélnek be kellett érni sokszor nem, vagy alig ellendriz-
hetd adatokkal. (Kissé hasonlé a helyzet, mint ami a Képes Kronika szovege és
miniaturdi koézétt van). Eppen ezért, a kéziratban maradt Bél anyagok megyéinél
nagyon fontos Mikoviny térképeinek a tanulmanyozasa.

Mikoviny fiatalon (alig 50 évesen) és varatlanul, a térképezési munkalatok sordn
szerzett betegségben halt meg. Az Udvari Haditandcs rendeletére az Udvari Kamara
Osszegylijtotte kéziratban maradt térképeit, és ezeket Bécsbe vitték. Ebbdl az anyag-
bol Miiller Ignac készitett térképet 1769-ben.'*! Valdsziniileg a tanitvanydnal,
Fritschnél levd példanyok és az 6zvegynél maradt kéziratok keriiltek vasarlas utjan
Korabinszky Mo6rhoz, aki 1804-ben kiadott ,,Atlas Regni Hungariae”-jahoz folhasz-
nalta ezeket.!*?> Mikoviny munkait ma szdmos kozgyiijteményben &rzik, de ezek egy
részének pontos helyét nem ismerjiik. JelentSs anyaga van az Orszagos Széchenyi
Koynvtar Térképtaranak, ahol egy jomindségili, tisztdzott sorozat talalhatd.*2
A masik igen jelentSs gyfijtemény az MTA Konyvtar Kézikonyvtardban van. Ezek
piszkozati példidnyok, szdmos kéziilik Mikoviny sajat munkéja, illetve javitisa.!4
Rendelkezik Mikoviny térképekkel az Orszagos Levéltar,'4® valamint a Hadtorténeti
Térképtar is.14® Kiilfoldon 6rzott anyag taldlhaté Bécsben a Hofkammer archivum-
ban, Pragiban az Allami Kézponti Levéltarban, tovabbé a pozsonyi és bélabanyai
(Biela) levéltarakban. Féleg az utdbbi hiromban kell még szdmolni lappang6é Miko-
viny térképekkel.14’

A jelen kiadvadnyunkban k6z6lt Csongrad és Csanad megyéknek tobb Mikoviny
féle térképe is ismert. Ezek ma az OSZK TK-ban, az MTA Konyvtarban és a
Hadtorténelmi Térképtarban talalhatdk. Ismertetésiikre késGbb kitériink.

Csongrad és Csanad megye leirasanak keletkezése, tartalma
és a réluk késziilt masolatok.

A jelenlegi Csongrad megye teriiletét gyakorlatilag két, Bél altal készitett le-
irds tartalmazza: Csongrad és Csandd megyéé. Igaz, ebben nincs benne a Marostol
délre esG rész, (Széreg, Deszk, Klarafalva, Ferencszallas, Kiszombor) mert az a
hatar8rvidékhez tartozott, és a Jaszkun vidéknél targyalt Dorozsma, de ennek ellenére
oriilhetiink, hogy a fennmaradt kéziratok segitségével csaknem az egész teriilet
attekinthetd.

A Csongrad megye anyagat 8rz8 kézirat cimlapjan ott 1athatéd a felirat: 1732.
februdr — ami az elkésziilés ddtumat jelzi. Azt is tudjuk, hogy a Notitia irdsa sordn

1 Yo. L p. 35. ' ‘ .

140 Uo. ' : ) . L

141 Uo. 1. p. 280. : » : R

s

142 Uo. 1. pp. 40; 278. ‘ : |

143 Uo. 1. p. 105. a tovabbiakban OSZK Tk.
1t UJo. I p. 165.
15 Uo. I. p. 157.
18 Uo. I. p. 149.
17 Yo. L p. 105.
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Bé1 az egyes megyéket északrdl délre haladva irta le, igy ez a megye az utolsok kdzott
keriilt sorra. Nem tudjuk, kinek a kézirdsa az alapszéveg, azonban a beszirasok, javi-
tasok vilagosan mutatjak Bél revidedlo kezenyomat. A 82 oldalas mii tehat a kordb-
ban vézolt sorrend szerint az eredeti, Bé1 féle valtozat, amelyet a javitasok, betolddsok
figyelembevételével letisztaztak, és azt kiildték el a Helytartétanacsnak, az pedig
tovabbitotta az illetékes vairmegyének. Mindez elég lassan, vontatottan haladt. K ézre-
jatszott az is, hogy az 1730-as évek kozepén keriiltek ki a Notitia els§ kotetei a
nyomdabdl, ami Bél idejét igencsak lekototte.

A fennmaradt dokumentumbdl nem derithet§ ki, hogy Helytartétandcs mikor
kapta meg Csongrad megye kéziratat, az sem, hogy mikor kiildte tovabb a megyének.
Az viszont ismeretes, hogy a megye kozgytilése 1736. februdr 29-i iilésén tar-
gyalta meg a helytart6tandcsi leiratot, és kézirat véleményezésére kiilon bizottsagot
jelolt ki,™8 amely 1736. szeptember 4-én megjegyzésekkel elldtva visszakiildte
azt a Helytartétandcsnak. A kisér8levél tantisdga szerint™® a bizottsag a kézirat lap-
széleire tette meg észrevételeit. Ezt a kéziratot a Helytartétanacs valdsziniileg Bélnek
juttatta vissza, tovabbi sorsa sajnos ismeretlen. Nagy veszteség ez, mert igy ismeret-
len marad szdmunkra, mit kifogdsoltak a megyei képviselSk.

Az 1732-ben késziilt kézirat — amely az eredeti széveget ird személy és a javitast
végz3 Bél kezevonasain kiviil még tobb mds, azonositandé kéz bejegyzéseit is tar-
talmazza'® — a tobbi megyével egyiitt vart arra, hogy nyomdba keriiljon. Mint tud-
juk, erre Bél haldla miatt nem keriilt sor. Az 1760-as években azutdn vétel révén ez
is a kalocsai érsek, Batthyany Jézsef birtokdba keriilt, és azok kozott szerepelt,
amelyek egy egy része a dunai szallitds sordn elazott. A kézirat belsd lapjan ott az
ismeretlen kéztdl szarmazo bejegyzés, amely kozli, hogy ebben a viz nem tett kart.15!
Az ezutan kovetkezd leirds a lapok bels§ oldalan talalhatd, az egyes oldalak kb. fele
iiresen hagyva, erre a részre keriiltek Bél bejegyzései és javitdsai. A korrekcid, illetve
potlolagos bejegyzések szama igen jelentds. Nemcsak egyszerlien tartalmi kozlésekrsl
van sz0, hanem az anyag tagoldsardl, {ijabb pontokkal vald bdvitésérd! is. Az elénk
tarul6 anyag felosztisa a kovetkezs:

148 Az 1736. ferb. 29-i kozgylési jegyz6konyv. Ennek kideritésével kapcsolatban szives koszo-
netet mondok dr. Barta Laszlonak, a Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fidklevéltara igazgatojanak,
aki a fentieket kozolte velem.

15 Helytartotanacsi Levéltar, Acta Miscellanea. (C 42.) Fasc. 95. No. 33. ,,Posteaquam Descrip-
tionem historicam Comitatus istius per M. Bell factum revidere fecissimus, qualesnam eatenus
occurerint considerationes lateri eiusdem operis adscriptas humillime transmittentes perferamus.
(Az irat fénymasolata a szegedi muzeumban taldlhato).

150 Téved Horvat Istvan, aki azt frta, hogy az egész kézirat Bél kezeirasa, kivéve a 31—38. oldalt.
Bél csak a bejegyzéseket ette, azalapszéveget mds irta, valdszinlileg az, aki meg is fogalmazta. Egyéb
bejegyzéseket is talaltunk kilonbozé kézirdssal, taldn a kéziratot véleményezd szervek, személyek
megjegyzései. (Ezekre az egyes szOvegkozi jegyzeteknél kitériink). V6. HORVAT 1. i. m. pp.
17 verso; 18 recto.

151 Csongrad megye eme Bél féle leirdsanak jelzete az esztergomi primdsi konyvtarban: Coll.
Batthyanyana ,Cat. X. Hist. Tit. I. x, 0ijabb jelzete : X. C. 20. Beliana, 1. x. A felirat szovege: Descriptio
comitatus Csongrad. Maculatura manupropria Matthiae Belii. Manuscriptum compactum in folio
per extensum scriptura Matthiae Belii. Extractum non indiget cum in omnibus cum praecedenti
tomo congruat. Ab aqua nihil vitii accepit.
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Az utolsd, §. VII. nem Bél besorolasa, hanem Batthyany érsek rendeletére — az
1700-as évek masodik felében készitett mdsolat ir6jaé. Az eredeti kézirat 77—78.
oldalén 1év§, két kéztsl szarmazd bejegyzést sorolta a mésold ebben az utolsd, VII.
pontba, logikailag teljesen indokoltan. Amint l4thatd, a kotetbdl hidnyzik a Tabula
itineraria és nincs hozza elenchus sem. Ezt a kotetbe helyezett kis cédula kiilén ol is
tiinteti: Elenchum non habet.15?

Szintén a primési konyvtarban talilhaté Csongrad megye Bél féle leirdsidnak
a 18. szazad utolsé harmadabdl, eddig azonositatlan kéztSl szarmazé mdsolata.l5?
Az eredetihez hasonld nagysagu, bekdtdtt kotet els@ 16 oldaldn részletes tartalom-
jegyzéket ad. Ezutan kovetkezik a 119 oldalas, igen szépen, tagoltan, attekinthetSen
irt anyag. Latszik rajta, hogy aki készitette, nemcsak egyszerii masolé volt, de tiszta-
ban lehetett a Bél féle elképzeléssel, aminek csak egyik bizonyitéka a fent emlitett
— legutolsé pontban tett médositds. (§ VIL.) Ugyancsak kib&vitette a kéziratot az
57. oldalra befestett Szeged varos 1j, szines cimerével, amelyet Bél csak leirt. A lap-
szélen fOltiintetette folyamatosan az egyes részek tartalmat — oly mddon, ahogy
Bél a nyomtatasban megjelent kotetekben tette.

Munkénk soran az eredeti, Bél—féle valtozatot hasznaltuk, egybevetve azonban
a 18. szazad végi mdsolattal. Az Gsszehasonlitds azzal a megddbbentd eredménnyel
jart, hogy a hozzaérts, gondos masolé munkéja és az eredeti valtozat kozott tobb
mint 400 helyen volt eltérés, zommel csak egy—két betiielirds, (amelyek némelyike
azonban komoly értelemvéltozast eredményezett), de akadt fél mondatnyi — szemmel
lathatdéan figyelmetlenségbdl ered6 — kihagyas is.

A madsolatok sora ezzel még nem ért véget. A 19. szazad els§ felében Gyurikovits

Gyorgy készitett ijabb masolatot, amely ma az OSZK Keézirattaraban taldthaté.15¢
Ez az eredetihez hasonlé nagysag, fiizott kotet 22 szadmozott lapbol 4ll. Az Gsszeha-
sonlitds sordn kideriilt, hogy Gyurikovits szdmos helyen valtoztatott a szévegen. Az
meg kisebb probléma, hogy a Pars specialis-ban a Membrum primum... helyett
végig a sectio prima, secunda, stb., a Pars generalis helyett pedig a Partis generalls
elnevezést haszndlta. MAr jelentds ebb dolog, hogy az egyes helységek sorrendjét a
kéziraton beliil megviltoztatta, mds csoportositast hasznélt. (A Szegedrdl szdlé
rész XXII. pontja nala példaul 15., vagy példaul a véarak leirdsdnédl Foldvar utdn néla
Szegvar kovetkezik, kihagyva az eredeti anyagban leirt Martonos, Kis—Kanisa, Oszt-
rova, Petroszela helységeket. Viszont két lappal odabb ezek anyagit is lehozza.1%
Vagy példaul szerepel nala féloldalnyi betoldas a piaristakrol, ami az eredetiben
ningcs.1%6)

- A legf6bb probléma azonban ott mutatkozik, hogy az egész szoveg az eredeti
valtozatnak csak mintegy fele (!) terjedelmii, és a meglévd rész is sokkal ink4bb kivo-
natoldsa, jegyzetelése a Bél-féle leirdsnak, mintsem masolata. Elgondolkoztatd
azok szamdra, akik csak a Gyurikovits féle masolat alapjan prébaljak (prébaltak)
egy—egy megye Bél—féle leirdsat kiadni.

A leiras keletkezési idejét vizsgélva, a szovegben szerepld utalasok megerdsitik,
hogy ez a kézirat 1730—31 koriil késziilt, az 1732, februar magdnak a kézirat lezarasa-

152 Nlem tudni mikor késziilt a kis cédula, az irds sem arul el sokat, inkdbb taldnyos. Az egyik
oldalon ez all: Comite Csongrad. Autographe. Elenchum non... A masik oldalon tobbszorosen at-
hiizva ez olvashato: Comitate(?) Csongrad. Duplicatum. Elenchum non habet.

153 Jelzete: Coll. Batthyanyana, Cat. X. Tit. I. v. X. D. 21. Beliana, I. v. A kisérészoveg igy
hangzik : Descriptio Comitatus Csongrad per Mathiam Beliam. Copia per Suam Eminentiam procu-
rata. Manuscriptum compactum in folio, pag. 119.

154 OSZK. Kt. Fol. Lat. 3627.

156 A kézirat 18. verso és 19. recto oldalan.

158 UJo. a 12. verso oldalon.
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nak ddtuma lehet. Az is megdllapithat6, hogy az eredeti verzié készitSje — aki szinte
bizonyos hogy nem Bél volt, 1%’ —személyesen jarta be a vidéket. Az egyes részek leirasa
olyan eleven, szemléletes, hogy néha jol megirt Ujsdgriportra emlékeztet. Személyét
illetGen csak talalgathatunk egyelSre. Elképzelhetd, hogy esetleg az az agostai
evangélikus lelkész, Markovits Matyas'®® volt, aki a Zélyom megyei Dobroninban
sziiletett, kozépiskoldit Selmecen, Besztercebanydn és Pozsonyban végezte. Hogy
Bélnek tanitvanya volt-e, vagy mint pozsonyi lelkésszel keriilt vele kapcsolatba
a fiatalember, nem tudjuk, de bizonyos, hogy az orszdg dolgai iranti érdekl3dését
Bél mellett tovabb fejleszthette. Az 1730-as évek elején Jéndba ment az egyetemre,
visszatérte utdn 1734-t81 Szarvason lelkész, egészen haldldig (1762.) O tehat Bél meg-
biz4sdbdl bejirhatta e teriiletet, hogy pontos részletekkel szolgaljon.®® Markovits
ekkor 23-24 éves lehetett, ami meg is magyaraznd a leirds készit6jének buzgalmait,
és faradhatatlansigat (mikor azt emliti, hogy csénakkal milyen helyeken jartak, vagy
hogy folmdaszott a toronyba, hogy messzebbre ldsson). A helyszini tapasztalatokkal
indokolhaté az is, hogy a torténeti anyag (forrasok) és a lakossag életének, gazdasaga-
nak, szokésainak bemutatdsa, valamint a természeti adottsdgok ismeretése részletes
és aranyos. i

A megye bejarasanak irdnyat a Tisza adta. Eszakrol dél felé haladva eljutott a
szerz6 Csongradra, majd hajon (csénakon ?) utazva jart Szentesen, Mindszenten,
érintette Szegvart, megallt Vasarhelyen. A leiras szerint hosszabban id6z6tt Szegeden,
de elutazott Zentara is. A vizek b&sége egészen rabul ejtette, és nagy terjedelemben
foglalkozik a folyokkal, tavakkal, stb. Erthetd ez, ha arra gondolunk, hogy a minden-

70 féle szabélyozas elStti Tisza—vidék jelentSsen eltért a ma ismert képtSl. Korabeli

" foljegyzések emlitik, hogy egyes években, bizonyos helyeken a Tisza és Duna 4rvizei
Ssszeértek, azaz a két folyo vizei egyiitt folytak. Mivel errefelé hegy nincs, az elsd sza-
mi természeti adottsdgot a vizek jelentették.

A szerz§ lelkiismeretesen felsorolja a nagyobb folydkat, a Tisz4t, Marost és Korost
majd a kisebb folydkat, ereket: a Kurcat, a Kérugyot, a Dongért, a Matty eret, stb.
Ma maér részben csak névbdl ismert tavakat emlit, mert a Tisza—szabdalyozas ezeket
megsziintette: a Pusztaszeri, a Déci, vagy a Ballagi t6 mar a multé. Természetes,
hogy b8séges adatokat taldlunk az 4rvizekrdl, azok pusztitasairdl és gyakorisagardl.
Gondosan felsorolja a tiszai atkelGhelyeket is. Alaposan megfigyelte, hogy mivel a
tajon erdd nincs, a lakossig a nddat hasznilja épitkezésre és tiizelésre is. Az egykori
é13vilag irant érdekl3ddk fokozott figyelemmel olvashatjak beszdmoldjat, a vizi-
" vildg paradicsomi gazdasdgl madarair6l, a darvak, vadludak, récék bdségérdl
és a szarazfoldon é18 tiizokok, siketfajdok és reznekek meglétér8l. De igazén a hal-
gazdasag kdprdztatta el az irét. Aprélékosan leirva a killonbozd fajokat, nem gyézi

e hangstlyozni, hogy nemcsak az egyes folyok halvildga kiilonbozik, de az azonos hal-

fajtak ize is eltér, ha az a Korosbdl, vagy a Tiszabol szarmazik. Mds forrdsok is emlitik
- az &ltala csoddlkozva leirt tényt: a Tisza egyharmada hal, kétharmada viz. Nagy
figyelmet szentelt a haldszatnak is, amely igen fontos foglalkozés sok ember szdmara,
a hal pedig népeledel.

Nemcsak a természetet figyelte meg de az ott €16 embereket is. Leirasa igen fon-
tos adatokat szolgaltat a torok hodoltsag masfél évszdzada utdn lassan magihoz

157 Nem kizart, hogy Bél jart ezen a vidéken. Amikor 1726-ban beutazta az orszagot, Erdélyben is
jart, Pestrdl az it Erdélybe Szegeden, Temesvdron 4t haladt, itt jartak az allami postakocsik is
valamint a magadn gyorskocsik.

Elképzelhetd tehat, hogy Bél jart Szegeden is. V6. BERKESZI 1. i. m. p. 204.
158 K ¢szonetet mondok Tarnai Andornak, aki folhivta figyelmemet Markovits személyére.
159 Adatainkat SZINNYEI V1. pp. 646—647. vettiik.
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térd vidék benépesiilésérdl. A torok haborik idején kiilondsen a Duna—Tisza kéze,
de jelent3s mértékben a Tiszantul is elnéptelenedett. A hadjaratok utjaba es6 falvak
elpusztultak, lakosaikat részben megolték, elhurcoltak, részben a kdrnyezd varosokba
menekiiltek. Igy duzzadt f61 Kecskemét, Halas, Cegléd, Szeged és Vasarhely lakossaga
is. Emellett sokan éltek a nddasok, mocsarak mélyén. A felszabaditis utdn megindult
a tudatos telepités, de sokan jottek sajat elhatdrozasukbol is, masok pedig a zstfolt
varosokbdl rajzottak ki a pusztakra. Az elsG szembet{ing valtozds a demografusok
szamara, — és erre kit{in§ bizonyiték ez a leiras is — hogy a korabbi idGszak z6mmel
magyar lakossdga Csongrad megyének, a 18. szazad elejére egy igen tarka etnikumu
népességgé valtozik.

Bér a leirds ,terminoldgidja” nem mindig kovetkezetes — az egymast kovetd
részekben sem, nem is szdlva a mas megyék leirasaban szerepld névhasznilatrél —
mégis, a f6bb etnikumok az aldbbiakban Osszegezhetdk: a megyében szép szammal
talalhaték németek. Ezekr6l megjegyzi, hogy fGleg a varosokban, és elsGsorban
Szegeden élnek, Németorszag kiillonboz helyeirdl jottek, és leginkabb kereskedéssel,
gazdalkodassal, valamint kézmiivességgel foglalkoznak.

Viszonylagos kovetkezetességgel hasznalja a szldvok elnevezést, amely néla a
szlovik etnikumot jeloli. Telepités ttjan keriiltek ide, igyekeznek a magyarok nyelvét
megtanulni és a szokasaikat is részben kovetni. Vannak koztiik kereskeddk és gazdal-
kodok egyarant.

Igen zavaros a helyzet a rdc, bosnydk, dalmdt, trdk és bolgdr elnevezésekkel.
Ezeket ugyanis gyakran szinonimaként haszndlja, mashol, viszont érezhet8en etni-
kai kiilonbséget jelol vele. Az bizonyos, hogy délszldv, balkdni etnikumrdl van sz,
mai fogalmaink szerint szerbeket, horvatokat és dalmatokat ért alatta, bar ez a népes-
ség ebben az idGben dnmagaban is igen kevert emberanyag volt. Megtudjuk a rdcok-
rol, hogy f6leg nem regularis katonaként keriiltek a megye teriiletére, a lakossdggal —
a magyarokkal — sem vidéken, sem a vdrosban nem keverednek, sajat nyelviiket,
szokdsaikat és vallasukat (gorogkeleti) szigortian Srzik. ElSsegitette ezt az is, hogy a
helyi kozigazgatas aldl kivontdk magukat. Kiilon falvakat alkottak, vagy Szegeden a
Paldnkon beliil, illetve a FelsGvaroson elkiilonitve éltek, volt sajat hazuk, sz818jiik,
foldjiik és sajat kapitanyaiknak aldrendelve szolgaltak. Akad koztiik a katona mellett
foldmtives, kereskedd, halasz és kézmiives is. Megjegyzi, hogy 4llatot is tartanak
sokan, kereskeddik pedig f6leg 4llatokkal, marhakkal és b&rrel kereskednek. Nemcsak
8rzik sajat szokasaikat, de a magyarokat gy(lolik is.

Szeged kapcesan emliti a bosnyakokat, mintegy a varosi szegénységbe tartozdkat,
s6vény kozé vert falbdl 4ll6 nadtetds hazaikkal, akik a hus helyett f6ként az olcsébb
hallal taplaikoztak, és til sok bort isznak. A Zenta kornyékén é18 katonakat trakok-
nak nevezi, de nem vagyunk meggy8z8dve, hogy az adott koriilmények kozott akar
a bosnyak, akar a trék jelentSs kiilonbséget jelezne etnikailag. Szdmukat illetGen jol
jellemz3 az az adat, miszerint a Palankban mar nem mondanak magyarul szentbe-
szédet, mert ott magyar alig lakik, hanem f8leg dalmét (horvat ?) és német beszédeket
tartottak.6

Az eddig — modern forditisban — megjelent egyéb kotetek tanulsdga szerint,
hasonlé a helyzet méshol is. A Pest megyérdl késziilt leirdsban ezt taldljuk: ,,Veliink
egyenld a trak nép is, akiket ricoknak hivnak. Ezek csak csekély mértékben kiilon-
boznek a dalmatiktél.” Majd nem sokkal késébb: ,,A dalmatak: tudniillik a horva-
tok, szerbek — akiket rdcoknak is neveznek — szldvok, csehek, lengyelek, oroszok
és a tatdrok egy része nem a nyelvben, hanem csak tdjszélasban kiilonboznek.”

160 REIZNER Janos: Szeged torténete. Szeged, 1899—1900. 1—4. A vonatkozd rész L. p. 292.
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Valamivel odabb pedig azt irja: ,,A dalmatoknak is van telepiik. Amid6én el8szor
érkeztek ide a rdcokkal és a bolgarokkal, hosszil id6n keresztiil a gérogkeleti valldst
kovették, aztdn a rémai katolikusokkal egyesiilve mar azt a vallast valljak, de a racok
szokésai szerint,””*6!

Figyelemre mélto, bar nem valdszinii egy kozelmiltban megjelent masik kotet

A kiilonbség csak annyi, hogy a hajdivéarosok hajdujait rdcoknak, a bacskai vidék

hasonlé etnikumu lakosait pedig t8lilk megkiilonboztetve trakoknak nevezi. 6

Mindezek a problémak arra utalnak, hogy ezt a nagyon fontos kérdést szintén csakis
kozponti kutatdssal, a hasonl¢ teriiletek anyagat egybevetve lehet — nem is biztos,
hogy teljes pontossdggal — tisztazni.

Az itt €16 magyarokrol is b8séges felvilagositast kapunk. Kideriil, hogy a lakos-
séag jelentds része katolikus, azt is megtudjuk, hogy a magyarok egy részét is ugy tele-
pitették ide. ElsGsorban foldmiivel8k, értelmes kedves emberek, aki a betlivetést és
egyéb tudoméanyt nem lustasdg, hanem a szegénységiik miatt nem sajatitottak el.
A kézmiivességet kevesen {izik koziiliik, ha kell, j6 katonék is. Sokan élnek a haldszat-
bél, bar a halnak nincs tul nagy 4ra.

A lakossag megosztottsagat és az egyes nemzetiségek kozti fesziiltséget nem lehet
megérteni a kor sajitos kozigazgatasi viszonyainak ismerete nélkiil. 1686. utan a fel-
szabadult Szeged lett a déli teriiletek katonai kézpontja, a kozigazgatas is katonai
irdnyitas alatt tdrtént, kozvetleniil Bécsbdl irdnyitva. A hodoltsdg alatt szétzilals-
dott varmegyei vezetés mar 1686-t61 kezdve probalta ujjaszervezni magat, ez volt a
megyében birtokkal rendelkez8 nemesség érdeke is. De az 1690-es évek torokellenes
harcai, majd a Rakoczi szabadsagharc eseményei ezt nem tették lehet§vé. Raadasul az
elpusztult, lerombolt vidék is csak lassan tért magahoz, az egyes nemesi csalddok

pedig a torok alatt reményteleniil sszekuszalddott birtokviszonyokat préobaltdk
tisztdzni, részben egymas kozott, részben az udvar éltal életre hivott Ujszerzeményi -

Bizottsdggal.

Végiil az 1715-6s orszaggy tilés (92. tc.) ismerte el ﬁjra Csongréad varmegye 6nal-
16s4gét, de az els§ varmegyei gylilés csak 1723-ban iilt 6ssze. Ez sem oldotta meg a
problémakat, mert a kinevezett fGispan, gréf Kollonics Addm sosem jott le ide, majd
1725-ben meghalt, és 6t évig nem volt betbltve a fGispani hivatal. Az elpusztult
telepiilések sokasdga miatt az is gondot okozott, hol legyen a megyeszékhely. Jobb
hijan Szegeden iiléseztek. A lassan szervez3d@ helyi kozigazgatas azonban mindunta-
lan beleiitk6zott a katonai szervekbe. Csak 1730-ban kapott a megye 1j f6ispant, bard
Révay Mihily személyében, akit iinnepélyes keretek kozott az év oktdber 2-4n iktat-
tak be.'%® A megyei kozigazgatas visszaallitdsat szorgalmazé igyekezetben nem egysze-
rlien csak rendi érdekek védelmét kivané nemesi torekvést kell latnunk, hanem a tény-
leges igényt a helyi lakossag és birtokosok alapvetd jogainak a tiszteletben tartdsdra;
illetve azt, hogy a kozponti hatalom nem is tudott volna a virmegye, mint kézigaz-
gatdsi alapegység nélkiil miikodni.

Hasonloképpen elkeseredett harcot folytatott Szeged vérosa is, hogy kozépkori
szabad kirdlyi varosi rangjat visszaszerezze. A kétségbeesett igyekezetet megmagyardz-
za az a sok teher, megaldztatds, amit a varos kénytelen volt eltiirni. Ezek csak részben

érték a katonai szervek részérél, részben azonban egy 1j hatalommal, az elpusztult -

181 Valamennyi idézet a ,,Bél Matyds Pest megyérél” c. kotetbSl szirmazik. Forditotta: Szabo.

Béla, bevezetés: Pintér Emilné. Pest megyei Muzeumi Fiizetek, 10. Szentendre, 1977. p. 37. .
162 Bél Matyas: A hunok és jaszok, avagy filiszteusok keruletel 1d. 106. jegyzet. p. 34. L
163 ZSILINSZKY Mihély: Csongrad varmegye torténete. 1—3. Bp. 1897—1900. 2. pp. 13—14
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sz€khely miatt Szegedre koltozott csanadi piispokkel kellett kemeny kiizdelmet foly-
tatni, a viros tekintélyének és fuggetlensegének megdrzésére. Allandé fesziiltség
volt a piispok, grof Nadasdi Laszlo és a varos kozott, mert az elbbi piispoki—foldes-
ari jogaira hivatkozva akart beleszdlni a varosi irényitésba. Csak némi valtozast
hozott Nadasdi halala (1729) és az 1 piispok, baré Falckenstein Béla megjelenése
— 1730-t6l. (Az igazi megoldast az jelentette, hogy az fijabb déli teriiletek visszafog-
laldsa utan a katonai parancsnoksag Temesvarra keriilt, és 1738-ban a piispoki szék-
hely is atkolt6zott). 104

A nagymérvii fesziiltség mésik f8 forrasa abbdl eredt, hogy a teriilet jelentss ré-
sze nem, vagy gyéren lakott volt. A megye f6ldjén tortént katonai szallitdsokat — fu-
var — ¢és a katonak beszallasolasat meg kellett oldani. A kevés szami népességet igy
fokozottan igénybe vette ez a terhelés. Méginkabb sérelmezte mind a megye, mind
Szeged vérosa, hogy a katonai parancsnoksag az délvidékrdl folhuzédott lakossag-
bél (racok) félregularis katonasigot szervezett, akik Szegeden bent laktak a virosban,
a megyében pedig kiilonboz8 falvakban, és Sket kivontdk a vdrosi, illetve megyei
hataskorbdl. Hidba sérelmezték az orszaggylilésnél és az uralkodéndl, a hatarGr—né-
pesség nem fizetett ad6t, nem engedelmeskedett a koztisztviselGknek, csak sajat tiszt-
jeiknek. Ez az allapot igy maradt még jo ideig, csak az 1741, 18 tc. rendelte el Bécs,
Bodrog, Csongrad, Arad, Csandd és Zarand varmegyék teriiletén 1év8 katonai igaz-
gatasu telepiilések megyei fennhatdsig ald vonésat.

Szeged hosszu elkeseredett kiizdelmet folytatott azért, hogy visszanyerje a torék
hédoltsag elStti kozjogi statuszat. Mindenféle eszkézt folhasznéaltak, minden tdmoga-
tast probéltak kieszkozo6lni, mig végiil az 1715-6s orszaggytilés 107. torvénycikkében
a szabad kirdlyi varosok kozé sorolta Szegedet. De a tényleges véltozast a kirly
1719-es adoménylevele jelentette. Egyszerre ugyan nem sz{int meg minden gond, hi-
szen a katonasag maradt, a megye és a varos hatiskori Osszecsapdsai pedig csak
ezutdn jottek igazdn. Mégis, a fejldés jogi feltételei biztositva voltak.

Ez a teriilet hagyoméanyosan katolikus vallasu volt. A reformicié idején elGre-
tortek ugyan a kalvinistik, még az alsGvérosi templom egy része is a keziikre keriilt,
de 1686. utdn az 1ij telepités soran iigyeltek ra, hogy katolikusok jojjenek. Megyei vi-
szonylatban mégis kimutathaté a kdlvinistdk és egészen kisszamu evan gelikus megléte
is. Tudds szerz6nk nem re_]tl véka ala elegedettseget amikor megjegym hogy Vasar-
hely a kalvinistdk megyei ,.fellegvara” és még a Topographia szerzgje is — azaz Bon-
bardus, egy jezsuita — kénytelen elismerni, hogy vagy 600 hiz tartozik hozzijuk.
Rendkiviil hifen és részletesen targyalja a szerzetesrendek ittlétét, és tjabb betele-
piilését, ir a domonkosok, ferencesek, minoritdk és piaristak érkezésérél, tovabba az
egyhdzon beliili vitakrél és torzsalkodasokrdl a parochidk megszerzéséért. Nem
nehéz megkockdaztatni azt, hogy ezek a részek minden bizonnyal éldozatul estek
volna a cenzuranak, de legalabbis atfogalmazasra itéltettek volna.

T6bbszor is han goztal_]a hogy a betelepiilt szerbek mas valldst kovetnek gorog
ritust, sajat popaik vannak és sajat templomuk. S6t ir arrol is, hogy nemcsak a D6mo-
tor templom mellett van nekik egy, de hasznélnak egy mésikat a FelsGvarosban is. Ez
a megjegyzés 4tvezet benniinket egy Gjabb probléma viszgédlatihoz, éspedig a szegedi
templomokéhoz. F orrasunk ¢ szempontokbdl megkijlijnbéztetett figyelmet érdemel.
Ir arrél, hogy amikor & ott jart, 19 templomot tartottak szdmon, de 1gen romos
llapotban. Elgondolkoztatd ez a magas szam, mert eddigi tudomdsunk szerint jéval
kevesebbet ismeriink. Az is elgondolkoztatd, hogy mit jelent a ,,romos”’ jelzG, hiszen
a varos lakossdga és a papsdg, meg a szerzetesrendek minden bizonnyal hasznaltik

164 REIZNER J. i. m. I. pp. 295—296.
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ezeket. Azt azonban lathatjuk, hogy a szerz§ itt jart a varosban, s6t a templomok
egy részében is. Ezért adatait komolyan figyelembe kell venni. Egyebek kozott ez is a
forras tovabb kutatandd és cafolni, vagy igazolni vald részei k6zé tartozik.

Alapos leirast ad a szegedi varrol. Igazan nem lehet 6t hibaztatni, hogy a XIII.
szdzadban épiilt er6dot, — amelyet a torék az 1540-es években (1543-ban foglaltak
el) kijavittatott — a torok kezemunkajanak tartja. Egyéb adatokbdl is tudjuk, hogy a
var Tisza fel6li oldala még a 17. szdzad végén led§lt, és helyén c6lopkerités van. A
. szegedi var szabdlytalan, Gtszogletii alaprajzaval, szogletes és kerek bastydival meg-

© . gyfilt a baja. Végiil is igy dont, hogy bar hatszoglet{inek latszik, azért mégiscsak

négyszogletll. Leirja a sancokat és az Uj barokk tornyot a mai Széchenyi tér fel§li
bejarat f6lott. Elmondja a Palank szerepét és nagysdgat, Istvanffy nyoman pedig ir az
1552-es szegedi veszedelemrdl.

Aszabad kiralyi viros cim visszaszerzése soran Szeged sokféle eszkozt félhasz-
nalt. Egyik — ma mar inkdbb mosolygésra késztet6 — ilyen iigy, a Tiszabol kihala-
szott pecsét volt. A haldszok 4ltal elSkeriilt torott pecsét, rajta az 1200-as datumu
cimer, dont6 bizonyitékul szolgalt a kétked8 hatdsdgok szdmara. A varos kordbbi
cimerabrazolasait dttekintve azonnal kit{inik, hogy a k6zépkori eredet(i régi cimerben
sas volt lathat6. Ez szerepel még az 1691-es abrazolason is. A varos hivatalosan
elfogadott, 1719. utdni pecsétje viszont a tiszai pecsét pontos mésa alapjan késziilt.
Ezért nem nehéz kitalalni, hogy ez a tipus 1700 koriil sziilethetett a varosi el§ljarék
" alapos, tudatos mérlegelése alapjin, a kor jellegzetes barokk formdival. A csdszar
kegyeinek elnyerése érdekében, a hajdani magdnyos mad4r itt a Habsturg sas abréa-
zolasat utdnozza: a szadndék nem kétséges. Az eredmény igazolta a szAmitast (bar a
kiralyi dontést nem csak az hatdrozta meg). Mint ahogy a barany is ekkor, Szeged
Dorozsméért és a kun pusztidkért folytatott poréskodése kapesan kapott nagy fon-

" tossagot, mint a szegedi joghat6sag bizonyitéka, és keriilt bele a cimerbe. Hogy ezek a

- dolgok milyen jelent8séggel birnak, arra ismét csak a leirasbél idéziink, ahol is a
megye {1j cimerében levd sast gy indokolja, — a megyei el§ljarok szavait ismétel-
© ve —, hogy ,,a tilnyomoérészt vizbe meriilt megye az ausztriai sas segitségével emelke-
dett ki ismét a sokdig tarto torok iga aldl, és ennek szarnyai alatt most mar bizton-

. sagosabban megpihenhet”.

A leiras Oszeallitasanal meghatirozé volt a szerz§ szdmara a helyszini tapasztalat,
az itt szerzett élmények. Ez az, ami a mai olvasé és kutat6 szdmara igen fontossa és
érdekessé teszi. Nem kell lebecsiilni azonban az irott forrdsokat sem. Bizonyos,
‘hogy valamennyi id6t eltSltdtt a vérosi levéltarban, és az idézett oklevelek onnan
szdrmaznak. Hivatkozik Szeged viros jegyzGkonyveire, mint alapvet§ forrasokra,
Bonbardus mar emlitett Topographidjira és Parschitius leirdsara. A dominikdnusok
kapcsan Sigismundus Ferrarius munkajabdl idéz, %5 mas helyen pedig Marsigli miivére
hivatkozik,'$¢ a legtobbet azonban Istvanffytél vett 4t.67

A Csanad megyét feldolgozo kéziratbol szintén kett§ taldlhaté Esztergomban, az
egyik a Bél javitdsait viselS eredeti, és a 18. szazad utols6 harmadaban késziilt méso-
1at.1%8 Az eredeti példany elsd lapjan itt is megtalalhat6 a kéziratos megjelolés a mii

165 De rebus Hungariae provinciae s. ordinis praedicatorum comment.” Bécs, 1637.

166 Két jelentGs magyar vonatkozasi leirasa is van. Danubialis operis prodromus. Niirnberg,
1700. és Danubius pannonico—mysicus. 1—6. Amsterdam, 1726.

167 Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. K&In, 1622. RMK III. 1350. kiadtak 1662-ben,
1685-ben, 1724-ben stb.

168 Coll. Batthyanyana, Cat. X. Hist. Tit. I u. Beliana I u. X. D. 18. A masolat pedlg Coll.
Batthyanyana, Cat, X. Hist. Tit. I. t. Beliana L. t. X. D. 19.
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iréjardl, illetve arrdl, hogy a viz nem tett benne kart.'®® A megjegyzés, hogy részben Bél
kézirdsa, helyes, ugyan is ez a kézirat uigy késziilt, hogy minden irott oldallal szemkozt
iiresen hagytak egy masikat. Valaki Bél korébsl Csongrad megyéhez hasonléan ossze-
allitotta az alapszoveget, és az iiresen hagyott oldalakra tette meg Bél a kiegészitése-
ket, amelyek kiilonosen a Csandd varosira vonatkozd részben, igen jelentGsek.1?
Sajnos sem a felirat, sem a kézirat nem ad valaszt arra, mikor késziilt el. Azt kell
gondolnunk, hogy az orszag leirdsdnak sorrendje szerint ezt is valamikor 1730—32
kozott irtak le. L
Az id§ pontositasa azért is nehéz, mert a szerz8 nem jrt ezen a tdjon. Ebbdl a s
leirdsbol hidnyzik a szemtanu beszdmoldja, ezért ténylegesen sokkal kevesebbet is ™
tudunk meg a megyér6l. Nem véletlen az sem, hogy a terjedelme is kevesebb, fele '
Csongrad megyének. Nem meglepd tehat, ha a Csongrad kotettel ellentétben (ahol
alig 3—4 forrasra hivatkoznak) itt tiz—tizenkét szerz8, egyebek kozoétt Thurédczy,
Bonfini, Rogerius, Taurinus, Bethlen Farkas, Szent—Ivinyi Mairton, Inchofer
Menyhért, Parschitius, Lutius Janos miiveit hasznéltak és idézték, oldalakon keresz- )
tﬁlo =
Annak oka, hogy e teriiletet nem jartdk be, az lehetett, hogy Csandd varmegye :
kozigazgatisa ekkor még nem miik5dott, hiszen ez a vidék sokkal jobban kdrosodott,
mint Csongrad, a megye teriilete is jelentSs veszteséget szenvedett (a Marostdl dél-
re es@ vidéket teljesen elesatoltak) és alig maradt lakott telepiilés. Jellemz&nek tart-
juk azt a tényt is, hogy a csanadi piisp6k — jobb hijdn — Szegedre koltdzott és ott
- rendezte be székhelyét. Az is érdekes, hogy a bécsi udvar a piispoknek elGszor csak a
v Maroéstol északra es@ teriiletre engedélyezte a joghatdsag gyakorldsat, és csak 1723.
o utén allt helyre — elméletileg — a teljes egykori egyhazmegyében a piispoki hatalom.

- A megyeszervezet hidnya miatt nem lehet tudni, sor keriil-e valamiféle helyi, megyei
revidealasra a leiras esetében. Errdl a kéziratrol is késziilt masolat, hasonlé Csongrad
megyéhez.!” A rendezett, gondos munka ezittal is t6bbet nydjt, mint az eredeti. A
kétet elejére ugyanis beragasztott a masolo egy rézmetszetii térképet, amely a csanadi
piispokséget abrazolja.l’? Ezt az értékes és érdekes 4brazolast Nadasdy piispok
készittette 1724-ben, de engedély nélkiil, és mivel az udvar kozvetlen irdnyitdsa alatt
all6 déli teriiletek ezen nincsenek elkiilonitve, hanem mint Magyarorszag Osszefiiggd
része lathatd, a térképet elkoboztak.'” De a masold korrigalta a Bél altal elkovetett
hib4t is. A Pars specialis Membrum I-ben &t § van, Bél azonban a III. utidn V-tel
folytatta és VI-tal fejezte be. A masolatban ez mar helyesen szerepel.

A csanad megyei kézirat szerkezete a kivetkezs:

)

Pars generalis
Membrum physicum
Sltu et opportunitatibus comitatus
Csanadiensis

169 Descriptio Comitatus Csanddiensis per Matthiam Belium. Maculatorium partim manu
. eiusdem. Manuscriptum compactum in folio ex aqua vitii nihil accepit. Elencho non indiget cum tomus
Y, praecedens extractus sit.
170 pontosabb hivatkozas nélkiil kozli HAAN L. i. m. pp. 47—48.
171 Descriptio comitatus Csanadiensis per Matthiam Belium. Copia ab obitu Matthiae Beli
adornata. Manuscriptum compactum in folio, paginae 53.
172 A cimlapon jelezte is: Praemittitur in fronte Dioecensis Csanadiensis in archidiaconatus
distributae charta geographica ex Libro Regio 1561 multum vitiata.
173 Wien, Kriegsarchiv: Feldakten 1725. Fasc. 321. Nr. 9/9. A térképet kozli DANIEL Geza
Szent Gellért és a csanadi plispokség rovid torténete. Miinchen, 1976. p. 51. . )
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Synopsis

(az egyes pontoknak kiilon kiemelt cime nincs)

Membrum politicum
v De incolis et magistratu comitatus
Csanadiensis
Synopsis
§1—11

L Pars specialis

N ' Membrum 1
L * De castris et oppidis comitatus

RS Csanadiensis

Synopsis
Urbs et Arx Csanadinum
§1I—V
Oppidum Maké

Membrum I1 ;
De vicis comitatus Csanadiensis
§I1—11
Index
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Lathatd, hogy hidnyzik a Prooemium és a Tabula itineraria, nincs birtokos felso-
sorolés,illetve a 16. szdzadi allapotokat mutatja be, mert csak arra taldlt forrast. A
18. szazad eleji viszonyok Csandd megyében birtok—birtokos kérdésében tejlesen
attekinthetetlenek. A hidnyos leirds masik oka a mar emlitett pusztulds — szinte nem
is maradt semmi a hajdani falvakbél és telepiilésekbll. A személyes tapasztalat
hidnya miatt nagyon vérszegényre sikeriilt a természeti rész bemutatésa is. A lakossag
foglalkozasarél — azonkiviil, hogy allattenyésztéssel és gabonatermesztéssel keresi
kenyerét, és hogy Makoén jé bor terem — nem tudunk meg semmit. Itt még a kiilon-
.~ b6z8 naciordl sem beszél, mindossze a racokat és a gorégoket emliti a magyarok
- mellett. Ez ut6bbi elnevezéssel valdsziniileg az drményeket illeti. Jellemzdnek tartjuk

' a megyérdl szerzett ismereteire azt a megjegyzését, hogy tudoméasa szerint csak a

fSispani hivatal lett helyreallitva, de azt is a piispok tolti be. A megye iranyitdsit a
katonai parancsnok, illetve a piispoki helyndk intézi.

: Valamivel tobbet tudunk meg a 16. szdzadrol, f6ként azért, mert az elbeszéld
" forrasok e korban kezdenek szaporodni, és a két orszagrész — Erdély és a kirdlyi
Magyarorszdg — kozti vidék, igy Csandd megye is a torokkel valé gyakori Osszecsa-

pasok szinhelye volt. Evtizedeken 4t mindkét kirdly kinevezte a maga csanadi

piispokét. Gyakorlatilag azonban Frater Gyorgy szedte be a piispoki jovedelmeket
1541 és 1551 kozott. A Csanad varosat ért torok ostromrdl €s tdmadasokrol Istvan-
ffy és Bethlen Farkas munkdja alapjan tajékoztat.

Figyelmet érdemel kisérlete a csanadi piispokok listdjanak Osszeallitasara. Kora-
nak torténeti ismeretei, a forrdsok hozzaférhetGsége és az egyéb segédeszk6zGk hia-
nyédban ez a lista igen j6l sikeriiltnek mondhat6. Erthet8 az is, hogy éppen a korai
szakaszban, a XI—XII. szdzadban, a jol ismert Szent Gellért piispok mellett Osszesen
két masikat tud emliteni. Még a XIII. szdzad kozepén is van egy csaknem 50 évnyi
hianya, de azutan ismeretei egyre bdviilnek és a nevek szaporodnak. Igaz, egy-egy
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nevet sokszor csak egyetlen oklevél, vagy torvény emlitésébdl ismer, de az is a forras-
ismeretet és kutatoi tevékenységet mutatja.

Kiemelt helyet kap a Dézsa féle parasztfolkelés, illetve a Csdki piispok halalaval
kapcsolatos leirds. Mar Parschitius is irt err6l réviden. Bélék azonban ennél tovabb
mentek, és Istvanfly leirdsa mellett folhasznaltik Tubero Dalmata és Taurinus Istvan
munkait is, ami azért jelent8s, mert napjaink kutatoéi is ezeket soroljik a legértékesebb
és legmegbizhatébb forrdsok kozé. Bar az idézett részek elitélGen sz6lnak Dozsardl
¢és kegyetlen eljarasardl, Bél megjegyzi a végén — Tuberdra hivatkozva — hogy van
vélemény, amely szerint a piispok haldla nem volt méltdnytalan, — ami énmagaban
is merészség.

A falvak felsorolasanal két helységet emel ki: Visarhelyet és Kovacshazat., Az
el8bbi nyilvin a korabbi forras 18. szdzadra alkalmazdsa miatt keriilt ide, hiszen
ezt a Csongrad megyei anyag targyalja részletesen, ahova akkor kézigazgatisilag
tartozott. Erre utal az a 94 falu is, amit az 1561-es sszeirds alapjan sorol fel. Ossze-
gezve a kéziratot, sajnalattal allapltjuk meg, hogy ériékében adataiban, szinvonala-
ban ez a leirds meg sem kozeliti Csongrad megye anyagat. A kimaradt lehet8ség, a
helyszini tapasztalatszerzés elmulasztdsa a jelen s jovd kutatoinak vagy vesztesége.

A Bél—féle eredeti példany és a XVII. szdzadvégi mésolat mellett van még egy
Bél nevéhez kothetd Csanad megye kézirat is. Ez az OSZK Kézirattidraban taldlhat6
és alairasaibdl kovetkez8en Gyurikovits Gyorgynek tulajdonithat6.1* Ennek szovegét
egybevetve az eredetivel az deriilt ki, hogy ez a masolat valoban hiteles, koveti az
eredetit. Aprobb eltérés, hogy az eredeti kézirat piispoklistajanak végén Nadasdi az
54. és utana még emlit néhany nevet .Gyurkovits ezekbGl harmat besorol a listaba
és Nadasdiaz utolso nélais, de igy az 57. A pontosnak mondhat6 masolas a betiiszerinti
egybevetés soran j6 néhany masolasi hitat is foltart, (a falvak felsordlasanal kifelej-
tette a 11-et, Maimudot és a 18-at, Sathit, az 55. pedig, Chila, n4la Rika néven szere-
pel) ami ismételten arra figyelmeztet, hogy elengedhetetlen a legkorabbi kézirat tanul-
manyozasa és haszndlata, minden kiadashoz.

A vizsgalt két megye anyagdhoz késziilt térképekbdsl tobbet is ismeriink. Ben-
defy Laszlo idézett miivében az MTA Konyvtar Kézirattardban lev8 kéziratos
Csongrad megye térképet emlit.'”® Ez egy nem teljesen befejezett, de igen részletes
példany, amely az 1740-es évek kdzepe tajan késziilt. Ismert és 1étez§ helységek mellett
tobb olyat is 4brazol, ami mér elpusztult. Foltiinteti Kecskemét, Kistelek, Szeged ko6-
z56tt a postautat (felirata: Postalis via). A OSZK Térképtardban is van egy Csongrad
megye térkép, amely Mikoviny sajit tulajdondban volt.'”® Er8sen hasonlit az el8bbi
térképhez, igen jé a vizrajzi része, és foltiinteti a Csorsz arok egy részét is. A cimmel
ellentétben joval nagyobb részt abrazol, mint Csongrdd megye, egyebek kozott
Csandd megye is lathato.176/2

174 OSZK Kt. Fol. Lat. 3431. Fizott fuzet 19 szdmozott lappal. Cime: Descriptio Comitatus
Csanadiensis per Matthiam Belium adornata. A flzet hatuljan az aldbbi megjegyzés: In Bibliotheca
Primatiali duplex existit Exemplar: aliud sub X. D. 18 seu Beliana I. u. Maculatorium partim manu
Math. Belii scriptum, ex aqua nihil vitii contraxis; aliud sub X. C. 19 seu Bél 1. t. copia obitu eius
adornata fol. pag 53. cui in fronte praemittitur charta geographica Dioicensis Csanadiensis in
Archi Diaconatus divisae, ex Libri Regio 1561 avi? (ani?) incisa ab aquis multum vitiata, quae hunc
prae se fert titulum: Dioicensis Chanadiensis in Archidiaconatus...aldirds: Georgius Gyurikovits.

175 Im. 1. pp. 176—177. A térkép jelzete Mo. 6.

176 Uo. I. pp. 127—128. Jelzete: TK 2273

176/2 Meg egy Mikoviny-féle Csongrad megye térképet ismeriink, amelyet az Orszagos Levél-
tar Festetics anyagaban Griznek (S 68, 62). Ezt HRENKO Pal emliti; Szabolcs megye Mikoviny-
féle térképe. Szabolcs-Szatmari Szemle, 1978/4. pp. 103—109. A vonatkozo rész pp. 104; 108.
Koszonetet mondok Roézsa Gabornak, aki e kozlésre folhivta a figyelmemet.
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~ Csandd megye térképe is megtaldlhat6 az MTA Koényvtar gyiijteményében.1?
Ennek is kit{ing a vizrajza, az egykori folyomedrek, erek, csatorndk, vizjardsok és
mocsarak sok informécidt adnak a kutatonak. Ez is az 1740-es évek kozepén késziil-
hetett. Ugyanitt Sriznek egy mdasik Csanad megye kéziratos térképet,'”® amely megle-
hetGsen kezdetleges, szinezett munka, nem Mikoviny rajzolta, hanem valdsziniileg a
csaszari leirat nyoman bocs4jtottak ki rendelkezésre. Valdsziniileg ez is az 1740-es
években késziilt. Az OSZK-ban is van egy Csandd megye térkép,’”® amely foltiin-
teti az elpusztult falvakat is. Lathatok a postautak, a tavak, ethagyott templomok,

. gémeskutak stb.

Ezeken kiviil tobb olyan térkép is van, amely Bacs—Bodrog és Békés megyéket,
a Jaszkun teriileteket, illetve a Temesi Bansagot dbrazolja, de Csongrad megye egy
. része is lathatd rajtuk. Ezek Osszegyiijtése és tanulményozdsa tovabbi figyelmet ér-
demel. Megjegyzendd, hogy ezek a kéziratos rajzok megerdsitik azon feltételezést,
hogy Mikoviny Bél leirdsaitol fiiggetleniil dolgozott, és olyan helységek, nevek, alak-
zatok szerepelnek néla, amelyek Bélnél nem, illetve a Bél ltal leirtakbol nem mindent
tiintet fel a térképen.

o ’ - A Kkiadassal kapcsolatos problémak

A jelent kotetben szereplé két megye kéziratdnak kiadasaval kapcsolatban
kezdettSl fogva szamos kérdés meriilt fol. Eredetileg bilingvis valtozatnak késziilt s ak-
kor valtozott meg az elképzelés, amikor kideriilt, hogy az MTA tervezi Bél ki nem
adott megyeleirdsainak latin nyelvii kiaddsat. Az egyes kéziratpéldanyok (az eszter-

gomi kett6 és az OSZK-beli harmadik) ,foltaldldsa’ a kérdéseket nemhogy csok-

kentette, inkabb csak novelte,

Természetes volt az igény, hogy igyekezziink tdjékozodni az eddig mar megje-
lentetett Bél anyagban. Sajnos, a tapasztalatok nem tul biztatéak. Tegyiik hozza
mindjart, hogy a negativumok oka nagyobbrészt nem a kiaddk és széveggondozdk
szubjektiv szandékabdl eredt, hanem a Bél kézirat feldolgozatlansdgabdl és tobb he-
lyen vald 6rzésébdl. Az egyedi hibakon tal azonban néhany olyan visszatér$ elem is
van, ami kiilon figyelmet érdemel. fgy péld4ul a kiaddsra villalkozok beérik azzal,

 hogy az OSZK-ban 8rzétt kéziratokrél fotémésolatot kérnek és azzal dolgoznak.

Tobb esetben kimutathat6, hogy nem is tudtak az esztergomi példanyokrdl, vagy
igen, de nem tartottik lényegesnek, hogy azt meg is nézzék. Teljes a kdosz abban a
kérdésben is, hogy a teljes szoveget adjak-e ki, vagy csak kihagyasokkal. A szelektlds
* azonban szubjektive, alkalmasint Onkényesen tortént. Igen valtozatos a Bél-féle
terminolégia (Membrum politicam, physicum stb.) magyarra iiltetése, ebben is jol
lenne valami egységes allaspontra jutni. A forditasok szinvonalara, pontossigara itt
-+ mnem tudunk kitérni, annal inkabb a kiadott széveget kisérg eldszok, utdszok, jegyze-
" tek (mar ahol van) esetlegességre, aranytalansagira, logikatlansigara, a Bél-féle
labjegyzetek és a kiaddk sajat megjegyzéseinek a keveredésére.

A teljesség igénye nélkiil — konkrét adatok jel6lésével — néhany példa az elmon-
dottakra. Bodor Antal kozolte a Csepel szigetre és Budafokra vonatkoz6 részt, néhdny
soros bevezetdvel, jegyzetek nélkiil.'s® A Bél kutatas egyik kivalo, mar emlitett egyé-
nisége Lukdcs Karoly tette kozzé a Balatoni leirésat 1943-ban. Még taldn ez a

177 Uo. I. pp. 173—176. Jelzete: Mo. 5. Békés megye is ezen talalhatd.

178 Uo. L. pp. 172—173. Jelzete: Mo. 4.

178 Uo. L. p. 110. Jelzete: TK 2319.

182 BODOR Antal: Csepelsziget és Budafok kétszaz év el6tt Bél Matyas ,,Notitia Hungariae ..”
cimfi 1736-ban megjelent leirdsa nyoman. Bp. 1936. O a Notitia kiadott szévegével dolgozott.
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kozlés az, amelyik leginkabb megkozeliti a tudoményos szinvonalat. Alapos bevezetd-
jében kitér Bél életére és a Notitia keletkezési koriilményeire, az egyes kéziratok Srzési
helyére és a masolatok sorsara. Pontosan megjeldlte,hogy mely kézirat alapjan dolgo-
zott, megindokolva, hogy miértaz alapjan. A Gyurikovits féle, j61 olvashaté varidnst
haszndlta, és csak ott vette igénybe az eredetit, ahol Gyurikovitsnal az a rész hidnyzott
(vagyis a Csongrad megyéhez hasonlé modon ez is kivonatolt masolat volt).18t
1957-ben jelent meg az Esztergom megyérdl késziilt leirds, sajnos, ebbdl kihagytdk
azokat a részeket, amelyeket Bél Bonfini, Thuréczy, Oldh Miklés és Istvanffy miivei-
bal vett at.182

Stencilezett sokszorositasban jelent meg a Heves megyér6l sz6l6 leirds, Sods
Imre kit{ind bevezetGjével és értékelésével. Sajnos G is az OSZK-ban Orzétt 19. szazad
eleji mésolat alapjan dolgozott, &m a legf6bb hiba az, hogy helyenként nem ad szé6-
szerinti forditdst, hanem Osszevon, summaz a sajt szavaival, azokat a helyeket pedig
kihagyta, ahol Bél, igymond, nem ad ujat. O a Bél-féle felosztast sem tartotta meg,
hanem a hosszabb részeket attekinthetGbb szakaszokra bontotta fel.183 A kézelmult-
ban megjelentek kozé tartozik a kun és jasz teriiletek leirdsa, amelyet a kecskeméti
levéltar adott ki. Az igényes munka komoly hibaja, hogy ez is a Gyurkovits-féle
maésolat alapjan késziilt. Annal szomorubb ez, mert a szerzGk megjegyzésébdl kideriil,
hogy tudtak az esztergomi példanyrdl is, de beérték azzal, hogy levélben érdeklddtek
utana, és mikor kideriilt, hogy ,,szintén csak masolat,” nem nézték meg. Holott az a
példany valéban a Bél-féle eredetirSl késziilt, 18. szdzad végi masolat. Nem tudjuk,
vajon Gyurikovits ezt az anyagot szdszerint mésolta, vagy csak kivonatolta, de ezt a
kettd egybevetésébsl ki lehet deriteni. Abban egyetértiink a szerzGkkel, hogy minden
masolas szovegromlassal jar, de éppen ezért kellett volna a kordbbi példanyt is meg-
nézni. 184

1976—77-ben a Vasi Szemle kozolte 7 folytatasban Bél Métyas Vas megyér6l
késziilt leirdsat. A helyszini kutatdsok sordn alkalmam nyilt Esztergomban ezt a kéz-
iratot atnézni, és elmondhatd, hogy ez az egyik legszebb, leggazdagabb anyagot
tartalmazo része a Notitidnak. Igazan csak sajndlni lehet, hogy ennyi folytatisba
tordelve, Osszezsufolva jelent meg egy nagymultii megye oly fontos forrdsa. A geog-
rafiai és térképtorténeti kutatasairdl ismert (Mikoviny kapesan mar emlitett) Bendefy
L4szl6 igen rovid bevezetjében elmondja, hogy az esztergomi kézirat alapjan dol-
goztak. Nem tudtuk egyetérteni azon nézetével, hogy a kézirat 1740 koriil késziilt.185
Mint a tobbi leiras, ez is valamikor az 1723—1732 kozti idGszakban késziilhetett, és
ha hisziink annak a foltételezésnek, hogy a Pozsonyhoz kdzelebb esd részek hama-
rabb keriiltek sorra, akkor Vas megyének elég kordn kellett késziilni. Az egyes foly-
tatdsok végén alapos jegyzetek vannak, érthetetlen viszont az utolsé, (7.) folytatds
végén taldlhaté Utdszo, mert az ott kozoltek inkabb a bevezetGbe kivankoztak volna.

181 LUKACS K. 1943,

182 BE'T, Matyas: Esztergom varmegyérdl. Forditotta: Prokopp Gyula, bevezets: Zolnay Lasz!o.
Tatabédnya, 1957. Bél kapcsan az alabbi ditum szerepel: 1684—1742 (?).

183 BET. Matyas: Heves megye ismertetése 1730—1735. Forditotta és bevezette : Soos Imre. Eger,
1968.

18¢ BET, Matyas: A kiinok és jaszok avagy filiszteusok (Id. 106.) ... Kar, hogy azalapos jegyzeteket
készits szerz8k kovetkezetesen ,,Gyurkovits”-nak irjak Gyurikovits nevét, (p. 9.) és hogy mint irjak,
nem vallalhattdk az ,.el6relathatoan idGigényes kutatdst” (p. 9.), mert ez haszndra lett volna a mun-
kénak.

185 BE]. MAty4s: Vas varmegye leirdsa. Bevezetd és jegyzetek: Bendefy Laszl6. Forditotta:
Tihanyiné, Szalka Irma. Vasi Szemle, 1976. pp. 108—126; 421—258; 463—476; 567—583; 1977. pp.
60—81; 266—295; 446—470. Az idézett rész p. 109. . )
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Ebbél deriil ki, hogy Bendefy az altala érdektelennek, vagy ismétlésnek mindsiils
részeket kihagyta, igy a szoveg 20—25 szézalékkal lett kevesebb (!).186

Muzeumi kiadasban késziilt el Pest megye leirasdnak kiadasa a Notitia 3. koteté-
ben, Bél altal kiadott Pest—Pilis—Solt varmegye szovege alapjin.!®? Sajnos, ebbdl is
tobb részt, egyebek k6zott a vaci puispokok névsorat és életrajzat, kihagytik. Kiegé-
szitették a 4. kotetbdl, Hont és Nograd megye vonatkozo részeivel, illetve Fejér megye
kéziratos anyagaval. Az azonban nem deriil ki, milyen kéziratot hasznaltak. Kiegé-
szitették viszont a kotetet az 1728-as regnicolaris Osszeirds adataival — mindig
szembesitve az adatokat Bél megjegyzéseivel.18® A kotet végén levs egy oldalnyi, 13
pontbodl 416 jegyzetanyag kissé sziikszaviinak tiinik. Vitathato az is, hogy a Bél féle
anyagot és az 1728-as Osszeirds adatait egyiitt (keverve) kozlik.

Rovid terjedelmii, de jol elkészitett kiadas jelent meg a Bodrogkozrsl. Piispoki
Nagy Péter bevezet§jébsl megtudjuk, mely kéziratok ismeretében késziilt a forditas,
ir Bélrdl és a nagy vallalkozasrol és formailag is igyekszik az eredeti szindékot kovet-
ni, a lapszéli révid tartalmi utalasokkal.'8® Elkésziilt Bihar megye kiadésa is, szintén
muzeumi vallalkozasban. A szerzdk a teljes anyagot kozzétették, igy olyan helységek
is szerepelnek, amelyek ma Romanidhoz tartoznak. A bevezetd részbdl sok dolog
kideriil, de Bél Matyasrol elég kevés. Ezt a szerz§ az olvaséra bizza, mondvan, hogy
lexikonokban minden megvan az életérGl, ami csak kell.'* Amit még is kdz6l réla és
a Notitiarol, azt Szalatnaira hivatkozva'®! teszi, ami azért sajnalatos, mertez a kis
iras inkabb moralizald, esszészerii Gsszegzés, a nem til gazdag Bél irodalomban azért
van ennél 4atfogdbb is. Bélrdl irva ma még nem lehet Hadn Lajos altalunk is sokszor
idézett tanulmanyat nélkiilézni — sajnos a bevezets ezt teszi. Megtudjuk azt is, hogy
az OSZK-ban 6rzott masolat alapjan dolgoztak. Kér, hogy az esztergomi példiny-
r6l nem tudnak.1®? Még sajnalatosabb, hogy a kis szdmu jegyzet a kozlés végére
szorult, az pedig kifejezetten hiba, hogy ebben a részben egyiitt kozlik Bél sajat 1ab-
jegyzeteit a kiado jegyzeteivel. Ez utobbiakban is elsGsorban a mai, modern helytor-
téneti cikkekre, miivekre taldlunk utaldsokat és megjegyzés nélkiil maradnak Bél-
nek — a mai kutatd szdmadra is fejtorést okozé hivatkozdsai — mint pl: Lazius com-
ment. Rom. Lib. XII...,'® Durar Rom. Dac, Cap, vagy az odavetett szerzé nevek,
Révay, Bethlen, Kitkonich, Szentivdnyi, stb. ma mar nem tartoznak a kozismert
szerz8k kozé. A jegyzetkészitd is érzi ezt, és egy esetben (Koleséri Samuel)!® meg is
adja a kivant informéciot. A Bélr§1ko6zolt arcképril sem deriil ki, hogy ez a Kupeczky
Janos-féle abrazolas.1®s

A legfrissebb — 4ltalunk ismert — kiadds Tolna megye leirdsa, amely Szekszar-
don jelent meg. Rovid, de tartalmas bevezetdje tartalmazza a kéziratra és Bélre vonat-
kozo legfontosabb informécidkat — sajnos hivatkozas nélkiil. Kar, hogy nem tud

188 Uo. 1977. p. 463. Ugyanitt Bendefy tévesen azt irja, hogy Bél életében csak 5 megye leirasa
jelent meg.

187 BEL Matyas: Pest megyérdl... (Id. 161. jegyzet.) )

88 Uo. pp. 63—77. o

18 BET Matyds a Bodrogkozrol. Forditotta és bevezette: Plispoki Nagy Péter. Bratislava, 1977.
Klny. az Irodalmi Szemle 1977/10. pp. 904—920.

10 BET, Matyés :Bihar megye leirasa. Forditotta P. Szalay Eméke, bevezctd, jegyzetek Csorba
Csaba. In: A Bihari Muzeum Evkonyve II. Berettyoujfalu, 1978. pp. 51—107. Az emlitett rész p.
51,

191 SZALATNAI Rezs6: Bél Mityas ifjusaga. In: Arcképek hattérben hegyekkel. Bratislava,
1969. pp. 5—22.

192 Coll. Batthyanyana Cat. X. Hist. Tit. I. q. 121 oldal

193 BET, M.: Bihar megye leirasa...p. 100.

19t Uo. p. 103.

195 A Bélrdl ismert két dbrazolas koziil a Notitia masodik kotetének elején szerepld, és altalunk
kozolt metszet a masik. (Schmutzer Andrés és Janos metszete).
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arrél, Bél elég nagy szdm segitséggel dolgozott.1¥s A kozlés végén egy oldas Bél élet-
rajz is taldlhatd, ismét minden szakirodalmi hivatkozds nélkiil.**” Viszont hiien koveti
. a Bél éltal a Notitia kiadott koteteiben megvaldsitott format.
e Az elmondottak ismeretében és figyelembe vételével késziilt jelen kiaddsunk
N 1976—1982 kozostt. Modunkban 4llt — a forditokkal egyiitt — t&bb napon at Eszter-
.- gomban az eredeti anyagot is megnézni, a masolatokat egybevetni. Nem hissziik,
hogy az elkésziilt munka a tokéletes, idealis Bél kiadas. Valljuk, hogy ezt — ilyet
S csakis kozpontilag, egységesen kidolgozott elvek szerint lehet késziteni. Ez iigyben az
‘70« MTA irdnyité szerepére van sziikség.

S A munka sordn az eredeti kéziratokat vettiik alapul, de figyelembe véve a 18. sz4-
zad végén késziilt masolatokat is. A foldrajzi neveket eredeti formédjukban k6zoljiik,
kivéve a kozismert latin alakokat, amelyeket leforditottunk. (Tehat Tibiscus — Tisza,
Danubius — Duna, stb.). A lapszéleken kozolt tartalmi kiemelés a Bél féle eredetiben
nincs meg, csak a rdla késziilt érseki masolatban, de mivel az Bél szindéka szerint _
. készidlt, sajnéltuk volna elhagyni. '
W A teljes szoveget kozoljiik, egyetlen kihagyassal: a Csongrad megyei kotetben ‘

G szerepl8 1719-es, szegedi csdszari kivaltsiglevelet, amely igen terjedelmes és rész- g
ben protokolaris jellegii, elhagytuk, azért is, mert ennek eredetije a szegedi levéltirban ‘
megtalalhaté, modern latin nyelvil kézlése és forditdsa pedig szerepel Reizner Janos
Szeged torténetéten.l®® A forditashoz és egyéb munkdhoz felhasznélt mikrofilm és
‘ fotémasolatok, valamint a megyeleirasok gépelt, latin szovege a Moéra Ferenc Miize-

. um Torténeti Adattaraban hozzaférhetd, a kiadassal kapcsolatos levelezés és egyéb
anyaggyiijtés minden mellékletével egyiitt.

196 BEJ, Matyas Notitia Hungariae novae historico—geographica c¢. mivébél Tolna varmegye
leirdsa. Forditotta dr. Kun Lajos. In: Tanulmdnyok Tolna megye torténetébsl. Szekszard, 1979.
v pp. 329—364. Az emlitett rész p. 329.
197 Jo. p. 364.
198 REIZNER J. i. m. I. pp. 269—276. (a forditas), a latin szoveg pedig a IV. pp. 301—318. ,
Az eredeti irat jelzete Szeged Varos Titkos Levéltara 138. sz,
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