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Koronként, genericidként, st egy-egy alkotdi palyan beliil is valtozik a miivészi,
esztétikai igazmondéas formdja, mértéke és lehetGsége. Kiilondsen igy van ez szi-
zadunk sokszin{i, mozgékony jellegii miivészetében, ahol a legkiilonfélébb ten-
dencidk versengenek és futnak egymas mellett. Nem konnyli tehit eligazodnunk,
hisz jobbdra tjszeri min8ségekkel, jszerli emberi, alkotdi attitlidékkel taldlkoz-
hatunk. A kortars miivészet mar nem hagyatkozhat kollektiv érvényfi, tarsadalmilag
meghatdrozott eszmei, kulturdlis rendszerekre, ez csak a klasszikus korszakok
privilégiuma volt. A modern tirsadalom, a korszerii miivészet kibontakozasa sziik-
ségszerlien egyiitt jart a mitoldgikus, valldsos formdk hattérbe szorulasaval, egy-
szersmind az alkotdi szuverenitds kiteljesedésével. Hegel az els6k k6z6tt ismerte fel
ezt a torténelmi méretdi palforduldst: ,,... a miivész szubjektivitidsa anyaga ¢és alkotasa
felett 4ll..., valasztisatdl fiigg mind a tartalom, mind ennek alakitdsmédja.” Es a
valasztdsi lehet8ségek kibdviilése az esztétikai, miivészi igazmondast is motivalja,
de az alkotOk felelGsségét is probdra teszi.

Erdekes, tanulsigos lenne példdul egyiitt l4tni, netdn feldolgozni a mdsodik
vildghdbori eseményeire, katasztréfiira reagalé szinvonalas, izgalmas plasztikai
miiveket. Hisz korszakot meghat4rozé, milliGkat érintd, napjainkig hat6 torténelmi,
emberi tényezdrdl van szd, kovetkezésképp az egyik leggyakrabban visszatérd kis-
plasztikai, koztéri tematikarol. Igaz, a miivészet torténetébs! eddig sem hidnyoztak
a katonaskodasra, a hisiességre vagy az emberi szenvedésre, pusztuldsra utalé alko-
tasok, csakhogy itt minden bizonnyal mast, t6bbet kapniank. Nemcsak az értelmetlen
pusztulds és az emberi tiltakozds szélesebb miivészi dimenzidit érzékelhetnénk,
hanem valamiképpen a nemzet etikai, esztétikai 6nismerete, onértékelése is kiraj-
zolodna. Mert eltérd eszmékért, eltérs poziciokbol folyt a kiizdelem, noha az emberi
veszteség mindenfelé veszteséget, fajdalmat jelentett. Nos, Varga Imre szobraszmiivész
tobb miivével is szerepelhetne ezen a nemzetk6zi seregszemlén, f8ként pedig a
,»HG8si emlékmii” c. plasztikajaval.

Ha csak ezt a szobrészi gondolatit valdsitotta volna meg, akkor is helye lenne
a modern magyar képz6mfivészetben. Pedig latszolag semmi rendkiviili nincs a kis-
plasztika megsziiletése koriil. A hatvanas évek végének szellemi életében megizmo-
sodik a tdrgyilagosabb jellegli torténelmi, tdrsadalmi vizsgalodds (pl. Nemeskiirty
Istvan koétetei vagy a Magyarorszig felfedezése szociogrifiai sorozat), s a miivészeti
életben sem ismeretlen a deheroizdld, kézvetlenebb valdsdgszemlélet. Varga Imre
plasztikdja voltaképpen természetesen illeszkedik ehhez a szemléletmdédhoz, ugyan-
akkor miivészi szinvonala, kiméletlen t6rténelmi, esztétikai igazmonddsa révén ki is
emelkedik ebbdl a folyamatbol.
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1. Hési emlékmi (1969, bronz, 34 cm)
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Szinte a legegyszer{ibb motivumokat, eszk6zbket hasznélta az alkoté. A hgbort
kataklizmai tébbnyire még most is a lesovanyodott, megcsonkult katondt juttatjik
esziinkbe masrészt konyvekbdl, filmkockakrol vagy személyes tapasztalatbol jol is-
merjiikk a kitiintetések, az étkezések sajatsdgos targyi kellékeit. Egyiitt van tehat
a koznapi és a kivételes attributum, a realitasokkal szdmol6 miivészi magatartas.
De észrevessziik azt a szellemi tobbletet is, ami ebbdl az alapalldsbol kibontakozik.
Mert egymasra kérdeznek itt a rongyolt katonazubbonybdl elgbukkand csonka
végtagok és a fényes kitiintetések, ahogyan az utébbi elemekkel ritmizél a felénk tar-
tott iires csajkaforma. Mintha utdlagos megértést vagy tantisagtételt kovetelne t6-
lilnk t4rsai nevében is ez a feje sincs, értelmetleniil elpusztult és ,,hésnek™ tituldlt
kozkatona.

A nemzeti sorskérdésekkel valo etikus szembenézést példdzza Varga alkotésa,
ugyanakkor az emberi felelStlenség, gonoszsag térténelmi produktumaira figyelmez-
tet. Egyszerre eleven testiségében és tobbsiku szellemiségében érzékeljiik a virtudzan
mint4zott, meghdkkent§ figurdt; egyszerre sajnaljuk, féliink tdle, tdn mosolygunk
is hetykeségén. A groteszk €s a tragikus hangvétel remekbe sikeriilt Gtvozete ez a
plasztika, amit a jellegzetes cimad4s is megerssit. Nem véletlen, hogy a miivész tébb-
féle valtozatban kiprobalta a kompozicids Stletet, mig végiil az életnagysign bronz-
plasztika az Osloi Nemzeti Galéridba kertilt. A Hési emlékmii koztéri kivitelezésére
viszont még nem kapott megbizist az alkotd.

Am ne id8zziink tovabb ennél az alkotasnal, jéllehet kulcsfontossigh az élet-
miiben. Hisz Varga Imre rangos, foglalkoztatott és termékeny miivész. Kozel fél-
szaz koztéri miivet alkotott mintegy negyedszdzad alatt, melyeknek egy része kiil-
foldre keriilt (Belgium, Olaszorszag, Szovjetunid, Lengyelorszag, Norvégia, Jemen).
Rendszeresen szerepel a hazai s kiilf6ldi kidllitdsokon, munkdssigit a legmagasabb
szintli 4llami, kulturdlis kitiintetésekkel is elismerték. Miivészetének jelenléte, szem-
1életformald hatasa kitérolhetetlen a hatvanas, hetvenes évek képzGmiivészeti életé-
b6l; nagy lendiileti, gazdag palyaképe alapjan a kortars szobraszat egyik reprezentativ
egyénisége. Olyan kiemelkedd, szinvonalas emlékmiivek és koztéri munkdk 4llnak
mogdtte, mint a Debrecenben elhelyezett Professzor, a Mohécson feldllitott Lenin
s Radnéti Miklds szobor, aztdn a Budapesten I4thaté Partizan és Karolyi Mih4ly
emlékmii, nem is szélva jO nébany kisplasztikardl vagy az el6bb emlegetett Hési
emlékmfir6l. De hat honnan indult, miféle utvonalon haladt ez a szépen ivel§ miivészi
palya? Miféle szemlélet és modszer jellemezte az alakuld, valtozé alkotoi gyakor-
latot, s mi az, ami az eredményeket, a népszeriiséget magyarazza?

Keveset tudok Varga Imre gyerekkordrdl, fiatalkori éveir8l. A lexikon adatai
szerint: 1923. november 1-én sziiletett Siéfokon, s meglehetésen késGn, 27 évesen
keriilt be a Képz8miivészeti F&iskola szobrasz-tagozatara. Pedig kordn megmutatko-
kozott tehetsége, igaz, éppenséggel a festészet teriiletén. Tizenhdrom éves volt, amikor
egy képe nyilvdnossigot kapott Parizsban. Ehbez az id8szakhoz, ugyanehhez a viros-
hoz kapcsolodik elsd jelentSsebb kiilfsldi 1tja is. Vargdban tartésabb nyomokat
hagytak a miivészeti, szellemi jellegli benyomdsok, egyaltalan a francia kultara meg-
ismerése. A késSbbi évtizedekben sziiletett munkék egy részének témadja, hangvétele és
cimadasa jobbara egyértelmiien ezekre az élményekre utal, de miivészetének egész
szellemisége, formavilaga is 0sztonzd inspirdcidkat kapott a francia kultaratol.
Masféle élményeket jelentett a mdsodik vilighabori s a vele egyiittjaré katonai
szolgélat.

Legtobb miivész szdmira valamilyen forméban meghatirozé jelent8ségii a
fGiskolai évek, a fiskolai mesterek hatdsa. Az a 1égkor, az a szellemi atmoszféra,
amely megbizhaté szakmai ismereteket és természetes kibontakozasi képességeket
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akar biztositani a névendékeknek. Nos, e tekintetben Varga Imre nemzedéke sajat-
sdgos torténelmi, kulturpolitikai viszonyok kozott érlel6ddtt miivésszé. Taldléan
hivta ,,elsSsziilotteknek”™ e generaciot az egyik kritikus, hiszen ujfajta politikai, tar-
sadalmi kézegben: egy demokratikus, k6zosségi arculatl vilig szolgalatara késziiltek
ezek a fiatalok az Stvenes évek elején. Sok-sok lelkesedés, eleven tarsadalmi prog-
resszivit4s jellemezte az idGszakot, jollehet a kulturalis, miivészeti életben érvényesiild
szemlélet némiképp ellentmondott ennek. Hidba kaptak dinamizmusra &sztonzd,
,vildgmegvaltd” eszméket, inspirdcidkat a novendékek: hidnyzott mellSle a nyitot-
tabb szellemii, korszer{ibb szemléletli alkotdi uitravals. Féként a klasszikus miivészet
egyes tanusagaira szoritkozott ez a felfogds, amely eleve kirekesztette az aktualisabb
tarsadalmi kérdések megfogalmazisat, a szabadabb szellemi orientdlédast, az egész-
ségesebb kisérletezés lehetdségét.

Kar lenne persze feliiletesen itélkezni ezek alapjan a miivészi felkésziilés id8-
szakarol. Inkabb csak a késGbbickben érezhette az elmulasztott stadiumok szitkségét
a generacio, a fOiskolan csupan eleget tett — bar tagadhatatlan élvezettel — fel-
adatainak. Fejeket és alakokat mintdztak, kiilonféle természeti tanulmanyokat
készitettek, iigyelve, hogy a megformalds min&ségét elsGsorban a valdsdgos latvany
igazolja. Varga Imre Mikus Sandor osztilydban tanult. De mélyebb emberi és mii-
vészi hatdst tett rd Patzay mester egyénisége, akdrcsak korosztalydnak t5bb tagjara is.
Patzay Pal pedagdgiai, miivészi gyakorlatiban szerencsésen 6tvéz8dott a magas-
fokti mesterségbeli tudds és a humdénus eszméket vallo, fegyelmezett, — érzékeny
plaszticitasii — klasszicista szemlélet. Nyilvanvald tehat: ezekhez a mértékekhez
igazodott Varga torekvése, kozben valds eredmények sziilettek. Egy-egy miivével
nemzeti kidllitisokon szerepelt, az 1956-ban készitett ,,Magvet3™ c. vizsgamunkajat
pedig koztéren is felallitottak.

Beszédesen bizonyitja ez a plasztika a palyara 1ép8 miivész szakmai felkésziilt-
ségét, szemléletbeli alapallasat. Azt a tényt, hogy Varga Imre valéban magéiéva tette,
kitlinGen feldolgozta a Patzay-féle miivészetfelfogast. Jollehet a harmonikusan el8re-
1épd, szép testii férfi koténye, felgylirt ingujja valamiképpen a magyar paraszti valosig
jellegzetességeit idézi, &m a plasztika egész szellemisége az eurdpai kultariban meg-
honosodott klasszikus idedkat sugallja. A nyulank, méltésagteljes alak dinamizmusa
ellenére is megtartja kiegyenstlyozott zartsdgt, magasztos eszmeiségét, igy a konkrét
tematika szervesen beépill egy altaldnosabb érvényli miivészi megfogalmazisba.
A maga nemében tehdt érett alkotdssal van dolgunk. Nyoma sincs itt formai bizony-
talankoddsnak, ovatoskodasnak, inkdbb frissességrdl és szakmai magabiztossagrol
tandskodik a figura megformaldsa

A diploma megszerzésével természetesen nem fejez8dik be a szakmai alapozas,
a miivészi felkésziilés idGszaka. Ilyenkor jonnek csak igazdn a prébara tevd, izgalmas
feladatok, amiket mar 6nalléan kell megoldani az alkoténak. Varga Imre rendszeresen
€s sokat dolgozik a hatvanas évek kérnyékén. Kisebb-nagyobb koztéri megbizasokat
teljesit, becsiiletesen jelen van a kidllitotermekben. Megszallott kivancsisdggal faggatja
a szobraszi eszk6zdk kifejezési eszkozeit: rézdomboritast készit, faragja a kovet, a
fat és tovabbra is miiveli a bronzplasztikat. Tobbnyire kiilonnemii portrék, valamint
ugyancsak kiilonféle allo, fekvé, iildogéld vagy konyokls aktok keriilnek ki a miihe-
lyébdl, ahogyan ez a korabeli plasztikat és koztéri szobraszatot is jellemezte.

Az Stvenes évek mdasodik felében ugyanis feloldodik a kultdrpolitikai, miivészeti
szemlélet merevsége. Z5ld utat kapnak a legkiilonfélébb kortarsi tdrekvések, meg-
szlinnek a tematikai, stilusbeli korlatok, s ezzel elevenebb pezsgésnek indul a képzs-
miivészeti élet. Ide tartozik voltaképpen az aktszobréaszat fellendiilése is. Ebben az
id6ben kezdenek benépesiilni az orszdg kozterei valtozé mindségili anya- és akt-
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kompozicidkkal, amelyekben egy szobrdszgeneracid szellemi felszabadultsiga, miivé-
szi utkeresése is kifejez8dik. A miivek tetemes részének formaaddsa Ferenczy Béni
lirdjat, Medgyessy Ferenc vaskos tomorségét és Patzay klasszicizmusat idézi, de
mindemellett jelen vannak a merészebben szerkesztett; kubista, expresszionista
tantisdgokat kamatoztatdé miivek.

Varga Imre munkissiga csak részben igazodik az 4ltaldnosabb képlethez.
Mint emlitettem: & is formazta a csupasz, meztelen figurakat, § is kiprébélta az
archaikusabb, szerkesztettebb szoborépitkezést, csakhogy palyatdrsainak jé része
meg is rekedt ebben a klasszikumot és modernséget elegyits felemas stiluskézegben.
Igaz, Varga sem keriilhette meg ezt a stidiumot, &m nem lett belSle végillomas.
A MagvetSt kovetd hat-hét év munkai mindenesetre még a klasszikus neveltetésii
P4tzay tanitvanyt mutatjak, mdsrészt pedig az 6ndllésulni akard, Gtkeres§ miivészt.
A virtuézan mintazott debreceni ,,Fekvs n8” példiul egyértelmiien az els6 passzus-
hoz kapcsolhaté, de méar a Zenét hallgaté és Allapotos ndnél a klasszikus kisza-
mitottsdgot, harmoénidt egy érdesebb, vaskosabb, archaikusabb el8addsmod
moédositja. A hatvanas évek elején aztin még inkabb nekibitorodott az alkoté.
Nagyvonalii leegyszeriisitéseket; konstruktiv, kubisztikus formakat alkalmazott,
s egy-egy miivénél finom liraisaggal telitette ezt a szemléletet (Fekvd fia, Tihany;
Gondolkodd, Budapest). Mas kérdés, hogy végiil is megoldatlanok e munkak, mert
a szerkeszt§, gondolati szobraszat tisztasigdba még beleszélnak a klassszikus
beidegzGdések.

Ennek ellenére hasznosak voltak ezek az évek. Varga Imre sok-sok szakmai,
technologiai tapasztalatot szerzett, ugyanakkor szemléletbeli, miivészi szuverenitdsa
is megerds6dott. A gyakran és elGszeretettel haszndlt fémanyagok kezelése szinte
sziikségszeriien indukalta a frissebb, szabadabb formai megoldasokat, nem is szdlva
a kortars miivészet hatdsairdl. Az utébb emlitett miivekkel kozel egyidGben, 1963-ban
sziiletett példaul a Hommage 4 Shagall cimii kisplasztika, amelynek mar semmi kéze
sincs a miivészi felemdssiaghoz. Furcsa, hogy Varga méltatéi mindazonaltal alig
vesznek tudomdst err8l a virtudz megolddst hegesztett vaskompoziciordl. Pedig
valahonnan innen indul Varga Imre érettebb, 6nallobb szellemiségli miivészi ttja.
Nincs ebben a miiben feszes kimodoltsag, szakmai finomkodas, jelen van viszont egy
sziporkdzodan bator szobriszi Gtlet és egy jo felkésziiltségli, felszabadultan formalé
alkotd. Chagall jellegzetes lebegd, szallo hegediis figurdjat latjuk az ugyancsak jelleg-
zetes kupolas, keresztes motivumok tdrsasdgiban, s a szaggatott, téredezett eladas
valami jéizlien fanyar groteszkséget kolcsondz a plasztikanak Ezek a vonasok a ké-
sGbbi munkaknal is tobbszor felbukkannak, mint ahogy a témaértelmezés is sajat-
sdgos jegyeket mutat.

Varga pélydjan mégis a Prométheusz lett a vizvalasztd, ha egyaltalan beszél-
hetiink ilyenrdl a miivészet vildgdban. Az alkoté is idegenkedik a merevebb sémdak-
tél, ezt mondja egyik nyilatkozataban: ,,En nem ldtok semmiféle fejlédést onmagam
dolgaiban, s ha igen, kizdrdlag a gondolkozdsom fejlédésében. Szerintem ugyanis
lényegtelen, hogy valaki formailag fejlédik-e, eszkizeiben vdlt-e vagy sem. Tiékéletesen
mindegy, hogy ki mivel fejez ki valamit. Egyetlen lényeges dolog van: hogy mit fejez ki
és milyen szinvonalon.” A tartalmi, gondolati kérdések a dominansak tehit Varga
Imre szemléletében, bar az eszkozok és a kifejezés dialektik4jat naponta érzékeli az
alkotd. Erezhette ezt egyebek kozott a hegesztett krémacélbdl késziilt Prométheusz
fogadtatasanal, hisz heves vita bontakozott ki koriilotte. Egyébként az 1965. évi
nemzeti tarlaton tiint fel ez a plasztika, s f6ként a formaadas, a technolégia borzolta
fel a konvencionélisabb, harmomkusabb megoldasokhoz szokott kr1t1kus1 és nézdi
idegeket.
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Pedig a hegesztett lemezszobor ekkoriban mar nem szdmitott jjdonsdgnak
a magyar szobrdszatban. Varga miivén kivil is szerepeltek ilyen munkdk ezen a tar-
laton, de csak a Prométheuszbdl lett botranykds. Logikus tehdt, hogy az elGad4ssal
egyiitt a szokatlanul Ujszerfi tartalmi, gondolati mozzanatok is kézrejatszottak a kii-
16n6s fogadtatdsnal. Es a tiizet mentd, langot hozo vallas figura valoban megallitja,
toprengésre készteti a néz8t. A szakéllas,torzas fej, az erGteljes testalkat a rokonszen-
ves mitoldgiai titdn egyéniségét idézi, ugyanakkor a megszaggatott alakban,
testet felzaklat6é csG és gombvas kotegekben mar a tragikus sorsi, kesely(itsl mar-
cangolt hgst érzékeljiik. Az el6reléps, magasba tartott kezii figura szoborteste
a csillogé, fényes és a varratos, megszaggatott feliiletek ritmikus egységét mutatja,
ami végiil a szeszélyesen vibralé tiizcsévaban tet6zddik. Joggal irta az egyik kritikus:
»Varga Imre... megmamorosodott a hegesztSpisztolytdl...”, csakhogy ez a ladnggal
operdlé mamor, tovabba az anyag megvalasztisa nagyon is elényére valt azalkotdnak,
Mert a prometheuszi gondolat, a prometheuszi ember voltaképpen ezekkel az esz-
kozokkel lett igaz és korszert.

A mii els§ valtozata egyébként 6lombdl formalédott, innen is érezni a kiilonb-
séget. Ebbdl a kompoziciobdl sem hidnyzik a megtépdesett test, a patoszos lobogas,
de a simabb, klasszikusabb alakitisméd valahogy erStlenebbé, szervetlenebbé tette
a plasztikat. A kromacél megoldés viszont hatarozottan kiélezte ezeket a vonasokat,
amivel a szobor tartalmi, gondolati szférdja is taldnyosabb lett, Hiszen a drasztiku-
sabb, nyersebb elBadds 6nkénteleniil is egyfajta esendBséget, komikumot kélcsondz
a figurdnak, s ezt csak nyomatékositja a kicsit tedtrdlis iz, sportolds besllitast
mozdulat. A heroikus, patoszos megjelenés ellenére tehit némiképp esendd, fold-
kozeli ember Varga Prometheusza. Olyan halandé, amelyik mar nem akarja elhi-
tetni veliink, hogy egyszer( és egyértelmii dolog az dnfeldldozo hdsiesség. Ez a tala-
nyos gondolatisdg, ez az egymasba Atjatszé tartalmi tSbbsikusig kiildnboztette
meg a tobbi lemezszobortdl Varga Imre alkotasat, de ugyanez avatja megkapdan
hitelessé, korszeriivé is.

Es persze mas is. Hisz nemcsak a figurdban megtestesiill§ bels§ Osszetettségre
rezon4lunk, hanem a plasztika egésze altal sugallt gondolati, jelentésbeli elemekre is.
Nevezetesen az ember, valamint atiiz, az energia kapcsolatira, amit az eurdpai
kultirdban hagyomdnyosan Prométheusz mitosza jelképez. Tudjuk, hogy t6bb miivész
feldolgozta a romantikus sorsu titdn histéridjat, meghagyva &t tragikus szépségii,
jotevd szerepében. Nos, Varga kompozdcioja e tekintetben is hagyomanynjité és
aktualis. Igaz, az 8 Prométheuszaban is van patoszos hdsiesség, a figura megjelenése
sem ellenkezik teljességgel a mitoldgiai alakkal, de ez mar nem az egyértelmiien
jotevs, aldast hozé titdn. Ahogy utaltam rd: valahogy szerepet jatszik Varga Imre
teremtménye, s ebben a szinjitékban egyféle kérkedd, figyelmeztetd gesztus is helyet
kap. Mert minden sebzettsége ellenére dacos fejtartasu, lendiiletes ivii e szobortest.
A magasba emelked6 karok ugy fogjdk a még magasabbra szkd langnyelveket,
mint silyemel§ a kiemelt vasrudat. Csakhogy ezt szeszélyes, terebélyesedS lang-
csdvaval tenni: kétes vallalkozds. Az igy felmutatott energia ugyanis nemcsak a gy8.
zedelmeskedd, humdanus torekvésii embert reprezentdlja, hanem ohatatlanul megidézi
a tlizzel jatszé felelGtlenséget is, amely alkalmas lehet viligunk fellobbantisira,

Prométheusz sorsdhoz tartozik még — valamint a hatvanas évek miivészet-
szemléletéhez —, hogy a miivet nem vette 4t a megrendeld varos. Megvésarolta
viszont az Antwerpen—Middelheimi Parkmuizeum, késGbb pedig Szekszardon kapott
mélté helyet a plasztika. Annyi bizonyos: Varga Imre miivészete ezzel a jelentds,
vihart kavart kompoziciéval keriilt az érdekl6dés homlokterébe. A rossz nyelvek
szerint & lett a ,,hegesztd szobrasz”, am ez az alkotét kevésbé érdekelte. Annal ink4bb,
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2. Prométheusz (1965, hegesztett kromacél, 420 cm)
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mivel a Prométheuszt kovetS években is megszallott szorgalommal dolgozott, és
az eredmények &t igazoltik. Nem lett ,hegeszt§ szobrdsz”, nem kotelezte el magit
kizar6lagosan egyetlen technikaval, anyaggal vagy stilussal sem. Negyvennégy éve-
sen, 1967-ben rendezte meg elsé 6nallé kiallitdsat Budapesten, ahol egyebek kozt
a fentieket is bizonyitotta.

Minddssze csak 16 mii szerepelt a bemutatén, 4m egyéb klsplasztlkak és koztéri
alkotasok is sziilettek ebben az idGben. gy peldéul a févarosban és Székesfehérviaron
elhelyezett aluminium és beton Térplasztika, ahol az lzgalmas, jatékos konnyedsegu
ritmus a konstruktivista, kubista térszervezés elvei szerint alakul. Erett, izesen meg-
oldott miialkotds ez, akdrcsak a kidllitison bemutatott Haldokld Mmotaurusz
vagy az Anya gyerekkel, amelyeknél viszont a Henry Moore-féle archaikus, tekto-
nikus szobraszat egyéni adaptalasat érzékelhettiik. A Madé4chot 1déz8 figura ugyan-
akkor hagyoményosabb, klasszikusabb formaelemekbdl szervez8détt, és me-
gintcsak masféle irdnyba mutattak a patoszos, irénikus hangvételii hegesztéssel ala-
kitott expressziv kisplasztikdk. Varga Imre tehdt valéban nem horgonyzott le egvetlen
szemléletnél, egyetlen anyagfajtandl sem. Szinte hihetetlen frisseséggel végigjarta,
kiprébalta a kortarsi miivészet jarhaté ttvonalait, mert tudni akart mindent, ami
a szobraszi 6nkifejezés lehetSségeire vonatkozik. Ebben is kiilonbozott Varga a pa-
lyatarsak tobbségétsl, de leginkdbb a miivek szinvonaldban. Hisz barmilyen furcsa,
joforman valamennyi elfaddsmédban, majd minden anyagban remekiil feltalalta
magit, s ahogy az egyik kritikusa, Rozsa Gyula irta: ,,prébalkozdsai nem prébal-
koz4sok, hanem eredmények voltak...” A harmonikusabb megjelenésii lirai plasz-
tikdban épplgy mestermiiveket produkalt, mint expressziv vagy archaikus jellegil
munkéiban. Egy kivételes tehetségli, érett szobrdszrél drulkodtak egyébként ezek
a mfivek.

Mindig akad, aki eleve bizalmatlanul fogadja a sokoldaldi, virtudéz szellemii
miivészeket. Mintha csak egyetlen formiban mondhatna igazat és tartalmasat
az alkotd. Pedig a viltozd, differencidlédé gondolkodds a forma, a kifejezés alak-
valtozasat is indukdlja, ahogyan ez Varga munkissidgiban is tetten érhets. (S a
forditottja is természetesen.) Eddigi palydjan is nyomon kovethettiik valamennyire
miivészi torekvéseinek és szakmai felkészliltségének sajitos fesziiltségeit, pArhuzamait,
amelyek a hatvanas évek végén, majd a hetvenes években mar magasabb szinten
jelentkeztek. Egyféle mennyiségi, mindségi felhalmozddas, kiteljesedés eredményeként
beszélhetiink errgl az érett, ,mindentudd” id8szakrdl, amelyet néhdny kiemelke-
d6, — j6 néhany szinvonalas, szellemes megoldasu klsp]asztlka valamint ko6zté-
ri alkotas fémjelez. Es ezen az alapon eltekinthetiink most mar a szorosabban vett
id8rendtdl: inkdbb a miivészi problémafelvetések Osszefiiggdségeire, egy-egy gon-
dolati, tematikai kérdés kibont4sdra figyeljiink.

Varga Imre emberkézpontt szobrasz. Nala a ,termékeny pillanat” t&bbnyire
figuralis kompozicidkban realizalodik, amelyekben az egyéni s a tarsadalmi 1ét 4t-
fogb torténelmi é€s aktualis kérdéseit feszegeti. Jollehet a hétk6znapok intim, jitékos
kihivésait is elfogadja, &m ezek is hozzatartoznak az emberi vilaghoz. Az § szem-
léletében a valdsag és a miivészet, a tragikus meg a groteszk természetesen egésziti
ki, feltételezi egymast, ahogyan ezt mar eddig is érzékeltettem. Ennek ellenére karak-
teres, differencidlt vonulatokat mutat Varga munkdssdga. Egy-egy tematikai, gon-
dolati elem minduntalan mértéket ad a kifejezés hangulati, anyagi dimenzidinak:
idénként a gunyoros, irénikus hatds, maskor meg a liraibb vagy éppen a tragikusabb,
komolyabb hangu el@adas az erSteljesebb. Kiilondsen koztéri emlékmiiveinek egy
részére jellemzGek az utdbbi vondsok, ugyanakkor a hdbors témaju kisplasztikdkban
a legintenzivebb a megrendiilés és a szenvedély kifejezése.
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Itt eljutottunk az eléljaréban kiemelt Hési emlékmii gondolatkdréhez. S mind-
jart kapesoljuk is ide a Babij Jar és az Eréltetett menet cimi kisplasztikdkat, hisz
tematikai rokonsdguk mellett miivészi eszkozeikben, érzelmi-szellemi téltésiikben
sem idegenek egymastol ezek az alkotdsok. Kollektiv emberi szituiciékat, kathar-
tikus és vészjoslo térténelmi mozzanatokat idéznek az utébbi miivek, tudjuk, hogy
éppen a Kijev kornyéki Babij Jar a fasiszta brutalitis és embertelenség egyik leg-
szégyenteljesebb mementoja. A plasztika lépesOs kiképzésii, érdes kéburka a szaka-
dékos, sziklas vidéket juttatja esziinkbe, a sziklavéijatokban pedig egymésba torlodo,
aldzuhané sotétebb olomtesteket latunk. Ezt a hatdst nyomatékositja, hogy a le-
gyilkolt, megcsonkitott emberek formakétegei kilognak, kilépnek a k6tomb hatdrain.
Tavolabbrél nézve mintha alizidulé folyokat mutatna az alakok hullamzasa, ko-
zelebbrél viszont észrevessziikk, hogy keresztjiiktél megfosztott Krisztusfigurak
sorjaznak a vajatok kozott. Ezzel a jelképi utaldssal a kifejezés felsG hatérait érinti
az alkoto: igy egyetemessé tagul a megrendiilés és a tanusagtétel hangja.

3. Erdltetett menet (1968, beton, miianyag, 363< 105 cm)

Elvontabb, siiritettebb megformdldsi a betonbdl, mianyagbdl alkotott Erél-
tetett menet. Mig a Babij Jar figurdi voltaképpen klasszikus mintazdsiak, s egyfajta
természeti kozegben jelentkeznek (amely némiképp megcesonkitott, ledontott keresztre
hasonlit), addig itt egy nagylendiiletli, kivételes érzékenységii szobrszi gesztussal
talalkozunk. Hidba lesz egyre tagoltabb, nyitottabb, kiszolgiltatottabb és ember-
formajubb a horizontalis karakterii plasztika eleje: egészében véve személytelen
jellegii, egytestii, egysorsi marad a menetoszlop. De hiszen a térténelmi valdsag is
ilyenné alakitott megannyi embert, akiket mar inkabb csak az Gszténiik ereje moz-
gatott. Varga Imre miivén is ez az elGrelendiils, megtintorodé mozgasforma
a szembed&tls. Pontosabban szélva a folyamat érzékeltetése: ahogyan az eldrébb
haladok vertikalis mozgékonysiga, sebezhetdsége fokozatosan atvaltozik foldhoz
tapadd, statikusabb hatdst, mar-mar természeti szilardsdgt formava. Filozofikus
mélységli felismerést és igazsigot kozvetit ez a miialkotds is, csakhogy itt Gnelvii
— az anyag belsd természetébdl adodo — plasztikai eszkdzokkel élt a miivész.

Elsé latasra a realistin, expressziven fogalmazott HGsi emlékmii a Babij Jar
klasszikusan mintazott torzdival mutat affinitdst, noha hangvételiik ugyancsak
kiildnb6z8. Tiizetesebben vizsgdlddva viszont kideriil: inkdbb az elébb elemzett
kompoziciéval tart szorosabb rokonsigot. Nemcsak a mankdszerli ldbhalmaz,
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a torzos, kisérteties megjelenités drulkodik errdl, hanem a plasztikak egészének szerke-
zeti megvalosuldsa. Hisz a dinamikusabb, esend8bb hatdst elemek mindkét al-
kotasnal egyféle hatirozottabb, zartabb egészben végz&dnek, ami a maganyos
figurdnal a csajkat tarto kéz vallesticsat jelenti. Ilyen meggondolds alapjan akar
személyre szolé értelmezést is kaphat az Erdltetett menet, mint ahogy a mfivész
szemegvallja: ,,... nem csupdn a valésdgban halad ez a menet..., ez a menet egy em-
ber utja is...”. Mindenesetre érzékenyen jelzik e hdboruds tematikdji miivek Varga
eleven torténelmi érdeklBdését, emberi-miivészi felel§sségtudatat, egyben Aarnyalt
latasmodjardl, mesteri kifejezGképességérdl is tandskodnak.

Varga Imre torténelemszemléletét és emberfelfcgdsat elsésorban koztéri miivei
reprezentaljdk. Az ilyen alkotdsok hatnak legintenzivebben a kézgondolkodésra,
mert tobbé-kevésbé beéplilnek a mindenpapi infcrmécick rendszerébe. Eurdpa- és
vildgszerte erdteljes hagyomdnyai vannak e miifajnak, ami nyilvanvald 6ssze-
filggésben van a mindenkori tdrsadalmi, torténelmi gondolkcdéssal. Lényegében
azt jelenti ez, hogy az uralkodé, a hadvezér — a kiemelkedd egyénitég — mindenfé-
leképp az atlagos ember felett 4ll. S ennek megfelelGen : magas talpazaton, Ggynevezett
»nemes” anyagckbol és méltocagteljes, eszmei szineretll beallitistan kell a k6zosségi
forumokon megjelenniik. Igaz, a g616g olimipiai szebrck emberkozelsége vagy Rodin
Calaisi polgarainak elhelye:ési terve ellenkezik ezzel az elvvel, 4m ettdl az 4ltaldnos
gyakorlat valtozatlan marad. A magyar koztéri plasztikdban a hatvanas, hetvenes
években indult meg egy egészséges erjedési folyamat, melynek eredményeként élet-
szeriibbé, kozvetlenebbé és differencialtabbd valt az emberabrizolds. Mint e dolgozat
eleién emlitettem: Osszecseng ez a szellemi élet, a tirsadalomszemlélet atformals-
déasaval, ugyanakkor sajatos része egy nemzetkdzi jellegli miivészeti orientacionak is.
Nos, Varga Imrénck mindenképpen jelentSs, meghatirozé szerepe van a koztéri
szobraszat megujitasdban.

Az jitds természetesen kockdzatos dolog. Kiilondsen egy olyan tdrsadalmi
kozegben, amelyben még elevenen él a konzervativ miivészetszemlélet, a vizuélis
kulturaltsdg meglehetSsen elmaradott. Emlékezziink csak a kitlinG Prométheusz
fogadtatisira, a megrendelsi visszautasitisra, s maris nyilvanvald: valdsdgos kon-
fliktusokrol van szd. Szerencsére Varga kitartd, kovetkezetes alkotd, nem tette ala-
csonyabbra miivészi mércéjét. Nyilvan ennek ko6szonhetS, hogy az elsGk kozott
allitott fel absztrakt, dekorativ kompoziciot kozteriileten, majd 1wjabb és Gjabb meg-
lepetésekkel szolgalt. A maga hatdsos eszkdzeivel egyszerre rombolta és frissitette
az avas beidegz8déseket, k6zben sziikségszeri megalkuvasckra kényszeriilt.

De ne vagjunk a dolgok elébe, haladjunk tovabb a megkezdett gondolati, te-
matikai iranya Gtvonalon! Hisz Varga koztéri munkdssdgaban is folytatédik a ki-
vételes torténelmi mozzanatok megidézése, a haborts id6k szoritdsadban levé ember
magatartisdnak bemutatdsa. S talan az el8z6leg érintett alkotdsok tartalmi, hangulati
jegyeihez a Partizan emlékmi 41l a legkozelebb: itt is a kiszolgéltatottsdg, a veszé-
lyeztetettség gondolatkorével taldlkozunk. A mii kisplasztikai valtozatan fapa-
lankhoz lapuld, kiterjesztett karq, oldalra fiirkész8 bronzfigurdt latunk, amelynek
mozdulata, arckifejezése elszantsigot és félelmet tiikréz. A magédnyos alak folott,
a paldnk felsé részén szakadozott plakitok, falragaszok jelentkeznek, felvillantva
a korszak szellemi arculatat, az tildoztetések légkorét. Mintegy kitdgitja és értelmezi
ez 'a mozzanat a némiképp krisztusi beallitdst partizdn cselekedetét, igy még hite-
lesebbnek, dramaibbnak érezziik a paldnkhoz lapuld riadalmat. Taldldan jelzi a
plasztika a magyar ellenalldsi mozgalom esetleges, szorvanyos jellegét: egészében véve
padig szinvonalas torténelmi és miivészi dokumentum.

Sajnos nem mondhaté el ugyanez az Ujpesten feléllitott koztéri valtozatrol.
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4. Radnéti (1969, bronz, 190 cm)
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A miivész 4ltal tervezett betonpalink helyett ugyanis geometrikus sémaji k&tomb
kereteket kapott a miialkotds, egyben a zomdéncanyagban elképzelt falragaszok is
elmaradtak. Ezzel viszont 1ényegesen megvaltozotta kompozicié hangulata és értelme.
Mert a monstrum k&tombok elStt az eredetileg rejtézd, lapuld alak egyszeriien cél-
pontta alakult, hidba simul a vajatolt kéfalhoz. S hidba lett blésebb, magasabb a
figura hattere, pusztan latszélagos ez a monumentalitas. Varga kisplasztikdjdban éppen
az volt a nagyszer(i, hogy tartalmilag motivalta a partizdn sorsiban rejt6zG tragikus,
monumentdlis elemeket, és mindamellett életszerli, tirgyilagos jellemzést adott.
Ennek érdekében nyilvdnvaldan felhasznalta a hétkoznapi tidrgyak kozvetlenségét,
a pop art tanulsagait, aztan szervesen Osszeépitette ezeket a naturalistdn, expressziven
fogalmazott bronzfigurdval. Nem emlitettem taldn, de a HGsi emlékmii bronztestén
is valodi, dcsszoggel felerdsitett kitiintetések diszelegnek: vagyis egy jellegzetes
kontaminicids eljardst tapasztalhatunk.

A portréemlékmiiveknél is t6bbszor jelentkezik ez a megoldas, bar itt kotottebb
feladata van az alkoténak. Ugy kell megformélnia plasztik4jat, hogy abban az 4l-
taldnosabb eszmei utaldsok szomszédsigidban a talald egyéni, karakterisztikus
vondsok is érvényesiiljenek. Az eddig tirgyalt miivekben a kollektivebb érvényii,
jelképesebb tartalmu kifejezés dominalt, most viszont médosul a helyzet. Az Erél-
tetett menet személytelen vonulatabol kilép egy sovany, szelid természetii fiatalember,
s ugyanilyan szeliden és zartan nekitdmaszkodik egy fakorlatnak. Alig gy(ir6d8
kopenye, szabdlyos testtartdsa valamiféle fegyelmezettséget sugdroz, ugyanakkor
a kissé el@rehajlo, finom fejforma egy magdba mélyedd, merengd férfit érzékeltet.
Bensdséges lirai fegyelmezettség jellemzi tehat a figura megjelenését, habéar kozel sem
idillikus hatdsu ez a menet kdzbeni medit4cié. Mert az ormdétlan bakancs; a nyersebb,
sz8gletesebb formaji kockakd talpazat és korlat voltaképpen ellentétben all a munka-
szolgélatos szelid, lirai természetével, viszont a térténelmi pillanat realitdsira, a
figura helyzetére, sorsara utalnak. Radné6ti Miklés sorsardl van szo, egyben Varga
Imre egyik legitszellemiiltebben megoldott emlékmiivér6l.

Csupén a valtozatossag kedvéért emlitem, a mii egyik elhelyezésénél ugyancsak
csorbat szenvedett a miivész elképzelése. De most hagyjuk a részletezést. Inkabb
jelezziik még: a nagy kolt§ mintdzdsdnal nyoma sincs Varga jatékos, szkeptikus
vénajanak, mint ahogy a jeles proletdrfest§ Derkovits Gyula alakjat is lirai patosszal
jellemezte. Igaz, a Radnéti kompozicié 4téltebb, sallangtalanabb, mégis t6bbé-ke-
vésbé rokonok és tanulsdgosak is ezek a miivészemlékmiivek. A derkovitsi kérnyezet
példaul az alkotd legjellegzetesebb képi motivumdra alapozdédik (nevezetesen az
ablakra), ami a Hommage 4 Chagallnal — mint emlékezhetiink — repiil§ hegedtisként
és keresztes, kupolas formdkban jelentkezett. Valéjaban ez egy onelviiségre térekvs,
belsS indittatasu szobraszi értelmezési forma, amelyet a Radnéti emiékmii példaz
a leglakonikusabban.

Am hogyan értelmezze az alkot6 a forradalmér politikusok, az allamférfiak
személyiségét, t6rténelmi kiildetését? Hiszen az § életmiiviikbSl nehezebb kiemelni
olyan konkrétabb, bensGségesebb targyi elemeket, mint egy-egy miivész paly4jabdl.
De Varga Imre leleményes, szellemes alkoté. A Mohdcson feldllitott Lenin emlékmi
vagy a Budapesten lithaté Kérolyi Mihaly plasztika ugy idézi meg e kiilénboz6
nagysagu és természetii egyéniségek alakjit, hogy a taldld egyéni mindsités tovabbra is
megmarad. A pedans megjelenésii, de botra tdmaszkodo, faradt, megtort Kérolyi figu-
ra példaul majdhogynem ellentétes hangzat a foléje magasodd, gotikus méltdsaga
boltivvel. Csakhogy szabalytalan, részekre tagolédé ez a ,diadaliv’, miként a
Karolyi Mihdly altal képviselt magyar polgari progresszivitisban is a befejezetlenség,
a toredékesség érvényesiilt. Masfajta szobrdszi Gtletet mutat a Lenin emlékmi, noha
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5. Karolyi Mihaly emlékmiive (1972, bronz, fa, 8040 cm)
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o
6. Professzor (1969, bronz, 230 cm)

itt is jelen van az 4llitva tagad4s mozzanata. A kompozicié felsd részén, a mozgékony
mint4zdst z4szI6n az eszmévé magasztosult lenini gondolatot érzékeljiik, viszont
a lentebbi Iépcssoron a tdbbnyire j6l ismert ruhdzati, kézvetlen testtartast és majd-
életnagysdgu Lenin kozeledik felénk. Igazi plasztikai diptichon ez a miialkotés.
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Mert a jorészt ellentétes tartalmii, formatuma részek nyilvdnvaléan egymdsra utal-
nak, egymdst értelmezik: dsszességében pedig a lenini jelenség dialektikus igazsigat
tolmécsoljak. Igy van ez akkor is, ha Radnétihoz vagy Prométheuszhoz képest
kicsit illusztrativ jellegliek ezek az emlékmiivek.

Nem mondhaté ez a debreceni Nagyerd§ fai alatt elhelyezett Professzorra.
Az el6bb emlitett miivek — tovabba a Hdsi emlékmii mellett — ugyanis ebben az
alkotdsban is kiemelked§ miivészi teljesitmény realizalédik. Szinte példat ad Varga
a sokoldaltian arnyalt, korszer{i emberdbrdzoldsra, A&mbar a XVIIL. szdzad jellegzetes
tudos alakjat, Hatvani professzort idézi meg. A plasztika szerint nyurga, soviny ember,
aki félényesen 6 testtartdsdval valahogy eltavolodik a mellette levd asztaltol, amelyen
egy gyertyatarté és egy szép kotésii konyv van. Egyik kezével ugyanakkor az asztalra
tamaszkodik, s alig mozdulé ujjaival a konyv felé mutat. FennsGbbséges fejforméajin
zarkézottsdg, keménység tikrozddik, egyszersmind keseriiség és kidbrandultsig.
Persze aligha lehet szavakkal kifejezni a remekmii gondolati, érzelmi gazdagsagat.
De aki észreveszi az egymadssal finoman polemiz4ld, ritmizalé jelentéseket, az érzé-
keny sulypontozisu mintazist, az kdzelebb keriil Varga miivéhez. S kicsit 6nmagahoz,
énmagunkhoz is. Hisz a professzor rezigndlt alakjiban a tudds nyujtotta ambi-
valens emberi lehet8ségek stiritédnek, amelyek napjaink intellektuélis vivoddsaitél
sem idegenek. Igaz, egyébként is kozvetlen hatdsa a miialkotds. Féldkozelben van,
valosdgos targyi kellékek veszik koriil a figurdt, s drnyas fak vigyaznak laszélagos
nyugalmira.

Kiilonds, hogy Varga Imre izig-vérig korszer{i miivész, masrészt pedig az egyik
legnépszeriibb szobrdsz. Minden konfliktusa, megalkuvdsa ellenére igy van ez, s
foként koztéri miiveinek sikere a szembedtlG. Tobben, tobbféleképpen magyarazzak
e ritka egybeesést, s nem is egészen igaztalanul. Rendkiviili alkalmazkodé képesség-
161, véltozatos, érzékeny formanyelvrél és uijszerli gondolatisdgrol szélnak. En meg
hozzateszem: Varga kozdsségi szellemii alkoto. Ugy alkalmazkodik, hogy k6zben maga
is alakitja kornyezete szemléletét. Am nem akar mindendron tjdonsagokat kitaldlni.
Figurdinak, motivumainak j6 része benne van a kortdrsak képzetkincsében is, nem
véletlen, hogy megannyi verset vagy filmrészletet asszocialhatunk miiveitez, A k6z6nség
pedig tobbnyire halds és figyelmes, ha érzi: kozeli hullimhosszon szélnak hozza.
Mis kérdés, hogy végiil is igényes plasztikai nyelven szolnak a sfiritett tartalmu
miivészi kozlések, jollehet a kbzvetlenebb kapcsolatteremtés lehetSségét minduntalan
felkinéljak.

S ha mdr a kozvetlenségnél tartunk ismét, akkor ne feledkezziink meg Varga
Imre jatékosabb szellemii, virtuézabban formalt kisplasztikdirdl sem. Annal inkabb,
mivel ez a magatartas is majdhogynem 4llandé kisérGje szobriszi munkissaginak.
Mintegy elengedi ilyenkor magdt a miivész, megmartézik az emlékek, a minden-
napok vizében, s kedve szerint formélja, valtogatja az anyagot. De az eredmények
nem periférikusak. Az A la recherche sorozat példaul az intimebb, bensGségesebb
élmények lirai, ironikus megvallasa, masfel8l pedig szellemes és talalo stilusbravir.
A hegesztOpisztollyal alakitott dreg, szecesszios formatumu szék timlijara madar
telepedik, ezzel egyszeriben feler8sdik az alkotds hangulati, idSbeli dimenzidja.
Aztan egy fodros szokny4ju, nagykalapd, finomabb testalkatii holgy jelenik meg
a széken (U[6 né), akinek bronzteste barokkos mozgalmassiggal, impresszionista
koénnyedséggel mintdzodik. Tobbek k6zott a HGsi emlékmiivon is megfigyelhet§ az a
laza Smlésli, temperamentumos elSadés, ha nem is ennyire felszabadult formaban.
Es az élménysor rogzitése nem 4ll meg. J6kedvii tAncra perdiilnek a kamaszos sutasigh
és torékenységili ldnyok, az apré fiticska meg a gémbolyded nagymamahoz bujik
(Tancolé lanyok, Nagymama). Egymés mellett mutatkozik ebben a sorozatban
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a bensGségesebb érzékenység és a felszabadultabb, gonoszkodé magatartis: Varga
szereti is, zardjelbe is teszi sajat teremtményeit.

Maskor meg az utdbbi vonasok kapnak kiélezettebb formékat, ahogyan ezt a
La Charogne véltozatai bizonyitjak. Az egyik elképzelés bronzbdl, a masik rézlemezek-
bél, fabol és tiillbdl késziilt, nem is beszélve a porceldn megoldasrol. Mint emlitettem,
tobbféle inspirdciot kapott az alkoté a francia miivészettSl, ami ennél a gondolatnal

7. A la Recherche IV.: Tancolok (1968, bronz, 60 cm)

is tetten érhetd. Hiszen Monet Baudelaire kedvesét lattatéd olajképe, tovibba a koélté
verse (A dog) izgatta Varga fantazidjat, vagyis a nyers érzékiség anatomisja. Taldléan
jellemzi e miivek egyikét Harangozé Mirta: ,,Ebben a kitdrulkozé ndi testben leg-
alabb annyi a fojtogatd, visszautasithatatlan cédaérém, mint az azt kévetd csémér,
menekiilésvagy... Fekete ironia, lirdba-érzelmességbe fojtva...” (Varga Imre, Corvina
K., Bp. 1977). Es hol van még j6 néhany izgalmasabb, érdekesebb kis- és nagyplasztika,
amelyekrdl szt sem ejtettem irdsomban?

Varga Imre jelentds életmiivet teremtett. Napjainkban is alakul, gyarapodik ez
az életmi, de a lényeg vdltozatlan. Munkéssdganak java termése korunk fontosabb
emberi, etikai kérdéseihez kapcsolédik, s nemegyszer tartalmas, igényes miivészi
vilaszokat adott e kérdésekre. KezdettSl ragaszkodott a valésaghoz, még inkidbb az
emberi vildghoz, és szellemi tisztdnldtdsiat semmivel sem korlatozza. Az & szemléle-
tében a személyes, a nemzeti és az egyetemes torténelem egyszerre a realitdsok éslehe-
tdségek tarhaza, amelyek megismerése és felmutatisa nélkiil szegényebb, kiszolgalta-
tottabb lenne a jelenkor. Mint ahogy a mindenkori embert is fenségesnek és kdznapi-
nak, tragikusnak meg groteszknek latja, jollehet egyénenként is megannyi dsszetétel-
ben, drnyalatban mutatkoznak ezek a tulajdonsigok. Varga miiveiben tehat kevés helye
van a kategorikus, lezart gondolatnak. Megkap6 kifejezé erejével elhiteti, felfedezteti
veliink a személyes és a tarsadalmi lét bonyolult gazdagsagat, s ezzel egyiitt elfogadjuk
vagy tovabbgondoljuk a magvasabb miivészi kozlendGket.
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A magyar modern szobriszatban tébbnyire ujszerii, tavlatokat nyité ez a tudato-
san megkomponalt tartalmi tobbrétliség. De hasonldan kiilonos az életmli mogott
meghuzodo alkotdi magatartds is. Szabé Jilia, a miivész els§ monografusa a boszor-
kanyos tligyességli, stilusgitlisoktdl mentes manierista szobraszban, Benvenuto
Celliniben taldlta meg Varga elGképét, s nem is alaptalanul. Hidba érzékeljiik mun-
kdssagdban a virtuéz Rodin mester nyomatékos hatdsit, tovabba Manz(i, Emilid
Greco vagy Ferenczy Béni, Patzay Pal szellemi jelenlétét: Osszességében megfogha-
tatlan, kategorizilhatatlan szobraszattal van dolgunk. Mdsfeldl pedig olyan alkotéi
magatartissal, amelyben a miivészettrténeti 4llitas és folyamatossdg a perdontd.
Hiszen Varga Imre természetesen apelldl a klasszikus tanulsigokra, a modern
mesterekre, aztin biztonsaggal felhasznalja a pop-art fogésait. A kifejezés pontossagat,
igazsdgat és minGségét tartja mértékaddnak, amelyekhez képest a stilus, a médszer
és az anyag csak engedelmes szolgalattevo ,Ugy képzelem — fogalmazta meg egyszer
az alkotd —, hogy minden kifejezé mii — tulajdonképpen anyagtalan... Nem az, ami,
hanem az, aminek latszani tud.”

Igaz, a kulturalis és a miivészeti kozéletben elég gyakran eltorzul az ilyenféle
egyéni , latszani tudds”. Minduntalan osztalyozni akarunk, mechanikus katego’riékat
gyartunk, késébb meg szegyenkezunk a magunk allitotta szellemi korldtok miatt,
Pedig hat remekiil tudjuk: az élet is, a miivészet is izgalmas €s bonyolult mozgdsok, 4t-
hatasok szovedéke. KillonGsen igy van ez szdzadunk sokszinii, dinamikus szellemi
életében, noha az el3z8 korokra sem jellemz8 az 4lloviz magatartas. Ink4abb azt 14t-
juk, hogy a kiilonféle szemléletek, stilusok vagy miifajok szerencsés taldlkozéasa-
nal id6tallé életmiivek sziilettek, mert a részletigazsdgokbol 4dtfogdbb miivészi mi-
ndség keletkezett, Varga Imre szobrdszatat is ez avatja jelentGssé €s tanulsidgossa.
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IM ZAUBER DER EXPRESSION
(UBER IMRE VARGA'’S KUNST)
von
Pdl Szuromi

Eine der bedeutendsten und vielseitigsten Personlichkeiten der zeitgendssischen ungarischen
Kunst ist Imre Varga. Die Fiille von Kleinplastiken und Standbildern auf offentlichen Plitzen gibt
iiber sein Werk und seine internationale Bedeutung Auskunft. Wo aber begann, auf welchem Weg
bewegte sich diese hoch aufsteigende Laufbahna? Was fiir eine Auffassung und was fiir eine Methode
charakterisieren die sich herausbildende und differenzierende kiinstlerische Praxisd? Wodurch lassen
sich seine Ergebnisse und seine Popularitit erkldrena?

Die Abhandlung versucht im wesentlichen auf diese Fragen zu antworten. Zuerst stehen Mo-
mente der fachlichen und beruflichen Pradisposition, dann die realisierten Produkte im Vordergrund
der Betrachtung. Eine schaffenszentrische Auffassung kennzeichnet die Linienfiihrung, innerhalb
derer dann eine thematische und gedankliche Anordnung zur Geltung kommt, die von Zeit zu Zeit
der strenggenommenen Chronologie widerspricht. Zuerst beschiftigt sich Verf ausfiithrlich mit den
Dokumenten der kiinstlerischen Reifeperiode und im folgenden Teil mit Werken zur Kriegsthematik,
die dramatischer gestimmt sind. Es folgen dann jene Werke, die die verschiedensten historischen
Personlichkeiten — also Revolutionire, Politiker Wissenschaftler — abbilden und endlich die Klein-
plastiken, deren Themen einen alltiglicheren, intimeren Ton haben. Zwischendurch zeichnet sich
natiirlich Vargas eigene schopferische Auffassung seine bildhauerische Methode ab, die an einigen
tellen, im Spiegel der ungarischen und universalen Kunst, Plastizitit erhélt.

Worin ist aber die verhiltnismissige Individualitdt, der epochebestimmende Charakter der
Bildhauerei Imre Vargas Verborgen? Das mag neben anderem die in haltliche und bedeutungs-
maéssige Mehrschichtigkeit sein, die in der zeitgendssischen Skulptur ziehmlich ungewohnlich ist.
Aussergewohnlich ist auch, daBl Varga eigentlich ein ,stilloser” Kiinstler ist. Er hat gleichermassen
aus den Lehren der klassischen Kunstgeschichte und aus den Resultaten der modernen Skulptur
geschopft und gleichzeitig die unterschiedlichsten Wirkungselemente in seinen Werken kontaminiert.
Das Menschliche wird von ihm zutiefst geachtet und jeder Heroismus, ein simplifizierendes Quali-
fizieren liegt fern von ihm.

Eine sich aus Detailwahrheiten zusammensetzende, umfassende kiinstlerische Qualitat lisst
die Bildhauerei von Imre Varga eminent und lehrreich sein.

404





