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A KISGAZDAPART ES A BETHLEN-KORMANY MEGALAKULASA

SIPOS JOZSEF
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum )

Az ellenforradalom konszolid4ciéjdnak mdasodik — sikeres — szakasza grof
Bethlen Istvan miniszterelnok kinevezésével bontakozott ki. Ezért a Bethlen-kormany
megalakuldsat, programjat minden e korszakkal foglalkozé torténeti szakirodalom
targyalja.! Mégsem ismerjitk pontosan Bethlen hatalomra keriilésének koriilményeit,
a korményalakitdssal kapcsolatos targyaldsokat és a partok allasfoglalasait, amelyek
pedig befoly4soltak az 0j miniszterelnok programjat. Ezuttal e kérdéseket vizsgalom.
ElsGsorban a Keresztény Kisgazda- és Foldmiivespart (tovibbiakban — Kisgazda-
part) politikai-taktikai lépéseit, koveteléseit és azok Bethlen programjiban vald
tiikkr6zGdését.

ELO6ZMENYEK

Mint ismeretes, 1921 marcius végén IV. Karoly volt osztrdk csis24r és magyar
kir4ly kisérletet tett a hatalom visszaszerzésére, amely azonban a bel- és kiilpolitikai
ergviszonyok kovetkeztében sikerteleniil végz6dott.? Ennek belpolitikai kdvetkez-
ménye a szabadkiralyvalasztok és a legitimistak kozotti ellentétek kiélezédése volt,
ami a Teleki-korminy valsigba keriilését eredményezte. A restauriciés kisérlet
meghitisitisaban jelent8s szerepet vallaloé Kisgazdapart — az antanthatalmak tiltako-
z4s4t is felhaszndlva — arra torekedett, hogy a kompromitalodott legitimistakat
(a hatalom tradiciondlis birtokosait) kiszoritsa a hatalombdl, az 1920 végétdl el-
veszitett pozicidit a kormanyban visszaszerezze és legfontosabb programpontjait
azzal elfogadtassa.

Lényegében ezt a célt szolgélta az is, hogy aprilis 7-én — miutan Teleki kozzé-
tette IV. Kdroly nemzethez intézett nyilatkozatdit — a part miniszterei, Nagy-
ataddi Szabo Istvdn és Tomcsdnyi Vilmos P4l bejelentették a miniszterelnoknek, hogy
»ha a kormany eddigi Osszedllitisaban maradna meg, igy kénytelenek volnanak
lemondani”. Ennek kovetkeztében (Gratz Gusztav kiiliigyminiszter mar 4-én lemon-
dott) Teleki benyujtotta Horthynak a kormany lemondasat. A korményz6 azonban
a kiil- és belpolitikai helyzetre vald tekintettel a lemondést nem fogadta el. Kérte,
hogy a kormény maradjon a helyén, és a lemond4st csak akkor fogadja el, — mondotta
— ha az 10j kabinetet egytittal 24 érdn beliil ki is nevezheti.?

1 A témat érinté marxista munkak koziil az alabbiakat emelem ki: Nemes D., Az ellenforrada-
lom torténete Magyarorszagon. 1919—1921. Akadémiai, 1962.; A fasiszta rendszer kiépitése és a
népnyomor Magyarorszagon. 1921—1924. Szerk. és a bev. tanulméanyt irta: Nemes D. Szikra, 1956.;
Pandi I., Osztalyok és partok a Bethlen konszolidacié idGszakaban. Bp. 1966, Kossuth, 250.

2 Juhdsz Gy., Magyarorszag kiilpolitikaja 1919—1945. Bp. 1969. Kossuth 374.; Poloskei F.,
Horthy és hatalmi rendszere (1919—1922). Bp. 1977, Kossuth, 222.

3 QL Minisztertanacsi jkv. 1921. apr. 8.
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Aprilis 8-4n Horthy fogadta Nagyat4di Szabét és megigérte, hogy az igazsag-
iigyi- és a foldmiivelésiigyi tarcak mellé a part megkapja még a beliigyit és a kozélel-
mezésit, Gratz pedig kimarad az j kormanybdl.? Ugyanakkor nyilvinossagra hoztak,
hogy gr. Sigray Antal Nyugatmagyarorszag kormanybiztosa, gr. Kéarolyi Jozsef
Fejér megyei, gr. Czirdki Jozsef Vas megyei fGispadnok és baré Lehdr Antal a szombathe-
lyi katonai korlet parancsnoka — ismert legitimistdk — benyujtottak lemondéasukat.
Késmarky Dezs8t, a szombathelyi rendérkeriilet vezetSjét pedig a beliigyminiszter
felmentette 4ll4sdbdl.® Mindezek hatdsdra a Kisgazdapart — bels6 harcok és a
Bethlennel folytatott sikertelen targyalasok utdn (aki csak az egységes part létre-
hozdsa utan akarta vallalni a miniszterelnokséget) — 11-én elfogadta, hogy ujbdl
Teleki alakitson korményt. Feltételeikben azonban megdallapitottdk, hogy a part
a szabadkirdlyvalasztis 4llispontjdn 4ll, de a kormdnyalakitds megkonnyitése
miatt ennek megvaldsitasat elthalasztottdk. Kovetelték az alkotmanyrevizié keretébe
tartozd torvényjavaslatok siirgls megtargyaldsat, mégpedig a kévetkezd sorrendben:
kozigazgatasi, valasztojogi reform, a fels6hdz szervezetének reformja és az 4dllami
fétényezbk (kirdly és orszaggytilés) egymdshoz vald viszonyanak rendezését. Kove-
telték, hogy a sajtotérvény megalkotdsdval a sajtdszabadsdgot allitsik helyre,
siirgették a mez8gazdasigi termékek szabadforgalminak bevezetését és a fold-
birtokreform gyors végrehajtasat. Ragaszkodtak ahhoz, hogy Teleki IV. Kéroly
kidltvanyanak megjelentetésével kapcsolatban magyarazkodé nyilatkozatot tegyen.®

Aprilis 12-én Teleki és Andrassy elfogadtdk a Kisgazdapért feltételeit. Meg-
4llapodtak Nagyatddi Szabdval, hogy a Kisgazdapart és a KNEP timogatja az 1j
Teleki-korményt. Megegyeztek, hogy az ujjaalakulé kormédnyban kozélelmezési
miniszter Mayer Janos, a Kisgazdapért elndke lesz, a kiiliigyminisztériumot pedig
ideiglenesen Teleki fogja vezetni. A KNEP kivinsigéra Benard Agoston népjoléti
és munkaiigyi miniszter helyett Bernoldk Néndort jelolték. Nem tudtak viszont
megegyezni a beliigyminiszter személyében. A Kisgazdapart tobbsége Gadl Gaszton
foldbirtokost, a part egyik alelnokét szerette volna, akit Teleki — a KNEP keresz-
tényszocialista szidrnyanak tiltakozdsa miatt — nem fogadott el. O dr. Készé
Istvan jogdsznak, a Kisgazdapart szegedi képviselGjének ajanlotta fel a beliigyi
tarcat. Kosz6 azonban — a pdrt liberdlis csoportjdnak kovetelésére csak ugy
akarta villalni a beliigyminiszterséget, ha garanciat kap a kozigazgatdsi reform
végrehajtisira. Ezt pedig abban latta, hogy minden egyes pénziigyi javaslat meg-
targyaldsa utdn egy kozigazgatdsi vagy alkotmdnyjogi javaslatot targyal a nemzet-
gylilés. Teleki viszont csak a legsiirgdsebb pénziigyi javaslatok megtdrgyaldsa utdn
tartotta lehetségesnek a kozigazgatasi és valasztdjogi reformok nemzetgytilési vi-
t4jat. Ezért a beliigyi tarca betoltésére nézve nem toértént dontés, azt méasnapra
halasztottak.”

Miért nem tudott Teleki e kérdésben megegyezni a Kisgazddkkal? A kozigaz-
gatdsi és a foldbirtokreform kozeljovGben torténd megvaldsitasa és az 4ltaldnos,
titkos vélasztéjog fenntartésa ellentétben 4llt a magyar uralkodo osztalyok érdekeivel,
E kovetelések megvalGsitdsa ugyanis a Kisgazdapart (s a mogotte allé gazdag
k6z€p- és kisparasztsag) tovabbi gazdasigi és politikai meger8sodését, illetve hata-
lombdl valé nagyobb részesedését eredményezte volna. Ennek kovetkezménye pedig
a tirsadalom és a kozélet demokratizdlodédsa lehetett. Kulcsfontossigii kérdésrél
volt tehat sz6, amely az ellenforradalom konszolid4cidjanak lényegét érintette.

4 Uj Barizda, 1921. apr. 9. 1. B

5 OL Minisztertanacsi jkv. 1921. apr. 8. és Uj Nemzedék, 1921. 4pr. 9. 2.

¢ vilag, 1921. apr. 12. 1. )
7 Vilag, 1921. 4pr. 14. 1. .. . . .
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Az uralkodd osztalyok jelentSs csoportjai — a KNEP tSbbsége, a disszidensek
és a nemzetgylilésen kiviilrekedt volt munkapdrti politikusok — gy vélték, hogy
Teleki mér igy is tl sok engedményt tett a Kisgazdapartnak, ezért szembefordultak
vele. Ennek hatdsdra Horthy és a mégotte allé katonai kordk Teleki megbuktatisara
szantdk el magukat. 13-4n GOmbds, Kozma és Eckhardt miniszterelnéki ellen-
jegyzés nélkiill megjelentették a napilapokban Horthy madrcius 30-4n kiadott had-
parancsat. Ez a legitimistdk és a szabadkiralyvalasztok korében is nagy félhdborodast
okozott. A Kisgazdapartban azért, mert nem tértént benne hivatkozds az 1920. évi L.
torvénycikkre. A KNEP-ben pedig azt kifogasoltdk, hogy a hadparancsban a kor-
manyzd a nemzeti hadsereg neki tett eskiijére hivatkozott, a Karoly kirdlynak tett
eskiivel szemben.®

A hadparancs megjelenése miatt a legitimistdk és a szabadkirdlyvalasztok is
— természetesen mas-mas szempontbdl — Teleki lemondasat kovetelték. Teleki
még egyszer kisérletet tett a beliigyminiszteri szék betoltésére, a Kisgazdapart ve-
zetBivel folytatott megbeszélése azonban nem vezetett eredményre.?

Ebben a helyzetben Teleki szamdra lehetetlenné valt a tovabbi kisérletezés.
Fizikailag és idegileg kimeriilt, elkedvetlenedett és ,,arra a meggy8z8désre jutott,
hogy Bethlen felfogisa a kormany alakulasat illet6leg, mely szerint a kormdnynak
nem alulrdl kell kikristilyosodni, mintegy a pértok kivansigai alapjan, hanem fe-
lillr8l, erre valé emberek kijelolésével kell helyét kikiizdenie, a jelen helyzetben
célravezetBbb.”® Ezért Teleki 13-4n délben bejelentette Horthynak lemond4sat,
aki azt elfogadta és Bethlent bizta meg az 0j kormany megalakitisival. Teleki bu-
késaval lezarult az ellenforradalom konszolidalasanak els§ szakasza, amelyet tu-
lajdonképpen a legitimista, konzervativ arisztokridcia konszolidacids kisérletének
tekinthetiink. Bebizonyosodott, hogy a bel- és kiilpolitikai erdviszonyok lehetetlenné
teszik ezen kisérlet realizalasat.

A BETHLEN-KORMANY MEGALAKULASA

A dezignalt miniszterelndk eldszér Andrassyval targyalt és tdmogatdsit kérte
vallalkozasdhoz. Andriassy — mint a KNEP aznap esti értekezletén elmondotta
— megigérte tamogatasat, de a part nevében nem nyilatkozott, mert nem ismerte
az 0j minisztereln6k programjat. A part képviselSi Teleki lemondasat a maguk di-
adalanak tekintették és biztak abban, hogy Bethlen a kiiliigyminiszteri tarcat elss-
sorban Gratz Gusztidvnak ajanlja fel.'* Bethlen még — gondolkod4si idSt sem adva
— megnyerte Nagyatddi Szabét,’? majd grof Klebelsberg Kundéval, a disszidens
képviseldk egyik vezet8jével és a kabinetjébe kiszemelt politikusokkal targyalt.
Este Nagyatddi Szabo vazlatosan tdjékoztatta a Kisgazdapart képviselSit a helyzet-
r8l. A part Nagyatadi Szabd koriil elhelyezked8 centruma és GOmbds-csoportja
6rdommel vette tudomdsul Teleki lemondasat és Bethlen miniszterelnskségét. Nagy-
atadi Szabd hivei ugyanakkor hangsilyoztak, hogy Bethlen kabinetalakitdsi tar-
gyaldsai csak akkor vezethetnek eredményre, ha lemond az egységes part megala-
kitasardl és az addigi koaliciés alapont hajlandé kormanyozni.'®

8 OL Kozma-iratok. I. helyzetjelentések, 1921. februar—1923. junius.

® Magyarsag, 1921. apr. 15. 1.

1 OL Kozma-iratok. Uo. E témaval részletesen foglalkozik Sipos J., A Kisgazdapart és a
Teleki-kormény lemondasa c. dolgozata. MFME, 1978—79/1. Szeged, 1980. 223—257.

1 SzHzat, 1921. apr. 14. 2. és Pesti Naplo, 1921. apr. 14. 1. )

12 Magyarsag, 1921. apr. 15. 1.

13 Vilag, 1921. apr. 14. 1. és a Magyarorszag, 1921. apr. 14. 1. \
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14-én Bethlen folytatta kormanyalakitasi targyaldsait. El8szor felkereste Tele-
kit, akivel hosszasan tandcskozott. E megbeszélésen kés6bb részt vett Tomesanyi
Vilmos Pl és Kész6 Istvan. Aztdn ismét Andrassyval, Rakovszky Istvannal, a nem-
zetgylilés elnokével és végiil Hegediis Loranttal targyalt. A térgyaldsok eredménye-
ként 14-én délutdn Bethlen mar kész kabinetlistaval jelentkezett Horthynél, aki még
aznap kinevezte az j kormanyt. Ennek tagjai: gr. Bethlen Istvin miniszterelnok,
gr. Raday Gedeon beliigyminiszter,a MOVE elndkségének tagja, gr. Banffy Mikl6s
kiiliigyminiszter, mindketten a Magyar Royalista Part és az EKSZ vezet8ségi tagjai,
de nem tagjai a nemzetgy(ilésnek, Belitska Sdndor honvédelmi miniszter, Hegediis
Lorant pénziigyminiszter, partonkiviiliek, ugyancsak nem képvisel6k. A Kisgazda-
partot Nagyatadi Szabd Istvan féldmiivelésiigyi, Mayer Janos kézélelmezési és Tom-
csanyi Vilmos P4l igazsédgiigyminiszterek, a KNEP-et pedig Vass Jézsef vall4s-
és kozoktatasiigyi, Hegyeshalmy Lajos kereskedelemiigyi és Bernol4dk Nandor
népjoléti és munkaiigyi miniszterek képviselték. Megsziintetésiikig — junius 29-ig
— Banfly vezette a nemzeti kisebbségek, Nagyatddi Szabé pedig a kisgazda minisz-
tériumot.

Az els6 Bethlen-kormany (1921. dprilis 14.)

Balrdl jobbra: Tomesanyi Vilmos Pal, Nagyatadi Szab6 Istvan, Belitska Sandor, grof Raday
Gedeon, grof Bethlen Istvan, grof Banffy Miklos, Hegediis Lorant, Bernolak Néndor, Vass J oOzsef,
Hegyeshalmy Lajos, (Mayer Janos azért nincs a képen, mert a felvétel idején Németorszigban tar-
tozkodott.)

A korményalakitdsi targyaldsokrol és kinevezésekr§l Bethlen az MTI ttjan
kommiinikét adott ki, melyben bejelentette: ,,A kormany miikodését az eddigi

koaliciés alapon kivanja megkezdeni és politikdjanak f6 zsinérmértéke — tigy mint
az eddigi korményoké — a nemzeti, keresztény és agrér irdnyzat lesz.”* Bethlennek

" Magyarorszag, 1921. apr. 15. 1. p.
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tehdt a kormdnyalakitds érdekében le kellett mondania arrdl, hogy még a kormany
kinevezése elStt Osszekovéacsolja az egységes partot. Ugyanakkor a megfogalmazas
jelezte, hogy a miniszterelndk annak létrehozdsiarél nem mondott le.

A kormény gyors megalakitisa meglepte a partokat és a kozvéleményt. Nem
értették, hogyan tudta Bethlen 24 O6ra alatt megoldani a kormanyvalsigot, amit
Teleki egy hét alatt képtelen volt? Ennek harom lényeges oka volt. Az els, hogy
Teleki megbeszélései kozben ,,a legnagyobb csendben Bethlen is folytatott targya-
lasokat”. 13-4n mar ,kész listdja és programja volt arra az esetre, ha Teleki vallal-
kozdsa nem sikeriil”.!> A masodik: Bethlen felhasznilta Teleki tirgyaldsai ered-
ményeit és a partok nemzetgy(ilés feloszlatasitol vald félelmét. A harmadik: Tele-
kit8l eltéré taktikaval és moddszerrel oldotta meg feladatat. Minddssze a hirom
partvezérrel és a kabinetjébe kiszemelt politikusokkal targyalt. Nem ismerte el az
egyes csoportoknak azt a jogat, hogy minisztereket és allamtitkarokat jelGlgessenek.
Ezzel tiintetSleg tudtukra adta, hogy nem ohajt t6liikk fiiggni. Nem nyilatkozott
kotelez8 formaban, hogy elfogadja-e a Kisgazdapart ismert koveteléseit.16

Hogyan fogadtdk a partok a Bethlen-kormény megalakuldsat? A disszidens
képviselGk egy része (Pallavicini Gyorgy Orgrof, Putnoky Moric, Karafidth Jend,
Gyomrey Gyorgy, Taranyi Ferenc, Ruprecht Olivér, Fdy Gyula és Magyar Kazmér)
és a Kisgazdapart Gombos-csoportjiba tartoz6 Széchenyi Viktor gr., Hir Gyoérgy és
Hegediis Gyo6rgy aprilis 14-én délben értekezletet tartottak és elhatiroztak, hogy
az 0j korményt bizalommal fogadjik és timogatdsukrol biztositottak.

A magyar uralkodé osztilyok nemzetgyfilésen kiviillrekedt, volt munkapdrti
csoportjai szintén 6rommel fogadtik Bethlent. Sajniltik, hogy nem egységes parti
alapon kezdte meg tevékenységét, de hangsilyoztak, hogy ,,lelkes és 6nzetlen katonak
gyanant fogjuk kovetni”.'” Remélték, hogy a kormdany politikajat elsésorban Bethlen,
Réiday és Banffy fogja meghatirozni. Egységes, céltudatos és nagyszabasu politikat
vartak ,olyan kezdeményezéseket és reformokat, amelyek allami és tirsadalmi
Ujjasziiletést jelentenek”. Tudtdk, hogy a forradalmak el6tti politikdt ,,nem lehet és
nem is szabad feltdmasztani”, de szerintilk az ellenforradalmi atmoszféra helyett
sziikség volt a régi szellemre, a konzervativ szabadelviiségre.!®

A korményvélasztdsrél Nagyatidi Szabd 14-én délelStt tanacskozott a Kis-
gazdapéart Rubinek csoportjaval (kb. 10 f6).2* Az 0j kormany névsoranak nyilva-
nossigra hozatala utin — 14-én este a Kisgazdapartban a hangulat nem volt
egységes. A kormany Osszetétele ugyszolvan senkinek sem tetszett; ,,de mig Nagyatadi
Szabo bizalmas hivei a kormény 0j tagjaiban a jogrend megszilarditisdnak és a
kozszabadsagok helyreallitisdnak garantalasat lattdk”, addig az djkonzervativ-
agrariusok, kiilonosen annak Orffy—Schandl—Vasadi Balogh csoportja (kozii-
lik Sokordpatkai Szabd Istvdn, Patacsi Dénes és Wéber Janos voltak a leghan-
gosabbak), és a liberalisok (Gadl Endre ,Démé6t6r Mihdly) a kormdny osszesllitasat
és f8leg Raday beliigyminiszterségét kifogdsoltdk.?® Azzal probaltak hangulatot
kelteni Bethlen és a vele szoliddris Nagyatadi Szabé ellen, hogy a kabinet tagjainak
kivilogat4sdnal nem volt tekintettel a parlamentéris viszonyokra és a partok erd-
viszonyaira s, hogy a legfontosabb hatalmi tircat éppen pdarton kiviil 4116 politikus,
grof Raday kapta. A liberdlisok hangoztattdk, hogy Raday ellenzi a kézigazgatasi

15 OL Kozma-iratok. Uo. i

18 Magyarsag, 1921. apr. 14. 1. és Az Ujsag, 1921. 4pr. 15. 1.

17 8 Orai Ujsag, 1921. 4pr. 15. 1. és a Budapesti Hirlap, 1921. 4pr. 15. 1.
18 8 Orai Ujsag, 1921. apr. 16. 1.

1 Magyarorszag, 1921. apr. 15. 1.

20 Pesti Naplo, 1921. apr. 15. 1.
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reform megvaldsitasat és a valasztojogot sziikiteni szandékozik, de kifogdsoltdk azt is,
hogy tagja a MOVE elndkségének és jo bardtja Gombosnek, a MOVE vezérének.
Nagyatadi Szabd nem jelent meg a partkorben. A part centrumat is csupidn néhdnyan
képviselték. Ok az Gj kormanyban a Kisgazdapért gySzelmét lattak és azt 4llitottak,
hogy ,,Bethlen a kirdlykérdésben nem fogja azt a politikat folytatni, amelyet Teleki
kezdeményezett”.2t Az Orffy—Schandl—Vasadi Balog csoport (kb. 23 f8) és a li-
beralisok (kb. 10 f8) ennek ellenére 14-én éjjel értekezletet tartottak és elhataroztak,
ha az 0j kormany nem fogja honordlni a Kisgazdapért eddig hozott hatarozatait,
kiilénosen ha a kozigazgatdsi reform és a vilasztojog kérdésében nem fogja azt a
programot hozni, amelyet a part kovetel, akkor ellenzékbe mennek s igy a part
szétszakad. Az értekezlet Vasadi Balogh Gyorgyot és Ferdindndy Gyulit, volt
belligyminisztert bizta meg, hogy informalédjanak a helyzetrdl a miniszterelndknél.22

Az Orffy—Schandl—Vasadi Balogh csoport és a liberalisok els§sorban azért
elégedetlenkedtek, mert sem a beliigyi tarcat, sem pedig a beliigyi dllamtitk4rsago-
nem kaptik meg. Ez utébbit Bethlenék Gombdosnek szantak, vallas- és kdzoktatasi
iigyi 4llamtitkdrnak pedig Kovacs J. Istvant jel6lték, akik mindketten a kisgazdaparti
szabadkiralyvalasztok vezetdi voltak. Az ujkonzervativ-agrariusok Orffy—Schandl
—Vasadi Balogh csoportja valdszinfileg azért nem kapott a kormanyban poziciot,
mert a kirdlykérdésben bizonytalan felfogistnak szdmitottak.?® Ebben a vonatko-
z4sban a Bethlen-korményban a legitimistdk poziciéi meggyengiiltek (Teleki, Gratz
és Benard bukdsa) és a szabad kiralyvalasztok Horthyt tdmogaté csoportjdnak
(Bethlen, Riday, Banffy Mayer, Gombos és Kovics J.) poziciéi megerdsodtek.

Nagyatadi Szabo és hivei a restauricios kisérlet utan a legfontosabbnak éppen
ezt tartottdk. Ezért nem ellenezték Raday, Banfly és G6mbos korményba keritlését
sem, mert tudtak, hogy ellenségei a Habsburg-restaurdcionak. Meg voltak gy8zGdve,
hogy Bethlen egy esetleges Gjabb restauracios kisérletet erds kézzel fog elfojtani,
a kirdlykérdést pedig alkotmdnyos uton fogjdk megoldani Gigy, hogy az orszdgra
nézve abbdl kiilsé komplikdciok nem szdrmazhatnak. Abban is biztak, hogy Bethlen
a mez8gazdasagi termékek szabadforgalmat, a kdzszabadsagokat, a sajtoszabadsigot
helyreallitja és a foldreformot pedig végrehajtja.?* Ez utdbbit 1atszott igazolni az is,
hogy a kormdny kinevezésének napjin — d4prilis 14-én — Horthy (valdsziniileg
Bethlen tandcsdra!) végre kinevezte az Orszdgos Foldbirtokrendez§ Birdsig elnok-
ségét.?® A Kizgazdapart tobbsége azonban nem bizott tantlsiagosan abban, hogy
Bethlenék a part Aaltal kovetelt kozigazgatasi és valasztdjogi reformokat siirgdsen
targyaltatni fogjak a nemzetgyiiléssel. Ezért Nagyatddi Szabé hivei is hangsiilyoz-
tak, hogy 8k is a part ismert feltételeinek teljesitéséhez fiizik az (ij korminy tdmo-
gatasiat. Amennyiben ezek nem fognak megvaldsulni, tgy a part teljes erGvel a
kormdny ellen fog fordulni.2

Bethlen 4prilis 15-én ismertette a minisztertandccsal programjat. Azzal kezdte,
hogy ,,a kormdny az 1920. évi I. térvénycikk alapjin 4ll”, de hozzitette, hogy a ki-
ralykérdés megoldasat nem tartja aktudlisnak. Ezutdn az alkotmanyreformra vo-
natkozé javaslatokat emlitette. Ezek koziil els6nek a vélasztdjogi, masodiknak a 8-
rendihdzi reformot kivdnta tdrgyaltatni a nemzetgyiiléssel és csak utolsénak a

21 Az Ujsag, 1921. apr. 15. 1. és a Vilag, 1921. apr. 15. 1.

22 Magyarsag, 1921. 4pr. 15. 1.

23 HIL. Honvédelmi Minisztérium. Ely. C. 1. tét. 50654. 1921—930-as. Bp-i Kat. VAP. ,,T” jel.
1921. jan. 24.

2 Magyarorszag, 1921. apr. 16. 1.

25 UJj Barazda, 1921. apr. 15. 2.

28 Pesti Naplo, 1921. apr. 15. 1. p.
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kozigazgatisi reformot. Bejelentette, hogy ,.e reformok megoldasit is fontos fel-
adatnak tekinti, hatdrid6r§l azonban nem fog nyilatkozni”, mert e kérdések tar-
gyaldsa a legsiirgdsebb pénziigyi javaslatok elfogaddsanak idGpontjatdl fiigg. Meg-
igérte még a sajtétorvény létrehozasat, a foldbirtokreform végrehajtasat és a mezg-
gazdasdgi termékek szabadforgalmanak bevezetését. Bethlen tehdt lényegében el-
fogadta a Kisgazdapart ismert feltételeit, de a siirgGsnek nyilvanitott pénziigyi ja-
vaslatok targyalasat eszkoziil hasznalta fel az alkotmanyjogi — els&sorban a koz-
igazgatasi — reform eloddzdsara.

Ezzel kapcsolatban Nagyatddi Szabo hangsﬁlyozta a Kisgazdapart hatdrozot-
tan 4llast foglalt amellett, hogy a ,,mar benydjtott pénziigyi javaslatok bizonyos
csoportjai utan mindjart az alkotményjogi reformra vonatkozé” javaslatokat tar-
gyalja a nemzetgyiilés. Ramutatott, hogy a part elsGsorban a kozigazgatési reform
megval6sitisat koveteli. Hegediis szerint a pénziigyi javaslatok targyaldsat megsza-
kithatjék, ha ,,a kormanynak az volna az allaspontja, hogy az alkotmanyjogi kérdések
targyaldsara akar attérni”. Ennek ellenére Bethlen nem j4rult hozzi a pénziigyi ja-
vaslatok elhalasztasdhoz. ,,Az 1920. évi I. torvénycikk kotelezte a kormanyt — mon-
dotta —, hogy a valasztdjogi torvényt megalkossa. Ez alapjat képezi a kozigazgatasi
reformnak, amit csak az 10j valasztojogi térvény utan lehet megalkotni.” Nagyatadi
Szabé nem hagyta annyiban a dolgot. ,,A Kisgazdapart nagy része azért ragaszkodik
ahhoz, hogy az alkotmdnyjogi reformokra még az Osszes pénziigyi javaslatok le-
targyaldsa eldtt keriiljon sor, — mondotta — mert attdl félnek, hogy a silyos és
a valasztdk el§tt népszeriitlen pénziigyi terhek megszavazdsa utdn a kormany elren-
deli az 1) valasztasokat, anélkiil, hogy a koézigazgatdsi reformot megvalésitana.”
Nagyatadi hatdrozott fellépésére Bethlen némi engedményt tett. A valasztojogi tor-
vény megalkotasa utan a kézigazgatasi reformot igérte és utolsonak hagyta a fGrendi-
hazit, de ezek nemzetgyfilési targyaldsanak idépontjarol nem nyilatkozott. Ezutin
Bethlen javaslatira a minisztertandcs hozzajarult Goémbos beliigyi allamtitkari
kinevezéséhez.?

Ezzel persze nem oldddott meg a Kisgazdapart és a Bethlen kozotti nézeteltérés.
A minisztertaniacs utdn Bethlen fogadta a part e]egedetlenkedo részének vezetGit:
Ferdinandy Gyulit, Vasadi Balogh Gyérgyst, Orffy Imrét és Schandl Kérolyt.
Ezek a politikusok el&zetesen Nagyatddi Szabdval konzultaltak, aki aztdn részt vett
a miniszterelnGkkel valé megbeszélésen is. Ferdindndy a pdrt liberdlis csoportja
megbizdsabdl 6vast emelt az ellen, hogy a kormdny G6mbost nevezze ki beliigyi
allamtitkarnak. Kifejtette azokat az okokat, amelyek kiilondsen a part, de a koz-
igazgatas szempontjabdl is Gombds kinevezése ellen szdltak. Bethlen megéllapitotta,
hogy az allamtitkarok kijelolése elsGsorban az illet§ miniszternek a joga és értésére
adta a megjelent képvisel6knek, hogy Gombos kinevezése tgyszolvan befejezett
ténynek tekinthet§, azt a minisztertanacs mar elfogadta. Ezutan hosszabb eszmecsere
indult meg a kormany munkaprogramjiroél, majd megallapodtak, hogy ,,a kormény
a pénziigyi javaslatok els§ sorozata utdn elGbb a sajtoreformot, azutdn az alkotmany-
jogi reformra vonatkozé javaslatokat” fogja tirgyaltatni a nemzetgyiiléssel, ez utob-
biakat azonban olyan sorrendben, ahogyan jonak 14tja.2® Bethlen azzal, hogy a pénz-
igyi javaslatok egy részének targyaldsa utdn megigérte a sajté- és alkotmanyjogi
reformokat csak latszolagos engedményt tett, mert az utébbiak targyaldsi sorrendjét
fenntartotta maganak. A megéllapodéashoz tartozott, hogy a Kisgazdapért kormanyon
beliili pozicigjdnak erdsitésére gréf Banfly belépett a partba. Bethlen megigérte még
— és ez lényeges —, hogy a fGispani karban sem lesznek nagyobb viltozasok és,

27 OL Minisztertanacsi jkv. 1921. 4pr. 15.
8 Pesti Napl6, 1921. 4pr. 16. 1.
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hogy a kozigazgatasi reform alapjdn megejtendd torvényhatoségi €s kozségi valasz-
tasok még a nemzetgylilés élettartaman beliil megtdrténnek.?®

A megillapodés utdn a Nagyatddi Szabd csoportjdhoz tartozok azt Allitottak,
hogy az ,,uj kormany a jogrend és a konszolid4cié terén ujabb haladast jelent”.
A hozzajuk tartozé liberdlis nézeteket vallé szabadkirdlyvalasztok azonban ramu-
tattak, (pl. Orbok Attila), hogy a partnak rendkiviil fontos lenne, ha az alkotméanyjogi
javaslatok koziil els6nek a kézigazgatédsi reformot targyalnd a nemzetgyiilés. Bottlik
Jozsef a nemzetgytilés alelnGke egyrészt azzal érvelt, hogy a valasztéjogot nem lehet
annyira 6sszesz{ikiteni, hogy az a partnak 4rthatna, masrészt kénnyen megtdrténhet,
hogy az uj vdlasztdjogi torvény megalkotisa utdn a kormédny nyomban elrendeli
a véalasztasokat és ekkor mar meg kell lenni az 1j, vidéki kozigazgatasi szervezetnek.
Ragaszkodnunk kell ahhoz — mondotta —, hogy ,,a térvényhatdsigi és a kozségi
képviseletek reformjéndl a demokracia és a kdzponti hatalomtdl vald teljes fiigget-
lenités elve érvényesiiljon”.3°

A Bethlennel tortént megegyezés utdn az ellenzéki hangulat megenyhiilt a Kis-
gazdapartban, az Orffy—Schandl—Vasadi Balogh csoport a vérakozdk 4llds-
pontjara helyezkedett. Hencz Karoly, Domo6tér Mihdly és Meskd Zoltdn ugyan még
mindig tdmadtdk Radayt, akit a volt Munkapirt exponensének neveztek,
de — Nagyatadi Szabd erélyes fellépésére — végiil is abban 4llapodtak meg, hogy
bevarjik a kormany bemutatkozasat.®! fgy 16-4ra mar feliilkerekedett a Kisgazda-
partban az a felfogds, hogy ,,a mai viszonyok k$zott egyaltalin nem fontosak a sze-
mélyi kérdések és a partnak meg kell elégednie azzal, hogy a korminy magiéva
teszi programjat és teljesiti kivinsagait”...3?

A KNEP-ben azonban nem igy gondolkodtak. Mar 14-én kifogast emeltek
GOmbos beliigyi és Kovacs J. Istvan vallds- és k6zoktatasligyi dllamtitkdrsdga ellen.??
Ennek tulajdonithatjuk, hogy Kovics J. nem volt hajlandé vallalni az 4llamtitk4r-
sagot, helyette a Kisgazdapart Hermann Miksat jelolte.3* A KNEP 15-i értekezle-
tén a tobbség szintén a varakozas allaspontjara helyezkedett a Bethlen-kormannyal
szemben. A legitimistdk Szmrecsanyi—Beniczky csoportja azonban kifogasolta a
kormény &sszetételét. Kiilondsen azon voltak felhdborodva, hogy a miniszterelnok
Gombost akarta kinevezni beliigyi allamtitkdrnak. Hangsulyoztik, hogy az dllam-
titkarjelolt a pArttal ,szemben 4llandéan ellenséges magatartdst tandusitott, nyilt
ellensége a partnak”. Agitdcidjuk hatdsara a part elhatdrozta, hogy G6mbds kineve-
zésébe nem egyezik bele. Andrassy, Vass és Hegyeshalmi felkeresték Bethlent és
tudomdsara hoztik a part allispontjit. A miniszterelndk ,,annyit igért meg, hogy
illetékes helyen jelentést tesz a G6mbds ellen megnyilvanulé akcidkrdl”.?® Masnap
Vassal, Nagyatddi Szabdval és Bénffyval hosszabb ideig tanicskozott is GOmbos
allamtitk4rsdgdrol, de megdllapoddsra nem jutottak.’® Bethlen, Raday, és Horthy
ragaszkodtak Goémboshéz, a KNEP-ben pedig azzal indokoltik az ellene irdnyuld
offenzivat, hogy beliigyi 4llamtitk4rként ,,a rend8rséget és a csendSrséget ugy szervez-
né meg, hogy az 1j vilasztisok esetén kész karhatalmi apparitussal rendelkeznek,
amely erdsen befolydsolna a szabad véleménynyilvanitast és a partatlan valasztast.”??

2 Nemzeti Ujsag, 1921. apr. 16. 2.

30 Vilag, 1921. apr. 16. 1.

31 Pesti Naplo, 1921. apr. 16. 1.

32 Vilag, 1921. apr. 16. 1.

33 Pesti Napld, 1921. 4pr. 15. 1.

34 Magyarorszag, 1921. apr. 16. 1.

35 Magyarsag, 1921. apr. 16. és Pesti Napl6, 1921. 4pr. 16. 1.
3¢ Pesti Napl6, 1921. apr. 18. 1.

7 8 Orai Ujsag, 1921. apr. 19. 1.
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A Kisgazdapart Rubinek csoportja és a liberalisok hasonlé okok miatt szintén
GOmbos allamtitkari kinevezése ellen nyilatkoztak. Ferdinandy helyette Széchenyi
Viktor gréfot vagy Ikl6dy—Szabé Janost javasolta.®®

Bethlenék ragaszkoddsa GOmboshoz kétségessé tette a KNEP tdmogatdsat.
Aprilis 18-i minisztertanicson Vass, Hegyeshalmy és Bernoldk miniszterek partjuk
megbizasabol ismét tiltakoztak GOmbos allamtitkarsdga ellen. Bejelentették, ha
Bethlen kitart mellette, a part kovetelésére lemondani kényszeriilnek.?® Az Andédrssy—
Bethlen tdrgyalas eredményeként azonban, a KNEP-ben nem érték tdmad4sok az 1j
kormanyt bemutatkozasa alkalmdval. A part Andrassy javaslatira ugy hatdrozott,
hogy ,,végleges 4llisfoglaldsat fiiggGben tartja addig, mig a belligyi 4llamtitk4ri
allas betoltésének kérdése nincs tisztdzva, addig azonban nincs kifogasa az ellen,
hogy a parthoz tartozo miniszterek a kabinetben részt vegyenek és reméli, hogy a
kérdést a Kisgazdaparttal valé egyetértésben — melynek a beliigyi dllamtitkarsagra
valé jogat kétségbe nem vonja — sikeriil elintézni”.*® Bethlen bemutatkozisit a Kis-
gazdapartban is hiivosen fogadtdk, a péart varakozé allaspontra helyezkedett. A
minisztereln6kot csupan a disszidensek bistositottak feltétlen tamogatasukrol's.

BETHLEN PROGRAMBESZEDE ES VITAJA

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok 1921. aprilis 19-én mondta el programbeszédét
a nemzetgyiilésben. A programot mar részletesen elemezte a t6rténeti szakirodalom,*?
ezért csupdn a Kisgazdapart koveteléseinek abban valé tiikkroz8dését kivinom meg-
vizsgalni. Ezt anndl is inkabb fontosnak tartom, mert a programbeszéd eddigi elemz8i
— nem ismerve az el6zményeket — ezt nem megfelel§ érdemben targyaltak.

Bethlen parlamenti bemutatkoz6 beszédében az elsS helyen szolt a Kisgazdapart
lényegesebb koveteléseirSl: az alkotminyrevizid Kkeretébe tartozd torvényjavas-
latokrol és a sajtoszabadsagrol. Ez utobbi megvalésitasat a Kisgazdapart kovete-
1ésével 6sszhangban sajtotdrvény Utjan igérte, de igy, hogy ,,a destrukcié a sajtéban
Ujra meg ne nyilvdnulhasson”. A gyiilekezési és szabadsigjogok helyreallitasat
is megkisérli a kormdny — mondotta a miniszterelnok — ,,anélkiil, hogy a tényleges
jogi helyzeten momentdn valtoztatna, engedélyeket fog adni arra, hogy gyilések
tartassanak és egyesiiletek szabadon miikédhessenek”.

Az alkotményrevizié keretébe tartozd térvémyjavaslatokrél Bethlen ugy nyi-
latkozott, hogy azokkal ,,a kormany alkalmas idSben fog foglalkozni. Ezek vonat-
koznak a vélasztéi jog-, a férendihaz- és a kozigazgatds reformjara”. A felsorolds
mutatja a javaslatok Bethlen 4ltal elképzelt tirgyaldsi sorrendjét is, ami nem felelt
meg a Kisgazdapart koveteléseinek. Valdszinfileg ennek elkendSzése késztette Beth-
. lent arra, hogy a kézigazgatasi reformrol kijelentette: ,,A kormany..., sziikségesnek
tartja a toérvényhat6sdgi bizottsdgok és egyéb testiiletek osszeallitisdnak megval-
toztatisat, szilkkségesnek tartja, hogy abban azok a demokratikus rétegek, amelyek
a valaszt6i jog révén a parlamentben is képviseletet nyernek, szintén képviseletet
kapjanak.” Ugyanakkor — a foldbirtokosok és dzsentrik megnyugtatdsira — hozza-
tette, ,,a demagdgiat a megyegyiilésekbe beereszteni nem fogjuk”, mert a térvényha-

38 Nemzeti Ujsag, 1921. 4pr. 17. 2.

3 Uj Nemzedék, 1921. apr. 19. 4.

40 Pesti Naplo, 1921. apr. 19. 1.

41 Uj Barazda, 1921. apr. 19. 1.

42 Nemes: i. m. 24—28; Pdndi: i. m. 3—15.
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tésagok 8si tradicidit, nemzeti alapjait meg akarjuk Srizni és nem akarjuk érinteni.
Bethlen tehat kitartott eredeti elképzelése mellett. A vilasztojog korlatozasaval kap-
csolatos nézeteit ugyan nem hangoztatta, de a hatalmi-politikai viszonyok szem-
pontjabol rendkivill fontos kozigazgatasi reform megvaldsitdsat utolsénak hagyta.
A reszortminiszteri feladatoknal pedig meg sem emlitette a reformjavaslatck nem-
zetgy(lés elé terjesztésének idejét. Nagyatadi¢k kiizdelme e kérdésben tehat hidba-
valénak bizonyult. Bethlen jél védte az uralkodé osztalyok hatalmi-politikai mo-
nopoliumat.

A minisztereln6k megigérte, hogy a kormany a féldbirtokreformot teljes er&vel
végre fogja hajtani, ,,s azokat a nehézségeket, amelyek a hazhelyek és a kisbérletek
tekintetében felmeriiltek, sietésen el fogjuk az Gtbdl haritani. Olyan mérvli végrehaj-
tas szilkséges tehdt ezen a téren — mondotta —, hogy ebben a tekintetben a nemzet
Osszes agrarosztalyai megnyugvast taldljanak.” Utalt arra, hogy a kormany az
agrarreformot kapcsolatba kivanja hozni a vagyonvaltsiggal, mert annak segitsé-
gével ,,imperative fogunk bizonyos teriileteket megszerezhetni, amelyek a foldreform
részére rendelkezésre fognak 4llani”. Ezutdn bejelentette, hogy a kormény ,,ameny-
nyiben csak lehetséges, a szabadforgalmat még az idén életbelépteti,... anélkiil azon-
ban, hogy a varosi lakossagnak az a része, amely ellatdsra szorul, ettdl az ellatastol
elesnék”. Bethlen tehdt a foldbirtokreformrol, a bazhelyek- és kisbérletekrdl szold
torvények siirgds végrehajtasit és a szabadforgalom bevezetését megigérte a Kis-
gazdapartnak. Ugyanakkor a foldbirtokreform olyan mérvi{i végrehajtisa, amelyet
4 nemzet Osszes agrarosztilyai megnyugvassal fogadnak” megfogalmazis jelezte,
hogy Bethlen csak olyan végrehajtisra gondol, amely a nagybirtokosok érdekeit
sem sérti killonosebben. A kiilpolitikai feladatok részletezése utdn Bethlen megdlia-
pitotta, hogy a kormany az 1920. évi I. tc. alapjan all. Ennek kovetkezményeit
azonban csak a békekstés nagyhatalmak altali ratifikicidja utdn fogjak levonni.
A kormdny ezzel a kérdéssel nem foglalkozik addig, ,,amig az orszdgban nincs meg
a teljes konszolid4cié és amig nincs olyan kiilpolitikai szitudcio, amely lehet&vé teszi,
hogy ezzel a kérdéssel a kiilbefolyastél mentesen foglalkozzék™. Eppen ezért — mon-
dotta a minisztereln6k — a kormany ,,... ellene fog szegiilni minden olyan kisérlet-
nek, barhonnan j6jjon az, vagy barmely modon térténjék, amely a Nemzetgytilés
ezen 4llasfoglaldsanak prejudikalna. ...Oly nagy érdek fliz6dik ahhoz, hogy ebben
a kérdésben a nemzet Gsszehangja meg ne bontassék, hogy ebben a tekintetben a
kormdny el van szdnva arra is, hogy mindenféle propagandat, barmely irdnyban
nyilvanulna is... a maga részér6l nemcsak tAmogatni nem fog, hanem a rendelkezésére
4116 torvényes eszk6zokkel lehetetlenné fog tenni.” Végiil felszblitotta a nemzetgylilés
tagjait, hogy a kirdlykérdést ne dobjak be ,.ebben a pillanatban a k6zéletbe”. Bethlen
tehat ebben a kérdésben is eleget tett a Kisgazdapart kovetelésének. Kinyilvdnitotta
— ha sziikséges — a restauricios tervekkel is szembefordul. Megfogalmazdsa azon-
ban nem hagyott kétséget az irdnt, hogy a legitimista propaganda mellett a szabad-
kirdlyvalaszték agitdcidjat is lehetetlenné fogja tenni. A kirdlykérdés kikapcsoldsa
az adott pillanatban pedig azt is jelentette, hogy a puccskisérletekben részt vett
legitimistaknak nem kell tartaniok a felel&sségrevondstol.

A kormanypolitika f§ feladatainak felsoroldsa utdn Bethlen megjelslt még né-
hany konkrét tennivalét is. Ezek koziil a Kisgazdapartot elsGsorban a foldbirtok-
reform-térvény késziil§ végrehajtasi utasitdsa, a mezGgazdasdgi kamarak felallitisa
és a virmegyei gazdasigi feliigyelSi intézmény jardsokra valo kiterjesztése érintette.
Végiil foglalkozott Bethlen a korméanypartok helyzetével is. Kifejtette annak sziik-
ségességét, hogy a KNEP-nek, a Kisgazdapartnak és a disszidenseknek egységes
partba kell Osszeforrnia. Ugyanekkor szélt a ,,magyar értelmiség azon részéhez,
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amely eddig félre4llt” — az uralkodé osztilyok nemzetgyiilésen kiviilrekedt csoport-
jaira gondolt — és felhivta Gket, hogy vegyenek részt az egység megteremtésében.?

A Kisgazdapartban l4ttdk a Bethlen programja és sajat koveteléseik koézotti
kiilonbségeket. A liberdlis szabadkirdlyvalasztok (Hencz, Rupert és Liptdk) egy-
4ltaldn nem biztak Bethlenben. Kilépéssel fenyeget6ztek, ha a part feltétlen bizalmat
szavaz a kormanynak.** Ennek a helyzetnek tudhaté be, hogy Hermann Miksa
— Bethlen programbeszédére valaszolva — a part nevében bejelentette: ,,...fenn
akarjuk tartani magunk szdmara a birdlat jogat arra az idGre, amikor ez a kormany-
program tdrvényjavaslatok alakjiban konkretizalva fekszik elSttiink, mert ez a
konkrét forma lesz dént§ arra nézve, hogy milyen magatartdst kovessiink a kézel-
jovét illetleg”. A tovabbiakban rdmutatott, hogy a part a szabadsigjogok meg-
védelmezésének alapfeltételeit abban latja, hogy ,,a torvényhozas megkonstrualasa-
ban, tehat a valasztoi jog megteremtésében is fenntartsuk azt a demokratikus irany-
zatot, amely a modern kor kdvetelménye”4 — vagyis allast foglalt a valasztéjog
korlatozasaval szemben.

Kijelentette: ,,partunk csak azt az irdnyzatot fogja tdmogatni, amely rendit-
hetetleniil és tantorithatatlanul ragaszkodik az 1920. évi L. tc.-hez ... Amilyen meg-
nyugvassal vettiikk tehat egyfel6l a kormanyelndk ur kijelentéseit az 1920. 1. tc.
értelmezésér8l és magyardzatarol, éppolyan hatirozottsaggal kell kijelenteniink,
hogy az ezen értelmezéshez val6 ragaszkodas egyiittmiikodésiink alapvetd feltétele.”
Az alkotmanyjogi reformokrdl pedig tigy nyilatkozott, hogy ,,...mi az Gsszes insti-
tucidkban annak a demokratikus szellemnek megtestesiilését akarjuk l4tni, amelynek
képviseletére a nép minket ide killdott.” Megéllapitotta: ,,A foldreform kérdése
mai stidiumdban partunkban még nyugtalansidgot kelt. Mi nem litjuk azt a hata-
rozott irdnyt, amely a tdrvényben lefektetett elvek gyors keresztiilviteléhez vezetne.
Koveteljiikk, hogy minden halogatis nélkiil ez a kérdés olyan megolddsra vitessék,
mint amindt a térvény megkivan, mert ez egyik alapfeltétele annak, hogy népiink
szélesebb rétegeiben a tirsadalmi béke bekovetkezzék. Hasonloképpen vagyunk
a szabadforgalom kérdésével is.,” Az ellatatlanokrol a kormany az egyenl§ tehervi-
selés elve alapjan gondoskodjék.%6

A part szénoka tehat nem kritizalta ugyan Bethlen programjit, de ramutatott
a konszolidaciéval kapcsolatos elképzeléseik kiilonbségeire. A part allasfoglaldsa
erdt, magabiztossagot sugirzott, azt, hogy Nagyatddiék nem adtak fel alapvetd
programpontjaikat. Ontudatosan képviselték azokat, mert biztak nemzetgyiilési
tobbségiikben, gy gondolhattdk, hogy az egyes torvényjavaslatok targyaldsinal
is elérhetik céljaikat. Arra az esetre pedig, ha Bethlen majd nem volna hajlando
engedni, megbuktatdsahoz is elég erdsnek érezték magukat.

A disszidensek nevében Fdy Gyula kijelentette: ,,Mi e program elé bizalommal
tekintiink, s6t azt a magunkénak valljuk” és timogatasukrdl biztositotta a kormanyt.*”
A KNEP részérdl senki nem sz6lt a minisztereln6k expozéjdhoz. Ezzel figyelmeztették
Bethlent, hogy G6mbés kinevezése esetén a part nem tamogatja. Ez volt a téméja
a nemzetgyfilés elStt lezajlott Andrdssy—Nagyatadi Szabé és az utdna megtartott
Andrassy—Go6mbos tandcskozdsnak is. Ezutin a kormény tagjai értekeztek, amelybe
bevontdk Gombdost is, akit sikeriilt rAvenni, hogy az allamtitkari jeloltségtdl vissza-

43 Bethlen programbeszédét 1. Nemzetgy@lési Naplo, IX. kot. 1921. apr. 19. 184—193. és
Bethlen Istvan grof beszédei és irasai. 1. kot. Bp. 1933. 154—168.

4“4 Vilag, 1921. 4pr. 19. 2.

% Vilag, 1921. apr. 20. 1.

46 Nlemzetgyiilési Naplo, IX. kot 193—197.

47 Uo. 197—198.
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1épjen.*® Gémbos ezt Bethlenhez irt nyilt levelében jelentette be. Ebben ramutatott,
hogy .,...gr6f Andréssy és kornyezete elsGsorban azért foglalt kinevezésem ellen
allast, mert a kiralykérdésben elvi ellentétek vannak kozottiink. De én értem Gket.
Ok egyszeriien nem akarhatnak a beliigyi 4llamtitk4ri alldsba olyan politikust, aki
eddigi puccsjatékaikat ismerve, mindenesetre mindent meg fog tenni hasonlé ki-
sérletek meggatoldsara és a jelenlegi nemzetgylilés tobbsége 4ltal képviselt és a
1920. évi L. tc-ben lefektetett jogrend fenntartasira.” Figyelmeztette a korményt,
hogy a legitimistak ellene intézett tdmadasa csak kiindulépontja azoknak az 4ska-
16d4soknak, amelyeket az emlitett tirsasdg még ma is zavartalanul folytat.4®

Gombosnek annyiban igazga lett, hogy Beniczky 4prilis 20-4n a nemzetgyfilés-
ben bejelentette, mentelmi jogdnak a kormanyzé altali megsértését, mert marcius
28-4n IV. Kérolyhoz térténd utazis kdzben letartéztattdk. Es ezzel kapcsolatban
megjegyezte: olyan ,,orszdgban éliink, amelyben a vilagnak leggyavabb és a vildgnak
legbornirtabb katonai diktatdrdja uralkodik”. A Kisgazdapart nagy felhadborodassal
kovetelte rendreutasitiasat, Tomcsdnyi igazsagiigyiminiszter magira vallalta a
felel@sséget letartoztatasaért, Bethlen pedig visszautasitotta a katonai diktatara
vadjat.so

Beniczky felszolaldsa nagy politikai vihart kavart. A Kisgazdapart esti érte-
kezletén a szabadkiralyvalasztok — elsGsorban Gombés és Rubinek Istvdn — heve-
sen timadtik Beniczkyt és a legitimistdkat. A part megbotrankozasit fejezte ki
Beniczky beszéde miatt, amelyben ,,igy az 4llamf6t mint a nemzeti hadsereget sérté
kijelentésekkel illette”. Do6motér Mihdly inditvanyara a jelenlevSk kimondtak, hogy
a part ,,IV. Kéaroly bejovetelével kapcsolatosan az 1920. évi 1. tc.-ben lefektetett
torvényes és alkotmanyos jogrend ellen irdnyulé tdmadds megtorldsa, a megki-
sérelt dllamcsiny Osszes részeseinek kinyomozdsa és torvényes felel@sségrevondsa
céljabdl a kormany részérdl az erélyes 1épések azonnali megtételét feltétleniil kivdnja™.
Nagyatddi Szabdé azonban mérsékletre intette a partot, tandcsdra figy dontéttek,
hogy a hatdrozatot bemutatjdk a miniszterelnéknek és a part tovabbi 1épéseit va-
laszatdl teszik fiiggGvé.5t

A nemzetgy(ilés 4prilis 21-i iilésén Rassay, a liberdlis szabadkiralyvalasztok
ellenzékének vezére szintén a puccskisérlet elSkészitGinek, résztvevSinek szigort
megbiintetését kovetelte. A t6bbi felszdlaldé — Andréssy, Beniczky, Tomcsanyi és
Tasnadi Kovéacs Jozsef — is foglalkozott a kirdlykérdéssel. Ez a legitimistak és a
szabadkirdlyvilasztok, ill. a KNEP és a Kisgazdapart kozotti ellentétek ismételt
kiélez8dését vetitette elGre. Ezért Bethlen a programvita megszakitdsat és a pénziigyi
javaslatok targyaldsat kérte a nemzetgyiiléstdl, amit a tobbség elfogadott.’? Ugyan-
akkor kérte a Kisgazdapartot, hogy Beniczky iigyében tanusitsanak tartézkodé
magatartist s a mentelmi bizottsag hatirozata elGtt semmilyen ir4nyban ne foglal-
janak allast. A part elfogadta ezt, amihez hozzéjirult az is, hogy Beniczky és Szmre-
csdnyi kiléptek a KNEP-bGl. Erre padig azért keriilt sor, mert — GO6mbds vissza-
Iépése utdn — a KNEP tobbsége, Andréssy vezetésével a kormany mdgé allt és nem
helyeselte Beniczky fellépését. A partvezetSség arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy Beniczky bejelentése nem politikai, hanem jogi kérdés, tehdt nincs ok a part
allasfoglalasara, hanem be kell varni a mentelmi bizottsig hatirozatit.’3 Bethlennek

48 E targyalasokrol 1d. a 8 Orai Ujsag, 1921. 4pr. 20. 1. és a Szozat, 1921. apr. 20. 3.
49 Gombos levelét 1. Pesti Naplo, 1921. apr. 20. 1—2.

5 Nemzetgytilési Naplo, TX. kot. 289.

51 (Jj Barazda, 1921. apr. 21. 1.

52 Nemzetgylési Naplo, IX. kot. 230—252.

53 Magyarsag, 1921. apr. 22. 1.
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tehat sikeriilt a veszélyes helyzetet megoldania. fgy a nemzetgyiilés megkezdhette
a pénziigyi javaslatok targyaldsat, a kormany pedig hozzalathatott programjinak
megvalositasihoz.

Teleki bukésa és a politikai kiizdelem Bethlen kormanyalakitdsa kériil, valamint
programbeszéde jelezte, hogy miniszterelnoki kinevezésével az ellenforradalom
konszoliddldsanak 0j szakasza kezd8dott. Bebizonyosodott, hogy a bel- és kiilpolitikai
erGviszonyok nem teszik lehet6vé az ellenforradalom legitimista, konzervativ arisz-
tokricia vezetésével megvalositandd konszolidacidjat. Bethlen kormdnyanak &ssze-
tétele jelezte, hogy a legitimistak pozicidéi meggyengiiltek és a szabadkiralyvélaszték
Horthyt tdmogaté csoportja (Bethlen, Riday, Banffy és Mayer) jelentSsen meg-
erGsodott.

Bethlen a magyar uralkodé osztilyok hatalmanak megszilarditasa érdekében
sziikségesnek latta, hogy kiilénb6z6 engedményekkel valamennyi tarsadalmi osztalyt
és réteget az ellenforradalom konszolid4cidjanak szolgdlatiba Allitson. Ebbé&l a
szempontbdl kiilonds fontossdgu volt a birtokos parasztsig, illetve annak képvi-
selete, a Kisgazdapartnak megnyerése. Bethlen megigérte a part koveteléseinek
teljesitését, azonban felismerhet§ volt, hogy a gazdaségi és politikai konszolid4cidval
kapcsolatos elképzeléseik kiillonboznek. Kiilondsen érvényes volt ez a part centrumat
alkoté Nagyatadi csoportra (kb. 40 képvisel§!) és a tliikk balra elhelyezkedd 8—10
liberalis képviselGre, akik paraszti- klspolgarl demokratikus torekvéseket képviseltek.
A gazdagparaszti-k6zépbirtokosi és dzsentri-hivatalnoki rétegek érdekeit képviseld
ujkonzervativ-agrariusok — Orffy-, Schandl-, Vasadi Balogh-csoport (23 f3), a
Rubinek-csoport (10 f6) és Gombosék (10) f6 — nézetei lényegében megegyeztek
Bethlen elképzeléseivel, de mert nem kaptdk meg a beliigyminiszterséget, ill. a bel-
iigyi 4llamtitkarsagot, fenntartdsokkal fogadtdk az (ij kormanyt. Ezért Bethlent a
Kisgazdapart csupan feltételes tAimogatisardl biztositotta, ami azt jelentette, hogy a
harc még nem ddlt el, annak kimenetele a konszolid4acé irdnyvonalanak alakuldsa —
az osztilyer§viszonyok modosulasanak fiiggvénye.

DIE KLEINBAUERNPARTEI UND DIE KONSTITUIERUNG
DER BETHLEN—REGIERUNG

von
Jozsef Sipos

Sowohl der politische Kampf, der sich entfaltete, als nach dem Riicktritt des Grafen Pal Telek
der Graf Istvan Bethlen die Regierung bildete, als auch die Programmrede von ihm zeigten, daB
ein neuer Abschnitt, nimlich eine Konsolidierung der Konterrevolution begonnen hatte. Es erwies
sich, daB die innen-und auBenpolitischen Krifteverhiltnisse eine legitime, unter der Leitung der
konservativen Aristokratie zu verwirklichende Konsolidierung nicht gestattetten. Die Zusammenset-
zung der Bethlen-Regierung zeigte an, daB die Position der Legitimisten, Teleki, Gusztav Grosz,
geschwicht waren, und die der freien Wahler der Monarchie, die Hosthy unterstiitzende Gruppe
von Bethlen, Raday, Banffy bedeutend gestirkt worden waren.

Im Interesse einer Festigung der Macht der ungarischen herrschenden Klasse sah Bethlen die
Notwendigkeit, mit verschiedensten Zugestindnissen simtliche Klassen und Schichten der Gesell-
schaft in den Dienst der Konsolidierung der Konterrevolution zu stellen. Aus diesem Aspekt war
es von besonderer Wichtigkeit, die landbesitzende Bauernschaft, b. z. w. deren Vertretung, die
Kleinbauernpartei, zu gewinnen. Bethlen versprach die Erfiillung der Forderungen der Partei, wobei
allerdings zu erkennen war, daB sich die Vorstellungen iiber die wirtschaftliche und politische Konsoli-
dation unterscheiden. Das war besonders fiir die Nagyatadi Gruppe, die das Zentrum der Partei
bildete (ungefihr 40 Abgeordnete) und die 8 bis 10 liberalen, agrardemokratischen Abgeordneten, die
bauerlich-kleinbiirgerliche Absichten vertraten und sich links vom Zentrum befanden, giiltig. Die
Neukonservativen Agrarier, die die Interessen der GroBbauern und der mittleren Grundbesitzer
vertraten und z. T. die der Dzsentri=Beamten — das war die Gruppe Orffy—Schandl—Vasadi
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Balogh (23 Abgeordnete) —, die Rubinek-Gruppe (10 Abgeordnete), und die Gémbods-Gruppe
(10 Abgeordnete) — deren Ansichten sich im wesentlichen mit denen Bethlens deckten, die aber nicht
das Innenministerium, bzw. GOmbos das Staatssekretariat fiir Inneres bekommen hatten, da die
KNEDP das verhinderte, und deshalb bereit, war die neue Regierung anzuerkennen. So gab die Klein-
bauernpartei nur bedingt ihre Unterstiitzung fiir Bethlen, was bedeutete, daB der Kampf noch
nicht entschieden war und daB dessen Ausgang — und der Verlauf der Richtungslinie bei der K onsoli-
dation — als Funktion der Krifteverhaltnisse der Klassen von deren Modifizierung abhingig war.
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