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AZ ALLAMKAPITALIZMUSBA HAJLO SZOCIALLIBERALIZMUS
EGY MAGYAR KONCEPCIOJA

Mora Ferenc 1918 végi politikai programtervezetei

LENGYEL ANDRAS
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum )

1. Irodalomtorténészek korében régdta kozismert, hogy Mora Ferenc — jollehet
LtarcacseveglSként”, ,kései anekdotistaként” tartjuk szdmon — 1918/19-ben politi-
kailag aktivizdlodott, s szinte észrevétleniil a helyi — szegedi — kozélet egyik vezetd
alakja lett. Féldes Anna, Péter L4szl4 s kivalt Vajda Laszl6 kutat4saibdl, ha tobbnem,
ennyi félreérthetetleniil kivilaglik.! E tény bizonyossdgan még az sem véltoztat, hogy
azellenforradalom légkdrében — ,,atrocitasoktol” tartva, vagy taldn ,,csak” egyszeriien
emberi gyengeségbll — Mora maga igyekezett kisebbiteni politikai szerepvéllaldsa je-
lent8ségét.? Politikai allasfoglaldsainak, még inkabb pedig ideoldgiai pozicidjanak
rekonstrudlasa és megitélése, azonban mar joval bizonytalanabb; ez igazdban sem
Foldes Annédnak, sem Péter Laszlonak, sem a niluk jéval nagyobb s elmélyiiltebb
targyismerettel rendelkezd Vajda Laszlonak sem sikeriilt.? Az ellentmondasossag, ,,fe-
lemassag” ugyanis, mely igy vagy tigy, de mindegyikiik értelmezésében folbukkan, ha
nem is indokolatlan Morar6l szélva, de nem is eléggé jellemzs; jellemzéshez, mindsi-
téshez ez kevés. A ,,polgiri humanista entellektiiel tartézkoddsa”, a ,,radik4lis polgar-
sdg ideoldgidja”, vagy plane a ,szocialista munkéssag ideoldgidja”, amelybe, allitolag,
»Hatcsapott” stb. — mind olyan cimke Mordn,* amely tul 4ltaldnos, s ezért semmit-
mondd. Oly sokféle jelenséget szokds veliikk megjel6lni, hogy ember legyen a talpan,
aki pontosan meg tudja hatdrozni, mit is kell rajtuk érteniink. E — vitathatatlan
részeredményekkelis jard-—eredménytelenség okai, persze mélyen fekszenek. Részben
ugyanis — Vajda alapvetése ellenére — mindmadig csak téredékesen s véletlenszeriien
ismerjiilk Méra politikai megnyilatkozisait, tevékenységének irasban is tiikkr6z6dd
mozzanatait. Részben (s f6ként) pedig: az 6tvenes-hatvanas években, amikor e kérdé-
sek tudomanyos szinten félmeriiltek s valaszt igényeltek, térténetirdsunkban (s kdzgon-
dolkozdsunkban) még nem voltak meg a modern eszmetdrténetnek azok a vivmdanyai,
amelyek lehetdvé tették volna e roppant bonyolult kérdéskor adekvat targyalasat.
Nyilvanval6 tehit, ha el8rébb akarunk 1épni, javitanunk is elsGsorban e két ponton
kell; 4j anyagokat s 0j elemzési-értelmezési szempontokat kell bevonnunk a munkdéba.

1 V0. Foldes A., Méra Ferenc. Bp. 1958. Bibliotheca, 58—78., Péter L., Juhasz Gyula a forra-
dalmakban. Bp. 1965. Akdémiai, 188—199. és 305—306., ud, Moéra Ferenc a forradalmakban. Tiszataj
}296;. febr. 2és marc., Vajda L., Méra Ferenc ttja 1917—1919. Szeged, 1962. Szegedi Ped. Féisk.

vk. 77—128.

2 Méra menteget6dzéseit 1.: Mora Ferenc levelezésébdl. (Sajto ala rend. K6hegyi Mihaly, Len-
gyel Andrés.) Kecskemét, 1979. 90—95.

3 L. az 1. jegyzetben folsorolt irasokat.

4 Az idézett jellemzések, sorrendben, Péter Lasziotol (Juhasz Gyula a forradalmakban, 191.)
és Vajda L4sz16t61 (i. m. 77.) valok.
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2. ,,Uj” anyagban szerencsére nincs is hidny; a Méra nevét visels szegedi miize-
um szamos fontos, névadoéjara, vonatkoz6 mindeddig kiadatlan s féldolgozatlan do-
kumentumot 8riz5 — évtizedek oOta. A két legfontosabb ezen dokumentumok koziil
két programtervezet 1918 végérdl; mindketté Moéra kezétdl valo, un. autograf kéz-
irat. Az egyik rovid, tézisszerli; a masik ugyanennek némileg modositott, sokkal
részletesebb és kidolgozottabb viltozata.

A révidebbik tervezet ez:

1. A kézszabadsdgok intézményes biztositdsa;
I1. a kizigazgatds és a hadsereg demokratizdldsa;
IIT. az egyéni szabadsdg legteljesebb biztositdsa;
1V. gydkeres agrdrreform;
V. iparpolitikdnk revizidja;
VI. kereskedelmi (torvényeink) politikdnk reformja;
VII. eurdpai nivdji szocidlpolitika;
VIII. adorendszeriink radikdlis dtalakitdsa;
IX. az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa;
X. kulturpolitikank dtalakitdsa;
XI. a nacionalizmus foladdsdval békés fiderdcio a szomszéd dllamokkal;
XII. az emberiség szolidaritdsa mint vezérelv a kiilpolitikdban.

A hosszabbik, részletezGbb programtervezet ez:

Miben egyezik a Radikdlis Pdrt a szocidldemokrata pdrittal és miben killon-
bozik téle?

Abban egyezik, hogy mindkettének célja a mai osztdlytdrsadalomnak olyan
tdrsadalommal valé helyettesitése, amelyben nincs munkanélkiili jovedelem. E kérdés
megolddsdt azonban a szocidldemokrata program a termelési eszkozok tdrsadalmasi-
tdsdban ldtja, amit felfogdsa szerint egyediil az ipari proletaridtus van hivatva végre-
hajtani. A radikalizmus a termelési eszkézoket mindaddig magdnkézben akarja meg-
tartani, mig kezdeményezés és kockdztatds nélkiil lehetetlen a tobbtermelés. A Radi-
kdlis Pdrtot tehdt a Kdrolyi-pdrttal dsszefiizi a polgdri termelési rend elvi azonossdga,
viszont vildgszemlélet dolgdban mély szakadék vdlasztja el téle. A szocidldemokrata
pdrttal szorosan Osszefiizi a vildgszemlélet szabadelviisége, de elvdlasztia az, hogy
nem tartja célravezetdnek a gazdasdgi élet (merev) determindltsdgdt a merev marxi
program alapjdn.

I. A kézszabadsdgok biztositdsa

1. Az 1918. I néptirvény mdr életbe léptette az dltaldnos, egyenld, titkos, kiozsé-
genkénti, a nékre is kiterjedd vdlasztdi jogot a parlamenti, a torvényhatésdagi és kiozségi
vdlasztdsokndl. A Radikdlis Pdrt e térvény mellé olyan végrehajté rendeletet kivdn,
amely a demokrdcia szellemében gondoskodik arrdl, hogy ne csak a tobbség érvénye-
siiljon a vdlasztdsokndl, hanem a népesség minden rétegének meg legyen a maga kép-
viselete. A térvényhozdsban, amelynek az egész tdrsadalom szamdra kell a jovendd
alapjait lerakni, helye van az egész tdrsadalomnak.

3 A Mora 1918—19-es szereplésére vonatkozd, zommel sajat kezétdl is szarmaz6 anyag annak
a gyQjtésnek a része, amelyet Mora — 1919 végén, vagy 1920 elején — sajat maga szAmara végzett.
Sajnos, ez az anyag — Mora egykoru jelzeteib6l itélve — az id6k soran nagyrészt elkallodott, vagy
megsemmisiilt; mint gy@ijtemény pedig széthullott. — A megmaradtakbol néhanyat eredeti helyes-
irésa szerint e dolgozat kozol; e dokumentumoknak muzeumi jelzete egyel6re nincs.
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Kivdnja ezen kiviil a Radikdlis Pdrt:
2. a feuddlis fels6hdz helyett a demokratikus felsGhdzat;

3. a sajid, az egyesiilés és a gyiilekezés legteljesebb szabadsdgdrdl hozott népiir-
vény legliberdlisabb értelmezését mindenki szdmdra;

4, az eskiidtszékek hatdskirének Kkiterjesztését és a birdi fiiggetlenség minél
szélesebb kiépitését.

II. A kézigazgatds és a hadsereg demokratizdldsa.

A kézigazgatds demokratizdldsdnak alapja mdr adva van a kiézségi vdlasztdi
Jjog reformjdban; teljes kiépitéséhez hozzdtartozik a kézigazgatds egyszerfisitése
és meggyorsitdsa, aminek eldfeltétele viszont a kozigazgatds szakszerijvé tétele.

A virilizmus eltorlendd; a vdrosi képuiselGtestiilet tagjainak szdma apasztands,
de a kézgyiiléseken valo megjelenés kitelezendbvé teendd; aki polgdrtdrsai megtisz-
teld bizalmdt elfogadta, fizessen érte munkdjdval.

Ami a hadsereg kérdését illeti, a Radikalis Part foltétleniil pacifista dlldspont-
Jjandl fogva a hadsereget csak milicia formdjiban akarja fenntartani, a belsé rendet
a rendbrség és csendlbrség szaporitdsdval ohajtja biztositani,

III. Az egyéni szabadsdg biztositdsa.

A radikalizmus belsé erejét mindig a klasszikus liberalizmusnak az az alaptétele
adta meg, hogy az egyéniséget fel kell szabaditani minden kdros gazdasdgi és eszmei
koteléktdl. Programunk egyik pillére ez volt a forradalom elbtt s ez marad a jovdben is.
Ennélfogva kéveteljiik a tdrsadalmi és gazdasdgi szervezkedés szabadsdgdt mindenki
szdmdra s koveteljiik e szabadsdg térvényes védelmét barmerrdl jovd terrorral szemben.

IV. Az agrdrreform kérdése.

A demokratikus magyar népdllam alapja a magyar féldmiives demokrdcia meg-
teremtése a foldjavitdssal kapcsolatos és a tobbtermelést biztositd foldosztds utjdn.
Kivdnjuk tehdt a hithizomdnyok eltorlését, az egyhdzi javak szekularizdldsdat s az ész-
szes foldbirtokoknak méltdnyos megtérités mellett dllami tulajdonba vételét és jaradék-
bérletrendszerben a foldmiivelGk kezére juttatdsdt, ugy azomban, hogy az eredmény
gazdasdgi elbhaladds és ne visszafeilGdés legyen. A primitiv foldosztds jelszava fékez-
hetetlen kivdnsdgokat és indulatokat vdlt ki, amelyek a termelési rend teljes felbomldsdra
vezetnek. A j6ldkérdést ugy kell megoldani, hogy az orszdg teriiletének egy darabja
se szolgdlhassa a renyheséget és értelmetlenséget, sem a magdnnyerészkedést és spe-
kuldciot.

Sokkal bonyolultabb ez a kérdés semhogy egyszerre minden vonatkozdsdra ki
lehetne térni ezen a helyen. Nehdny alapvetd szempontot mégis leszegeziink. A f5ld a
parcellavevd tulajdondvd® csak hdromévi folytonos miiveléssel vdlik, addig dtmenetileg
a telepitési akciéé. Az dallam kozvetlen pénzsegélyt csak a gazdasdg berendezéséhez
és a talajjavitdsi miiveletekhez adjon, de a fold vdsdrlisdt bizza rd meghatdrozott
foltételek mellett olyan pénzintézetekre, amelyek az alacsony — békebeli — dr 90 %-dt
Solycésitjdk torlesztéses kolcson gyandnt. A tulajdonosok részben a hitelt nyujté inté-
zetek kamatozd zdlogleveleit kapjdk eladdsi dr fejében.

8 Moéra megfogalmazisa e ponton félreérthetd, s6t talan 6nmagéanak is elentmond6, Program-
tervezetének el6bbi bekezdésében ugyanis arrél van sz6, hogy a fold dllami tulajdonba keriilne s a
»foldmivel6k” csak ,,jaradékbérletrendszerben” kapnak azt meg. Itt tehat a ,,parcellavevé” tulajdona
kifejezés vagy laza fogalmazas eredménye (s tulajdonképpen a jaradékbérletes ,,tulajdonat”, azaz
bérleményét jelenti), vagy pedig Mora maga sem tisztazta magaban teljesen a foldtulajdon birtoklasa-
nak kérdését. .
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A birtokreformmal kapcsolatban kéveteljiik a foldmitvels elemek ingyenes mezég-
gazdasdgi szakoktatdsdt és a mezdgazdasdgi kamardk feldllitdsat.

Gondoskodjék az dllam jo utakrdl, mezdégazdasdgi kisvasutakrdl, hajézdsi és
ontéz6 csatorndkrol.

V. Iparpolitikdnk revizidja.

Iparpolitikdja a magyar dllamnak eddig nem volt, azt teljesen kimeritették a poli-
tikai szolgdlatokért adott szubvencidk. A Radikdlis Pdrt modern iparpolitika meg-
teremtését koveteli a kovetkezbkben:

az orszdg természeti erdforrdsainak dllami tulajdonba vétele és céltudatos kzhasz-
ndldsa (vizierdk, szén, foldgdz stb.);

kozlekedési és tarifapolitikdnk korszerii rejormja;

a kartellek térvényes szabdlyozdsa és hatésdgi ellendrzése;

a bankok gazdasdgi tulhatalmdnak megtérése, dltaldban a pénz- és hitelélet dl-
landé dllami ellendrzés alatt tartdsa.

A nagyiizemek vdlogatds nélkiil valo, anarchikus jellegii kommunizdldsa ellen,
ami a munkdsosztdlyra nézve is végzetessé vdlhatna, a Radikdlis Pdrt a leghatdrozot-
tabban tiltakozik és csak az egyéni vezetés aldl kinbtt egyes nagyiizemeknek dllami
kezelésbe vételét tartja helyesnek, fokozatosan és mélidnyos kisajatitdssal.

Kdveteljiik a kisipar tdmogatdsdt dllami hitelnyijtdssal, ipari eszkézok beszerzésé-
vel. Az ipari szakoktatds életbeléptetését. Az iparkamardk reformjat, hogy ott a kis
exisztencidk tobb befolydshoz jussanak. A vasut, posta és tdavirda kiilon minisztéri-
umba vald decentralizdldsdt.

V1. Kereskedelmi politikdnk reformja.

Irdnyaddk ugyanazok a szempontok, amik az iparpolitikdndl. Korszerfien 1jja kell
alkotni a kereskedelmi torvényeket a kereskedelem szabadsdga szellemében s ezt anndl
inkdbb erdsiteni, mert a hdaboru alatt nagyon elhatalmasodott a kereskedelemellenes
irdnyzat. A kereskedelemnek minden mddon vald jejlesztése anndl indokoltabb, mert ez
lesz az az idegszdl, amely beniinket leggyorsabban dsszekapcsol az ellenséges vildggal.

Ami a mostani dtmeneti iddket illeti, iigy az exisztencidjukat tjra kezdé iparosokat,
mint kereskedGket olcsd kdlesonckhéz kell juttatni. A kereskedbk érdekében a bankok
drubizomdnyossdga megsziintetendd, hasonloképpen a szovetkezetek minden elényben
valo részesitése. A birtokreformmal kapcsolatos nagy tébbtermelési akcidba minél
tGbb kereskeddt be kell vonni. Szerepet kell kapniok, mint a gépeket, eszkdzdket szét-
0szt6 szervezet funkciondriusainak.

VII. Szocidlpolitika.

A szocidlpolitikdnak a tdrsadalom minden osztdlydra ki keil terjeszkednie. A
szellemi munkdsnak, dolgozzon az akdr tisztviseldi, akdr szabad pdlydn, emberhez
mélté megélhetést kell nyiijtani, a kiztisztviseldnek térvényhozds, a magdntisztviseldnek
kollektiv szerzddések utjdn. A munkds szdmdra munkdsbiztositdst, nyolc drai munka-
idét koveteliink. Az anya- és csecsembvédelem, a kozegészségiigy dllamositdsa, a higiene
szempontjait érvényesité lakdspolitika mind elengedhetetlen kévetelések. A népjoléti
minisztériumot komolyan meg kell szervezni, — fontosabb az, mint a kultusztdrca.
A Radikalis Pdrt kovetelései a ndk részére.

A Radikdlis Pdrt szocidlpolitikai kérdésekben teljesen magdévd teszi a nék poli-
tikai programjdt.

Az anya- és gyermekvédelem érdekében koveteli az anyasdgi biztositdst, a hdzas-
sdgon kiviil sziiletett gyermek teljes egyenjogusitdsit, az anyajogainak teljes kialaki-
tdsdt a hdzassdgban és hdzassdgon kiviil, a gyermekmunka teljes eltorlését;
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a fajegészség és a nemek egyenjogusitdsa érdekében:

a hdzassdgi torvény reformjat az egyéni szabadsdg és az emberi dnrendelkezési
Jjog alapjan; a hdzassdg eldtti kitelezd orvosi vizsgdlatot, a nemi fertdzés biintetdjogi
tildozését;

a kulturdlis haladds érdekében:

a kézoktatds és az adminiszirdcio minden dgdban nyerjenek teret a ndk.

VIII. Adérendszeriink reformja.

Itt mindenekeldtt szamot kell vetniink azzal, hogy a magyar dllamnak koriilbeliil
35 millidrd adéssdga van. A hdboru az dllamesdd kiiszébéhez vezetett, amelyen csak a
magas vagyonado kivetésével maradhatunk innen, amely a német példdra aligha dllhat
meg a 80%-on alul.

Egyébként koveteljiik a kozteherviselésnél a legmesszebb mend fokozatos adézdsi
rendszert s a létminimum adémentességét. Kiveteljitk, hogy az adozds alapjit csak a
Jovedelem képezze, ennélfogva kiilondsen a nélkiilézhetetlen élelmi cikkek fogyasztdsi
addja tordltessék, ellenben a legmesszebb mend fényiizési adoé behozando.

Kiilfoldon lako magyar honosok magyarorszdgi jovedelmiik utdn kétszeresen adoz-
tassanak meg, s kiilfoldi honosok magyarorszdgi jovedelmei hasonléképpen.

IX. Az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa.

A vallds magdniigy, egyhdz és dllam egymdstdl tokéletesen elvdlasztando. Teljes
valldsszabadsdg és teljes autondmia adando minden felekezet szdmdra s kézpénz semmi-
féle valldsi célra nem fordithaté.

3. Mé6ra mindkét — fontebb teljes terjedelmében — idézett tervezete datilat-
lan, igy keletkezésilk pontos idSpontja bizonytalan. A masodik — hosszabbik
— tervezet utolsé oldaldn szerencsére van egy rovidke magyardzd jegyzet, afféle
pro domo foljegyzés Moéra kézirdsdval, mely fényt vet a tervezet keletkezésének
koriilményeire, inditékaira és sorsara. E jegyzet — valdsziniileg 1919 végén, 1920
elején” irhatta Méra — igy hangzik: ,,Mdra Ferenc készitette a szegedi radikdlis pdrt
szdmdra, amely a _kizponttdl direktivikat nem kapvdn, nem tudta, tulajdonképpen
mi a programja. Ugy ldtszik azonban, nem tetszett, mert visszakaptam azzal, hogy
nem elég tomdr és gyujté (Mezey Pdl dr.)”. E foljegyzésbdl ha t6bb nem is, néhdny
dolog foltétleniil kideriil — kideriil mindenekeldtt az, hogy nemcsak a kézirds a
Moréaé, de az Osszeallitds munkaja is; e fontos dokumentum értelmi szerzdje, kivi-
telezgje Mdra Ferenc.

A roévidebbik, tézisszer{i tervezeten sajnos, semmi magyarazat nincs, mely
eligazitana keletkezése koriilményeirdl s idejérdl. Bizonyos azonban, hogy ennek is
Mora a szerz8je. SGt, az is bizonyos, hogy a két tervezet — tartalmuk, papirjuk és
ifrasképiik alapjan valdsziniisithetSen — egyszerre késziilt, s valamilyen médon Sssze-
tartozik. Sajnos, egymashoz vald viszonyukat nem kénnyti tisztdzni. Nehéz eldénteni,
vajon a rovidebbik a kifejtett, részletes program elSzetese, vdzlata, vagy éppen az
ellenkezGje igaz s a révidebbik a részletes tervezet utdlagos kivonata, tézisekké zsu-
goritasa. A legvaldszinlibbnek az latszik, hogy a rovid program tulajdonképpen
vazlat; Moéra ebbdl kiindulva, ennek alapjan készitette el részletes tervezetét., Erre
vall legalabbis t6bb koriilmény. 1. A ,.f8 pontok” megfogalmazisa meglehetSsen
altalanossigban mozog. 2. A két tervezet kozt néhiny lényeges — és sajatos, a
rovidebbik vazlatjellegére utalé — eltérés van.

7 VO. 5. jegyzetben mondottakkal!
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a} A rovidebbik tervezet utolsé két pontja teljes egészében hidnyzik a hosszab-
bikbol; az utdbbibdl az elGbbit tehat igy nem lehetett kivonatolni. ») A hosszabbik
tervezet meg van ,fejelve”; a tulajdonképpeni programpontok el6tt egy olyan
»elvi bevezetés”, eligazitas 4ll, amelyre a révidebbikben semmi utalds nincs. ¢) Tébb-
let a rovidebb tervezethez képest a ,,Radikdlis Part kovetelései a nék részére” cimii
rész is. A részletes tervezet e két tobblete csak igy magyarizhatd, hogy Mdra menet
kozben korrigalta, bévitette eredeti — rovidebb — tervezetét, Elképzeléseit iras
kozben részben bdvitette, részben — taldn ,redlpolitikai” megfontolasbol, az utolsé
két pont elhagydsdval — sziikitette.

A kérdés azonban valtozatlanul kérdés: mikor keletkeztek a tervezetek (lett
1égyen barmelyik is a ,,korabbi”)?

A szovegek elemzése alapjan viszonylag nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy
a tervezeteket Moéra valamikor 1918. november 23. utdn, de még december kézepe
elStt készitette el.

Datélasunkat a kovetkez8k tAmasztjak ald. 1. Az 1918. évi I. néptdrvény, amelyre
Mora tételesen is, inplicite is hivatkozik, 1918. november 23-4n® keriilt nyilvanossigra.
Nyilvanvalé tehat, hogy tervezeteit Méra csak ezen idSpont utdn irhatta meg.2. A
terminus ante quem (december k6zepe), ha nem is ennyire, de ugyancsak nyilvanvalé.
Mert: a) A programtervezet elkészitésével tilzottan sokd nem lehetett varni; a
programra minél hamarébb sziikség volt. b) A Radikéalis Part programjit Mora csak a
Karolyi-partéhoz és a szocidldemokratikéhoz viszonyitotta; a kommunistakérdl
sz6t sem szolt. Ezt — olyan gyakorlatias észjérésﬁ ember, mint Méra — nem sokaig
tehette. A KMP ugyanis 1918. november 2-4n Budapesten megalakult, kézponti lap-
Ja a Voros Ujsag december 7- en megindult.? A part, nem utolsésorban a Vorss Ujsag
révén, hamar szamottevd erd, kézvéleményalakitd tényezG lett. Az a tény tehat,
hogy a kommunistakrol Méra nem szolt, s6t koveteléseik egy részét is a szocialde-
mokratdk szdmldjara irta, azt bizonyitja, a tervezetek irdsakor a KMP még viszony-
lagos elszigeteltségben volt. Mora tervezetei tehdt december kdzepénél késGbb semmi-
képpen nem keletkezhettek.

S6t, nagy a valoszinlisége annak is, hogy november végén, december elején
mar mindkét tervezet készen allott.

4. Mora e tervezetei természetesen nem tekinthetSk eredend8en wjaknak, plane
nem el6zmények nélkiili kisérleteknek. Aki ismeri a tOrténeti szakasz partprog-
ramjait (s ehhez Mérei Gyula konyvének!® megjelenése Ota jo segédeszkdziink van),
tudja: Mora elképzelései, torekvései a magyar politikai gondolkodds nagy liberilis
vonulatanak folytatdsai, esetenként puszta atvételei. S koncepcidjdnak kozvetlen
el6zményeit is kénnyfli megtaldlni. Az Orszadgos Radikalis Part 1918 marciusaban
nyilvinossagra hozott programjal® mar elSlegezte elképzeléseinek legtobbjét, s
alapvet8 kérdésekben szinte szo szerint megegyezik tervezeteivel, kiilléndsen a ro-
videbbik valtozat megfogalmazisaival. SGt, gy tetszik, ez utdbbi elkészitésekor
Mora éppen az 1918 marciusi programot kivonatolta — vézlatul sajit tervezetéhez.

A genetikus kapcsolatot bizonyitandoé terjedelmes szGvegparhuzamokat, s6t teljes
szdvegegyezéseket is lehetne hozni. A kapcsolatot azonban mér a gerinc azonossaga-
nak bemutatdsa is bizonyitja. Az Orszigos program térzse (,,A Radikalis Part {6

8 Az I. néptorvény nyilvanossagra hozatalanak id6pontjara vonatkozbéan: Magyarorszag torté-
nete 1918—1919, 1919—1945. (Fészerk. Rdnki Gydrgy.) Bp. 1976. Akdémiai, 1221.

* Uo,.

10 Meérei Gy., A magyar oktdberi forradalom és a polgari partok. Bp. 1969. Akadémiai, 216.
A konyv, fiiggelékben, teljes szovegiikben adja a polgari partok programjait (141—212.).

11 Szovege: Mérei, i. m. 170—172.
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kovetelései ezek” cimfii rész) ugyanis igy kivonatolhatd: 1. A kézszabadsdgok és az
egyéni szabadsdg megerGsitése; 2. Gyokeres agrarreform; 3. Iparfejlesztési politi-
kank teljes revizidja; 4. A kereskedelemellenes irdnyzat ellen vald kiizdelem; 5. Olyan
szocidlpolitika, amely a dolgozé néprétegek szellemi, erkdlcsi és anyagi megerdsi-
tését hatékonyan biztositja; 6. Gyokeres adoreform; 7. Az egész oktatdsiigy egységes
és korszerii reformja; 8. A nemzetiségi béke megteremtése; 9. Az 4llam és egyhiz
szétvalasztasa; 10. Ausztridval és a kiilfolddel szemben olyan politika, mely gazdasagi
és 4allami onallésagunkat s a népek kozotti megértést és tartost békét biztositja;
11. Pacifista és szabadkereskedelmi kiilpolitika folytatdsa, a népek ko6z6tt levs gaz-
dasagi és politikai vélaszfalak kikiiszobolésével; 12. Nemzetkdzi dont8birdsag.
A municiégyartas 4llamositdsa. Altalanos hadsereg helyett milicia.!?

E kivonat pontjai, mint 14thatd, szinte teljesen egyeznek Mora révidebbik ter-
vezetével, s egybevagnak a hosszabbikkal is. A f& pontok itt is, ott is azonosak.
Szabadsigjogok, agrarreform, ipar- és kereskedelem reform, szocialpolitika, adé-
rendszer, allam és egyhdz viszonya, kiilpolitika-valtds — ezek azok a kérdések, ame-
lyek mindkét programbdl kihdmozhatdk. S ha azt is tudjuk, hogy az orszdgos prog-
ram els§ pontjaban valdjiban benne van mindaz, amit Modra tervezete elsG harom
pontjaban védzol (tehat nemcsak a koz- és egyéni szabadsdgjogok biztositdsa, de a
kozigazgatas reformja is), az egyezés még nyilvanvalobb.

A mégis megmutatkozé kiilonbségek a kivonatolo-értelmezd Mora tudatos
korrekcidi: elszakadasa az ,alapsz&vegt6l”.

5. Moéra véltoztatasai onmagukban természetesen nem adjik meg tervezetének
sajat karakterét, irdnyzati helyét. Az a tény, hogy tervezetének mindjart az inditdsa
is mds, mint a mintdjiul szolgalt orszdgos programé, s az, hogy nagyobb hangstlyt
adotta kézigazgatas korszertisitésének és az agrarreformnak, s hogy atvette tervezetébe
a (szegedi) feministak'® szocidlis koveteléseit (stb.) — Onmagukban még keveset
4rulnak el a tervezetrsl. Véltoztatasaibdl persze az azonnal nyilvidnvald, hogy Moéra
igazi ,realista”, két labbal a f6ldén jiré ember volt; annak adott tervezetében hang-
sulyt, ami valéban hangsulyt érdemelt. Mind a kozigazgatis elmaradt reformja,
mind az ,agrarkérdés” megoldatlansaga, tudjuk, akut problémaként huzddott végig
a megel§z6 fél évszdzadon. Megoldatlansdguk sulyos szervi bajokat jelzett. Am azi-
lyen ardnybeli-tematikai ,.eltérések” mikrofilologiai szimbavétele helyett célravezetGbb
ink4dbb Mora tervezetének egészét, mint egységet, szemiigyre venni. Programja ugyan-~
is nem innen-onnan Gsszeszedett, szervetleniil egymas mellé sorakoztatott kvetelé-
sek halmaza, hanem er@s belsS logikajh, jol folépitett politikai koncepcié — ko-
vetelésekben és intézkedésekben megfogalmazva. Koncepciéja rdadasul 4tfogja a
tarsadalmi élet f&bb szintjeit s egészében a kapitalizmus egy sajitos, 1j modelljét
képviseli.

A Xkapitalista tirsadalomnak az az eszménye, modellje, mely Mé6ra program-
jiban — intézkedések és kovetelések rendszerén keresztil — alakot Sltott, t6bb
rétegii, 6sszetett kapitalizmus-modell.

ElsS8 szintje, jol kivehetGen, tradiciondlis polgari kovetelésekbdl 4ll; Méra ide
tartoz6é koveteléseinek, torekvésének célja kétségkivill a feudalizmus akkor még
megvolt elemeinek, ,,maradvinyai”-nak lebontdsa. Programpontjai koziil szinte
teljes egészében itt emlithetd az 1. (a szabadsigjogok biztositdsa), a I. (a kozigazgatas

12 F kivonat minden betiije magibdl a programbdél vald; voltaképpen csak a kifejté-részletezd
részeket hagytuk el — tigy, ahogy Moéra is tehette.

13 A szegedi feministak 1918. december 8-an naggyf{ilést tartottak; gy(ilésiikon Mora is beszélt
Vo. Vajda, i. m. 93—96.
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és a hadsereg demokratizaldsa), a IIl. (az egyéni szabadsdg biztositisa) és a IX.
(az allam és az egyhdz szétvalasztdsa). Ezekbdl, helyenként sz6 szerint azonos meg-
fogalmazasban, félreérthetetleniil kivilaglik Mdra koncepciéjanak alapvetSen feuda-
lizmus-ellenes éle. A valasztéi jog kiterjesztése, ill. altaldnossd tétele, a polgarias
jellegii allamélet és jogszolgalat megteremtése, a szakszer(i igazgatas, az egyén sza-
badsagjoganak hangsulyozdsa, a nék jogi €s tarsadalmi egyenlGsitésének kovetelése
az 4llam és az egyhdz teljes és radikalis szétvalasztasa — mind olyan programpont,
amely a polgdri programok hagyomanyos (Nyugat-Eurépdban akkor mar Iénye-
gében régen meg is valdsult) pontja volt. Itt Mora készbél dolgozhatott.

Kapitalizmus-modellje masodik szintje az elsére épiilt, sGt feliiletesen nézve e
masodik szint nem is t6bb, mint az els6 — ,tematikai” — kiegészitése. E szintet
Iényegében véve a tarsadalmi (s gazdasagi-termelési) kérdésként kezelt agrarreform
alkotja; latszélag tehat ez is egyszer(i feudalizmus-ellenes programpont. A feudalis
jellegli nagybirtokrendszer folszdmoldsa, mint cél, kétségkiviil kapcsolddik is a
program alaprétegének célkitlizéséhez. Amikor Mora ,,a hitbizoméanyok eltdriését”,
,»az egyhazi javak szekularizilasat” s az ,,0sszes foldbirtoknak a foldmiivelSk kezére
juttatasat” koveteli, klasszikus feudalizmus-ellenes, vagy ha tetszik, polgari kéve-
teléseket ismétel. Agrarprogramja azonban itt nem 4llt meg; az agrarreformot
Nigy akarta megvaldsitani, hogy egyben megteremtse a ,,magyar foldmiives demok-
riciat” is. S bar egész programtervezetének legbizonytalanabb, legkevésbé letisztult
része éppen ez az agrarreformot vazold-siirgets pont, f6lfogdsinak két eleme félre-
érthetetlen — s ujszerfi. Az egyik ilyen tulajdonsidga az, hogy az agrarreformot
széles strukturdlis valtozasnak tervezte, s ebben az allamnak is, s a tdrsadalom mas
osztalyainak is lett volna szerepe .A masik az, hogy ez az agrartarsadalmi 4dtalakulas
Mora folfogasdban a ,,demokratikus magyar népdllam alapjat” hozta volna létre.
Azaz, bar a polgari tirsadalom keretei k6zzé akarta juttatni a paraszttdrsadalmat is,
azt egyaltalan nem kivanta aldrendelni a gazdaséag (s a tarsadalom) ipari-,.forgalmi”
szektordnak. SG6t ezzel éppen a ,féloldalas” magyar tarsadalom kiegyenlitGdését,
a ,teljes polgarosodast” valositotta volna meg. Moéra tehat lényegében mar itt
tuljutott a szimpla feudalizmus-ellenesség korén.

Modelljének harmadik szintje mindkézill a leghangsulyosabb s folfogdsara
legjellemz8bb. Az els6 kettdbdl fakad, ill. arra épiil ez is, de jellegében azoktol el
is tér. A kapitalizmus-modell e szintje ugyanis éppenhogy nem klasszikus polgéri
kovetelésekbdl 4ll. SGt, mar mind az V. pont (iparpolitikdnk revizidja), mind a VI.
(kereskedelmi politikank reformja) egy része, mind a VII. (szocidlpolitika) s a VIII.
(addrendszeriink reformja) nem a hagyomanyos kapitalizmus expanzidjat celozza,
hanem éppen megszervezését, megszabdlyozdsdt. Félreértés ne essék: nem (valami-
féle) antikapitalizmus érvényesiilt e pontok megalkotdsiban; az antikapitalizmus
idegen volt Mora programjat6l. De, mint e pontokbdl szépen kideriil, vilago-
san latta a t8kés termelés és tarsadalom szdmos strukturdlis bajat, altaldban:
igazsagtalansigit, s ezeken igyekezett segiteni — a szocidlis kiegyenlit6dés jegyében.
Nivellalt, méghozzi tudatosan és szocidlpolitikai szempontok szerint nivellalt
kapitalizmust akart. De tigy, hogy ez ne eredményezze a termelés és az életszinvonal
csokkenését. Ezért a termelési eszk6z6k (részleges) magantulajdonat, az egyén tékés
jellegli ,,kezdeményezésének és kockéazatvallalo” kedvének alapjit fonn akarta
tartani; folszdmoldsukat — meg is mondja — termelés-visszafogd tényezGnek hitte.
A hagyoményos kapitalista verseny negativ szocialis és emberi kovetkezményeit
azonban ki akarta szlirni ebbdl a kapitalizmusbodl. Részben allami beavatkozassal
(az 4llam szerepének jelentékeny ndvelésével), részben pedig ,.eurdpai nivojua szo-
cialpolitikaval”. Ezért a legnagyobb — ,.egyéni vezetés aldl kinStt” — véllalatokat
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4llami kézbe kivdnta juttatni, a fininctSkét pedig allando (4llami) ellenSrzés és kor-
latozas alatt akarta tartani; hogy ,,megtdrje a bankok talhatalmat”., Adérendszere
ugyane cél szerint alakult volna; a nagy és erfsen progressziv jovedelemaddval
(ill. a szocialisan als6é rétegek addmentességével) a magin tGke jelentds részét el
akarta vonni, s az igy f6lhalmoz6dé pénzt részben a megnovekedett 4llami feladatok
(infrastruktura. igazgatés stb.) elldtdsdra részben pedig szocidlpolitikdra fordittat-
ni. A népjélét minisztériumot komolyan meg kell szervezni, — fontosabb az
— irta — mint a kultusztdrca.” Mindkét pénzfolhasznéldsi mddja nagyon figyelemre
méltd; Méra itt tulajdonképpen a modern, Gn. joléti dilam eszméjét elGlegezi.

Egészében allaspontja (tdrsadalom-modellje), bar a polgirsagot allitja els-
térbe, nem a polgarsdg apoldgidja. Kozvetleniil ugyan kétségkiviil elsGsorban a pol-
garsdg érdekeit szolgalta, pontosabban: a tarsadalom polgari keretekben valé meg-
szervezését célozta, de ahogy s amivel e célt el akarta érni, Ugy s azzal mar — leg-
aldbbis részben — szét is feszitette e kereteket. Programja igy sajatos, dtmeneti
program; lényegét éppen az dtmenetiség adja. Azt mondhatnank: olyasféle eszmei
pozicié volt Méraé, mint a revizionista-reformista szocidldemokratiké, csak & nem
valamelyes szocialista (tehat antikapitalista) programot igazitott 4t a polgari ,.re-
alitdsok™ szerint, mint a német revizionistdk, hanem éppen forditva: egy alapvetGen
polgari programba vitt bele azon tilmutatd, a ,kollektivizmus” irdnyaba hato
elemeket.

Mashol tett, a szocializmussal kétségkivill rokonszenvezd megjegyzéseil? 14t-
szblag ellentmondanak e mindsitésnek és jellemzésnek. Vald tény: a tavoli jovGtsl
az osztalynélkiili tarsadalom megteremtését varta, s ez igazan a szive szerint vald
tarsadalom lett volna. A szocialista tArsadalom azonnali megteremtését azonban mar
nem tartotta célravezetSnek, helyesnek. S6t, tudjuk, éppen az ilyen kisérletektsl
kivanta visszafogni, megdvni az osztilynélkiilitirsadalom eljovetelét varokat. Azok-
ban a napokban, amikor foltehetSleg programtervezetét is kiszitette, beszédet is
tartott,’® s akkor, egyebek mellett, részletesen megindokolta azt is, miért nem lett
szocialista. Vallomasa — ellentétben eddigi értelmezs6i véleményével — éppenhogy
nem rokonszenvének bizonyitéka; inkdbb azt dokumentalja, hogy — a szocialista
tdrsadalom-eszmény minden vardzsa ellenére — a szocialista fordulatot Méra nem
tartotta helyesnek. Alldspontja félreérthetetleniil annak a politikusnak volt az all4s-
pontja, aki megértette ugyan az osztalynélkiili tirsadalom irdnti vdgyat, de annak
azonnali és radikdlis megvaldsitdsat id8szeriitlennek tartotta, Err8! beszédében
meglehetds vildgossdggal szOlt is: ,,4 szocidldemokrata hajé — mondta — még sokd
fog uszni, mig eléri a boldogsdg szigetét, és addig sok helyen ki fog kitni, és addig
szedegeti fol a polgdri utasokat, mig elfogynak az utolsé szdlig és ez rendén lesz igy,
és ez lesz a vildg megvdltd.a. De ha ma mindenki megrohanja a csudahajot, miel6tt
kell6 eldkésziilettel, régi vildgnézete drdn meguvdlitotta volna a menetjegyét, az nem
vdlik javdra se a hajonak, se az utasoknak. Azon a hajon az utasok nem fogjik egymdst
megérteni, azon a hajon 6riilt ziirzavar lesz, matrézildzadds és utasverekedés, az a hajo
ki fog gyulladni, az a hajo el fog siillyedni, s az a legnagyobb vesztesége lesz az emberi-
ségnek. Mint ahogy mdrol holnapra senki se vdlhat angolld vagy németté, akdrmilyen
dszinte eltékélés van is rd benne, szocidldemokratdvd se valhat senki mdrdl holnapra.”*

14 E vonatkozéasban elsGsorban a feministak naggy@lésén elmondott beszédét kell megemliteni,
mely, Péter L. szerint (i. m. 189.) ,,mélyen Gszinte vallomas” a szocializmusrol. — E beszéd (kutatok-
tol nem ismert) kézirata a miizeumban van; Mora altal készitett hirlapi valtozatanak szovegét kozol-
te: Vajda, i. m. 93—96. .

15 1918. december 8-4n, a feministak naggytlésén; vo. 14. jegyzet. )

16 Kozolte: Vajda, i. m. 96.
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Allaspontja sajatos dtmeneti jellegével azonban teljesen tisztdban volt: ,, 4 szo-
cidldemokrécidnak — mondta — az elécsarnoka ez a polgdri radikdlis part, amely
kozés célra, az dtmenet elGkészitésére kéri” a timogatast.l?

Természetesen beszéde és programtervezete nem teljesen azonos; érvelésiik m4s.
A beszéd érzelmesebb, képszeriibb, elsGsorban érzelmekre appellald, a tervezet ra-
ciondlisabb, nyelvében is fogalmi. A lényeg — Mora koncepcidja — azonban mind-
ketiGben azonos; Méra allispontja itt is, ott is dtmeneti. A szocializmus, szerinte,
bar pozitiv idedl, nagy eszmény, még nem aktudlis lehet&sége a politikdnak; az igazi
szocializmus szerinte csak nagyon sokd, hosszt torténeti folyamat eredményeként
valosul meg. Valtoztatni, korszeriisiteni, a nagy egyenlStlenségeket félszimolni
azonban kell; a reform elengedhetetleniil sziikséges. A reform hive. Reformjaiban
azonban — tervezete bizonyitja ezt szépen — egy sor olyan (fGleg szocidlis) elvet
is beleépitett, amely hagyomanyosan szocialdemokrata, antikapitalista kovetelés
volt. S6t, 1ényegében nyitva hagyta — illetve: ,kinyitotta” — a kaput a szocialista
fejlédés eldtt is. A kapitalizmus keretein azonban belill maradt. Kapitalizmus-
eszménye igy, persze, mar nem hagyoményos kapitalizmus-eszmény volt. Val6éjaban
mar egy szocialis kapitalizmust, egy allamkapitalizmusba hajlo szocidlliberalizmust
képviselt. Programtervezete tehat annak a polgari — ,,harmadik utas” — politikdanak

a korai jelentkezése Magyarorszdgon, amely késébb Nyugat-Eurépdban altalanosan
elfogadott elv lett.2®

6. Moéra 4llaspontjat, még a programtervezet ismerete nélkiil, Vajda L4sz16
felemdsnak, ellentmonddsosnak itélte. ,,Humanizmusa — Osszegezte errdl véleményét
Vajda — bénitd, racionalizmusa pedig lendit§ hatassal volt a forradalomra; az a
polgarsigot Ovta, védelmezte, (...) — ez, mégha keserii felismerés gyiimoélese volt
volt is, amit megallapitott, a munkésosztily itjat egyengette.”?? Vajda e vélekedésének
kétségkiviil van is alapja. Az események menete: az 8szirdzsas forradalom proletar-
diktatiirdba, majd ellenforradalomba fordulasa élesen folveti Mora — reformjellegii
— koncepcijdnak problematikussigat, s nyilvanvaléva teszi, hogy 1918/19-re
Magyarorszdgon mar olyan kapitalizmus-ellenes erdk is folnSttek, amelyek, szinte
mardl holnapra, kihiztdk a talajt minden reformelképzelés, igy Méra tervei aldl is.
Kozismert ugyanis, hogy sem a kommunistik, sem az ellenforradalmirok nem reform
partiak voltak; a megoldast mindkét tabor radikalis atalakuldsban latta. Moéra
nézeteinek a humanizmus-racionalizmus ellentétparba valé sfiritése mégsem helyén-
vald. BeszEédébdl is kielemezhetS, programtervezetébll pedig végképpen nyilvan-
valé, hogy alldspontjat — fuggetleniil helyességétdl, ill. helytelenségét6l — nagyon is
racionalisan alakitotta ki. A magyar polgirsdg ama ideoldgusai kézé tartozott,
akik — mint pl. Ignotus, a ,,polgari szocializmus” koncepcidjanak félvetdje is
— folismerték a magyarorszagi kapitalista fejldés silyos egyoldalisdgait, tArsadalmi
antagonizmusait, s pontosan érzékelték e fejlédés radikalis — antikapitalista — el-
lenzékének 1étrejottét is. Am a magyarorszégi fejlédés nagymértékii regiondlis
egyenlStlenségei, sulyos és nehezen folszdmolhaté rendies maradvanyai lattan
ugy itélték meg a helyzetet, hogy radikélis — az egész tarsadalmat 4tforgaté — for-
dulatnak nalunk t6bb lenne a kdra, mint a haszna. A kapitalizmus-ellenes forradalom
»hem valna a hajé javira”; megsemmisitené még a fejlédés addigi eredményeit is.
E vélekedés, természetesen, nem is volt teljesen alaptalan; ezt ma mar tudjuk. A meg-

17 Uo.

18 A kapitalizmus e belsé valtozasarol, dnkorrekcidjardl 1. legutdbb Donald Sassoon-nak Rober.
Skidelski-vel folytatott izgalmas beszélgetését: Ma il capitalismo gvanto puo crescere?=1Rinascita,
1979. jan. 1. 23—25.

Y Vajda, i. m. 99.
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oldasi terv — a szocidlisan ,,foltoltott” megszervezett kapitalizmus reformok atjan
valé megteremtése, mely késébb Nyugat-Eurdpdban, az Egyesult Kiralysagban s az
Egyesiilt Allamokban politikai gyakorlat lett —, ndlunk mégis kudarcra volt itélve.
Paradox modon éppen amiatt, ami célként valo kitlizését leginkabb indokolta:
a magyarorszagi fejlddés szervetlensége miatt. E fejl6dési sajitossag ugyanis a tar-
sadalmi ellentéteket aszinkronikusan élezte ki; ami a ,,virosias” Magyarorszagnak
mar kevés volt, azt a ,,magyar ugar” sokallotta. S ami az el6bbi fejlédéséhez elenged-
hetetleniil kellett, az az utdbbinak gyakran mdar-mar a létérdekeit veszélyeztette.
Ez az ellentmondds sziikségszeriien csak drasztikus formdaban, forradalmi (ill.

A polgdri demokratikus forradalom vélsagéara a ,,kommiin”, majd az ellenforradalom
lett a valasz.

7. Moéra programtervezete igy jelentékeny politikai erknek a mozgésit mar nem
tudta befolyasolni, ill. irdnyitani; programjanak az adott tSrténeti helyzetben igen
sziik (s egyre sziikiil6) lehetett a tarsadalmi bazisa. (Nem véletlen, hogy még sajat
partjdnak tagjai sem fogadtik el.) fgy érthetSnek, s6t szuksegszerunek kell
tartanunk, hogy a politika alakuldsa hamar kidbranditotta. 1919. januir 7-én,
Bodor Antalnénak irott levelében*® mar kedvetlenségének, s6t csalddottsdgdnak
adott hangot, s mar ekkor — jéval a Tandcskoztarsasag kikidltdsa elStt! — arrdl irt,
hogy megkezdte a ,,nagy retraite-t, a nagy visszavonulést a politikabdl. Szerepval-
lalasardl ekkor mar meglehetdsen Gnirénikusan sz6lt (,,forradalmar tr”-ként emleget-
te magat), s a ,,belvarosi zsidokat” (értsd: polgarokat) éppugy glinnyal illette, mint a
killvarosi bolsevikeket”. SGt, levele szerint, mindaddig, amig le nem mondott
a Radikalis Partban viselt tisztségérdl, ,,bihetetleniil leziillottnek érezte” magat.

Csalddott tehat a polgarsagban, mely nemcsak elvetette programjat, de a radi-
kalis fordulat kivédésének fontossigat sem ismerte fo6l, s csalddott a |, kiilvarosi
bolsevikiekben” is, akik éppen azt a radikalis fordulatot készitették elS, amit § min-
dendron el akartkeriilni. Természetesen, ez a csalédottsidga (bar a Tandcskdztarsasig
bukdsa utdn igen éles formaban tet6zétt), sokdig nem lett hangsilyos motivum
ir4saiban. S6t, mint 1919 janu4ri-majusi publicisztikdja mutatja, a valtozo helyzethez
is igazodni probalt.2! 1919-es tevékenységének értékelsit, akik — furcsa moédon
— mnem hittek kés8bbi Onértelmezéseinek,?? irgsainak, beszédeinek csak azokat a
részleteit hangsilyoztdk, amelyek a Tandcskéztirsasdg melletti 4liasfoglalasanak
voltak minGsithet8k, — ez vezethette félre. Pedig targyilagos mérlegelés utan el kell
hinniink Mdranak, hogy a Mementé s mas ilyen cikkei ,redlpolitikai” inditékd
cikkek voltak, s végsd soron nem egyebek a — barmiféle — diktatiratdl valé Gvasnal.
Mora ezért hangstlyozhatta —nyilvanvalé taktikai tiilzdssal — a Tandcskoztarsasig
vértelenségét, a proletardiktatiira igazsagossagat, ezért akarhatott riasztani Lyon
példdjaval stb. E taktikdzdsa azonban nem vilt be: cikkét (Mementd) a szegedi
polgarsig éppenhogy diktatrara valo f6lszolitdsnak tekintette,— s irdsait furcsa méd
még a kései kutatok is a forradalmi szilardsigra lattak példanak.?® Politikai szerep-
vallaldsa igy eleve kudarcra volt itélve.

Persze diktatara-ellenessége igazdban csak 1919 augusztusadban mutatkozott meg.
Ne utdna, hanem elébe cimii, a Szegedi Napld vezércikkének szant, de mindmadig

20 Mora Ferenc levelezésébdl, 87—88.

21 V. Vajda i. m. 105—124.

22 V9. Péter L., i. m. 190—191.

2 L. erre Méra Ellenforradalom Szegeden c. irdsat, valamint Vajda kommentérjat Vajda,
i. m. 117—118. V6. még: Péter L., i. m. 191. ) )
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kéziratban maradt cikke* élesen tdmadta a diktatirdkat: a ,,vords terrort” épptigy,
mint a kezd8d8 fehér terrort. Cikke aktudlpolitikai éle termeszetesen a fehér terorr
ellen iranyult; Méra az ellenforradalommal élesen szemben 4llott.25 frasa, nyugodtan
mondhatjuk, egyike a legélesebben fehérterror-ellenes hazai irdsoknak. Nem véletlen,
hogy cikkét a Szegedi Napld kiadotulajdonosa, Engel Vilmos (jollehet Méra ba-
ratja volt) nem engedte megjelenni.?® A Ne utdna, hanem elébe azonban nem kimélte
az épphogy elbukott Tanicskoztarsasdgot sem. SGt, a ,,megtorldsokat” éppen azzal
tamadta, hogy ugyanolyanok, mint a proletardiktatara intézkedései vollak. Politikai
megoldasi javaslata azonban lényegében 1919 augusztusiban is ugyanaz maradt,
mint volt 1918 végén, a programtervezet elkészitésekor: a bajokat ,,jogmegaddssal”,
szocialpolitikdval kell elhdritani; s6t, tudatos politikaval, ,.eléjiik kell menni.”

De ekkorra, aligha véletleniil, csalédottsiga is teljessé valt. Csalddott a polgar-
sdgban; egy Domokos Léaszlonéhoz irott levelében nyiltan ki is mondta, ,,burzsod
lapot az életben tobbet nem fog szerkeszteni”.?” Kijelentéséhez, tudjuk tartotta is
magat. Amikor 1927-ben f6lajanlottdk neki a Magyar Hirlap szerkesztését, a meg-
bizatast nem vallalta,?® s lapot tobbet Szegeden sem szerkesztett, S kutatdk hiedel-
mével ellentétben, a munkdssagban is csalédott. A szegedi mizeumban van egy
dokumentum (1919 végérél, 1920 elejérdl),? mely ennek a csaléddsnak is hangot ad.
Kallai Emil 1919. szeptember 23-i levelének héatoldaldn ugyanis -— egy pro domo
foljegyzésben — ezzel indokolta meg lemonddsdt a szocidldemokrata part kultdr-
bizottsagi tagsagarol: ,,Ez a kuturbizottsdg a diktatira bukdsa utdn tisztdn a munkdssdg
kulturdlis nevelésére alakult volna (elsésorban irodalom és zene),; magamon kiviil t6bb
polgdrembert is bele akartam vonni, de mivel ldttam, hogy a munkdssig gy(ilslkods
és bizalmatlan, ott hagytam ket. Olyan kétségbeejtéen egyoldaltiak mint — a polgar-
sdg.” Mora tehat reformelképzeléseivel egyedill maradt.

Programtervezete mindazonaltal — az 1919-es kett8s kataklizma s a Radikalis
Part széthullasa ellenére — nem lett teljesen irredlis a késSbbiekben sem. Nemcsak
programjanak részletelemei Grizték meg sokdig aktualitisukat (kozigazgatasi reform
stb.) de, érdekes médon, még térekvéseinek koézponti vonulata is: az elengedhetetlen
nivelldlodas. Az egyes tdrsadalmi rétegek, csoportok szocidlis statusdnak kiegyen-
litGdése, mint fejl6dési program, sokaig aktudlis maradt. SGt, az 1919 utdni negyed-
szazad egyik nagy eszmetorténeti fejleménye éppen az lett, hogy ez a nivellalodas-elv
— ha gyakran torz formaban is — a kiillonb6z8 ideologidk fontos alkateleme lett.3¢

8. Ohatatlanul félvetdik (fol kell, hogy vet6djon) a kérdés: érdemes volt-e
ilyen részletesen foglalkozni Méra programtervezeteve] hisz soha el nem fogadtik,
soha programmé nem lett? Erdemes-e a tervezetnek barming — az életrajzi vonat-
kozéisokon tilmen8 — jelentdséget tulajdonitani? Az Orszdgos Radikalis Part két-
ségkivill nem volt igazi tomegpart, torekvéseik nem visszhangzottak igazdn nagy
témegekben. A part szegedi szervezete pedig, amelynek a tervezet késziilt, még opti-
malis esetben is csak lokalis hatokorfi szervezetnek tekinthet8. 1919 utdn Mora is
folhagyott a politikaval; programtervezetével tobbet sehol sem 4llt el5. Tobbszordsen

2 Jengyel A., A szegedi Egyetemi Konyvtar Mora-kéziratai. Katalogus és szovegkozlés. Szeged,
1976. ... — A cikk kézirata, kiadatlanul, ma is a szegedi egyetemi konyvtar kézirattaraban van.

% VO. pl. Péter L., Mora Mihelyébdl. Somogyi-kényvtari Mihely, 1979. 1—4. sz. 70—71.

28 Lengyel A.,i. m. 1.

27 Mora Ferenc levelesladaja. (Sajté ala rend. Maddcsy LdszI4.) Szeged, 1961. 138.

28 Moéra Ferenc levelezésébdl, 175.

22 Jelzete egyelOre nincs; vO. 5. jegyzet.

30 V6. Schopflin A. mély eszrevetelevel Az Gj konyvek konyve. (Osszegyujtotte és bev. Kéhalmi
Béla.) Bp. 1937. 42. 1.k. 521.
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elvevetélt programtervezete mégis jelentSs. Egyrészt ugyanis e tervezet jol tikkrozi a
magyar értelmiségi polgarsdg 1918 végi politikai elképzeléseinek széls§ hatarat;
azt a sz€IsG programot, amelyet esetleg még polgarként, polgarnak magmaradva
vallalni lehetett. (Hogy Mezey Paléknak a program mégsem kellett, arra vall, Szege-
den ez mér talzottan sok volt, a szegedi polgarsadg ennyit mar nem birt el.) Masrészt
— s ez legalabb olyan fontos —, e tervezet olyan iré miive volt, aki a kévetkez6 mas-
fél évtizedbdl legaldbb tiz évig a legolvasottabb, legnépszerlibb magyar tarcair6 volt
— kivalt a polgarsag korében. Népszerliségét természetesen nem politikai program-
tervezetével vivta ki, hanem tarcaival. De tarcai éppen annak a viszonylagositd,
onirénikus irdi magatartdsnak koszonhették népszerfiségiiket, mely kordbbi szerep-
vallaldsaibdl, ill. e szerepvéallalas kudarcdnak tudomasulvételébdl fakadt. A tarcaird
Moéra attitiidje nem utolsésorban a politikai-emberi elképzeléseiben, terveiben
megcsalatkozott, de azokat teljesen foladni mégsem tud6 ember attitiidje. E maga-
tartdsa mélyebb megértéséhez tehat annak a politikai koncepcidonak az ismerete is
sziltkséges, amelyet — kényszer{iségbll — magatartassd, attitiiddé redukalt, de
amely igy is, s6t igy igazan, meghatirozta tarcait.

POLITISCHE PROGRAMSENTWURFE FERENC MORAS VON 1918
von
Andrds Lengyel

Ferenc Mora (1879—1934) war nicht nur eine hervorragende Gestalt der ungarischen Literatur
im ersten Drittel des XX-en Jahrhunderts. Als der Mitpresident der Szegediner Zweiganstalt der
Landesradicalpartei hat im Herbst 1918 fiir die Partei ein politisches Program zusammengestellt.
Sein Programsentwurf wurde aber von der Szegediner Parteiorgazation nicht angenommen, ist im
Druck nie erschienen, und das Manuskript lange versteckt. Diese Arbeit veroffenlicht den zum Vors-
hein gekommenen Entwurf (mit seiner Vorarbeit) und vollendet seine erste Analyse. Es stellt fest:
das Program ist ein wesentliches Dokument der politischen Orientierung und soziales Begriffes
Ferenc Moéra’s von 1918/19. Als Program ist es unzweifelhaft ein wohldurchdachter Plan. Seine
Streben zeigten in Richtung eines modernen, sozial organisierten Staatskapitalisums. Fiir den Ent-
wurf ist bezeichnend dass er neben den herkonmlichen Forderungen schon auch den Anspruch der
Regulierung und Kontrolle des Kapitalismus abgefasst hat.
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