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A MAGYARCSANADI KOKERESZT
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(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

Magyarcsanad és Kovegy kozott, a régi térképeken DAli Ugarnak nevezett hatar-
részen, az egykori Belezi ér partjan monolit kGkereszt all embermagassignyira kie-
melkedve a foldbdl. A kdkereszttdl néhany szdz méterre a felszinen szdrvadnyosan
kozépkori keramiatoredéket taldlhatunk. A néphit a keresztet Kun Laszl6 sirjanak
tartja. Mar a mult szdzadbeli leirdsok megemlékeznek a szokatlan vagy legalabb is
ezen a teriileten szokatlan k&emlékrél.!

1974-ben kisebb hitelesits 4satast végeztiink, elsGsorban azért, hogy pontosan
meghatiarozzuk a kdkereszt méreteit,2 Megfigyeléseink szerint a k6tdmb eredeti ma-
gassidga 290 cm, ebbfl 120 cm van a mai felszin alatt. Eredetileg valdsziniileg
100 cm-re volt a féldbe mélyitve, alsérésze ugyanis keskenyebb és laposabb. A kereszt
karjanak fesztdvolsiga 95 cm. A Kkereszt kornyékét rablodsatasokkal annyira feldil-
tak, hogy nem lehetett megdllapitani, hogy volt e mellette sirg6dor. A kérnyéken la-
kok elmonddsa szerint a foldteriilet egykori tulajdonosa kiemeltette a kdemléket,
hogy ne zavarja a szantdsban, majd miutdn a katonai térképeken jelolt vonatkozasi
pont volt, a csend8rség parancsira visszahelyezte. Ma mar nem tudjuk megallapi-
tani, hogy a visszahelyezés esetleg tobb méteres eltéréssel torténhetett-e.

A kGkereszt anyagdnak meghatarozésat dr. Ravasz Csaba végezte el, az alibbiak-
ban az § véleményét adjuk kozre.?

»A kdzet jellegzetes palas, gyiirt szerkezetii, tomott, kemény; a mallas hatasara
s6tét barndssziirke, finomlemezes, pikkelyes, ardnylag konnyen elvalé és sargasfehér,
halvanypiros szinii, equigranuldsris szovetli, kemény csillogd, egyenetlen torésii erek-
re, csomokra kiprepardlodott részekre oszthatd, azaz, jellegzetes szerkezetii gneisz,
mely {8 4dsvanyos elegyrészei: foldpat, kvarc, biotit és muszkovit... A kereszt kSzet-
anyaginak eredeti szdrmazasi helyére vonatkozéan semmi kézelebbi adatot nem
tudok adni, mivel egy igen tipusos kifejl6désii kvarc—f6ldpat-—csillim gneisz kifejls-
déssel van dolgunk. Ez a Déli-Karpatok 6vezetében igen elterjedt kGzetfajta, az
ott taldlhaté metamorf sorozaton belill. Hasonloképpen tobb el8forduldsa ismert a
Svéjci-Alpok teriiletérdl is.”

Nehezen képzelhetjiik el, hogy a redkiviil stlyos k§tombot a Svajci-Alpokbdl
hoztdk volna a Dél-Alféldre, inkdbb valdszinii, hogy akar kGtdmbként, akar kifa-
ragva a Maroson, illetve a Belezi ér viziatjan Erdélybdl szallitottdk mai helyére. A
z6mok, rovid kard, maltai keresztre emlékeztetd forma semmiképpen sem illik barokk-

1 Borovszky S, Csandd varmegye torténete 1715-ig. I1. Bp, 1897. 611.
2 Az 4satison részt vett KShegyi Mihdly és Heged(is Katalin.
? Ravasz Csaba pontos meghatdrozasaért ezuton is koszonetet mondunk.
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kori keresztjeink sordba, ugyanakkor kétségesnek tiint annak valdszinfisége is, hogy
a tor6k uralom idején mod lett volna a tSbb tonna sulyt kétargy ideszallitasara.
Hasonl6 tipusti kereszteket igen nagy szamban ismeriink Ko6zép-Eurépabél.* Szasz-
orszagban mintegy 350, Thiiringidban 200, Csehorszigban ugyancsak mintegy 500
ilyen k8emléket tartanak nyilvan. Anyaguk csaknem mindig helyi eredetii és mindig
egyetlen darabbdl késziiltek. A formak igen nagy véltozatossagot mutatnak, és felii-
letitk csaknem sosincs diszitve. Az ottani bGséges szakirodalom adatai szerint ezek a
kokeresztek altaldnosak a XIIL.-t6l a XVI. szdzadig terjed§ id@szakban, a XVI. sza-
zad utan azonban gyakorlatilag mar nem szdmithatunk ilyen kGemlékekek felallita-
saval. Funkcidjuk igen széles kor{i volt: Hatarjelek, térvényhelyek, emlékkeresztek
(baleset, gyilkossdg, szerencsés megmenekiilés) vagy biinbanati keresztek. A legtébb
esetben mindenféle évszam, jel vagy felirat nélkiiliek.? Ezek az adatok kezdetben arra
Osztondztek benniinket, hogy a keresztet a XVI. elejére dataljuk és talan kapcsolatba
hozzuk a kézelben lejatszodott nagylaki csatat kovets véres eseményekkel, a csanadi
plispok és Telekdy kincstarté kegyetlen meggyilkolasaval. Az utobbi évek Szeged kor-
nyéki éremleletei azonban arra figyelmeztettek, hogy a XVI. szdzad sordn egészen az
1596 évi hadjaratig még tovabb éltek, s6t meglehetds j6 koriilmények kozott, az
alf6ldi falvak kézosségei, hiszen médjukban allott nagy mennyiségii eziistpénz tezau-
rdlni. A pénzek részletes vizsgalata széles korii kereskedelmi tevékenységre utal.® Nem
sziikséges tehat kizdrnunk azt a lehetGséget, hogy a kérdéses kGkeresztet a moh4csi
csatat kovetd évtizedekben szallithattak mai helyére. Két masik tAimpont, igy tiinik,
pontosithatja kemlékiink kormeghatarozésat.

A makoi mizeum Jriz egy kozépkori sirkovet, melyen a felirat feletti relief
keresztje emlékeztet a magyarcsanddi targy maltai kereszt forméjara.” A siremlék
1917 tavaszan keriilt el Makon, a Mészaros féle téglagyar foldkitermel munkdésai
az arad—csanadi vasttdllomas koézelében levd agyaggddrok egyikében talaltik A
munkdsok elbeszélése szerint a kdlap kozelében sok emberi csont fekiidt. Kovacs
Gyula mérnok, a sirk8 kozreaddja szerint a XVI. szdzad végén elpusztult Szentls-
rinc falu temetGjéhez tartozott. A k& felirata: ,,HIC IACENT OSAE IOHANI
FILII FRANCISCI ADERVENTA UI OBIIT A DNI 1544... NEC.” Varju Elemér
szerint az évszim nem 1544, hanem 1644. A k&targy vizsgalata sordn nem sikeriilt
egyértelmilen eldonteniink, melyik évszam fogadhato el teljes biztonsaggal, valoszi-
niibbnek tarthatd, hogy az utébbi vélemény helyes. SzentlSrinc falurdl viszonylag
kevét adatunk van, de tudjuk, hogy 1560-ban tizedet fizettek a csanadi székeskap-
talani prépostnak. 1561-ben a falu Telekdy kezébdl visszaszillt a koronara. Egy
1650-ben kelt jelentés szerint a faluban é16 katolikusok jelent8s szima ellenére nincs
plébanos a faluban. Az 1647-es Gsszeiras szerint, mely a csanédi piispSk falvait lakott
és pusztafalvakra osztja. SzentlGrinc a lakott csoportban van. Adoéfizetés kap-
csin emliti 1654—55-ben is. 1686-ban a t6rék elpusztitja, nem is épiil t6bbé ujja,
hanem Makoéhoz tartozik. 1700-ban mar mint a Maké véaroshoz tartozd pusztit
emliti.? Ezen adatok alapjan tehat feltételezhet, hogy a SzentlSrinci sirkd a XVIL.
szazad kozepén is késziilhetett. :

¢ Harald Quietzsch részletes tajékoztatasaért ez alkalommal is koszéntetet mondunk.

5V5. Kuhfahl, G. A Die alten Steinkreuze in Sachsen. Drezden, 1928. Mogk, E., Der Ursprung
der mittelalterlichen Siicnekreuze. Forschungen und Fortschritte 5. 1929. 51. Kunze, W., Von Steink-
reizen in Feld und Wald. Germanien, 1935, 291. Saal, W., Verzeichnis der Steinkreuze des Landes
Sachsen-Anhalt. Jschr. Halle 36. 1952. 149.

¢ Kéhegyi M.—Nagy A., XVI. szizadi éremlelet TApé—Malajdokrol. MFME 1976—77/1, 135.

7 Kovdcs Gy., Mako varos épitészete a XVIII-ik szdzad kozepétsl a XIX-ik szdzad kdzepéig.
Csanddvarmegye konyvtar 17-es szam, Mako6 1929. 32. (50. kép).

& Borovszky i. m. 562-t6l. .
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1975 Gszén utépités kozben a magyarcsanadi kereszthez meglehetSsen kozel
végzett foldmunkdk sordn sirokra bukkantak. A leletmentd dsatds z&mmel mellék-
let nélkiili csontvazakat hozott napvildgra, néhany sirbdl azonban kisméretii huzal-
bol készitett franciakapocs keriilt el§, melyek alapjan ugy tlinik, hogy a temetd e
részét a XVI. szdzadra korhatarozhatjuk.? Valodsziniinek tartjuk, hogy a bemutatott
magyarcsanddi kGkereszt ehhez a temet6héz tartozott, — a falu nevét egyeldre nem
sikeriilt azonositani. A SzentlSrinci feliratos kGemlék alapjan feltételezhetjiik, hogy
a targyalt kGkeresztet a XVI. vagy esetleg aXVII. szdzadban 4llithatt4k.

E ritka kéemlék védetté nyilvanitisat és a helyszinen valé megdrzését feltétleniil
sziikségesnek tartjuk. Tudomdsunk szerint az egyetlen ilyen jellegli magyarorszagi
kdemlékre bukkantunk.

A szentl6rinci sirkd, kereszttel és felirattal.

9 A leletment$ dsatdast Matuz Edit vezette.
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DAS STEINKREUZ VON MAGYARCSANAD
von
Otto Trogmayer

Es steht in der Gemarkung der Gemeinde Magyarcsanad am Ufer des sog. Belezi Bichleins ein
vereinsamtes Steinkreuz. Die volle Hohe des monolithi Kreuzes betrigt 290 cm. Das Material des
Objektes mit rauher Oberfliche ist Gneis, vermutlich von einem Fundort in den siidlichen Karpaten.
Demnach wurde das mehrere Tonnen schwere Steinkreuz mutmaBlich auf dem Wasserwege von
Siebenbiirgen aus in die Tiefebene gefrachtet. Wir haben das Zeitalter des alleinstehenden Denkmals
auf vermitteltem Wege auf die 16—17. Jahrhunderte gesetzt. Auf diese Weise haben wir wiederholt
ein indirektes Indiz des Wirtschaftslebens in der Tiirkenzeit gewonnen.
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