A Moéra Ferenc Mizeum Evkényve 1980—81]1

AVAR KORI TEMETO CSENGELEN
(Szeged—Csengele, Feketehalom)*

TOROK GYULA
( Budapest)

SzegedtSl E-ra a Feketehalom ko6zelében 1935—36 telén harom sirra taldltak,?
majd sz818 ala forgatasnal njabb sirokat dstak ki (1936).3 A Mizeum akkori vezetSje,
Cs. Sebestyén Kdaroly megbizdsabdl végzett leletmentd 4satdssal a feltart sirok szdma
105-re emelkedett.* Az év (1936) novemberi sz8l6munkdainal megtalalt sirok (106—
108. sz.) mellékleteit a miizeum akkori hivatalsegédjének adtdk 4t, aki azokat behozta.
A lelShelyen 1938-ban is taldltak sirokat; ezekbd! néhdny tirgy még a muzeumba
keriilt.> (1. 4bra) :

1. 4bra

1 A Jel6hely — a két habort kozotti okmanyok szerint — a Szeged Csengelei Kapitanysag terii-
letén — most Csengelén, kozelebbrSl a Feketehalom és a Péteri-toé D-i nyulvanya kozott hazodo
homoklejtén van.

2 A sirok leltdrozaskor 93., 94.,95. szdmot kaptak; elékeriilésiikk helye Kasza Benjamin
szblGje.

3 Ezek a sirok az 1—5. szdmuak; elSkeriilésiik helye Laczk6 Mozes szblGje (Kasza B. sz6l6je
mellett).

4 A sz4z6t sir anyaga 1936/16. tételszam alatt keriilt leltarba. A sirleirasok a régi leltarkonyv-
ben ma is ott taldlhatok. A leleteket azonban a népvandorlaskoriakkal atleltaroztak. Az uj ltsz.
MFM Rég. Gyiijt. N. 53. 30. 1—239.

5 Err6l a Szerz8, mivel SzegedrSl mar elkoltozott, nem értesiilt, de az anyagrol késziilt és Korek
Jozsef 4ltal 1942-ben megmentett fényképek kozott sem szerepel, ezért csak ,,szorvanynak” tekint-
het6.

43



A hiboru megakadalyozta a temetd tovabbi feltarasat és publikdlasa sem tértén-
hetett meg. A leletekrdl megmaradtak az eredeti leltarkonyvi bejegyzések, egy térkép-
vazlat (1. 4bra) és a dokumenticios fényképfelvételek (I—XIV. tabla), amelyek alap-
jan sikeriilt a sirok anyagat azonositani.® A leletek leirdsa az ,,Avar Corpus” III. k6te-
tében jelenik meg,” de ott nem Kkeriilnek bemutatdsra a — leletekr6l restaurdlasuk
el6tt készillt — fényképfelvételek, amelyek a leltdrkdnyvi adatokkal egyezGek.
Fentiek indokoljak a képanyag és az alabbi Osszefoglald kozlését.

*

A temetkezési szokdsok megfeleltek az egykori temetSkben tapasztaltaknak.
A felndttek és egy gyermek (12.) sirjanak mélysége 140—180 cm kdz6tt volt; a sirok
hossza 200 cm-nél is nagyobbb, mig szélességiik csak egy (28.) sir esetében érte el a
110 cm-t. A csekélyebb mélységii gyermeksirok méretei bizonytalanok a foldmiivelés
és az egykori sirdiildsok miatt. i ;

A sirok irdnya kozel azonos; a koponydk ENY és E kozo6tti irdnyban voltak
(egy koOzOsségre utald).

A halottakat hanyattfektetve, kinyujtott karokkal helyezték sirba; kivételt csak
egy (56.) zsugoritva temetett adott. — A halottak t6bbségét koporso nélkiil temették.
Vaskapcsos koporséba helyezést hétsir (2., 5., 8.,10., 16., 37., 101.) 4rult el®; ezek a sirok
— egy kivételével (37.) — a temet§ Ny-i szélén voltak. A 12. sz. nagyméretd sirban a
a szogletekbe asott lyukak Acsolt sirkamrira vagy saroglyaldbak helyére utaltak.?
A 74 sirban a mellkascsontok szokatlan dsszeszoritottsaga, a pokrécba, vagy gyékénybe
csavarast jelezte. A sirok egykori megjel6lésére mutat a koponya mogétti kopjafa
lyuk (13. sir) és a bolygatottakndl a pontos radsas.

Halotti tort jelzett tizennyolc sirban az 4llatcsont, hiromban tojishéj, hétben
edény.

Bolygatdsok vizsgilatira 97 sir volt alkalmas; ezek koéziil 31 volt a régen
bolygatott, de lehettek olyan bolygatdsok is, amelyeknél a csontokat nem mozditot-
tak el; erre engedett kvetkeztetni néhdny ,,bolygatatlannak™ vett sirndl, a sir irdnyara
merGleges bedsas. A bolygatiasok egyidGben és az értékesebb targyakért torténhettek.
LELETANYAG

A 108 sir ko6ziil huszonhat volt férfi sir, harmincnégy ndi, harminchat gyermek és
tizenkett§ meghat4rozhatatlan nemté.

A férfiak jellemzd viseleti darabja az ingszerii ruhat és a kaftant Gsszefogd &v
volt.1® Tizennégy sirban, megmaradt mindkét Gvcsat hdromban az egyik bronzbdl
volt. A hirom bronzcsat kéziil a 3. sirbol valo egyszeril ovalis keretfi, (L. t. 5.) tagolt
csattiiskéjli;11 a 30-b6l vald tagolt ovalis kerettel egybedntStt pajzstestii, vésett
maszk-kontur diszitéssel (IV. t. 13.);'2 a 65. sirbdl vald ovilis csatkeretén négyszo-
gl szijbefiizd tag van (VIIL t. 20.). Az egy csatot Srzétt sirok koziil a 78-ban az ova-
lis bronzcsathoz bronz lemez és szegecs rogzitette a visszahajlé szijat'® (IX. t. 15.).

¢ I eletanyag ui.a haboru alatti mentések sordn keveredett és a temetStérkép megrondalodott.

7 Torok Gy., A csengelei temetd (Szeged—Csengele Feketehalom) angol nyelven in: Cemeteries
of the Avar Period (...) in Hungary. Ed. by. J. Kovrig. Vol. IIL

8 Hasonlo koporsokapcsok voltak a kordbbi gepida sirokban: Torék Gy., A kiszombori germéan
temetd... Dolg. XII, (1936) 35—36. 1. LI tabla 27. sir; LIX. tbla 367. sir.

® H. Téth Elvira, A kunbabonyi avar fejedelem. Cumania 1. (1972) 143—58.

19 Sarre, F., Die Kunst der alten Persien. Berlin (1923) 107—108. Abb. 112.

1 7érék Gy., i. m. (1936). 26.

12 Csalldny D., A bizanci fémmiivesség emlékei, II. Ant. Tan. IV. Bp. (1957) 254., II. tibla 3.

13 Torok Gy.,i. m. (1936), a 24., 178., 220., 232., 243, 306., 376. gepida sirok.
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I. Tébla 1—3: 2. sir; 4—13: 3. sir; 14—23: 4. sir; 24—25: 5. sir; 26: 7. sir; 27: 8. sir.
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II. Tabla 1—16: 10. sir; 17: 9. sir; 18—25: 12. sir; 26—28: 16. sir; 29—30: 14. sir; 31—34: 19, sir;
35: 40. sir; 36—38: 17. sir; 39: 34. sir;



oen0

II1. Tabla 1—3: 18. sir; 4—5: 15. sir; 6: 22. sir; T—12: 23, sir; 13: 24. sir; 14: 25, sir; 15—18: 27.
sir; 19—23: 28. sir; 24: 31. sir; 25—29: 36. sir.



IV. Tébla 1—16: 30. sir; 17—27: 32, sir 28—30: 43, sir.



V. Tabla 1—6: 37. sir; 7T—10: 44. sir; 11—22: 38. sir; 23—25: 40. sir; 26—27: 39. sir; 28—30:
46. sir; 31—33: 49. sir.
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19—28: 48. sir.

47, sir;

VL. Tébla 1—18
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26 —27 25

VIL. Tabla 1—4: 58. sir; 5—6: 51. sir; 7: 57. sir; 8—9: 56. sir; 10—13: 60. sir; 14: 42. sir; 15—27:
59. sir.
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27 30 31 3

VIII. Tébla 1—3: 61. sir; 4—11: 64. sir; 12—13: és 28—31: 73. sir; 14—20: 65. sir; 21—23: 70. sir;
24—25: 71. sir; 26—27: 72. sir; 32: 74. sir.
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’IX. Tabla 1—2: 75. sir; 3—8: 76. sir; 9—10: 77. sir; 11—12: 79. sir; 13—21: 78. sir; 22—27: 81.
sir,
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X. Tébla 1—5: 83, sir; 6—7: 85. sir; 8—11: 86. sir; 12—14: 87. sir; 15—17: 90. sir; 18—20:
91. sir; 21—25: 97. sir; 26—29: 98. sir.
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A szegeccsel tortént rogzités t6bb vascsatndl is megfigyelhet§ volt; ezeknél (12,59) a
szegecsek szamira keskeny lemezeket hajlitottak a csatkeretre (VIL. t. 21.).14

A két ovvel temetetteknél (rangosabbak) az egyik Ovet fém veretek diszitették,
A legszebb vereteket a bolygatdsok sordn elvitték, de a megmaradtak is tdjékoztatok;
ritkdbbak ko6zé tartoznak a 30. és 32. sirban taldlt bordazott szegélyii négyszdgletesek
(IV. t. 9. és 22—23) és a préselt Svrozsak (IV. t. 18—21). Més tipusi négyszogl vere-
tek és ovrozsik voltak a 65. (VIIL t. 15—17) és 78. (IX. t. 16—17) sirban;!® Viszony-
lag korai tipustiak az 59. sirbol valé szijvégek; két sima U-alaku (VIL t. 15. 18.) és
egy csucsosan végz3ds (VIL. 17.); az utdbbit virdgkehely motivum és pontozis di-
sziti.!® Jelent&sebb préselt veretek voltak még négy sirban; ezek kéziil a 3-ban inda-
diszes nagyszijvég és négyszogl veret (I. t. 6—10.) a 48.-ban (kifosztott) aranyfélia
boritdsi eziistveretek ; kozottiik a kett&spajzsiin a diszitd motivum az életfa termését
csipegets galambpér (VI.t. 20.)' E sirbdl a nagyszijvég stilizalt 4llatmotivum diszités(i
(VIL.t.19.). A 47.sirbdl a griffalakos (VIL.t. 6—10.) és geometrikusdisz{i (VI. t. 1—S5.) vere-
tek értékes korhatarozok.'® A 47. sir vereteivel egy idGben allithattik 6ssze a 10. sir-
bol eldkeriilt dvveret készletet (II. t. 1—11.), amelynek tagjai: préselt br. kisszijvég,
Ovrdzsa, karéjos szélli kivagott kozepii eziistlemezek,'® — a kivagasok alatt arany-
lapokkal — és ontétt(!) ovforgd.?e

Kisgémbés fiilbevald volta 32. (IV. t. 24—25.) és 59. (VIL.t. 26—27.); iiveggy6n-
gyos a 37. (V. t. 5.) és aprogdombdos a 81. (IX. t. 24.); egyszerii karikatoredék a 28.
sirban.

Hajfonatszorité volt a 30. (IV. t. 6. 10) 47. (VL. t. 1—5.) 73. (VIIL t. 12—13.),
76. (IX. t. 3—4.) és 81. (IX. t. 26.) sirban. Egyik sem korai tipusi.

Legrégebbi fegyverek a 93., 94., 95., sirokban lehettek; a sirmellékletek koziil
csak két zabla (XIIL. t. 2—3; és 23.) négy kengyel (XIII. t. 4—5 és 8—9) és egy koplis
lindzsa (XIIL t. 1.) keriilt a muzeumba. A fenti hirom sirt megtaldlé féldtulaj-
donos vagy nem bontotta ki teljesen a sirokat, vagy azok a megtaldldsakor mar ki-
fosztottak voltak. A kengyelek koziil hdrom korai, hosszafiilli, keleti tipusd.!
Al4dndzsa a gepida sirokbol ismert; kzepesen széles tollti és diszitetlen, b6 ko plistagii.®
— A 10. (XJV. t. 10—13.), 47. (XIV. t. 1—4.) 48. (XIV. t. 5—9.) sirokban ijiszokra
utalé ijmerevitd agancslemezek voltak; ezek az enyhén szélesed§ tipushoz tartozok.
— A 10. (IL. t. 10.), 59. (VIL. t. 15.) és 81. (IX. t. 27.) sirban tegezre utalé targy volt,
de ez nem tipikus darab. — Tizenhat sirban ijaszokra utaltak a nyilhegyek ; ezek koziil
csak a 83. sirbdl elGkeriilt két nyilhegy kopiis, kéthorgas (X.t. 2-3,); a tobbi hdroméli.

W Csallany D., Kora-avarkori sirleletek. FA I—II. Bp. (1939) VII. tabla 30.

15 Uo. 1. sir; VII. tabla 15—17.

16 Werner, J., Nomadische Giirtel bei Persern, Byzantinern und Langobarden, 121—123. In:
Accademia Nazionale Dei Lincei Roma (1974) Qu. N. 189. — Csalldny D., A bizanci fémm(vesség
emlékei I. Ant. Tan. II. Bp. (1955.) 107. III. tdbla 9.

17 Ldszlg, Gy., Die Awaren und des Christentum im Donauraum und im dstlichen Mitteleuropa.
Acta II. Congressus internationalis historiae Salisburgo — Ratisbonensis anno 1967 celebrati (Wies-
baden) 141—152.

18 A halimbai temeté benépesitési menetében mint az also réteg szélsé sirja a 106. — préselt
griffalakos ovverettel — a VIII. szdzad els6 felére tehetS. Torék Gy., Halimba VII—IX. szdzadi
temetkezései (Sajté alatt).

1 Kovdes I., A mezGbandi dsatdsok. Dolgozatok 1V. Kolozsvar (1913), 327 és 358.

20 Ovforgd a korai préselt dvveret-készletekbdl hidnyzik ; a lemezesekben ritka (Kovrig, I., Das
awarenzeitliche Griberfeld von Alattyan AH XL, 1963. 185. sir. LI. tabla 13); a késGi ontottek kozott
a gyakori.

21 A hosszufiild kengyelek csengelei elézményét Csalliny D. ismertette. I. m. (1939) VIII. tibla

5.
2 Torok Gy., i. m. (1936) LIII. tibla 1—4; LVIL tébla 3.
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XI. Tébla 1—5: 89, sir; 6—16: 96. sir; 17—19: 100—101. sir; 20—23: 103. sir.
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XII. Tabla 1—3: 99. sir; 4—11: 102. sir; 12—15: 104. sir; 16—17: 106. sir; 18—20: 107. sir; 21—28:
108. sir; 29—32: 105. sir.
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XIII. Tabla 1—5: 93. sir; 6—T: 10. sir; 8 és 23: 94. sir; 9: 95. sir; 10—22: 37. sir; 24—29: 8. sir;
30—34: 16. sir; 35—37: 2. sir.
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14 15 16

XIV. Tabla 1—4: 47. sir; 5—9: 48. sir; 10—13: 10. sir; 14 és 21: 59. sir; 15: 16. sir; 16: 28. sir; 16:
86. sir; 18: 77. sir; 19: 13. sir; 20: 63. sir; 22: 1. () sir.
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A férfisirok eszkozOkben szegények; hiszban volt kés, négyben (28., 59., 77.,
78.) kett§ is. — Csiholdvas kovakdvekkel a 30. (IV. t. 11—12.); csiholétéredék a
48. (VL. t. 28.) kovak§ az 59. (VIL. t. 23.) és 108. (XIL. t. 22—26.) sirbdl keriilt eld.
— Az eszk6z6k hidnya és a nyilhegyek gyakorisaga utal a férfiak harcos tevékeny-
ségére, illetSleg az erre valo nevelésre.

A ndk viseletéhez is hozzatartozott az v; Svesat huszonegy sirban maradt meg,
de Ovveret egy sirbdl sem keriilt elG.

Fiilbevalo. Kisgémbesiingds volt a 14. (IL. t. 30.), 38. (V. t. 17—18.), 96. (XI. t.
10—11.) sirban; gémbolyii {iveggyongycsiings az S1. (VIL t. 5—6.) és 99. (XIL. t.
2.); félgémbbel zart toleséres csiingGvel az 58. (VIL t. 3—4.); t6lcsérben tiveggydngy-
szem csiingGvel a 27, (IIL t. 16—17.); 36. (I1L. t. 27.) 44. (V. t. 8—9.) 61 (VIIL. t.
2—3.); 102. (XII. t. 2.) sirban. Az id8ben legkésSbbi fiilbevaldknal az ovalis karikaiv
pantokkal és gyongyokkel tagolt; a csiing§ algranulacids péanttal csatlakozd hosszi-
kés iiveggyOngy, mint a 75. (IX. t. 1—2.) 97. (X. t. 21—22.) 98. (X. t. 28—29.); 103
(XI. t. 21.); 104 (XII. t. 15.)* sirban.

Gyodngy nyakdisz tizenharom sirban volt. A gyongyok és a gyongyok kozé fel-
fliz6tt apré tirgyak kevéssé korhatarozok. A 23. sirban (nagylany) taldlt csiing&di-
szek — két sziirSlapat és szdresipesz (II. t. 7—9.) — a kordbbi szarmata? s gepida2?
hagyomanyokra utalnak.

Gyliiri (XI.t. 9.) és karperec (XI. t. 12—13.) nem jellemz§ a temetdre.

Kések, amelyek az ételkészitést segithették, a bolygatasok ellenére is tizenkilenc
sirban maradtak.

Fonalkészitéshez hasznélt orségomb tizenhét sirban, orsékorong egyben (27.)
volt.

A gyermeksirok koziil tizennégy melléklet nélkiili volt, a tobbi mellékletei 4lta-
laban megegyeztek a felnSttekével; igy csak az eltérSket emlitjiik.

A 64. sirbol a veretek préselt haromkaréjos aranyfélias bronzok (VIIL. t. 6—8.)%7
— A 12. sirban megmaradt aranyfélia darabok (II. t. 20—25.) kucsmadiszek lehet-
tek. — A 19. (IL t. 32.) sirban szarmata gyongydk voltak. — A 19. sirbél a gyongy-
sorba fiizott aranyozott hajfonatszorité (IL t. 31.) diszitése un. II. german &llat-
stilusi.2® — A 46. (V. t. 29—30.) és 64. (VIIL. t. 10.) sirbdl a csiing&diszek igen aprok
(és a 23. ndi sir csiingdi is!). — Az 57. sirban a jobb karon beliil elhelyezettt atfart
madarcsont egy jatékbaba (?) merevit§ tengelye lehetett. 2 — Kés kilenc sirban; orsé-
gomb egy (IL. t. 17.), orsékorong 6t; varrétii egy (9. sirban elporladd); tiitarté tok
egy (XIL t. 32.) sirban volt.

Edény melléklet hat sirban €s az 56.-ban (felnSttnek vett zsugoritva temetett nagy-
lany) volt. Az edényt (italt) azok sirjiba tették, akik életiikkben gondozisra szorultak
(gyermekek, betegek).

23 Ez a nyilhegy-tipus az V-—VI. szdzadi gepida temetSben és a IX. szdzadi késSi avar temetSk
sz€Is6 sirjaiban egyardant megtaldlhatd; ezért itt nem korhatarozob.

% Cilinskd, Z., Frauenschmuck aus dem 7—8. Jahrhundert im Karpatenbecken. SIA XXIIIL.
1. (1975) 63—96.; 65.1. Abb. 1.

2 Pdrducz M Hun-kori szarmata temeté Szeged—('jthalmon MFME (1958—359.) XX VIL t. 9.

26 Hampel, J., Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig (1905) 1., XVI.
tabla.

*? Barkdczi, L., 6th Century From Keszthely—Fenékpuszta. AAH. 20 (1968) LXIII. tdbla 1—16.
. 28 Fettich, N., Adatok az Gsgermdn 4llatornamentika II. stilusinak eredetkéréséhez. A E 43

(1929) 68—110.

 Bélint Csandd szerint bajelhérit6 ,,ongon.” — Bdlint Cs., A Szaltovo—Majaki kultira avar és

magyar kapcsolatairol. AE 102 (1975) 52—S53.
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A meghatdrozhatatlan nemiiek sirjai®® bolygatottak voltak, ezért is hidnyozhattak
beldliik a nemek felismeréséhez sziikséges targyak.

Szérvdny-anyag. A targyak kozott ontott br. kisszijvég, dvveret és lyukvéds is
volt, az az a temetkezések belenyiltak az Ont6tt griffes-indds vereteket készitSk
életének és temetkezésének idGszakaszdba is.

*

TemetStérképen vizsgdlva a leletanyagban mutatkozd viltozdsokat kitlinik,
hogy a temetS korai szakasza a hosszufiilii kengyelek elSkeriilési helye (93—95. sir,
és ett8l Ny-felé a fel nem tart sirokat zaré 96. feltart sir; ezekhez DK-felél csatlakoz-
hattak a késGbbi (még feltaratlan) sirok; egyiitt egy sircsoport lehet. — A csoportba
temetkezést jol titkrozte az a temetSteriilet, amelyen a sirok t&bbségét tartuk fel.
Ennek a teriiletnek ENy-i felében voltak a régebbi sirok és ezeket — D, DK és EK
felsl — félkorben vették korill a késébbiek (75., 76., 83., 89., 90., 97., 98., 103.,
104.). A harmadik sircsoportot alkothattdk a temet6 Ny-felé es§ tdvolabbi sirjai
1., 2., 3., 4., 92.), az 1938-ban eldkeriiltek és az ezekhez csatlakoztathatd feltirat-
lanok. A sircsoportokat egy-egy csalad, vagy nagycsaldd alakithatta ki.3!

A temet8 benépesitésének kezdete nem eshetett az avarok els§ generdcidjanak
idejére, mert ezt a kort — Csengelén — a magaban temetett 16szerszam,3? valamint a
a maginyosan temetett harcos3® képviseli, és nem a 93—95. szamu sirok leletei.3* Az
avarkor els§ generacioja a helybentaladlt slakosokkal és a szarmata-gepida Ossze-
tételli k6znéppel biztonsigi okokbdl sem lakott és temetkezett egyiitt. A megszallt te-
riileteket fokozatosan feltsltotték rokoni és barati népek csoportjaival; ez a folyamat
leghamarabb 600 koriil kezd&dott, amikor befogadtik a tranmiachok, kotzagerek,
zabenderek,? — és az els§ onogur—bolgar sikertelen felkelés®® — egyes menekiilt
csoportjait. Ezek a népek a Portus—Euxinus vidékér§l magukkal hoztak azt a felsze-
relést, amely részben az els§ avar generacio, részben a Kdrpatmedencébe késGbb — a
mésodik onogur—bolgir felkelés utdn (668.) — bekoltézott csoportok felszere-
1éséhez volt hasonlo, ezért nehéz sirmellékleteik elvalasztdsa a kozépavar-idSk
leleteit8l. A korai és kozépavar-kori leletanyag mdr élesen elvalik a késGiektGl,38
amelyekben az Ontvényes, ugynevezett griffes-indds veretek 4ltaldnosak.

30 Liptdk Pdl szives kozlése szerint — a haboru utdn — csak a 14., 38., 50. szamu sfrokbo6l
maradt meg embertani anyag.

31 16r6k Gy., Das Weiterleben der einheimischen Bevolkerung in Halimba wihrend der awa-
risch—frithungarischen Besiedlung. Wien (1976). In: Festschrift fiir R. Pittioni...

32 Kovrig, 1., Contribution aux probléme de ’occupation de la Hongrie par les avars. AAH 6
(1955) 163—192.

38 Csallany D., i. m. (1939) 129—131.

3¢ A kengyelvasak kidolgozasa viszonylag rossz, a ldndzsa helyi gepida tipustd. L. 22. j.

35 Szildgyi, A magyar nemzet torténete (1895) 348—349.; Nagy G., AE 26 (1906) 404—405.

38 606. év koriil, a tiirk hatalommal szemben (Czeglédi sz6beli k6zlése).

37 Szddeczky—Kardoss S., Kuvrat fidnak, Kubernek a torténete és az avarkori régészeti lelet -
anyag. Ant. Tan. 15 (1968) 84—87.

88 Torok Gy., i. m. Halimba VII—IX... (Sajt6 alatt).
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AWARENZEITLICHES GRABERFELD IN CSENGELE
(Szeged—Csengele, Feketehalom)
von
Gyula Torok

Es wurden im Winter 1935—36 nordlich von Szeged, in der Ndhe von Feketehalom (Schwarz-
hiigel) drei Griber gefunden; dann hat man anlidBlich des Rigolens vom Weingarten weitere Griber
ausgegraben; schlieBlich stieg die Anzahl der mit Rettungsgrabung freigelegten Griber auf 105. Der
Krieg hat das weitere Freilegen des Griberfeldes verhindert, und auch das Material konnte nicht
veroffentlicht werden. Von den Funden sind die urspriinglichen Inventarbuch—FEintragungen
erhalten geblieben, eine Kartenskizze und die Lichtbildaufnahmen als Dokumentierung (Tafeln
I—X1IV.); die letzteren haben das Identifizieren des Materials aus den Gribern ermdglicht. Das
Graberfeld wird in englischer Sprache im Bd. ITI. des ,,Awarischen Corpus” veréffentlicht;* doch
werden dort die Lichtbildaufnahmen von den Funden, die noch vor ihrem Restaurieren verfertigt
wurden, nicht mitgeteilt. Darum halten wir es angebracht die erkldrenden Beschriftungen der Tafeln
hier zu veroffentlichen.

Taf. I:1—3:Grab2.;4—13: Grab 3.; 14—23: Grab 4.; 24—25: Grab 5.; 26: Grab 7.; 27: Grab 8.;
Taf. I1I:1—16: Grab 10.; 17: Grab 9.; 18—25: Grab 12.; 26—28: Grab 16.; 29—30: Grab 14.;
31—34: Grab 19.; 35: Grab 40.; 36—38: Grab 17.; 39: Grab 34.

Taf. III:1—3: Grab 18.; 4—5: Grab 15.; 6: Grab 22.; 7—12: Grab 23.; 13: Grab 24.; 14: Grab 25.;
15—18: Grab 27.; 19—23: Grab 28.; 24: Grab 31.; 25—29: Grab 36.

Taf. IV: 1—16: Grab 30.; 17—27: Grab 32.; 28—30: Grab 43.

Taf. V:1—6: Grab 37.; 7—10: Grab 44.; 11—12: Grab 38.; 23—25: Grab 40.; 26—27: Grab 39.;
28—30: Grab 46.; 31—33: Grab 49.

Taf. VI: 1—18: Grab 47.; 19—28: Grab 48.

Taf. VII: 1—4: Grab 58.; 5—6: Grab 51.; 7: Grab 57.; 8—9: Grab 56.; 10—13: Grab 60.; 14: Grab
42.; 15—27: Grab 59.

Taf. VIII: 1—3: Grab 61.; 4—11: Grab 64.; 12—13 und 28—31: Grab 73 14—20: Grab 65.; 21—23:
Grab 70.; 24—25: 71.; 26—27: Grab 72.; 32: Grab 74.

Taf. I1X: 1—2: Grab 75.; 3—8: Grab 76.; 9—10: Grab 77.; 11—12: Grab 79.; 13—21: Grab 78.;
22—27: Grab 81.

Taf. X: 1—5: Grab 83.; 6—7: Grab 85.; 8—11: Grab 86.; 12—14: Grab 87.; 15—17: Grab 90.;
18—20: Grab 91.; 21--25: Grab 97.; 26—29: Grab 98.

Taf. XI: 1—5: Grab 89.; 6—16: Grab 96.; 17—19: Grab 100—101.; 20—23: Grab 103.

Taf. XII: 1—3: Grab 99.; 4—11: Grab 102.; 12—15: Grab 104.; 16—17: Grab 106.; 18—20: Grab
107.; 21—28: Grab 108.; 29—32: Grab 105.

Taf. XIII: 1—5: Grab 93.; 6—7: Grab 10.; 8 und 23: Grab 94.; 9: Grab 95.; 10—22: Grab 37.; 24—29:
Grab 8.; 30—34: Grab 16.; 35—37: Grab 2.

Taf. XIV: 1—4: Grab 47.; 5—9: Grab 48.; 10—13: Grab 10.; 14 und 21: Grab 59.; 15: Grab 16.;
16: Grab 28.; 17: Grab 86.; 19: Grab 13.; 20: Grab 63.; 22: Grab 1. ()
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A Moéra Ferenc Miizeum Evkionyve 1980—81/1

UJABB ADATOK A HONFOGLALASKORI IJASZAT
KERDESKOREHEZ

FABIAN GYULA
(Godolls, Agrdrtudomdnyi Egyetem)

Ahogy a tlizgyiijtds felfedezése nagyban hozzajarult az emberré vilashoz, az ij,
mint fegyver és élelemszerzd eszkéz, torténelmet formald erd volt.

Cs. Sebestyén Karoly régész és néprajzkutatd deritette ki a honfoglalé magyarok
ijdnak és nyildnak, ma is érvényes legvaldsziniibb szerkezetét.!

A hun, az avar és magyar sirokban elfordulnak olyan hosszikas késpenge alakt
lapos csontlemezek, amelyekben Cs. Sebestyén felismerte az {jak markolatat és végeit
szilardito és diszit6 csontboritast. Vizsgdlatainak 1ényegét abban foglalhatjuk &ssze,
" hogy a magyarok {ja, kozeli rokonsdgban a hun és avar ijakkal, lényegében a keleti
tipust1 Osszetett visszacsapd? ijak nagy csalddjiba tartozott.

A rendkiviili éleslatassal megadott elméleti kép, amely a 1ényeget tisztazta, mégis
Ujabb kérdések egész sorat inditotta el és megnyitotta az utat, hogy ilyen ijak kisérleti
elkészitése utan ellendrizhessiink még nyitott problémakat.

1958 6ta egy nemzetko6zi egyesiilet, a ,,Society of Archer—Antiquaries” segiti a
kiilozb6z8 kutaték munkajit. A magyarok ijanak és nyildnak kérdése ma mir nem
kuriézum, hanem nemzetkozileg ismert és szdmon tartott mozaik egy szertedgazo
tudomanyos kérdés-komplexumban,?

ELOZMENYEK

Els§ probalkozasaimat, hogy miikodd magyar ijat készitsek, 1933—39-ben kezd-
tem meg. Ugyanezekben az években Jakus Kalman, sajit elmondésai szerint t6bb
magyar fjat is készitett. Egy allami kikiildetésen alkalma volt, a torok fjaszatot és ij-
készitést tanulmdnyozni. Késdbb, Jakus tanidr minden térekvése arra iranyult, hogy
sportijat alkosson hazai anyagokbdl.

Magam erejére utalva, még Jakus Kadlmannal tortént kozelebbi ismeretségem
eldtt, két sikeriilt magyar ijat készitettem. Felismertem, hogy a modern sportijaszat
és a kisérleti régészkedés Utjat kiilon kell valasztani.

Koszonet illeti Palotai Gyula mérnokot, aki a rajzokat készitette és Dr. Adorjan Akos 4llat-
orvost, aki a kisérlet sok mozzanatat kit{iné fényképeken rogzitette.

1Cs. Sebestyén K, Rejtélyes csontok népvandorlés korabeli sirokban. A Szegedi Varosi Mizeum
Kiadvanyai. 1. 1931. A magyarok {ja és nyila. V. 1933.

2A kiilonboz6 ij tipusok definici6it lasd: Paterson, W. F., What is a composite? Journal of the
Society of Archer—Antiquaries. Vol. 11. 1968. 14—15.

3Fdbidn Gy, A magyar osszetett ij. (Fdbidn, G., The hungarian composite. Journ. Soc. Arch. Ant.
Vol. 13. 1970. 12—16. '
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1. kép. A ,kés6i"-avar {j. 2. kép. A ,,Vata” ij. 3. kép. A ,,szasszanida” {j.

Az egyik ij elkészitését ismeretterjesztS cikkben is kozoltem.* A két Tihanyban
késziilt ijammal sokdig terepijiszatot végeztem.

Késébb tébb miikddé magyar fjmasolatom késziilt el.

Az aldbbiakban targyalt adatok, a 10. szimi magyar ijkészitéssel kapcsolatban
gyfiltek dssze. Ehhez csatlakozik még egy egyiptomi (hikszosz), egy szasszanida és
egy avar replika készitésekor szerzett gyakorlati ismeret.

KOZVETLEN INDITEKOK

1958. év nyardn a Békés—Povadi tangazdasig teriiletén Trogmayer Ott6 veze-
tésével egy régész munkacsoport leletmentd dsatdsokat végzett, Az 4satas sordn fel-
tart sirok jelentGs része Arpad kori volt. A 45. és 58. szimmal jelzett sirokban harcost
temettek el. A sirokban megtalaltak a fegyverzet maradvinyait. A 45, szdm sirban az
ij végeit borité csontlemezeken rajta volt a bevésett ,tamga” is. Az 58. szdmu sirrél
vazlatrajz is késziilt, ahol az fjcsontok és a csontvdz egymdéshoz viszonyitott helyzetét
és méreteit pontosan rogzitették.®

Az 1980. év folyamdan a fenti leletek alapjan készitettem el a tizedik miikodd
magyar ijmésolatot. Az ij méretezését az 58. szdmu sir alapjin hatdroztam meg, a
csontlemezeket pedig a 45. szam sir leleteir6l méasoltam le.

A munka egyes fazisait és a 16hatrél torténd nyilazast a Magyar Televizié Koz-
miivel6dési FSosztalya filmen rogzitette.

4 Fdbidn Gy, Archaeologia experimentalis. Természettud. Kozlény 1967. 12. sz.
5 Trogmayer O, X—XII. szdzadi temetd Békésen. A MFME 1960—62. 9—38.
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KERDESFELTEVESEK £S CELKITUZES

Természeti népek ijaival és régi ijak pontos madsolataival térténd kisérletezést
Pope 1912-ben inditotta el.® A felmeriilt problémaék és eddig kapott valaszok irodalmi
felsorolasa tulhaladn4 ezen tanulmény kereteit, mert ez6ta sokan, a modern mecha-
nika minden eszkozét felhasznalva kideritették az ijak miik6dését, de nem minden
részletében a régi ijkészitSk elfelejtett mesterfogasait.

Ebben a tanulminyban csupdn néhdny kérdéskorre jut hely, mégpedig:

1. a magyar ij nyersanyagai;

2. a szerkesztés elvei;

3. mennyi idSt vesz igénybe egy magyar ij elkészitése;

4. hogyan térténhetett a 16hatrdl vald nyilazas.

Mindezekhez az elvégzett kisérleti adatokat szolgaltatnak anélkiil, hogy meg-
cafolhatatlan déntések igényével léphetnének fel.

Vannak teljesen megoldottnak l4tsz6 problémdk is, mint péld4ul a nyil és a
tegez tipusok, elkészitésiik és valtozataik. Ezeket egy 6sszefoglalé munkédban lehetne
k6zoIni.

A kisérletek soran magamat és alkalmi munkatarsaimat is megfigyeltem. Mire,
hogyan reagilnak. Ebbsl az anyagismeretbdl kiindulva 6szténdsen kidolgoztam a
munkafogisokat és csak ezutdn egyeztettem a reflex fjak készitésérdl irt irodalmi ada-
tokkal. Azutan njra és Gjra javitgattam a mddszert, de még igy sem valdszinfi, hogy
a régi ijasmesterek minden eltemetett titkat ki tudtam volna deriteni.

Ha azt kérdezziik, végs6 fokon mi a célja mindennek, azt vélaszolhatjuk, hogy
ez a részletekbe mend munka ijabb szemszdgbdl adhat betekintést annak a kornak a
a szellemi és technoldgiai szinvonaldba, bizonyos torténeti eseményeket jobban meg-
vildgit mint a torténeti modszer és egy embertipust, egy viselkedési és gazdalkodasi
formdt, sajit emberi attitiidot vilagit meg.

A magyar ij nyersanyagai

Mint minden népi mesterség, az ijkészités is a rendelkezésre 4116 anyagok szerke-
zetének mélyebb megértésébsl vezethets le.

A faanyagok

Az osszetett reflex ij vazat, vagy bels§ rétegét fa alkotja, de az egyszer(i {jak fa-
anyagihoz képest mingségileg teljesen mds, a rendkiviili hajlité igénybevétel miatt.

Az egyszerli, csak fabdl késziilt hosszu fjak fa anyagat ugy vilasztjak meg, hogy
egy vastagabb geszt fa és a kiils§ oldalon egy vékonyabb hancsfa természetes egyiittese
allja anyomo és huzo erbket (pl. tiszafa). Ez az elv jutott érvényre a nyugati mint4ja
ijakban.

Fodor Istvan szerint 7 valészinti, hogy a lovas életmdd az Gshazaban fokozatosan
autochton tton fejlddott. fgy az ugor kor viszonylag hosszabb ragasztott faijait, fel-
cserélték a révidebb, Osszetett reflex fjakra. R4jottek, vagy megtanultak, hogy az ij
kiils§ oldaldn a puha fa helyett jobba rostos inkoteg. Az ijasz felé esG belsG oldalon pe-
dig, ahol &sszenyomo erSk Iépnek fel, a szarulemez ellenallé és rugalmasabb a kemény
fanal. A fa tehit a reflex ijban csak a belsG rétegben maradt meg. Osszekots, format
ado és kozvetitd szerepet kapott.

¢ Pope, S. T, Bows and arrows. Univ. of Calif. Press Berkeley and Los Angeles. 1962.
? Fodor I, Verecke hires utjdn... Gondolat, Budapest 1980.%
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Hogy melyik fa faj a legalkalmasabb erre, az nyilvan sok évszdzados kisérletezés
eredménye nyoman alakulhatott ki.

Jakus Kdlman, az els§ magyar-készit§ a nyirfira eskiidétt.® Ugyanakkor azon-
ban éppen tSle tudtam meg, hogy a hires k6zépkori torék ijkészit6k a juharfat hasz-
naltak. S6t neveltek csomomentes juhar husdngokat,

Els8, magyarij-készitésre irdnyul6 probélkozdsaim sordn a nyirfa teljesen cserben
hagyott. Valésziniileg a hiba ott volt, hogy nem erd8ben kikeresett csomdémentes
fiatal fakat hasznaltam.

A megoldast a juhar jelentette. De sikeriilt j6 {jat csindlni sziirke fiiz 4gakbél is.
A leglényegesebb, hogy a szaruréteget kévetd, és enyvvel jol tapad6 nem til kemény fa
kell. Ezt a juhar tulajdonsigai egyesitik leginkabb magukban. A modern miianyag-
rétegekkel kombinalt draga sportijak még ma is juhar bels§ réteggel késziilnek. Igy a
jelenlegi kisérleti {jhoz is csomomentes juhar husdngot viagtam ki, hasonlé korabbi
fjaimhoz.

A februarban kivigott fAt marcius végén kezdtem kifaragni. Addig szell8s pincében
héjiban szaradt. A hé kdzepén mar hosszaban szdlmentén két oldaltrol befiirészeltem
és egy levagott darabjabol megallapitottam, hogy 5,6% a nedvességtartalma. Ez a
télen vagott fa elénye. Ilyenkor mar meg lehet kezdeni a végleges kifaragast.

Az inanyag szerepe

Azt mindenki tudja, hogy a régi {jak hurjat bélbdl, vagy inb8l sodortik, de azt,
hogy az in anyagot miként lehet az ijba magiba beépiteni, mar kevesebben.

Azonnnal érthetévé valik a fejl6dés ntja,® ha az eszkimo ij szerkezetét vessziik
szemiigyre. Az alaszkai eszkimok az ijat duglasz fenyGb6l faragjak és hatasfokanak
emelésére inat feszitenek a kiils6 oldaldra. Ez még nincs a fahoz ragasztva, hanem
ligyes sodrassal és szellemes keresztkotéssekkel rogzitik. Ett8l mar csak egy 1épés az
enyvbe aztatott inrostokbol képzett ijhat.

Az in a tulajdonképpeni kétSszévetek — tomott rostos k6t8szoveti csoport — in-
szoveti kategoéridjaba tartozik.l® Az inszévetben, a hosszanti irdnyd igénybevétel
utjan az insejtek hossza enyvadé (kollagén) rostrendszert alakitanak ki. A parhuza-
mos sorokba rendezett nyaldbok kozott végiil is az insejtek elvékonyodnak. Az in-
rostok innyaldbba rendezddnek, amelyet az inhiively vesz koriil. Rendkiviil szivds,
ellenall6é rostrendszer alakul ki, amely szerkezetét élettelen 4llapotban is meglartja,
Ez a lényeg az ijkészités szempontjabdl.

Minden lovas nomdd nép a sajat teriiletén vadaszott, vagy tenyésztett nagy ter-
metli patds 4llatfajainak leghosszabb inrostjait vette ki és sziritotta meg nyers-
anyagnak.

Jakus Kalmdn annak idején kiteritett és megszaritott ,,bikacs6k” réteget alkal-
mazott az inrostréteg potlasara. Tény az, hogy ez is kollagén rostrendszert tartalmaz,
de ebben a szévettipusban a rostok halézatot alkotnak, igy nem az egyes szalak sub-
mikroszkopikus szerkezete all ellen a nyujté eréknek, hanem egy halézat, mintha egy
fonott keritést nydjatnank.

Sajatrégebbi kisérleteimben szintén kiprébaltam a bika penis corpus cavernosum-
4t koriilfogd rostos szaritottlemezt, de hamar feladtam ezt az irdnyt. Ez az anyag nem
j6 és nem is allhatott olyan mennyiségben a régi ijkészitGk szdmdra, hogy mint nyers-
anyag szoba johetett volna.

8 Jakus Kalmdanra torténé hivatkozasok, szobeli kdzléseire és egy ijasz edzbi tanfolyamon elhang-
zott, ki nem adott elGadasaira alapozottak.

9 Sampson, Earl, Thin little strips of horn and sinew. Archery World, 1979 March p. 24, 56.

1 Fgbidn és munkatdrsai, Allattan, Mezbgazd. Kiado, Budapest. 1977. p. 88—89.
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Tapasztalatom szerint a legjobb anyagot a szarvas felilletes és mély ujjhajlité
izmainak a csinkra lefutd inrostjai szolgaltatjak. A szarvas ujjhajlité indban keresz-
tez8dés csak az ipszilon alaki elagazasnal van. A vékonyabb ujjnyujté inak teljesen
parhuzamos rostrendszert mutatnak. A nagyobb szarvasbikdkbdl, a hatsé ldbakbol
30—35 cm hossza inakat is ki lehet szedni. fgy egy ijkar csaknem egész hosszan
egy-egy érintetlen szal fut végig az elkészités utan. Korilbeliil 3—4 szarvas (mond-
juk 12 db levagott 14b) elég anyagot ad egy ijhoz.

Az in kidolgoz4sit fokozatosan leegyszeriisitettem. Sziikségtelen a torok ijkészi-
tésben emlitett savanyu tejben valo 4ztatis. A szdraz inat Ovatosan meg kell kala-
palni és kézzel, foggal és kérommel hosszi rostokat szaggat az ember. Majd tgy kell
banni az anyaggal, mint amikor a kendert tiloljak. Vannak akik vasfésiivel hiizgaljak.
Egy-egy ijkarra 35 g szaraz inat kell szamitani; kozépvastagitast, felhajlasokat bele-
szamitva 100 g in nagyjabdl elegendd.

Az inrost felrakdsiban kiilonb6z8 iskoldk lehettek a régi vildgban. Az egyik nép
mesterei igy, masok amugy dolgoztak.

Az inrostok enyvezéséhez, j6 ha van egy ugynevezett ,,csonak”. Ebbe Ontjiik a
hig enyvet (halenyv vagy b8renyv). Az inrostokat Osszerendezziik tigy, hogy egyik
sz4l vége meszsze beérjen a mésik szl kezdete f6l¢ és kisebb adagokban beaztatjuk a
a csénakba. D6ntd a higitis foka, a h6fok és hogy foltétleniil szaraz inrostok keriil-
jenek kapcsolatba az enyv kolloiddal. A sziraz inrostoknak kolloidot és nem vizet
kell szivniuk. Forré enyvben a rostok Gsszeugranak és ténkremennek. A hé koriil-
beliil annyi, mint a langyos fiird, 35—40 °C. A viszkozitas: mint a higan csepegd
méz. Mindezt sokkal szakszer{ibben mérni lehetne, de talan ez a leirds jobban visz-
szaadja a népi tapasztalatot.

Mikor az enyv atitatta a nyaldbokat, a folosleges enyvet kinyomkodjuk és
azonnal rétegesen felrakjuk az jjkarokra. Ha két réteget terveztiink a masodik réte-
get mintegy hathetes szdradas utén rakJuk fel.

Erdekes egy &si kinai eljaras is, amit szintén kidolgoztam sajt haszn4latra.lt

A készitend§ ij hatoldalanak megfelel§ falemezt készitiink. Erre egy vékony bél-
hartyat huzunk. Miutdn ez megszaradt, kifesziilt, ez lesz az inrostréteg alapja. Az egy-
nyalabban kiemelt, tenyvezett inrostkdteget erre helyezziik ra és kilapitjuk, elsimitjuk.
Az enyves kilapitott ink6teg raszarad a bélbevonatu karokra. A bélhartya csak azért
kell, hogy ne az ideiglenes karokhoz tapadjon az in. Egy honapos szaritis utin
oldalt elviagjuk a bélhartyat és maris kész egy hosszi, makromolekularis rostokbdl
4116 lemez. Ezt lehet felragasztani az ij kiils§ feszitd oldaldra, csak elébb a bélhar-
tyamaradékot le kell kaparni az inrétegrdl. Ennek az eljarasnak az fjak kisipari soro-
zatgyartasiban lehet elénye, valamint abban, hogy sok nedves innal nem aztatjuk meg
az ij famagjit. Gyorsabban késziil igy az ij. A kinaiak a tarkdszalagot is haszniltak
inazasra.

Az olvashaté néha olyan leirds az ij inazdsarol, hogy a szarvasmarha tarkészalag-
jat ,nagy er&vel préselik” az {j hatara. Itt a nagy erével préselés kifejezés teljesen fél-
revezetS. Az inrostok szdradas kozben maguktol razsugorodnak a faalapra.

Osszefoglalva: a 1ényeg az, hogy az ij kiils6 vagy hatoldalra, ahol a nagy hiizé-
fesziiltségek 1épnek fel, kolloidba dgyazott hosszi rostok keriiljenek. A régi ijasmes-
terek természetes anyagokkal dolgozvan tapasztalatbdl sok ezer éve tudtak azt,
amit most milanyaggal tjra feltaldltunk: iivegrost szalakat poliészter gyantiba
agyazva, ellenalld rugalmas szerkezet 4ll eld.

11 Laver, E., A chinese composite reflex bow. Journ. Soc. Arch. Ant. Vol. 6. 1963. p. 7—9.
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A SZARUANYAGOK

Valamikor tévesen az volt az elképzelésem Hanké Bélanak a magyar szarvas-
marha eredetére vonatkozd, ma mdr tulhaladott elméletéhez csatlakozva, hogy a
hosszl szarvi sziirke magyar marha kitenyésztése az ijkészitéssel fiigghetett Gssze.
Bokonyi Sdndor és Matolcsi Janos'? vizsgalatai kideritették, hogy a honfoglalds kora-
nak sirjaiban nincs nyoma a hosszd szarvi fajtanak.

Honnan vehették tehat a magyar ijkészitk az ijaikhoz sziikséges, legkevesebb
40—A45 cm hosszi és 3—3,5 cm széles szarulemezeket? Hossza bivalyszarv tiilkokhoz
jutottak hozza? Cserélték vagy vették a szaruanyagot? Kisebb szarucsikokkal dol-
goztak ? Egy hikszosz ij replikam készitésekor ezt kiprobaltam. J6 megoldés, irdni ij-
készit8k dolgoztak igy. A keletazsiai vizibivaly lenne az ideélis alapanyag-szolgéltato
a szarulemezekhez. De ez nem j6het szdba. Juhszarvak igen gérbiiltek vagy nagyon
csavartak. Muflon nem volt még a magyar faundban abban az id8ben. Igy a szaru-
anyag eredete tekintetében még csak valdszinii elképzeléssel sem tudok szolgalni, pe-
dig a Regino kronika hatarozottan ,,szaruval megerGsitett” ijrol beszél.

A szarulemezek készitésekor egy masik elfeledett népi mesterség, a féslis mester
fogésaiba kell beletanulni.

Ugyanngy ahogy az ember a levigott juharhusdngban megldtja, hol van benne az
ij, a szarutiilok hajlasabol is latni, honnan lehet kivenni a hossza keskeny lemezeket. A
tiilk6k legtobbszor kissé csavartak, ezért akkor jon ki egyenes vonalzé alakil szelet,
ha helikalis vonal mentén fiirészeliink. Utdna forrd vizben lagyitva, ellenkez8 irdnyi
csavarassal, olyan, a bels§ oldaldn homoru szarulemezt kapunk, amely mai hasonlattal
élve a kerékpar sirhanydira emlékeztet. A szarut néhany percig, erds forrasban lev§ viz-
ben lehet j6l idomitani. A homora keresztmetszetet azonban, amely a szaru eredeti héjas
szerkezetét Orzi, nem kell feltétleniil présben kilapitani. Inkabb az ij karjait faragjuk
ki lapos lencse alakii keresztmetszetre. fgy a szarut és falemezt vigy illeszthetjiik, mint
ahogy az iziileti vipa a természetben is Gsszesimul. A hosszukds szaruvalyubdl alig
emelkedik ki a famag. Ez ad Osszeenyvezve térhetetlen hajlés ijkart, az inazdssal -
egyiitt.

Arraislehetne gondolni, hogy a szaru alakitdsit izz pardzs felett végezziik. Probél-
tam, nem lehetetlen. Dz egy pillanat alatt bekdvetkezhet az anyag vordsre égése és
akkor vége a ruganyossaganak.

Nem elképzelhetetlen, hogy régen egy igen §si mbdszert haszndltak, a nedves,
tragyas drokban vald puhitdst. Az eljards az észak-amerikai indidnok vapiti agancsbol
késziilt fjainal maradt fenn. ElsSsorban agancs puhitdsra vald, de a szaruhoz is ugyan-
gy alkalmazhato.

Kell3 hosszlisagh kétarasznyi mély drkot dsnak. Aljit kibélelik nedves lombbal
vagy 4llati tragydval. Erre helyezik r4 a puhitandé darabokat és befedik jo arasz
vastagsagl nedves tragyaval. Kap még egy ujjnyi vastag agyagot, aztin tiizet raknak
felette és élesztik a parazsat egy éjszakan 4t. Masnap ki lehet a targyat venni és az
elékészitett formahoz k6t6zni.!3

A CSONT £S AZ AGANCS

Mint emlitettiik a hunok, avarok és a magyarok, de elvétve mis ijasz népek is a
merev ijvégeket vagy mdsnéven ijszarvakat csontlemezekkel diszitették, merevi-
tették.

12 Matolcsi J, A héziallatok eredete. Mez6gazd. Kiado, Budapest. 1975. p. 139—140.
18 1., ismét Sampson 1979. ’
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Eleinte idegenkedtem attol, hogy ezeket a csontlemezeket agancsbél 4llitsam eld.
Sokkal egyszer{ibb volt szarvasmarhabordibdl vagni ki a megfelel§ format. A régé-
szeti zooldégia azonban megallapitotta, hogy ezek agancsbdl késziiltek. Az itt leirt
kisérleti ijhoz agancsbdl készitettem a békési 45. szamu sir csontlemezeinek pontos
masat. Munka kozben deriilt ki, hogy azagancs is j6l megdolgozhato anyag, ha fézziik.
A belsS laza csontszerkezetet vésGvel konny( eltdvolitani. F6zés utan a lap irdny(
gorbiilések is kiigazithatdk. Fézni kell, forrén az ijszarvaknak vagy markolatnak meg-
felel8 faformahoz kell k6tézni és gyorsan lehiiteni. Igy folveszi a kivant, enyhén ivel§
sikot.

Bar kétségtelen, hogy az er8hatisokkal szemben parhuzamosan élére allitott
csontlemezek megerGsitik az ijat a nem hajlos szekciokban, mégis sajit munka-
tapasztalataim alapjan fel kell vetnem azt a nézetet, hogy ez a szerkesztés nem kizaro-
lagos feltétele a magyar ijkészitésnek. Csontlemezek nélkiili ijak ugyanugy jol miikdd-
nek. Harmat is készitettem ilyet. A fehér csontlemezek terepen annyira feltiingek,
hogy vadaszaton befestés nélkiill hasznalhatatlanna teszik az ijat. Rengeteg t5bblet-
munkét jelent a csontdiszités elkészitése. Nézetem szerint, ahol nyilvasaknak egyél-
talan nyomat talaljak, ott kellett lenni ijnak is, csak nem volt diszes és a csontlemezek
hijan teljesen nyoma veszett,

BURKOLO ES KOTOZO ANYAGOK

A burkolé anyagok koziil a nyirkéreg jon elsGsorban széba. Kénnyen beszerez-
hetd, bdrszertien ellendllé, ha nem lakkozzuk be, sokdig engedi az {jat szdradni.

Mindenféle vékony pergamentszerii bér, festve, vagy festetleniil szoba johet. Igen
szép ijburkoldst ad a kigy6bdr és ez mindenféle nyulast jél kovet.

A reflexijak markolata, a kényokhajlasok, s6t sokszor a hajlés karok is sivosan
stirli kotozéssel ellatottak. A leggyakoribb és legismertebb k6t6zési mod a selyem-
szallal torténd erdsités. Taldn egészen vékony bélhurral is kotozhettek, de valdszinilibb
a koézonséges, enyves, len vagy kender zsindr. A kidsott csontlemezek megirdaldsai
mutatjak a kotozések helyét.

Az enyves k6t6z8 szalat er8sen és egyenletesen kell meghuzni. Ehhez kitinGen
hasznilhat6 az avar kori sirokbdl elfkeriilt tgynevezett ,,bogozo”. Néhany bogozé
mdsolatot készitettem és megéllapitottam, hogy kitiin8en lehet vele dolgozni. Nem
tartom valdszinfinek, hogy ennek az ij felajzdsiban lett volna szerepe, ellenben jé
ijk6t6z8, bdrvarrdsnal szalhzo6 és kipanyvazott lovak kantarjanak kiolddsdhoz in-
kabb elképzelhetd.

AZ ENYVEK

A reflex ijkészitésben a halenyv a klasszikus régi ragaszté anyag. Taldn a kolloid
szerkezetében lehet a titok, de ezt meg kellene vizsgélni.

Béarmely édesvizi hal hélyagjat el6bb megszaritva, majd féldarabolva, 16—18
Orat 4t vizfurddn f6zik, mig fel nem veszi a kolloid 4llapotot. Korabbi kisérleteimben
holland halenyvet hasznaltam. Ha maés nincs, lehet dolgozni bdrenyvvel, vagy csont-
enyvvel is. Ezek az enyvek minden ij alkatrészhez alkalmazhatdk.

Fa, vagy csontragasztisokhoz alkalmazhato6 az tgynevezett tiiréenyv. Mar a kel-
tak is hasznaltik," de eddig még nincs bizonyiték, hogy a magyar ijkészitGk hasznal-
tak volna.

14 Forbdth R, Mit mivel ragasszunk. Az Elet é&s Tudomény Kalendariuma, Budapest. 1980. p. 61.
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Mivel a tiiréenyv rendkiviil er8s és nedvességnek jol ellenalld, szivesen alkalma-
zom a fa és azaru, a fa és csontlemezek illesztésekor.

A turdenyv ugy késziil, hogy nem zsiros tehénturéhoz tizedrésznyi olhatlan cagy
oltott meszet adagolunk és a mézszer{ien folyo hideg enyvvel ragasztunk (azaz ,kaze-
inenyvvel™.)

Kisérletileg kiprébaltam, hogy a szegedi Fehérté gyiijtott, kivirigzott szdraz
sziksoval (ndtriumkarbonat) szintén jo tirdenyvet lehet késziteni. Bar a honfoglalis
koraban olyan nagy szikesekkel nem lehetett taldlkozni, mint az alféldi nagy lecsapo-
lasok utan, mégis a pleisztocén alkalikus altalajbol, kisebb tofenék-kiszaraddsokon
vagy semlyék sz€1én, ahol a holocén feddréteg elvékonyodott, Oroszlany Istvan szerint,
gytjthettek sziks6t.'® Nem z4rhato ki tehét az a lehet8ség, hogy a magyar mesterembe-
rek is dolgozhattak ezzel a nagyon erdsen kot enyvvel.

A SZERSZAMKESZLET

Aki a mai korban reflex ijreplikdkat készit, bizonyos mértékig kiegyezik a szer-
szamok dolgdban. Nem haszndlunk modern miihelyt, de nem is okozunk magunk-
nak folosleges nehézségeket.

A kovetkez§ szerszimok elegenddk: igen éles kis faragd balta, flirész, kés. Kell
még simito reszel 8, tlizhely, iist, enyvf6z8 edény, vaddiszn6szdr ecset. Rengeteg munk4t
el lehet végezni tort iivegeseréppel. Ez utdnozza a régi obszidian kapardkat. Nem
hasznilunk csavarszoritokat. Kis félbevagott bodza rudacskikkal és zsinérral (nyers-
bdrszijjal) jol lehet ghizsolni.

Végeredményben minden munkdat miihely nélkiil, szabadtéren el lehet végezni.
Errdl az ijkészitésrdl késziilt filmfelvételek is tuddsitanak.

A szerkesztés elvei

A legfontosabb szerkesztési alapelv az, hogy a rendelkezésre 4116 nyersanyag
hatirozza meg: hogyan induljunk el a munkdval és a munkafizisokat milyen sorrend-
ben végezziik. )

A levagott karvastagsdgd juharhusdngot meg kell nézni, hogyan gorbiil. Ugy kell
faragni, hogy egyenes tengelyek legyenek, a folosleges fat lebaltdzva le kell jutni a
vékony fabél csatorndig. Igy latni lehet a szalirdnyt. Meg is lehet hagyni a bél finom 4r-
kat, ezt ugyanis ki fogja tolteni az in és enyv. Ha készre faragtuk az inas oldal tiikrét,
a mésik oldalon faragunk.

A kovetkez8 valtozatok lehetségesek aszerint, hogy milyen darabokhoz
jutottunk.

a) A markolatot és a két kart faragjuk egyetlen darabbdl és a szarvakat toldjuk be
fecskefark csapoléssal.

b) Két kiilonb6z8 karral dolgozunk, amelyekhez természetes novésii felhajlé
szarvak tartoznak. Hosszas keresgéléssel lehet két egyforma novésii fGagat és hozza-
tartozé melléké4gat talilni. Ennél a valtozatndl a markolatot csatoljuk Gssze egy betét
faval.

¢) Lehet, hogy megvan a két kar és az 4tmenet a szarvakba, de ezek nem hajlanak
fel eléggé a megfelel§ szdgben. Ilyenkor a felhajlitds helyén f6zziik a fat és formdra
kotozve megszaritjuk. Kiilonosen az avar ij alakja sugallja azt, hogy ezzel a

15 Dr. Oroszlanyi Istvin ny. egyetemi tandr szobeli kozlése valamint Szabolcs I, A vizrendezések
és ontozések hatdsa a Tiszantuli talajképz6dési folyamatokra. Akad. Kiad6, Budapest, 1969. p. 79.
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megoldéassal dolgozhattak. A magyar ij ahol a szarvak felhajldsa megtorik, inkabb
az el8bbi két viltozat szerint késziilhetett.

Doént8 a keresztmetszeti méretek kialakitdsa.

Altaliban a karok kézepe tijan egy reflexij 15—17 mm vastag, ha nem szdmit-
juk bele a bdr vagy nyirfakéreg burkolast. Ebbdl a szaru és fa egyiitt 9,55—10,25 mm.
Mikor ra keriil az inréteg, vastagodik meg a fenti méretekre. (1. dbra)

Ami a sz€lességi méreteket illeti, az a tapasztalat, hogy a széles ijak a jok. Mig a
vastagsdggal az erd négyzetesen emelkedik, a szélesség novelésével linedrisan. A szé-
lesebb karti {jak nem hajlamosak a kiforduldsra. Az ijszarvak tengelyben marad-
nak. Ez a felajzdskor fontos. A ferde szarvi reflexijrél leugrik a hur és énmagat
tori el.

Minden ijnak megvan a jelleggorbéje, amit ugy kapunk meg, ha a felajzott {j
hirjara a nyilvessz§ helyén sulyokat akasztunk fel és megéllapitjuk mekkora sily,
milyen hosszusdgot huzott ki a teljes nyilvessz8 méreten. A végsS fokozat Iehet pél-
daul 70 vagy 75 cm, vagy még ennél is t6bb aszerint, hogy milyen volt az ijasz egyéni
karhosszlisdga és az altala hasznalt ijfeszitési mod. (2. dbra)

A jelleg gorbékbél lebet kiszamitani az ijban tarolt potencidlis energiat és a vég-
zett munkét. Kilehet szimitani az ij mint gép hatasfokat, a nyilvesszd betit6dési ener-
gidjat és még sok jellemzd adatot. Ezeket a mai sportijaszat hasznositja. Itt talén ele-
gendd, ha megemlitjiik a kisérleti {j (Vata ij) esetében mintegy 80 joule munkat kel-
lett a 16vésnél kifejteni. Ennek mintegy 65—70%-at kapjuk vissza.

A korabbi 32 kg feszitGerejli tihanyi ijam 25 g nyilat 186 m 18tte ki. A szé-
ban forgo kisérleti ij 25 g nyilat 130 méter tavolsigra vitte.

A kezdd lovas ijaszok miatt nem lett volna értelme ennél erdsebb ijat kézbe adni.

A szerkesztési elvek még egy szempontjat meg kell vizsgalni. Milyen mértékiinek
kell lenni a visszacsapé reflex formanak?

A ma is még é16 keleti ijak esetében a legkiilonb6z8bb fokban visszahajlé alakok-
'kal lehet taldlkozni. A koreai ijak leengedve annyira reflex alakba ugranak visssza,
mint a rdkoll6. Mongol és kinai fjak erds C-alaku visszagorbiilést mutatnak. Mize-
umainkban is ldthat er8sen C-alakban visszahajlé ijak tavlovés versenyijak. Nem sza-
bad ezeket Gsszetéveszteni a mandzsu, baskir, vagy krimi—tatar alapformat mutaté
harci ijakkal.

A magyar ij reflexforméjarél — taldn éppen azért mert annyit foglalkoztam vele
— nem merek hatarozott véleményt mondani. Nem taldltam arra vonatkozé bizo-
nyitékot, hogy az ijat felajzott vagy leengedett dllapotban tették-e a halott mellé a
sirba. Ennek kellene a kiindul pontnak lenni, ha a refllex mértékét meg akarjuk alla-
pitani. Egy hiteles leletet ismeriink mongo! {jas temetésr6l, ahol latni, hogy leenge-
dett dllapotban tették az {jat a halott mellé.’® Mintegy 600—700 éve eltemetett mon-
gol harcos sirjit dstdk ki a Kindhoz tartozé Chighai tartomény, Tsaidam medencé-
ben. A leletr6l 1athatd, hogy huriitk6z6 nélkiili, kissé elGhajlitott kart reflexijat tettek
a halott mellé. Még a htir is megmaradt, ugy hogy az ijat a negativ reflex oldalan ko-
tétte Ossze és nem ahogy felajzott allapotban lett volna.

Mindezeket a meggondolasokat szem elStt tartva, eddig mindegyik miik6dd
magyar ijamnak mérsékelt elGhajlitisi karokkal biztonsigi szerkesztést adtam.
Inkabb az emlitett mandzsu, krimi—tatar vagy baskir format kévettem, mint az er6-
sen C-alakt kinai form4t. Ebben eltértem a Cs. Sebestyén Karoly fele elméleti el-
képzeléstsl. O az er8sen v1sszacsapo karid, mai ismereteink szerint inkdbb a sportij
jellegii mongol fjak alakjit ruhdzta r4 a magyar ijra. Ennek ugy latom, nincs a sirlele-

18 A fénykép megjelent: Journ. Soc. Arch. Ant. Vol. 3. 1960. p. 10.
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teink alapjan indikdciéja. Trogmayer vizlatrajza is az 58. sz. békési sirrdl arra mutat,
hogy vagy felajzott {jat tettek a sirba, ami igy temet3dott be, vagy eleve nem tulsdgosan
nagy foku C-reflex formaju leletett.

A szoban forgo kisérleti ijnak is ezt az alakot adtam. A biztonsigra térekvs
szerkesztés azt jelenti, hogy az ilyen ijak a felajzdskor kevésbé hajlamosak az elto-
résre és kicsavarodasra.

AZ OSSZETETT REFLEX IJAK KESZITESERE FORDITOTT MUNKAIDOROL

A szdban forg6 10. szAm( magyar ijreplikdm készitésére forditott munkat és
id8beosztast roviden az aldbbiakban kozdlhetem.

A magyar ij készitésének menetrendje

1980. janudr — egy nap terepszemle és nyirkéreg-gyiijtés;

Sebrudr 11. a juharhusang és felhajlé szarvak vagasa;

mdrcius 13. — a faragas megkezdése;

mdrcius — reflex ijvégek (szarvak) beenyvezése, szaru faragds, szarulemezek f6zése €s idomi-
tasa, egy egész nap, szabad tlizhelyen fézdiistben;

dprilis 14. — a fa- és szarulemezek egyesitése turdenyvvel;
dprilis 29. — az inrost-réteg készitése kinai modra;

mdjus 18. — az inrost-réteg felragasztisa a reflexbe visszahajlitott {jkarokra;

mdjus 23. — az ijkarok két szélén még hianyzo6 inrostok felragasztasa;

Jjunius 5.— ideiglenes kotozések a markolatnal és konyokoknél;

Junius — agancslemezek faragasa €s idomitasa;

Jjunius 6. — az elsé probafelajzas agancslemezek nélkiil;

Junius 7. — az also, kissé ferdére sikeriilt szarv helyre igazitasa oldalt rdenyvezett potlassal;

Junius 10. — tjra felajzas, kihizds 60 cm-re, elsé életre keltd hajlitgatasok, tivegcseréppel
sorvasztgatasa a szarulemeznek;

Jjunius 11. — az ij csontlemezek nélkil készen;

Junius 14. — a csontlemezek felragasztdsa, jra kotozés, kétszeri felajzas, kihtizds majdnem
70 cm-re;

Junius 16. — ij er6mérés, néhany probaléves, majd Ujra szdrogatas a ho végéig;

Jumius 29. — a kész {jjal nyilazas terepen, majd egy réteg bélhartya bevonat az inrostrétegre;

Julius 16. — a lovasjelenet filmezése. Sok 16vés megtétele utdn épen maradt az ij.
A nyirkéreg raragasztas csak késGbb, Gsszel tortént meg.

A LOVAS {JASZAT

Léhatrol végrehajtott nyilazasrdl térténeti miivekben és fikcidkban sok emlités
szerepel. Legtobbszor ugy allitjak be, mint ma mar utolérhetetlen, egykor volt miivé-
szetet. Kis gyermekkortdl kezd3dG edzés, lehetetleniil nagy tavolsagok atlovése, nyilak
elsotétitik az eget és igy tovabb. A modern régészeti tudomany nem allhat meg a fik-
cidknal és csak targyi emlékekre alapozott fenomenoldgianal. Sziikség van experimen-
talasra is.

Ha a 16h4trol vald nyilazast meg akarjuk érteni, mert térténeti eseményeket el-
dont8 haditechnikai fogés volt, ki kell Gjra probalni.

Egy mezdgazdasdgi kiallitds lovasbemutatdja szervezésekor mar tapasztaltam,
hogy az egyébként gyakorlott lovas, az elére és hatrafelé nyilazdst napokon beliil
meg tudja tanulni. (Lelovich Gydrgy ismert solymdsz, egy viszonylag alacsony mar-
magassigl, jo rovidvagtaja 16rol, dszténdsen kitlinden kezelte az edzésekre odavitt
magyar ijamat).

Az 1980. évi tv-filmfelvételekben részvételre a Visegradi Parkerd§ Gazdasig
hirom lovasat kértiik fel. A valasztasomat elsGsorban az hatdrozta meg, hogy ebben
a gazdasagban ismertem két ugynevezett ,.fjord ponny” vadaszlovat, amelyek kiille-
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mileg és jardsmdd tekintetében jol megkozelitették a régi honfoglalas kori lovakrél
irt kritériumokat. A lovasok mar koridbban viltozatos terepen Osszenéttek hitasa-
ikkal. Kengyellel és kengyel nélkiil vagtiztak, egyetlen ugrdssal a 16 hatan tudtak
teremni.

ElsG 1épésként majus és junius honapban, erre a célra késziilt gyakorld ijhoz
szoktattik az dllatokat. A lovak tébbé nem féltek az ijjal hadonészo6 kézt6l és a hur
ostorszerii suhintisidtél. Megtanultdk, hogy eleresztett kantdrral is vagtdzniuk kell,
combbal és néha rovid ostorral valé beugrasztas utin. Sajnos, igazi magas kapdju
nyergek és igazi lovasijasz-l6szerszam elkészitésére nem volt pénz.

Amikor a kisérleti ij elkésziilt, az egyik lovas a ,,Vata” fjjal, a mésik a régebbi
»szasszanida” ijreplikdval két hét alatt megtanult 16ni. Szindékosan nem avatkoztam
bele, hogyan hlizzdk ki az fjat. Meglepetésemre Gsztondsen azt a kétujjas kihizast
csinaltdk, amit a ,,bécsi képes krénika™ lapjain is j6l kivehet&en lehet Iatni.

A ,szasszanida” ij hasznalata is hozzitartozott a sajit egyéni kisérletemhez,
mert figyeltem, hogy a fotésok vagy a véletlen Gsszeverddott nézdk, tudnak-e kiilonb-
séget tenni a két forma kozott. Annyira nem tudtak a két ijat megkiilonboztetni,
hogy egy lapban ko6zolt fényképen a szasszanida fjat szerepeltették magyar {jként.

A Paterson altal hangsilyozott rokonsig!” a magyar és szasszanida ij kozott,
szamomra tehdt nemcsak alak, méret'® és miik6désazonossag alapjan, de mintegy
»pszicholdgiai” kisérletben is bizonyitdst nyert.

A nyilazast kordbbi jegyzeteim alapjin Rincsen mongol nyelvész és etnogrifus
professzor szébeli kozlései nyoméan rendeztiik.!® Egyenes vonal mentén, mintegy két
méterrel a vonalon kiviil, 4llt egy ék alaku céltabla. A lovasok egymads utdn indultak.
A felkésziilés a tdblihoz kézeledve mintegy 68 méterrdl kezd8dott, ijfeszités, majd a
tdbldhoz kozeledve a 16vés 20 méterrdl tortént. (Rincsen a jelzd zaszloskopjak cél-
tablatol mért tavolsdgait 75—65—45 ij tavolsdgban adta meg. Ez (ha egy 4tlagos mon-
gol fjat 1,5 m hosszinak vesziink) 112—97—67 méternek felel meg. (Hatranyilazés-
kor a tabla elétt elvagtazva, mikor tulértek rajta, fordultak vissza és 16tték a nyilukat
a prizmatikus oszlop mdsik lapjaba. (3. dbra) A visegadi lovasok haromhetes, nem is
mindennapos gyakorlatozas utdn a 60 cm atmérdjii tablakba altalaban beletaldltak.

2 < Wy < =

Dr T rp— .

3. dbra

17_Paterson, W. F. szerkeszt6i megjegyzése, Fabidn (The hungarian composite 1970) cikkének
fényképéhez, egy magyar fjrol.

18 Paterson, W. F., The Sassanids. Journ. Soc. Arch. Ant. Vol. 12. 1969. p. 29—32.

10 1956 VIII. 28-4n és IX. 6-4n taldlkozds Rincsen professzorral a Kulturdlis Kapcsolatok Intéze
tében, Budapest. Hirom magyar ijreplika bemutatdsa és megbeszélése. A két taldlkozaskor sok
adatot kozolt a mongol ijaszatrol.

20 Shoichi Ichikawa: Kyu—Do—The ,Way of Archery” in Japan. Natural History. 1933.
March-April. Vol. 33. No. 2. 139—152.
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A kisérletekbdl az is kideriilt, hogy mind elSre, mind hatrafelé, kengyel és nyereg
nélkiil is lehet nyilazni. A kengyel jé segitséget nyujt nyeregbdl felemelkedéshez, de
nem abszolut feltétele a 16rdl vald nyilazdsnak. Ez egyébként varhaté is volt, mert a
nyil kilovésekor semmiféle hatralok§ erGhatas nem éri az ijaszt. Egy kiegyensulyozott
ijat, vele 6sszhangban all6 vessz8vel, gy lehet elengedni, hogy a balkéz csak kitdmasz-

rr_rr .

té szerepet jatszik. A hiivelykujj, a kozéps§ és gyliriisujj altal képezett ,.egy tojasnyi
kosar”? csak annyira fogja az ijat, hogy oldalt ne dfiljon. A hur gy engedi el a nyil-
vesszGt, mint mikor az olvadé ho stlyatdl megkdnnyebbiilt 4g egy tavaszi reggelen
halkan megrezdiil.

A kisérletek sordn nem foglalkozhattunk a tegez kiprobalasaval. J6 lett volna a ket-
tGskantar hasznilatat is megismerni nyilazas k6zben. Az egyik kantart a nyereggom-
bon roégzitik, a masik hosszabb az ijat tarté kézben szokott lenni lazdbban tartva. Ezt
nem lehetett sportnyergekkel kivitelezni. Az emlitett sziik anyagi keretek akadalyoztak
a részletesebb munkat. Az, hogy nem tértént bukds kantarba I€pés miatt, csak annak
tulajdonithatd, hogy a lovak felallé sérénye meggatolta a kantar lecsuszasat.

A 16h4trol valo nyilazas 1ényege, a fenti hidnyossigok el nem hallgatisa mellett,
megoldottak tekinthetd.

KOSsZONETNYILVANITAS

Mint a szdvegbdl is kitlint, ez a régészeti kisérlet, amelyet W. F. Paterson a kozel-keleti ijaszat
szakértGje arra érdemesitett, hogy az Archery International 1981. évi februdri szimaban ismertesse,?
tobbek segitségét is igénybe vette. .

Koszonetemet fejezem ki Trogmayer Ottd €s Fodor Istvan régészeknek, Székely Orsolya ren-
dezdnek, a kit(ind visegradi lovasoknak, név szerint Koncz Antal, Felbert Mihdaly és Viszkert Andras
erdészeknek, végiil bardtomnak, Luther Andrdsnak szives kozrem{kodésikért.

Problems of the Hungarian archery in the time
of the 9th century conquest

Gyula Fabidn

This study can be considered as a description of a typical ,,archaeological experiment.”

After being requested by the Hungarian television the author, originally a naturalist, undertook
the difficult task of constructing a genuin Hungarian composite reflex bow in front of the camera.

The work began in February 1980, cutting maple wood, gathering shed red deer antlers, dissec-
ting sinew from the ,,flexor digitorum” of the legs, tearing rawhide also from the noble wild which
fell during the winter hunting. Some other materials, as birch bark etc. were prepared prior to the
actual assembly of the bow.

Working mostly in the open and in an old log cabin, the bow were built up step by step using
the simple methods that were very probably employed by the first settlers in the 9th century.

The replica of this historic bow that drew 50 1b at 28 inches became ,,alive” at 16 July 1980.
Three young foresters and expert horsemen, trained in archery by the author in Visegrad, were able
with full success to demonstrate even the so called ,,back-shot” or ,,parthian-shot” with the old
Hungarian bow riding in full gallop.

From scientific point of view it can be mentioned:

1. This was the first experiment in making an exact ,,individual” replica according to a specified
tomb of a 9th century graveyard (0. Trogmayer excavations in Békés, Hungary),

2. it can be an experimental proof concerning the relationship between the Sassanid and Hunga-
rian bow design,

3. there are no more secrets of the raw materials which were used in the old times,

4. it is enough a half year to build such a composite bow, which consists of maple core, sinew
backing horn and antler plates,

5. shooting with the bow and arrow from horseback is not so difficult as earlier were described
by the historians. Note: The bow with several arrows can be seen now in the collection of Dr. Ch. E.
Crayson, Clatskanie, Oregon, USA.

2 Paterson, W. F., The hungarian horse archer. Archery International, 1981. February. 1. issue.
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