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KESO SZARMATA AGYAGBOGRACSOK AZ ALFOLDON

H. VADAY ANDREA
(MTA Régészeti Intézet)

Az alf6ldi szarmata szillasterillet keramiajinak jelentSs része a korongolatlan
edényanyag. Mar azi. sz. | szdzadtdl kezdve megtaldlhaté mind a telepen, mind pedig
a temetGben. A rendkiviili szegényes formavariaciéja tipusokon beliili kiilsnbségek a
haztartdsban, gazdasdgban betoltott szerepiikt! fiiged nagysdgrendbeli eltérésekben
mutatkoznak meg. Telepiiléseken a nagyobb hombar, nagy és kozépméretii fazekak
mellett gyakoriak a kisebb bogrék: Az utébbiak keriilnek el§ leggyakrabban a sirok-
bol is. E szabadkézzel késziilt, primitiv, olcs6 edényekre jellemz§ az egyenetleniil
kidolgozott, meggyilrt alapanyag. A sovanyitashoz haszndlt adalékanyagok %-os
Osszetétele alkalomszer(i, s nem felel meg a nyersanyag mindségi kévetelményeinek.
Az égetés elltti szaritds nem tokéletes, sokszor teljesen el is marad, és az ezt
kovetd égetés sordn az agyag nem fokozatosan veszti el a viztartalm4t, hanem hirtelen.
fgy az edény feliilete kiszarad, kiég, osszehtizédik, a belss feliilet szinte nyers marad.
A gyorsan 0sszehtiz6d6 feliilet megrepedezik, az eldolgozatlan nagyobb régok mellett
mélyebb repedések timadnak, és a feliileti sériiléskor az edény morzsilodva térik szét.
A primitiv égetési technika miatt a sargds, barnis edényeken sokszor feketés,
sotétbarna foltok maradtak. Ez a keramiafajta egészen a népvandorlaskor végéig
nyomon kovethetd.

A IV. szdzad végén feltlinik a fenti kerdmia mellett egy \ij edényfajta. Ennél meg-
figyelhet§ hogy az alapanyagot igen gondosan készitik elS. Annyira sovanyitjak az
agyagot, hogy az még formdlhato. A sovanyitds miatt azonban az anyag sokkal keve-
sebb vizet vesz fel és égetés sordn nem repedezik meg. A sovanyitdshoz kvarc és csil-
lamszemcsés folyami homokot, aprébb vagy nagyobb szemcsés kavicsot hasznilnak.
A sovanyit6 anyagot szitaljak felhaszndlas el8tt, amire a torésfeliiletek egyenlS nagy-
sagl szemcséje ill. szemcseeloszldsa is utal.! Ritkdn ugyan, de megfigyelhet8, hogy
egyes k6zépméret(i fazekakndl az edény belsejét nagyobb szemcsés kaviccsal vonjik
be rétegesen, a mortariumokhoz hasonléan. Az edények kiilsejét, néha a belsg feliiletet
is vékonyan, higabb agyagos lével gondosan elsimitjik. Ilyenkor a csillamos, kvarcos
sovanyitdsi edénynél a feliileten a szemcsék a simitds irdnydban rendez8dnek lapjuk-
kal, s a felszinen csillogd, angobe szerii réteget alkotnak. Ha ez a vékony réteg megsé-
rill, el6bukkan az edény szemcsés struktiraji anyaga. Az adalékanyagoktdl és az
égetési hofoktdl fiiggSen az edények szine halvinysdgra vagy feketésbarna, kissé

1 A szemcsés sovanyitids a romai, korongolt hazi kerdmidndl is szok4sos, példdnyai a keres-
kedelmi csatorndkon 4t eljutnak a barbaricumba is. A provincidlis aru hatdsa lemérheté a gepida
anyagban is. A késGszarmata leletanyagban elég gyakori a vildgostol a s6tétsziirke, feketés szind,
kavicsos, szemcsés sovanyitdsii gyorskorongon késziilt romai hatist mutat6 edényfajta, mely azonban
formailag és technikai kiviteli részleteiben lényegesen kiilonbozik az altalunk targyalt edényektdl.
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bronzos csillogdsi. A jo technoldgia kovetkeztében a kerdamia falvastagsiga sokkal
vékonyabb, mint a kézzel formalté. Sokkal gyakrabban diszitik ezt a fajta edényt,
a diszitésmad is sokkal valtozatosabb, mint a kézié. Diszitik az edény peremét és a vall-
részt. A plasztikus bordadisz mellett gyakori a tobbszords bekarcolt egyenes, hulldm-
vonal, zeg-zug minta, félkéros kotegek, benyomott, beszurkalt ék alaku, félkorss,
négyzetes és kords diszités, valamint a karcolt és beszurkalt fésiis disz. Sokszor a fel-
sorolt diszitésmodok kombinacidjabol alakult ki a teljes minta.2 A lassu, kézi
korongon készitett edényeknek az Alf6ldon eddig két f6 tipusa fordult eld.

Azels6ben a korongolt k6zép- és kisméretli hombaroknak és nagyméretli kézzel
formalt fazekaknak megfelel§ firtartalmu fazekak tartoznak. Alapvetd formai kii-
1onbség a peremképzésben mutatkozik. Gyakoria vizszintesen vagott, visszavagott
vagy sikozott, tagolt perem, néhdnyndl a fedGhorony is megfigyelhetd. (Pl. 1. tibla 2.,
II. t4bla 1—3). A vallban szélesedd, gombdélylibb hagyomdnyos formak mellett
(1. tabla), a fels6 harmadban élesen megtord, csaknem egyenes szakaszokbdl 4116 pro-
fila fazekak (II. tabla) is el6fordulnak. A fenék minden esetben vigott.

A méasodik tipusba az agyagbogracsok tartoznak. Eddig csak telepeken keriiltek
eld, de a keltezési nehézségek és a formafelismerés hidnydban nem foglaltik el he-
lyiiket a korszak kerdmidjan beliil.

A kovetkez§ lelGhelyekrdl ismeriink bogracsokat:

1. Hédmezdvdsdrhely, Fehértd: 5. lel6hely, 3. g6dor, ill. a ,,hiz
ziil egy bogracshoz tartozé négy toredék keriilt eld®.

2. Hédmezdvdsdrhely, Solt Palé: 1. telep, a zsugoritott csontvidz melletti edény-
térmelékek koziil egy bogracsfiiltoredék.4

3. Oroshdza, Monor: telep, temetSanyag egyarant keriilt be errdl a lelGhelyrél, de
nem lehet mar eldénteni, hogy a csaknem teljesen €p bogracs honnan szdrmazik®,

4. Orménykit, Puszta diilg, Matusik tanya: egy fiiltoredék és két hasonld anyagu
diszitetlen oldaltoredéks.

5. Tiszafoldvdr téglagydr: négy vagy 6t bogracshoz tartozd bogracstéredék tébb
g6dorbal”. .

A bogracsok formai jellemzGje az edényfal meghosszabbitdsdban a perem f51é
emelkedd két fiil, a hasonld anyagu fazekaknal mar megismert sikozott és vdgott pe-
rem, ivelt nyak, nyomott gémb alaki alsé rész. A fentebb felsorolt példanyoknal csak
kisebb részletekben mutatkozik eltérés.

Az oroshazinal a félkordsen kiemelkedd fiilet az edényfalbol hiztdk fel, majd az
iv kézepén atfaurtak. Az ivet egysoros, ferde bevagdalasos borda kiséri. A peremmel
parhuzamosan erds borda fut korbe, a fiil kezdeténél a fiil borddjahoz simul, majd a
lyuk mellett hegyesszogben megtorve lefut. Ezen is ferde, bevagdalt minta, (V. tibla).
Az edény szajatmérSje 22,4 cm. magassdga (a fil nélkiil) 12,4 cm,

99

padlétapaszai ko-

? Az észak-magyarorszagi, dél-szlovakiai anyagban, a szarmata-germdan szallisteriilet peremterii-
letén e diszitésmodok néhdnya mdar korabban feltlinik a hatirkereskedelem, ill. german infiltricid
kovetkeztében, de szamuk nem jelent8s, nem hatolnak le mélyen a szarmata barbaricumba, s pilla-
natnyilag ugy tlinik, hogy sem teriiletileg, sem kronolégiailag, sem ethnikailag s6t technologiai szem-
pontbol sem teremtenek kapcsolatot a mi darabjainkkal. A fazekakon jelentkez6 mintakra pl.
Pdrducz (1938) Abb. 12.

3 Pdrducz (1952) X. tabla 3—6. A X. tabla 3. fot6janak 4llasa helytelen.

4 Pdrducz (1935), XXXIV. tibla 8.

® Kovalovszki J., Oroshéza és kérnyéke a magyar kozépkorban. in: Oroshéza torténete. (Oros-
haza, 1965) 194., VIIL tabla 2. ,kiilonleges alakd és diszités(i” példanynak irja le az Arpad-kori
keramia kozott.

6 Békés megyei topografia 40. lel6helye. A darabot Széke B. Miklosnak koszondm.

7 A szerzd 1976 6ta folyd asatasabol.
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I. Tébla. Ivelt falt fazekak
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II. Tabla. Szdgletes fali fazekak




III. Thbla. 1—2: Hédmezévdsdrhely; Fehérté; 3. Hédmezdvdsdrhely, Solt-Palé; 4. Orménykit;
5—6. Tiszafdldvdr, téglagyar
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IV. Tabla. 1 —4: Tiszafcldvdr, téglagyar




A fehértdi bogracsnak a perem és fiilrésze maradt csak meg. A perem sikozott,
kihajlé és fliggGlegesen vagott. A fiilet itt is az edényoldalbdl huztik fel és utdlag
lyukasztottdk 4t. Az oroshézitol eltérSen itt hidnyzik az enyhe borda, helyet-
te a nyakhajlatban haz6do erds, ferdén bevagdalt borda fut fel kérbe a fiilon. (111,
tabla 1—2). A bogrics mér korébban eltdrt, s ezutdn még tovabb hasznéltik, amire
a III tabla 2. szdm1 téredék alsé részén levs atfiras utal, Téglaszind, feliiletén csill4-
mos, a szajatmérSje kb. 23 cm. A solt-paléi toredéken megvan a mélyen, ferdén
bevagdalt borda, mely a lyukat kereteli, majd a nyakhajlatban folytatodik. A fiilet

V. Tébla. Oroshdza-Monor
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evvel a borddval és a bels§ felillethez tapasztott agyagréeggel erdsitették meg, igy a
fiilhdrmas tdguldsu. A fels6 k6zépen futd borddn szintént ferde bevagdalds fut.
(I11. tabla 3.)

Az drménykuti téredéken a fiil hasonldképpen hdrmas tagoldsban vastagszik
meg, a fiil ivét kisér8, er8s bevagdalt diszitésii bordaval. (III. tabla 4).

A tiszaf6ldvari bogracstéredékek egy hazbdl és a hozzitartozd gédrokbél keriil-
tek el8. A IV tabla 4. fiiltoredék hidrmas tagolasu, de a bordik egyenl magassagaak,
a kdzépsG az edény felhuzott és atlyukasztott falrésze, melyhez kiviil belill egy-egy
ujabb bordat tapasztottak. A kiils6n vizszintes irdnyu mély bevagdalds, mely nem fut
fel a fiil fels§ részére. Szine erdsen bronzos, barnisfekete, csillimos feliiletd. Lehet,
hogy ehhez a fiilhoz tartozott a IV. tabla 3. oldaltéredék, melynek széles, erGteljes
nyakhajlati borddjan ferde bevagdalt diszités fut. A IV. tidbla 1. bogracstéredékek
diszitésiikben eltérnek az eddig ismertetettekt6l. A nyakhajlatban futé borda megszé-
lesedve felfut a fiil lyukja folott, csaknem fiiggdleges, mély bevagdalt disszel. Uj a
kihasasodason a beszurkélt félk6ros diszités. Szajatmérdje kb. 23,4 cm. A mésik bog-
racstoredék (IV. tdbla 2.) majdnem ugyanolyan, mint az el3z3. Megvan a nyakhaj-
latban fut6 borda, a kihasasodason a beszurkéalt diszités, de a perem alatt futé ferde
bevagdalds a fiilet kiséré masodik bevagdalt bordara mutat. Sz4jatmérdGje kb. 26 cm.
Kevésbé hasas, mint az el3z§ kissé szélesebb, de laposabb anndl, pereme nem annyira
tagolt. A IIL. tabla 5. fiilt6redék eddig ismeretlen a leletanyagban. Anyaga, iszapolasa,
szine teljesen megegyezik a tobbi tiszafoldvari darabéval. Vaskos, hatszég kereszt-
metszetl fil. A térésvonalon latszik, hogy utdlag tapasztottak a peremre, a tobbi
bogrécs fiiléhez hasonl6 4lldsban. Felmeriilne még az a lehet8ség, hogy a szarmata
bronziist6kh6z hasonléan — fiiggSleges 4llast kéztes fiil volt a perem f6lé emelked8
két fill kozott, ezt azonban a tapadasi felillet nem tamasztja ald. Ez a sokszog kereszt-
metszetii fiiltipus gyakori a tiszaf6ldvari telep anyagaban, a kétfiill, egyenesnyaku,
besimitott diszitésli sziirke és fekete korongolt korsoknal.

Meg kell emliteni egy masik fiiltéredéket is (II1. tabla 6). Anyaga a bogricsoké-
hoz hasonlit, a fiil félkorives, utdlag hozzdkapaszkodott félkorss, diszitetlen borda-
val. A toredék fala egyenes, kissé a talp felé sziik{il3. fve alapjan sokkal nagyobb 4t-
mérgjii lehetett, mint a bogracsok. Formailag kozelebb 4ll a késGszarmata leletanyag
konikus, kétfiilli tajaihoz. Ilyen keriilt el Hoédmez8vasarhely solt-paléi II. telep-
ré8L,8 és Tiszafoldvarrdl tobb toredék. Ez utdbbi darabok iszapolésa, égetése megfelel
a kézzel formalt kerdmidnak. Fiiletlen valtozatai nagyon gyakoriak. A 3—4 cm magas
koénikus talaktol egészen a nagyméretii, 40 cm magas darabokig ismertek.

A solt-paléi bogracsfiilre Pfiitzenreiter nyomdn felfigyel Szydlowski, a késGi
przeworsk agyagvédreinek feldolgozasakor.® Osszegyiijtotte a kézzel formalt és
korongolt kétfiilli agyagvedreket. Formai szempontbdl a két — perem f6lé emelke-
dé fiiltiil eltekintve nincs hasonldsidg a mi példanyainkkal. Egyik csoportjuk kissé
ivelt oldal(, horddszer(i,'® mésik meredek, egyenes fali!! van sajtar szeriien szélesed,!2
vagy éppen a perem felé szlik{il§ forma.'® E vagott fenekii vedreknél mindnél meg-
van a vizszintesen futé, tobbsz6rds borda, a fa dongédkat Gsszefogd fémabroncs agyag
imitacidja. Pfiitzenreiter!4 csak a kézzel formalt vedreknél fogadta el a faedény utan-

8 Pdrducz (1938), TI. tabla 12,

8 Szydlowski (1976) 209., és 29, jz.

10 Szydlowski (1976) 2/1. kép, 2/3. kép.

11 Srydlowski (1976) 3/1. kép, 3/4. kép.

12 Szydlowski (1976) 3/3, kép, 2/2. kép, 3/2. kép.
18 Szydlowski (1976) 2/4. kép.

1 Pfiitzenreiter (1938) 144 sk.
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z4s lehet§ségét, a korongoltaknal a Hemmoor tipusi bronziistéket tartotta az utin-
zas el8képének. Szydlowski a kordbbi ellenvéleményekhez csatlakozva cafolja Pfiit-
zenreitert, és mind a korongolt, mind pedig a kézzel formalt edények esetében a fae-
dényekre vezeti visza az agyagvedreket.!> Erre utal a vodrok egy részénél megtalal-
haté diszitGmotivum, a fiiggSleges, parhuzamos vonalkazas, a dongaszilak sematikus
4brazolasa.®* A vodroknél a fillet — a bogracsokhoz hasonléan -— az edényfalbél
huaztik fel, utdlag lyukasztottik 4t. Megtalalhatd a fiilet erdsit§ borda, a furatok mel-
lett lehajld ill. a perem alatt korbefuté bevagdalt borda. Diszitésiik plasztikus, simi-
tott és bevagdalt, ritkdn ujjbenyomdsos. E plasztikus diszitések mind a favedrek
diszvasalasanak sematikus dbrizolasai. A szarmata leletanyagaban is taldlkozunk
hasonld jelenséggel. A csurugai (Csurog) kétfiilii korongolt, sziirke edényen a perem
alatt és a talp fol6tt abroncsszeriien futnak korbe a kiemelkedd bordak, fiiggSlegesen
futo besimitott diszités pedig a dongaszalakat imitalja.*”

A fels@ sziléziai agyagvedreknél Szydlowski megkisérelte a teriileten hirtelen,
eldzmények nélkiil fellépS darabok eredetét, gydkerét kimutatni. Szorvanyosan Dél,
Délkelet felé haladva talalt téredékeket a mai Romania teriiletén'® és igy jutott el a
solt-paléi darabhoz is. A vedrek meglétét a kés@ csdszarkori przeworsk hatdsnak tulaj-
donitotta.!® Ethnikailag mdr Pfiitzenreiter®® majd masok is*! uj kulturkérre kévet-
keztettek. Genetikailag nem a korabbi vandél, hanem a Fekete tenger vidéki gét
kultardval hoztdk kapcsolatba. A felsG-sziléziai példanyok a IV sz. végére, V. sz. ele-
jére keletkezhet8k, s Szydlowski az n. Dobrodzien csoport jellegzetességei kozé
sorolta. A névadé Dobrodzien—Redzina anyagiban egyéb olyan kerdmia is szerepel,
amelynek anal6gidi a Pontus vidéki csernyahovi leletanyagban fordulnak eld, s mivel
a magyarorszagi IV. szazadi leletanyag szdmottevs részérdl ugyanez elmondhaté, a
Dobrodzien csoport és a hazai kés§ szarmata anyag kozos gyokereirdl, ill. keleti
kapcsolatairdl lehet sz6.22 Egyenes és kozvetlen kapcsolat a felsG-sziléziai és magyar-
orszagi példanyok ko6zott, a kronoldgiai megfelelés ellenére sem lehet.

Az alf6ldi agyagbogricsok ivelt fala, nyomott gomb alak teste formailag a fém-
ist6kho6z hasonld. A vagdalt bordadisz, ill. a fiilnél a ,,bajusz-szeri” diszités a fém
iist6k pereme alatt korbefutd csavart bronzhuzal disz, ill. csavart fémfiil utanzatanak
tlinik. Valdszintileg tébbet jelent puszta véletlennél a bogracsok és a kordbbi szkita
—szarmata fémiistok kozott fellelhet hasonldsdg. Mind a szkita, mind pedig a szar-
mata fémiistok egy részénél megtaldlhaté a nyomott, gobmbos alsérész. Talpas és
talp nélkiili valtozatban egyarant el6fordulnak. Egy résziikknél megvan a vallrészen, ill.

1 Szydlowski (1976)., 10 és 12. jz.

18 Pl Szydlowski (1976)., 2/4. kép, 3/4. kép.

17 Pdrducz (1937)., XVIL tabla 1. analogiaként tévesen egy Oskori kézzel formalt edényt hoz
hozza.

18 Mitrea—Diculescu 1966., 545, 6/11. kép. Sziirke, korongolt példdny téredéke, atlyukasztott,
perembdl felhiizott fiillel és ,bajusz” szer( ratéttel. Fémutdnzatként hozzék, hasonlésigot nem mutat
az alfoldiekkel. Meghatarozasanal kozépkor szerepel. Székely (1969)., XXI. tdbla 5. — A megvasta-
gitott fiilet ratapasztottik utdlag a peremre ,ezen bevagdalt borda. A befelé ivesen sziikiild edényfalon
a perem alatt tobbszoros, vizszintes horonnyal.

19 Szydfowski (1976) 40.; Diaconu, G., Nordostliche Elemente in der Tschernjachow—Sintana
de Mures-Kultur. Dacia 9/1965/209 sk.

20 Pfiitzenreiter (1938) 144—146.

21 Szydiowski (1976) 210. a kordbbi irodalom részletes felsoroldsaval.

22 A Staatsfort—Dobrodzien ill. Pontus vidéki, ukrdn, roman siksdgi got anyag ill. az alf6ldi

hasonlosagira és origindlis kapcsolatara ujbol felhivta a figyelmet Béna I., Az ujhartydni german
lovassir. Arch Ert 88/1961/204 és 76. jz.
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a perem alatt a csavart huzaldisz,?® a fiil alatti ,,bajusz”.2* Az utinzis szempontjibél
érdekes szamunkra az is, hogy kialakulasi teriiletén beliil is eléfordul a fémiistok utin-
zadsa agyagbol.?® Az agyagutanzatok mar az i. e. ITI—II. szdzadban megjelennek,
de az i. sz. IIl szdzadban is megtaldlhatdk.?® Kronoldgiai szempontbdl a szkita—
szauromata bronziistk utidnzatainil®” fontosabb szdmukra az u.n. hun tipus
agyagutinzata, mely még miniat{ir vdltozatban is el6fordul.28

Visszatérve a hazai agyagbogracsokra, keltezésiikrgl kell réviden szélnunk. A
fehértdi toredékek dataldsival foglalkozott részletesebbenn Pirducz Mihaly.2® A
fehértoi 1. és 2. szdmn g6dor anyagat a III sz. vége IV. szdzadra tette, a ,,h4z” sir-
tapasz téredékei kozott talaltakat a II—III szazadra, a 3. g6drét a III szdzad mésodik
feléret ill. III—1V, szazadra. Végkovetelékeztetésképpen a teleprészt III szdzadinak
tartotta, ,,mely esetleg 4tnytilhatott a IV. szazadba” is. Konkrét a bogricstéredékeket
— arajtuk levd borda alapjdn — a poianai anyaggal hozta szoros kapcsolatba.? Mivel
Poiana is belenyilik a III. sz4dzadba, a fehértéi darabokat is a III. szidzadra datalta.
A fehértoi teleprész leletanyaga szamszeriien igen csekély, de ennek ellenére tobb
olyan jellegzetes darab talalhaté benne, mely ellentmond a fenti keltezésnek. Tobbek
kozott a kétfiili, besimitott diszii, egyenesnyaku tipikus n. hunkori korsétéredék,3
a kiils6 oldaldn matt sdvban besimitott hullimvonallal diszitett taltéredék,3? vagy az
a cserép, melyet a tipikusan késdi diszitésmdd jelentkezik, t.i. a mély besimitott vona-
lak ko6zo6tti simitott, ill. matt feliiletek véltakozisaval kialakitott minta.3® A keltezés-
nél mutatkozoé eltérés oka abban rejlik, hogy Fehérton elGkeriilt a — feltételezhetSen
a telephez tartozé — temetd par sirja is. A feltart — kordbban keltezhet8 sirok, ill.
a teleprész kozti kronolodgiai szakadék cs6kkentésére irdnyuld térekvés, az uj, és gya-
korlatilag ismeretlen leletanyag analdgids hidnya magyardzza a datdldsi hidnyossigo-
kat. Mivel Fehérton nem teljes temets és telep feltarasardl van szo, a téredékes anyag-
ban mutatkozhat idGbeli eltérés. A Fehérté partjin elSkeriilt egyéb leletanyag
tanulsdga szerint hosszu életii telepr6l és hozzatartozo temetdrdl, ill. sircsoportokrél
van sz0. A teleprészek feltirt anyagdnak Osszetétele arra mutat, hogy idében és
teriiletben a telep elhiizédva telepiilt, azaz a korai teleprétegre nem telepillt ra
a kés6bbi falu, hanem idSbeli megijuldsiban a korabbi telep széle felé terjeszkedett,
az id6k sordn elhagytdk, a telepiiléscentrum lassan tovabb tolédott. A k6z6lt telep-
anyag a telepiilés késSi fazisabol szarmazik, a temetd viszont a korai fazis kézepérdl
és végérdl. Hasonlo jelenséget figyeltiink meg Tiszaf6ldvaron is, ahol a telepiilés cent-

28 Kubinov 14. kurgdn, Mokrij Csaltir, Szadovij kurgédn, Rosztov-na-Donu, Alitub, 3. kurgin
20. sirjabol elSkeriilt {istok: Koszjanenko—Fljorov (1978)., 4. tdbla 1—2., 5. tabla 1—2., 4., 2. tabla
3., Bokovenko (1977)., 1. 4bra

] igadovij kurgan, Gnyilovszkaja Kruglij kurgdn iistjein: Koszjanenko—Flojorov (1978)., 5/1.
és 5/5. kép.

2% Kizlaszov (1960)., 23/1—3 kép. Harom példdnyt hoz Izihszkij Csaa—Taszbol, beszurkalt,
karcolt és bevagdalt mintdval az edényfalbol felhizott és 4tfart fillel.

26 Kizlaszov (1979)., 75. jz.

27 Kizlaszov (1979)., 103. és 74. jz.

28 Kizlaszov (1960) 79. a részletes felsorolassal, Kizlaszov (1979)., 104. és 78. jz. Meg kell jegyez-
niink, hogy az alféldiekhez hasonlé kivitelti — legaldbbis formdjat tekintve emlékeztetd — iistutin-
zatot ismertet R. von Uslar, Westgermanische Bodenfunde. Berlin 1938. 12., 23. és 14/4. tabla. Az
edény fiilét a megvastagodd perembdl huztik fel, a lyuk folott ives borda fut korbe, mely az edény
nyakhajlatdban folytatodik. Eltérés az alftldiektdl az aranyokban van elsGsorban, ill. a fenék felé
homortan ivelt edényfalban.

2 Pdrducz (1952)., 41.

30 Pdrducz (1952)., 7—16. jegyzetek.

81 Pdrducz (1952)., XII. tabla 4.

3 Pdrducz (1952)., IX. tabla 11,

38 Pdrducz (1952) VII. tabla 13.
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rum Attev8désével az a helyzet alakult ki, hogy teriiletileg a telepiilés legkésGbbi része
és a temetd korai sirjai keriiltek egymas szomszédsdgaba.

B Ha a csillimos, szemcsés kézi korongon késziilt fazekakat vessziik szemiigyre,
analdgidikat a késdbi telepanyagokban taldljuk meg. E példinyok megvannak a fe-
hértéi,3* Solt Palé 1. telepi,?® Mako—vordskereszti,?® foldedki,?” Hodmezvasarhely—
kopdncsi,® tiszaf6ldvari telepeken.

A Solt Palé I. telep nem teljes egészében lek6z61t leletanyagaban ugyancsak sok az
Un. hunkori targy. Lapos tal, gyliriis nyak( korsd, besimitott hordétdredékek,
~emeletes” edénytoredékek mellett jelentkezik a beszurkalt, benyomott és fésfis diszil
kerdmia is.3® Az Oroshdza monori lelGhelyen —kiilonbdz8 idGben — elSkeriilt szor-
vany anyag4ban szintén t5bb a késGi kerdmia.*® Tiszafoldvaron — mint emlitettiikk —
egy hazhoztartozd telken keriiltek el a bogracstoredékek. Ugyanezekbdl a godrokbél,
ill. a hazbdl keriilt eld tobb kétfiilli, egyenes nyakn, besimitott diszii edény, kionts-
csoves hasonld diszitésii korsok, fels6fiiles magas, diszitett edények, kanelluras tore-
dékek, besimitott figuralis diszitésli tal¥* mellett késSrémai, mézas dorzstal, késGi
terra sigillata chiara, mazas edények és becsiszolt diszitésii késdi tivegpohar, ill. kanel-
lurds iivegkehely is.22 A romai leletanyag a IV. szdzad utolsé harmadanal korabbra
nem tehetd, s6t pl. a pohar esetében még késGbbi idSpontot kell feltételezni. Hasonlo-
képpen késBi jellegzetesség a mdar kordbban emlitett sokszdg keresztmetszetii fiil-
képzés is.

Az elBkeriilt bogricstéredékek also részén fekete elszinez8dés latszik, ami arra
mutat, hogy nyilt lang f61é akasztva haszniltik ezeket. A fiilek bordds megerdsitése
koézvetve utal arra, hogy felfiiggesztették a bogriacsokat, és a sima diszitésnek t{ing
széles, bordds megvastagitas arra szolgalt, hogy a tele edényt elbirja a fiil. Az oros-
hizi darab 5,5 1 {irtartalmu, és a toredékek mérete alapjan a tobbi sem lehetett kisebb.

A kés@szarmata agyagbogricsok — az eddigi anyag alapjan — a Dél-Alf5ldon
terjedtek el elsGsorban, legészakibb képviselSik a tiszafoldvariak. Szorddasi teriiletiik
csaknem pontosan fedi a késGi kerdmiamfiivesség specidlis termékeinek elterjedési
teriiletét,®® a hun bevandorlast kozvetleniil megelGz3, ill. avval egyiitt €16, lesz{ik{il§
szarmata szillasteriilet korét.
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SPATSARMATENZEITLICHE TONKESSEL VON DER TIEFEBENE
Andrea H. Vaday

Im Fundmaterial der siidlichen Tiefebene vom Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts
erscheint eine neue GefaBgruppe. Bezeichnend ist fiir diese Stiicke eine neuartige Bearbeitung des
Grundmaterials, die Schmiickung der Gefdfie und die Anwendung der Drehscheibe. Es lassen sich
der Form nach zwei Hauptgruppen der bisher zu Tage geférderten Funde unterscheiden.

Die eine Gruppe bilden die Topfe. Man findet darunter die entsprechenden Stiicke der traditi-
onelle handgeformten Topfe (Tafel 1.), und daneben eine — vor allem — in Profil und Randausbil-
dung abweichende Form (Anm. 1,2; Taf. IL).

Die andere bezeichnende Gruppe ist diejenige der Tonkessel. Zweihenklige Kessel, die man
iiber dem Feuer aufhiingen konnte, kamen in spdtsarmatenzeitlichen Siedlungen zum Vorschein:
in Hodmezvasarhely Fehérto (Anm. 3., Taf. IIT 1—2), in Solt Palé (Anm. 4; Taf. III 3), in Oroshaza
Monor (Anm. 5; Taf. IV(, in Orménykiit (Anm. 6; Taf. III 4) und in Tiszafoldvir—Ziegelfabrik
(Anm. 7; Tof. I1I) .

Diese Kessel weisen eine entfernte Ahnlichkeit mit den Toneimern des sog. Dobrodzien Typus
von Oberschlesien auf; diese letzteren Stiicke sind mit unseren Kesseln gleichaltrig und haben auch
den gleichen Ursprung (Anm. 9—22). Doch mehr Ahnlichkeit kann man an unseren Stiicken mit den
skythisch sarmatisch-hunnischen Bronzekesseln aus Sowietunion, bzw. mit ihren Ton—Nachahmun-
gen beobachten (Anm. 23—28).

Die Tonkessel waren in der siidlichen Tiefebene verbreitet; ihre nordlichsten Exemplare kamen
in Tiszafoldvar zum Vorschein. Ermoglicht wird ihre Datierung durch die spdtsarmatischen, sog.
hunnenzeitlichen Keramik—Typen, und in Tiszaféldvar durch die spidtromischen geschliffenen und
kannelierten Glasbecher, Mortarien, und durch andere spitromische glasierte Gefafle, sowie durch
die spiten Stiicke der terra sigillata chiara (Anm. 31—42). Ihr Erscheinen im spitsarmatenzeitlichen
Fundmaterial vom Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts ist dem EinfluB jener Stimme bzw.
Volkssplitter zuzuschreiben, die zu dieser Zeit von der Pontus—Gegend einstromten.
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