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A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1980—81/1

ADA-TYPE ARTIFACTS OF THE EARLY BRONZE AGE IN THE
SOUTHERN ALFOLD*

FERENC HORVATH

(Szeged, Mdra Ferenc Museum)

The most important of the Early Bronze Age artifacts which have been collected
from sites in the Southern Alf6ld (Great Hungarian Plain) were published in compre-
hensive monographs during the sixties. Together with previous research their study
contributed greatly to archaeology in Hungary. Istvan Béna’s comprehensive studies
of the Nagyrév? culture and then the Obéba—Pitvaros? group were the first to appear
in 1963 and 1965. Shortly afterwards, Nandor Kalicz published his monograph on
the Early Bronze Age including the Southern Alf6ld and artifacts from the Maké?®
group. In 1974 Istvan Ecsedy’s description of the burial from Csongrad* and Béla
Kiirti’s report on the most recently discovered Early Bronze Age materials were
published in the same volume.® The first is a synthesis of all the data that was kno-
wn at that time about the Ochre grave — Kurgan peoples of Eastern Hungary. Béla
Kiirti broadened our picture of the period by his study of unpublished artifacts from the
museum in Szeged as well as the material from two other rescue excavations. Since that
time however, work on the origins of the Early Bronze Age has essentially stopped®.
The results of this decade of synthesis may be briefly summed up as follows:

Although the people of the Ochre Grave culture were previously thought to be
the earliest of the Early Bronze Age group and thus were ascribed a major role in the
development of the Early Bronze Age of the Southern Alf6ld, it now appears that the
" formation of the Early Bronze Age in this area has neither the chronological nor the
typological links with the Ochre grave culture in the way it had been thought.
On the basis of Gyula Gazdapusztai’s research, new Rumanian work, and grave-
goods from the Csongrad burial, Istvan Ecsedy now considers the first occurence of the
Ochre grave — Kurgan culture to be synchronous with the Bodrogkeresztir culture.

* T would like to thank Professor Istvin Bona for his help and critical comments in the revision
of this paper. In addition I would like to thank him for directing my attention to the Ada type vessel
from Zombor. The final manuscript was completed in October 1980 although in 1976 I first described
this type material, at that time without the Ada name, at the 9th UISPP Congress in Nice (Horvath,
1976).

Further thanks for translating and typing, graphics and photography are due to Ms. Alice M.
Choyke and dr. Lészl6 Bartosiewicz, Pal Toth illustrator and Mrs. Anik6é Toppanté Nagy Czirok
photographer.

! Béna (1963).

2 Bdna (1965a). :

3 Kalicz (1968). R - . ' - R I

4 Ecsedy (1974). . B - o A

5 Kiirti (1974).

8 QOther Early Bronze Age sites were found at the same tlme in the surroundmgs of Maké and
Hoédmezbvasarhely. . .
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Fig. 1. Map of the archaeological sites mentioned in the text
Legend:
1=Ada; 2=Velebit (Senta-Zenta); 3= Novi Knezevac (Térokkanizsa); 4=Ré&szke; 5=Subotica
(Szabadka); 6=Hajdukovo-(Hajdijdras); Massarikovo 7=Mokrin (Homokrév); 8=Beba-Veche
(Obéba); 9=Pitvaros; 10=Hoédmezbvasarhely-Barci rét; 11=Janosszillis (the property of A.
Grof); 12=Baks; 13=Radanovac; 14=Asotthalom; 15=Algy6; 16=Sovényhiza; 17=Kanjiza
(Kanizsa); 18=Nosa (Nosza); 19=Sombor (Zombor).
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The best parallels with the Hungarian pitgrave burials may be found in the western
Soviet Union, Rumania, and in northern Bulgaria in the time period falling between
the Cernavoda IIT — Celei, early Baden, and early Cotofeni cultures. For this reason,
Ecsedy proposes the existence of a zone of rich cultural connections between the
Moldava and Tisza regions instead of the previously assumed invasion of Pit—grave
people which supposedly occured in the earliest phases of our Bronze Age’.

The Maké group of the Zok culture may instead be considered the earliest
Bronze Age material in the southern part of the Hungarian plain, Alf6ld8. Occasional
occurences of corded ware pots seem to have existed parallely with the Maké group
(Szerbkeresztar, Pitvaros, grave 23).° Under influences from the south, the Maké
group seems to have given rise to the Nagyrév culture. The Obéba——Pitvarq_s group
on the other hand, appeared only at the very end of the Maké group®®. The Okdérha-
lomand—Kdgtorés groups of the Nagyrév culture are partly synchronous with the
Obéba — Pitvaros group in that the first somewhat preceded and the latter somew-
hat survived it!l. The history of our Early Bronze Age finishes with the occurence of
the local classical Middle Bronze Age cultures (Széreg—Perjamos culture and Vatya
culture)2,

In the mean time, not only have we come to a better understanding of the Ochre
grave — Kurgan people3, but our historical and chronological picture of the Zdk
culture has been modified as well'%. The development and the inner chronology of
the artifacts from the Maké — Kosihy — Caka period in the southern Alf6ld has not
yet been entirely clarified. New archaeological material from the Obéba—Pitvaros
group and the Nagyrév culture has not yet come light in sufficient amount and thus
the general opinion about this group and culture remains basically unchanged!®.

Since the last publications on this topic however, use of comparative collections
of artifacts, and Early Bronze Age research in the Transdanubian region of Hungary
and in Yugoslavia has made it possible to distinguish a new group of artifacts. Accor-
ding to our present knowledge these finds cannot be confidently assigned to any
group living at that time in the southern region of the Alf6ld.

7 See note 4; Ecsedy (1975) 277—284.

8 Bona (1965a).

8 Bona (1965a) 28.

10 Tbid; Kiirti (1974) 50. Istvin Bona directed my attention to the fact that he has consistently
taken exception to the earlier theories of the genesis of the early Nagyrév culture (Bdna 1975, 285;
paper given on the Nagyrév culture in the Early Bronze Age Symposium, 1977.).

11 Béna (1965a) 28; Bona (1963) 21.

12 The beginnings of the Sz6reg — early Perjdmos culture in Béna’s chronology belongs to the
third stage of the Early Bronze Age as well (Bcna, 1965b, 66). The appearance of these cultures marks
the boundary between the Early and Middle Bronze Ages in the proposed chronology of the Archae-
ology handbook, currently in press.

18 Ecsedy (1979a).

14 Bona (1975) 285—286; Ecsedy (1977) 186;

Ecsedy (1979b) 107; Kovdcs (1975) 265.

15 Since the publication of the g-ave goods from the cemetery at Mokrin, the artifacts from the
Obéba—Pitvaros group and Sz8reg—Perjamos culture are often combined together as the Maros
culture. Opinions are given in the follo ving: Giri¢ (1971); Trogmayer (1971) 36; Trogmayer (1975)
317—321; Bdna (1965b) 285.
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SITES AND PARALLELS

1. ADA — The Gergely Komlési brick factory, Yugoslavia ( Vojvodina)

A one-handled jar, brownish grey with black spots. The rim is slightly flared. The neck is
cylindrical and slightly arched while the line of the shoulder is strongly marked. The shoulder itself is
slightly convex with a flat base. The body has double truncated cone shape. The wide strap handle
starts at the rim and attaches at the shoulder. The handle has a middle strut placed perpendicular to
the body of the vessel. The rim is restored.

Height: 13.9 cms. Szeged, Mo6ra Ferenc Muzeum. Inventory number: 35/1906 d. It was the
gift of the schoolmaster of Ada, Lajos Nagy, to the museum in 1906. The notes in Ferenc Mora’s
diary state that ever since 1889 about 200 graves with extended and contracted skeletons were
destroyed in the brick-clay source of Gergely Komloési’s brick factory located on the site® (T.I : 1.).

2. RADANOVAC — ”Crnava Zastava* co-operative Yugoslavia ( Vojvodina)

A one handled jar. Grey with a slightly flared rim. The neck is arched and more constricted
toward the top. The shoulder has a canelure running around it. The body has the shape of a flattened
truncated cone, while the base is flat. The narrow strap handle begins at the rim and attaches at the
shoulder and also has a perpendicular strut in its arch.

Height: 18.9 cms. Subotica, Gradski Muzej.

It comes from an inhumation grave discovered in 1955. Inventory number: A —1725.27 (T. I: 2.).

3. RADANOVAC, Yugoslavia ( Vojvodina)

A one-handled mug. It is grey with black spots. The rim is slightly flared. Its short neck is
cylindrical and the body has a double truncated cone shape. The handle begins at the rim, rises
slightly above it and then attaches under the shoulder line. The rim is restored.

Height: 5.2 cms. Subotica, Gradski Muzej. Inventory number: A — 1728. Gift. (T. II: 1.).18

4, SOVENYHAZA — Kétorés, Hungary ( Csongrdd county)

Jar fragment of brown grey colour. It has a strongly flattened double truncated cone form belly.
The upper part is convex while the lower is slightly concave and straight close to the base. The shoul-
der line is sharp and emphasized by a canelura running around it.

Height: 6.4 cms. Szeged, Mora Ferenc Muzeum. Inventory number: 10/1903/e. It was collected
by Janos Reizner. The site may not be identified with the type site of Nagyrév culture. A three legged,
incrusted Zok vessel (T. II: 3.) came from the same place.

5. ALGYO — Tiszapart, Hungary ( Csongrdd county)

A one-handled mug, dark brown with black spots. It has a straight rim, cylinder shaped body
and slightly arched neck. The handle is broken but originally it probably was higher than the rim where
it began and attached lower down at the shoulder. The surface is burnished and the shoulder juts
strongly horizontally. A gently incised line runs around the vessel under the shoulder. The belly of
this artifact is semi-spherical.

Height: 10.5 cms. The mug is owned by Mrs. Jozsef Kukk, Kigy6 street 2, in Szeged-Algyd.
1t was found during the 1970 floods on the Algy6 side of the Tisza bridge in a sand mine (T. II: 2.).1

16 The Archaelogical and Historical Monument Notes of the Szeged City Museum, I (1883—
1906) 271. According to the records made by Ferenc Moéra in 1908, about 200 extended and cont-
racted skeletons in various burials had been plundered from 1889 to that time. The artifacts from
these graves come from different periods, among which are Early Bronze Age pieces. See also: Tomor-
kény (1907) 370—371; Mora (1908) 363.

17 Grateful thanks are due to Lszl6 Szekeres for access to material in the Subotica City Museum.
The circumstances and place of discovery of mug number 3 are unknown. The provenience is probab-
ly identical to that of jar number 2.

18 RN. 10 (1903) f. 164. AE. (1903) 384.

19 The site was identified by Béla Kiirti (Algy6, 1972, number 74) and we thank him here for
this information See note 32, and T. VIIL 1.

\

10



Table L.
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6. HAJDUKOVO — (HAJDUJARAS) Kirdspart, Yugoslavia ( Vojvodina)

A jugof grey brown colour with black spots. It has a slightly flared rim and a rough surface, The
neck is short, arched, cylindric and attached to the shoulders at a gentle angle. The belly is spherical,
narrowing toward the base. The strong strap handle starts at the rim and attaches on the shoulder.
There is another little handle on the opposite shoulder. The vessel is restored.

Height: 28 cms. Subotica, Gradski Muzej. Inventory number: A — 3043. It was allegedly found
during earth moving work in a cremation grave in 1959 (T. III: 1.; T. IV: 1.).

Table III.

13



Table IV.
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7. HAJDUKOVO — (HAJDUJARAS) Székelyhalom, Yugoslavia ( Vojvodina)

A one handled mug. Its colour is grey. The mug has a straightly cut rim, and a short, cylindrical,
arched neck. The shoulder is emphasized, the belly has a double truncated cone form with the lower
being greater than the upper one. The base is straight. The neck is restored. The strap handle attaches
between the rim and the shoulder.

Height: 11.1 cms. Subotica, Gradski Muzej. Inventory number: A — 3059. Found during
digging (T. III: 2.; T. IV: 2.):

8. HAJDUKOVO (HAJDUJARAS) — Péros, grave 7, Yugoslavia, ( Vojvodina)

One handled burnished dish. Its short rim is slightly flared and its body has a double truncated
cone form. The strap handle starts at the rim, rises above it and attaches at the shoulder. There are
little sharp knobs on the opposing wall of the dish.

Height: 11.7 cms.; Rim circumference: 21 cms. Szabadka — Subotica, Gradski Muzej. Inven-
tory number: A — 1487. It was found in an inhumation grave (T. III: 3.; T. IV:3.)®

9. ASOTTHALOM — Borgazdasag, Hungary ( Csongrdd county)

a) One handled jar of grey colour with grit temper. The rim is slightly flared, the neck cylindrical,
constricting upwards and arched. The shoulder is sharp, the body strongly flattened with a double
truncated cone form. The base is flat and the narrow strap handle starts from the rim and attaches to
the shoulder.

Height: 9.6 cms. (T. V: 1.).

b) A one handled mug grey brown in color with an upwardly narrowing neck and slightly
flaring rim. The narrow strap handle starts at the rim and attaches to the shoulder. The body has a
double truncated cone form. The line between the belly and shoulder is abrupt. The shoulder itself is
rounded.

Height: 9.8 cms. (T. V: 2)).

¢) One handled mug. Grey brown in colour with a short, cylindrical, upward arching neck and
slightly flaring rim. The shoulder line is sharp, and the body has a double truncated cone form.
The upper part is rounded and the lower part is concave. The sharp line of the belly is emphasized
by a ridge which is sectioned by vertical cuts. The narrow strap handle stars at the rim and attaches
at the shoulder.

Height: 7.1 cms. (T. V: 3.).

All the three come from an inhumation grave which turned up during a construction work.
We know nothing of the nature of the burial rite.?

10. SENTA, (ZENTA) Pobeda Brick factory, Yugoslavia ( Vojvodina)

a) A mugof yellow brown colour with gray spots. It has rough surface, the cylindrical neck is
slightly arched. The line of the shoulder is strongly marked, its body has a double truncated cone
shape. There are three symmetrical little knobs on the sharp belly-line. According to the inventory-
book it had a red colour before cleaning.

Height: 9.2 cm. Senta Museum. 1957. A — 686 (T. VI: 1.).22

b) A red-coloured bowl standing on a fourangled pedestall. Its inner surface is decorated
with the so colled ,,z0k-type” incised ornament filled with white incrustation.

Height: 5.6 cms. Senta Museum. Inventory number: A — 685. (T. VI: 3—4).

11, SOMBOR, (ZOMBOR) Yugoslavia ( Vojvodina)

A one-handled mug, with a straight rim. Its neck is cylindrical and strongly arched. The line of
shoulder is strongly marked, the bottom is flat. Its narrow handle begins at the rim and attaches at
the shoulder. Sombor Museum. In: Istvin Foltiny’s Bi¢ka-monograph (manuscript). (T. VI: 2.).

2 Sulman (1952) 126.

2 MFMRA. 59—75. This was a local survey carried out by Otté Trogmayer. Kiirti (1974) 46;
Fig. 32.

22 Grateful thanks are due to Géza Tripolszky, head curator of Senta City Museum for access
to material in Senta Museum.

15
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12. ADA — MOHOL —Pionir brick factory, Yugoslavia ( Vojvodina)

a) A one-handled mug. It has grey colour with brown spots. The rim is damaged, its narrow
strap handle starts from the rim and attaches to the body above the line of shoulder. Its neck has a
truncated cone shape form narrowing toward the rim. The shoulder is emphasized, the belly is wide
and is narrowing toward the bottom.

Height: 8.3 cms. Senta Museum. Inventory number: A — 354. A present from Istvan T6biss,
the leader of the brick factory in 1955 (T. VII: 1.).

b) A mug with a double truncated form of shape. Its rim and handle is broken. The shoulder-
line is emphasized, the lower part is bulging. The mug has an egglike form on the whole. The trace of
the lacking handle is immidiately above the shoulder. Its base is flat.

Height: 8.3 cms. Senta Museum. Inventory number: A — 355. The circumstance of discovery is
the same as 12/a (T. VII: 2.).

13. ADA, Yugoslavia ( Vojvodina)

A pot of gray colour with black spots. It has a flowerpot-like form with slightly arching wall. Its
rim is suddenly gathered. Its base is flat.

Height: 16,2 cms. Senta Museum. 1955. Inventory number: A — 586. It is probably belonging
to the pots number 12 (T. VII: 3.).

14. NOSA, (NOSZA) Yugoslavia ( Vojvodina)

A one-handled mug with slightly flared rim. It has grey brown colour and peary form shape. Its
narrow strap handle starts from the rim and attaches to the belly.
Height: 9.4 cms. Subotica, Gradski Muzej. Inventory number: A — 1698. (T. VII: 4.).

15. HAJDUKOVO, (HAJDUJARAS) Yugoslavia ( Vojvodina)

A one-handled gray coloured mug with double truncated form. The rim is slightly marked from
where the handle begins and arises above the rim. The handle attaches above the shoulder. The line
of shoulder is emphasized by branches of incised lines running around. From this three vertical
branches hang down.

Height: 7.8 cms. Subotica Gradski Muzej. Inventory number: A — 32 (T. VII: 5.).

HAJDUKOVO, (HAJDUJARAS) Yugoslavia ( Vojvodina)

A one-handled mug of gray colour with slightly flared rim. The neck has a truncated cone form,
the shoulder is marked with an incised line running around. Its narrow handle binds the line of shoulder
and the rim to-gether.

Height: 7.3 cms. Subotica Gradski Muzej. Inventory number: A — 3169 (T. VII: 6.).

The characteristic common to the vessels introduced here, is that none of them
can be said to have exact analogies elsewhere. In the case of mugs from Hajdukovo
and Radanovac however, we do know of parallels. They were actually included here
because the other artifacts were probably found in association them with during the
course of excavations.?

Forms related to jar number 1 can be found in the Belotic—Bela Crkva group®
and to some extent in the material of Schneckenberg B phase.?> Correspondence is
not exact, but on the other hand there is not any doubt about the relationship either.

23 See also note 17.
2 Garasanin (1958) Table 20. 2.

2 Székely (1973) X. t. 3. The handle is not identical; Prox (1941) Table XXII. 6. with a funnel
neck.

18



Table VII.




Jar number 2 has a form which is similar to that of some Nagyrév culture vessels?®
but in this case as well correspondence is not one to one. The characteristic common
to the two vessels is the special form of the handle. The strap handle with the per-
pendicular strut placed in the middle of the arch is very uncommon before the late
Bronze and Early Iron Age. As far as we know, aside from the examples from Ada
and Radanovac, this handle can be found only in the Transdanubian Somogyvar
group on the sites of Szava, Z6k, and Nagyérpad in the southeast European Bronze
Age material.?” The unusual handle form is undoubtedly of southern, Aegean-Medi-
terranean origin. It occurs first in the late Neolithic material of Lerna II,?® later
in the Minoan and Myceanean cultures,? and in the Bronze Age material of the east
Thracian cave of Maroneia.?® It is therefore certain that the divided handle found in
Vajdasdg-Vojvodina can only be related to the similar artifacts found in the Somogy-
var—Vinkovci culture.

The number 4 jar fragment suggests a form similar to that of the jar from Ada.
The shape and the kanelura running around the vessel emphasize the line of the
shoulder.3* This vessel design may be thus associated with the separate group of
artifacts introduced here.

The number 5 mug from Algy§ with its unusual form, jutting shoulder and a
strap handle rising above the rim, is similar to a type vessel from the Pécel culture.
However the circumstances of discovery and the raw material do not unambiguously
support this relationship.32 Dishes with cylindrical vertical necks, abruptly jutting
shoulders, and short flattened bodies are not however, uncommon in the Early Bronze
Age® They occur in the Somogyvar—Vinkovci culture as well.3* The best analogues
with this mug from Algy6 can be found in the material of Glina III — Schneckenberg
B.35 To date no dish of this type is known from the settlement or cemetery material
of the Nagyrév culture. Arguments that the Algy6 piece belongs to the Nagyrév culture
are therefore not convincing.38

The number 6 jar, with its asymmetric handles has no known equivalent elsew-
here. A more slender variant of the shape itself may be found at Vinkovci.?” The
special form of the handle (a small handle is on the shoulder opposite to the strap
handle) is more widely known. It first occurs in the Vucedol C period.®® This type
was found on the site of Priboj® in the Belotic—Bela Crkva group and the site of

28 Bona (1963) PI. II. 10; Pl. X. 2; the form itself may be found in the Somogyvar material as
well: Ecsedy (1979a) Table 1. 1; Table IX. 3.

27 Eesedy (1979a) Table VIIL. 3; Table IX. 3; 103. Fig. 5. Bdndy (1977), T. 10: 5.

28 Caskey (1959) Pl. 41/b.

2 Frost (1963) 155. Fig. 28; Tiryns LXII. 41/30; a V., 1608. Nauphlion Museum, unpublished ;
Banti (1941—1943) 1948.68 Fig. 68;

Schachermeyr (1976) Table 29/c. (Dyme. EH).

30 The excavation of E. Pentazos in the Maroneia cave (eastern Thracia, Komotini). Xanti
Museum, unpublished.

31 Canelure running around the neck of the jars is typical for Somogyvar material as well.

32 Algyd, 1972/74 site; it contains only Bronze Age ceramics characterized by sherds with
sectioned rib decoration under the rim of the vessels (VIIL. t. 1.: pit H). Result of the survey made by
Béla Kiirti.

38 Kalicz (1968) LXIX. t. 7; XCV. t. 2—4; C. t. 10; Buchwaldek (1957) Fig. 178; Buchwaldek
(1967) Table XI. 2.

34 Bona (1965a) XIII. t. 3—6; XII. t. 4; XVIL t. 11.

35 Schroller (1933) Table 50, 3; Prox (1941) XXI. t. 4, XXIV. t. 7, XXVI. t. 5, XXVIL. t. 1—2.

36 Fesedy (1979a) 110; Kiirti (1974) 46.

37 Dimitrijevi¢ (1966) 9. t. 1; Tasi¢ (1968) Fig. 14; PV. XX. t. 5.

38 Dimitrijevi¢ (1977—1978) Table 18: 7, 10.

® Garasanin (1958) 20. t. 5.
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Szava,® in the Somogyvar—Vinkovci culture as well. Ndandor Kalicz was the first
researcher to deal with this problem in detail. He was familiar with a total of ex-
amples which he could associate with the Zék culture and successfully demonstrated
their origin it the west Serbian, Macedonian, and Bulgarian Early Bronze Age.
Alternatively he suggested that their roots lay in either of the two possibilities,
from Anatolia through Bulgaria by way of the Jevisovce culture (C) or from Cyprus
up to the West Balkan coast and into the Zdok culture area and west Serbian Early
Bronze Age culture.? Béna defined the chronology of the west Serbian Early Bronze
Age tumuli and he placed them within the Somogyvir B group??. The question
of asymmetrical handles was raised again by Rézsa Schreiber. She questions their
position in the Maké group as did Ndndor Kalicz. Three of these vessels were found
in inhumation graves. She therefore suggests that they represent a southern type
ware. Their occurence may therefore coincide with the beginnings of Somogyvar group
and the end of the Maké group and thus it is a part of the northern movement of
southern groups mentioned by Istvdn Bona.*3 On the basis of analogy with examples
from Vinkovci and Priboj, considering the relatively frequent occurence of this rare
type of vessel in inhumation graves and considering the supposed Balkan origin of
this form, we may associate the appearance of this vessel type with the southern
influence which formed the early Nagyrév culture and the Somogyvar—Vinkovci
cultures.

Parallels with the number 7 mug can be found in the materials of Nagyrév*
and Somogyvar—Vinkovci cultures.®®

Plate number 8 shows a vessel of a rather rare form. An exact analogue is known
only from Roszke.%® Another related piece (with sharper belly line and higher body)
was found at the Lengyel site of the Somogyvar—Vinkovci culture.*” No precise
equivalent to this bow] has been found in other find complexes of the Obéba—Pitva-
ros group or in the material of the Mokrin cemetery with its wide variety of forms.
The inhumation grave also contained two mugs in addition to the bowl. (T. VII:
5—6). The shape of the mugs was unusual and has not yet been connected to
vessels made by other Early Bronze Age populations.*® Both types are characterized
by arched necks, in addition to the biconical body and the shoulder line emphasized
by a jutting rim. Their handles generally begin at the rim and attach at the shoulder.
Similar finds are known from the material of the Early Bronze Age sites of
Ada-Mohol (T. VII: 1—2)., Hajdukovo?® (Hajdujards), Roszke,® and Janosszallas

4 Ecsedy (1979a) 111 t. 1.

41 Kalicz (1968) 471—474.

42 Béna (1965a) 44.

48 Kalicz—Schreiber (1975) 164—168.

44 Bona (1963) XIL. t. 7; Ecsedy (1979a) Table 1.4

45 Tasi¢ (1968) Fig. 4; 11.

48 Bona (1965a) V. t. 15.

47 Bona (1963) XV. t. 15.

48 See note 20. There was no opportunity to photograph the two mugs in association with the
dish, that is why the mugs were placed later on table VII, 5—6., although they belong closely to-
gether.

4 Aside from the material of the above-mentioned grave, there are other identical (Hajdujaras)
Hajdukovo artifacts to be found in the Subotica city museum.

50 Szeged, Mora Ferenc Muzeum. 53. 18. 5; 53. 18. 7. At the time of publication of the Részke
graves, Istvan Bona did not know of the existence of drawings of the graves, which have become
available sinceé that time. These show beyond any doubt that the Roszke vessels inventorized together
belong to the same assemblage of artifacts. However, on the basis of the seven vessels still available
for study it becomes clear that the material of the Roszke cemetery is not identical with the finds of
the Obéba—Pitvaros, Torokkanizsa type ceramics. This is further confirmed by the fact that Részke
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(the property of A. Gréf, T. VIIIL: 2.)%! and Baks.52 It is especially significant, that in
the case of Roszke and Hajdujaras—Hajdukovo, such vessels were found in contracted
burials. The Janosszallds mugs are grave goods as well. Unfortunately however, we
have no more data concerning these graves. Comparison of artifacts from Hajdu-
jaras (Hajdukovo) and Részke, place these types unambiguously in the Obéba—Pit-
varos—Early Nagyrév periods. Such vessels have not been found in Nagyrév culture
gravs as yet. In two cases they occured as the grave goods of inhumation burials but
it is never-the-less extremely unlikely that they belong to the Nagyrév culture. An
undoubtedly related form was found at the site of Gradac next to Belegis. It deviated
from this type only in that it had a sharper belly line and more flattened body.53
The exact culture classification of this type is further complicated by the fact that
Yugoslavian research repeatedly places the often published Belegis grave goods in
another archaeological unit. The uncertainty surrounding the cultural classification
of this material is shown by the fact that in 1968 and 1974 Tasi¢ called the grave
proof of Vinkovci culture presence in the territory while in 1976 he re-classified it with
the Szerémség artifacts from the Nagyrév culture.5* There has been no opportunity
to properly analyze the material from sites where this mug type has occured. Solving
this problem however, will certainly require the documentation and analysis of further
data.%

Particularly important, among the artifacts presented here are the ceramics
reported from the site of Asotthalom — Borgazdasig (number 9). Béla Kiirti, who
first published the material of the grave, stated correctly that the three mugs have
no exact analogues elsewhere, but that similar vessels are known from the Nagyrév
culture, the Obéba—Pitvaros group, and Somogyvar—Gényii group as well.5
Istvdn Ecsedy has recently referred to the material from the Asotthalom grave
as belonging to an early Nagyrév complex,’” and this is synchronous with the
atypically formed pottery from the cremation grave at Vajta—Kisvajta puszta.’s

is on the right side of the Tisza river. However the relationship between the Roszke material, Ada
type artifacts and the grave goods the developed phase of the Mokrin cemetery can only be demon-
strated by further verification excavations planned in this area.

51 Jinosszallis — the property of Arpad Grof, Szeged, Méra Ferenc Muzeum, 53—11. 1—46.

52 Ottd Trogmayer’s excavation, Szeged Mora Ferenc Muzeum. Of the settlement material from
the Early Bronze Age and Vatya culture only pit number 51 is published (Goldmann — Széndszky,
1971). The pit contains artifacts from two mixed periods of which the early Bronze Age component is
considered part of the Nagyrév culture. Two of these Nagyrév pieces are related to the mug in question
rather, than as the authors believed, to Vatya type ware. That conclusion was based on the
existence of a strongly analogous mug from the Cegléd-Oreghegy material. (Pdrducz, 1967, 111.
Fig. 7.). This mug however, undoubtedly belongs to an assemblage of artifacts from an early Bronze
Age settlement, which was identified as a Nagyrév site by Parducz (Pdrducz, 1967, 104). Reference to
Banner’s number 13/a type mug (Banner, 1931, Table I11.) and other parallels in the Kulcs material
(Bdna, 1960, I11. t. 8.) would also have aided in the identification to these vessels as Early Bronze Age
ones.

58 Earlier Gara$anin considered that it belonged to the Perjdmos culture (Garasanin, 1954,
73 and Fig. 7), and later they tried to demonstrate the influence of the Kisapostag culture with this
find (Trbuhovi¢, 1956, 149. and Fig. 6. a — e.).

54 Tasié¢ (1968) 10—11, Fig. 13; Tasié (1976) 152—153.

55 At the moment, there exists only an alternative qualification: this type belongs either to the
fine ware of the settlements in the southern range of the Nagyrév territory or else belongs to the here
introduced Ada type. )

58 Kiirti (1974) 46. v )

57 Ecsedy (1979a) 108. The mug number 9/b; Ecsedy (1979a) Table 1, Fig. 2; Bona (1965a)
XVIL t. 12. .

58 Makkay (1970) Fig. 30.

23



However, while the chronologies are parallel there is still no relationship between
the vessel forms. Mugs of a form almost identical to mug number 9/b can be found
however, in the Somogyvar—Vinkovci material of Ljubjana and Szava. At first
glance the 9/a mug would suggest Pécel analogies but it was found in a closed grave
context and certain other related Nagyrév forms contradict the possibility as well.?®
Although the exact equivalent of the 9/c mug is not known, such elements can also
be found in the early Nagyrév—Schneckenberg B pottery material.®® The same form
as the mug from Zombor has can be found in the Somogyvar—Vinkovci material
from Szava, t00.5! A pot from Zenta has its own form which is to be considered
different from any other types and is without analoge. (T. VI: 1). We do not know
of any exact analoge for the mug of Nosza (Nr. 14.,—T. VII: 4.) too.

TERRITORIES, CONNECTIONS AND CHRONOLOGIES

During the course of our research, the first conclusions were drawn from site
distributions. The sites listed here, are without exception located on the right bank
of the Tisza river . The Mako group lived in the Tisza—Sz4razér—Aranka triangle.?
The people of the early Nagyrév culture lived to the north of this territory.®® In
other places between the Danube and the Tisza, in the neighborhood of Ada type,
the Maké group, and early Nagyrév artifacts can also be found.®* The southern
boundary of this group of artifacts distribution is not exactly known. Aside from the
strip on the right bank of the Tisa, Yugoslavian archaeologists also note an area of
early Nagyrév settlements in Backa. However the artifacts placed in this latter group
are not always convincing. On the site map of Praistorija Vojvodine there are wide
areas empty of sites between the clusters of Early Bronze Age settlements.®> From
the point of view of this study, the territories west of the Tisza are important.
Considering that Ada is the most southernly located of the sites dealt with (100 kms
from Vinkovci as well as Belegis!) it is an open question whether the southern border
of this type of artifact is the Csik creek or the lower Danube. The latter is at the same
time one of the borders of the Vinkovci group. In his most recent study, Istvan Ecsedy
has convincingly demonstrated the post-Vudedol I position of the Mak6—Kosihy—
Caka — Nyirség type of artifacts.% As can be seen by the site distribution map of the
post-Vudedol I period, no artifacts are known from the area of the middle and south of
the territory between the Danube and Tisza rivers. This is the same area which is
bordered by the Somogyvar—Vinkovci culture and the distribution of Maké6—K osi-

8 Form: Ondradek (1965) Fig. 206/6; Illustration for the belly line circumscribed by a rib compo-
sed of a row of incised knobs: Bdna (1963) PL. IV. 6, 9; Pl. VIL. 1. (Nagyrév); Prox (1941) Table XIV.
9. (the same rib on the neck of the vessel); Illustration for point of gravity at the handle’s lower
part: Bdna (1972) Fig. 1,4; Bona (1965a) XV. t. 17, XVIL. t. 6; Bona (1963) XI. t. 2/a; Ecsedy (1979a)
Tablel.4, Table IX. 4; Roman (1976) Fig. 4/1; Schreiber (1972) Fig. 5/7, Figs. 2/1, 2/7, 2/10, 2/13,
2/16, Fig. 3/1; Tasié (1968) Fig. 13.

80 Béna (1965a) 25.

1 Ecsedy (1979a) Taf. 1.2.

3 Béna (1963) 14—19. )

88 The Early Bronze Age settlement strata ‘and cemetery of the Gorzsa tell provxdes us with an
excellent opportonutity to shed light on these connections. Excavation on the site is already under
way.

%% Tasi¢ (1976) see also notes 52 and 53 with the comments belonging to them.

5 P, V. The distribution map of the Bronze Age cultures (between pages 184 and 185).

88 Ecsedy (1979a) 107-—111. The same fact was pointed out by Istvin Bona already i in 1972
(Bdna, 1972, 13, paragraph 8.).
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hy—Caka—Nyirség type of artifacts.” It can hardly be accidental that the Ada-type
artifacts dealt with here come from the eastern part of the territory.®® This chrono-
logical situation is proved on the base of the z6k finds Nr. 12 from Ada (T. VI:
1, 3—4) within an Ada-type unit.

The analogues with the above-mentioned artifacts show their respective connec-
tions very well. The closest of these relationships are the Vinkovci, Belotic—Bela
Crkva and Schneckenberg B groups. They are not directly related to the Transdanu-
bian Somogyvér culture but the unusual handle divided by the perpendicular central
strut shows that some connections do exist. The small sample does not allow us to
determine from which of the three Early Bronze Age cultural units the group develo-
ped originally. In any case, the typological and locational data strongly suggest that
the Ada-type artifacts belong to the Belotic—Bela Crkva (Somogyvar B) and Vinkov-
ci groups. The Glina IIT and Schneckenberg B traits may be the result of the connection
with the Belotic — Bela Crkva group. Thus Gara$anin found relationships between
the grave goods from Tumulus graves and the south Transsylvanian Barcasdg and
Olténia material.®® The material presented here also has traits characteristic of Makd,
early Nagyrév, and Obéba—Pitvaros ceramics. When analyzing these artifacts
however, one must consider the differences between Ada and these other gro-
ups, the differences which usually serve as a basis for the definition of archaeological
groups.

There are several chronologically fixed points. The synchronisation of the Belotic
Tumulus graves and the Obéba—Pitvaros group is demonstrated by the occurance of
identical dagger types in grave 7 from Pitvaros and from Belotic.” Detailed support
for the partial synchronisation of the Obéba—Pitvaros—Okorhalom—K6torés
groups has been offered by Istvan Béna.”™ The temporal coincidence of these and the
Somogyvar—Vinkovci group has been shown by numerous researchers.??

There are several reliable time points which may be used in determinating the
chronological position of the southern Alf6ld material. During the analysis of the
Hoédmezdvasarhely—Barci-rét finds Agnes Somogyvari discovered two pottery
fragments among the Maké — early Nagyrév artifacts, which are of particular
importance to this study (T. VIII: 3. and T. IX: 1.)”® One of these is a fragment from
a large storage jar whose form has analogues in the Nagyrév culture and Somogyvar
group.” The other is an unusually shaped bowl fragment almost identical to a bowl
coming from the Glina III. site of Branet.”> Their occurence points to a possible
influence of the Ada type in the southern Alfold where here-to-fore no pottery of

87 Ecsedy (197%9a) 109, Fig. 8.

88 No such artifacts were to be found in the museum of Kiskunfélegyhaza, while the material
from Kunpeszér awaits publication by Attila Horvath, therefore has not yet been available for direct
analysis.

8 Garasanin (1958) 93—94.

70 Béna (1965a) 52.

1 Béna (1963) 20—22; Bdna (1965a) 28—29, 50—52.

72 Béna (1963) 50, Bdna (1972) 13, paragraph 8; Ecsedy (1979a) 106—114, Kalicz—Schreiber
(1976) 74—75.

3 Somogyuvdri (1979).

74 This is a fragment of a large, light brown storage vessel with a short flared neck which was
slightly smoothed around. Directly under the neck there are four incisions placed across from one
another. The vessel is roomy at the shoulders and narrows toward the bottom. HodmezGévasarhely,
Tornyai Janos Muzeum, 66. 2. 739. Diameter: 30.5 cms at the rim. See: Schreiber (1972) 3/5; 5/4;
Bona (1972) 2/1.

7% This is a rim fragment from a light brown burnished bowl. The walls are slightly arched, the
rim is/sharply inverted. There is a horizontally located lug directly under the rim. See: Roman (1976)
Fig. 3/6.
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this type have been found coming from early Bronze Age material. A vessel with the
same formation of rim can be found in the Ada — material too (T. VII: 3.).

The 9/b mug from Asotthalom — Borgazdasdg and jars numbers 1 and 2 with
the centrally perpendicular strut in the handle are concurrent with material from the
Somogyvar—Vinkovci settlements of Zék and Nagyarpdd.”® During their analysis
of the cemetery of Mokrin, M. Giric and N. Tasic found three graves containing
Vinkovci type grave goods.” All of these double handled jars came from contracted
inhumation burials. The vessels from grave 76 and 92 show the effect of late Vinkovci
influence in their sharp belly line angular body and low center of gravity (IX. t.
2—3.). The mug from grave 75, with its typical Sz8reg—Perjamos form, is difficult
to assign unambiguously. Tasi¢ classifies an ax-form jar from grave 235 as Somogyvar
— Vinkoveci artifact as well.”® On the basis of the material at our disposal one can not
say with certainty whether the grave-goods from Mokrin are related to the Vinkovci
or the above outlined Ada-type group of artifacts.

Burial customs

The burial rites connected to the material under study here are difficult to pinpo-
int because the majority of the graves were stray finds with poor documentation.
In the case of Ada, Radanovac, Asotthalom, and Hajdukovo (Hajdtjaras) — Poros
grave number 7, the grave goods come from inhumation type burials. According to
the inventory book, the number 6 jar from Hajdukovo (Hajdujdrds) comes from a
cremation grave which turned up during the course of earth moving. The Mokrin
artifacts displaying Vinkovci influence were grave goods from inhumated burials.

On the basis of graves found at Nezsider (Neusiedel am See), Gonyii, and Erzsébet,
Istvin Bona identified inhumation in Tumuli as the typical burial custom of the
Somogyvar group.” The same is true of the Belotic—Bela Crkva group although the
contracted and cremated burials are also found in this group.’® Contracted
burials are dominant in the Glina ITI culture but cremation graves are quite common a$§
well.8! Such a mixture of the two burial types can also be found at the site of Gradac
near Belegis.®? In light of these facts, there is little reason to doubt the evidence of
records which may no longer be controlled for accuracy: The ceramics described in
them are of types associated with both the cremation and mhumatlon burial rites of
the time in question. 4

Summary

This assemblage of artifacts gets the name Ada from the name of the first place of
discovery. The reasons for making a new distinction were as follows:

1. The above mentioned artifacts cannot be considered part of the Obéba—Pit-
varos group. Although Ada-type artifacts have typological connections with the
ceramics of the Maké group and the early Nagyrév culture neither this nor any aspects
of the burial rite can serve as adequate reasons to place it within that groups.

76 See notes 26 and 58.

77 Giri¢ (1971) t. XXIII, XXVIII.

8 Girié (1971) 1. 205, 76, 85; Tasi¢ (1972) 19, 20, and Fig. 15.

7 Béna (1965a) 47.

80 Garasanin (1958) 90—94.

8t Schroller (1933) 31—35; Prox (1941) 76—77; Roska (1942) 306; Popescu (1944) 48—49;
Roman (1976) 33—36.

82 Tasi¢ (1968) 23.
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2. The distribution of these artifacts seems to be independent and discrete
(the area bordered by the Tisza, Dongér, and Csik creek), and complements with the
Maké — early Nagyrév, Obéba—Pitvaros and Vinkovci settlement area. Spatial
overlap is apparent only with the Maké and K&torés groups (Sévényhdza, Janos-
sz4llds) and this reflects the chronological overlap as well. The Ada -type arose
during the period of the Maké group and later in the time of the early Nagyrév
—Bell Beaker—Obéba—Pitvaros—Somogyvar—Vinkovci II groups fused with the
Ké6torés group which was forming at that time.

3. On the basis of these data one cannot determine with certainty whether the Ada
type artifacts are variants of the Vinkovci group type ceramics wedged into the
Makdé—early Nagyrév area, or whether the Ada -type is the result of a specific local
mixture of the Vinkovci group and the earliest Nagyrév culture. The third possi-
bility is that the Ada group was an independent unit with close links to the Vin-
kovci group.$3

The artifacts chosen for study in this paper are far from including the whole of
the material. Total understanding of the Ada-type ceramics which were produced
during the period of the Maké group can only be based on the revision of the total
early Bronze Age material and the systematic verification and authentication of the
sites known from the periods considered here.

ABBREVIATIONS
Acta Ant. et Arch. =Acta Antiqua et Archaeologica, Szeged.
Acta Arch. = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest.
AAC = Acta Archaeologica Carpathica, Krakow.
AE = Archeologia Ertesit, Budapest.
AR = Archeologické rozhledy, Praha.
Arch. Hung. = Archaeologia Hungarica. Dissertationes Archaeologicae Musei Natio-
nalis Hungarici, Budapest.
Arch. Jug. = Archaelogia Jugoslavica, Beograd.
BRGK =Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, K&ln.
Dolg. =Dolgozatok, Szeged.
Fontes Arch. Hung. =Fontes Archaeologici Hungariae, Budapest.
IstraZivanja =IstraZivanja. Filozofski Fakultet u Novom Sadu Institut za Istoriju,Novi Sad.
JPME =Janus Pannonius Muzeum Evkonyve (Annales Musei de Iano Pannonio
. Nominati), Pécs.
MFME = A Mora Ferenc Mtizeum Evkonyve (Annales du Musée Ferenc Mora) Szeged
MFMRA = A Moéra Ferenc Muzeum Régészeti Adattara (Documentation Department
of the Mora Ferenc Museum), Szeged.
PV =Preistorija Vojvodine, Novi Sad, 1974, Brukner—Jovanovi¢—Tasi¢:
PZ - =Praehistorische Zeitschrift, Berlin.
RADVM =Rad Vojvodanszkih Muzeja, Novi Sad.
RN = A Szeged virosi Mizeum régiség- és torténelmi emléktaranak Napl6ja L.

1883—1906 (The Archaeological and Historical Monument Notes of the
Szeged City Museum). MFMRA.

SMK . =Somogyi Mizeumok Kozleményei (Mitteilungen der Museen des Komi-
tates Somogy), Kaposvar.

SzekME =A Szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum Evkonyve (Annales Musei
Szekszardiensis de Béri Balogh Adam Nominati), Szekszard.

UISPP =Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoripues.

83 One of the keys which proves most useful in separating out the type is the fact that the Belegis
material contains both Somogyvir—Vinkovci and Nagyrév culture elements. The Belegis assemblage
of finds being transitional, has at times been included in the Vinkovci culture and at other times is
the Nagyrév type ware. Publishing of the Velebit grave (which although cited several times, has
remained unpublished so far) would also help to solve this question. Lastly we consider it important
to mention Tasié’s (1972,11) opinion in the context of the Ada type: ,,... it possible to infer that Backa
saw the development of a local phase of the Nagyrév or Somogyvar group at the time of the Mori$ and
Vinkovci groups.”
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KORA BRONZKORI, ADAI TiPUSU LELETEK A DEL-ALFOLDON
Horvdth Ferenc

Az utobbi évek dunantuli és jugoszlaviai kora bronzkor-kutatdsanak eredményeire és 6sszeha-
sonlito-anyagéara tdmaszkodva lehetéség nyilt egy olyan leletcsoport elkiilonitésére, amely jelenlegi
ismereteink szerint teljes bizonyossidggal nem sorolhaté egyetlen, a Dél-Alfoldon eddig ismert
korai-bronzkori népcsoport hagyatékaba sem.

E leletegyiitteseket a legels$ el6fordulas utin Adai-tipusnak neveztiik el a kovetkezd indokok
miatt:

1. Semmiképp sem sorolhatok az Obéba—Pitvaros csoportba. Bér tipolégiailag rokon a korai
Nagyrévi kultura keramikajaval, de annak korébe sem ezaltal, sem pedig a temetkezési ritus alapjan
nem sorolhatok.

2. Elterjedési teriilete 6nallonak latszik (Tisza—Dongér—Csik-ér altal hatarolt teriilet), amely
kiegésziti a Mako-koranagyrévi, Obéba—Pitvarosi, és Vinkovci telepiilésteriiletet. Csak bizonyos
Makoi és K6torési csoporthoz tartozo teriilettel (S6vényhaza, Janosszallas) van atfedésben, ami j6l
kijeloli idérendi helyzetét is: a makoi csoport idején tiinik fol, a korai Nagyrév—Harangedény—
Obéba—Pitvaros—Somogyvar—Vinkovci II. — id3szakban beolvad a kialakulé K 6t6rési csoportba.

3. A rendelkezésiinkre 4116 tizenhat lelShelyrdl szirmazé adatok alapjan nem doéntheté el
biztosan, hogy az Adai tipust keramia 1. a Vinkovci csoportnak a makéi-korai nagyrévi teriiletbe
€kel6dott variansa-e, 2. a Vinkovcei csoport és a legkorabbi Nagyrévi kulturanak egyéb kapcsola-
tokat is jelz6 specifikus helyi keveredése-e vagy 3. a Vinkovci csoporttal kozeli kapcsolatban 4ll6
6nall6é egység (csoport) lenne.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkonyve 1980—81/1

KESO SZARMATA AGYAGBOGRACSOK AZ ALFOLDON

H. VADAY ANDREA
(MTA Régészeti Intézet)

Az alf6ldi szarmata szillasterillet keramiajinak jelentSs része a korongolatlan
edényanyag. Mar azi. sz. | szdzadtdl kezdve megtaldlhaté mind a telepen, mind pedig
a temetGben. A rendkiviili szegényes formavariaciéja tipusokon beliili kiilsnbségek a
haztartdsban, gazdasdgban betoltott szerepiikt! fiiged nagysdgrendbeli eltérésekben
mutatkoznak meg. Telepiiléseken a nagyobb hombar, nagy és kozépméretii fazekak
mellett gyakoriak a kisebb bogrék: Az utébbiak keriilnek el§ leggyakrabban a sirok-
bol is. E szabadkézzel késziilt, primitiv, olcs6 edényekre jellemz§ az egyenetleniil
kidolgozott, meggyilrt alapanyag. A sovanyitashoz haszndlt adalékanyagok %-os
Osszetétele alkalomszer(i, s nem felel meg a nyersanyag mindségi kévetelményeinek.
Az égetés elltti szaritds nem tokéletes, sokszor teljesen el is marad, és az ezt
kovetd égetés sordn az agyag nem fokozatosan veszti el a viztartalm4t, hanem hirtelen.
fgy az edény feliilete kiszarad, kiég, osszehtizédik, a belss feliilet szinte nyers marad.
A gyorsan 0sszehtiz6d6 feliilet megrepedezik, az eldolgozatlan nagyobb régok mellett
mélyebb repedések timadnak, és a feliileti sériiléskor az edény morzsilodva térik szét.
A primitiv égetési technika miatt a sargds, barnis edényeken sokszor feketés,
sotétbarna foltok maradtak. Ez a keramiafajta egészen a népvandorlaskor végéig
nyomon kovethetd.

A IV. szdzad végén feltlinik a fenti kerdmia mellett egy \ij edényfajta. Ennél meg-
figyelhet§ hogy az alapanyagot igen gondosan készitik elS. Annyira sovanyitjak az
agyagot, hogy az még formdlhato. A sovanyitds miatt azonban az anyag sokkal keve-
sebb vizet vesz fel és égetés sordn nem repedezik meg. A sovanyitdshoz kvarc és csil-
lamszemcsés folyami homokot, aprébb vagy nagyobb szemcsés kavicsot hasznilnak.
A sovanyit6 anyagot szitaljak felhaszndlas el8tt, amire a torésfeliiletek egyenlS nagy-
sagl szemcséje ill. szemcseeloszldsa is utal.! Ritkdn ugyan, de megfigyelhet8, hogy
egyes k6zépméret(i fazekakndl az edény belsejét nagyobb szemcsés kaviccsal vonjik
be rétegesen, a mortariumokhoz hasonléan. Az edények kiilsejét, néha a belsg feliiletet
is vékonyan, higabb agyagos lével gondosan elsimitjik. Ilyenkor a csillamos, kvarcos
sovanyitdsi edénynél a feliileten a szemcsék a simitds irdnydban rendez8dnek lapjuk-
kal, s a felszinen csillogd, angobe szerii réteget alkotnak. Ha ez a vékony réteg megsé-
rill, el6bukkan az edény szemcsés struktiraji anyaga. Az adalékanyagoktdl és az
égetési hofoktdl fiiggSen az edények szine halvinysdgra vagy feketésbarna, kissé

1 A szemcsés sovanyitids a romai, korongolt hazi kerdmidndl is szok4sos, példdnyai a keres-
kedelmi csatorndkon 4t eljutnak a barbaricumba is. A provincidlis aru hatdsa lemérheté a gepida
anyagban is. A késGszarmata leletanyagban elég gyakori a vildgostol a s6tétsziirke, feketés szind,
kavicsos, szemcsés sovanyitdsii gyorskorongon késziilt romai hatist mutat6 edényfajta, mely azonban
formailag és technikai kiviteli részleteiben lényegesen kiilonbozik az altalunk targyalt edényektdl.
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bronzos csillogdsi. A jo technoldgia kovetkeztében a kerdamia falvastagsiga sokkal
vékonyabb, mint a kézzel formalté. Sokkal gyakrabban diszitik ezt a fajta edényt,
a diszitésmad is sokkal valtozatosabb, mint a kézié. Diszitik az edény peremét és a vall-
részt. A plasztikus bordadisz mellett gyakori a tobbszords bekarcolt egyenes, hulldm-
vonal, zeg-zug minta, félkéros kotegek, benyomott, beszurkalt ék alaku, félkorss,
négyzetes és kords diszités, valamint a karcolt és beszurkalt fésiis disz. Sokszor a fel-
sorolt diszitésmodok kombinacidjabol alakult ki a teljes minta.2 A lassu, kézi
korongon készitett edényeknek az Alf6ldon eddig két f6 tipusa fordult eld.

Azels6ben a korongolt k6zép- és kisméretli hombaroknak és nagyméretli kézzel
formalt fazekaknak megfelel§ firtartalmu fazekak tartoznak. Alapvetd formai kii-
1onbség a peremképzésben mutatkozik. Gyakoria vizszintesen vagott, visszavagott
vagy sikozott, tagolt perem, néhdnyndl a fedGhorony is megfigyelhetd. (Pl. 1. tibla 2.,
II. t4bla 1—3). A vallban szélesedd, gombdélylibb hagyomdnyos formak mellett
(1. tabla), a fels6 harmadban élesen megtord, csaknem egyenes szakaszokbdl 4116 pro-
fila fazekak (II. tabla) is el6fordulnak. A fenék minden esetben vigott.

A méasodik tipusba az agyagbogracsok tartoznak. Eddig csak telepeken keriiltek
eld, de a keltezési nehézségek és a formafelismerés hidnydban nem foglaltik el he-
lyiiket a korszak kerdmidjan beliil.

A kovetkez§ lelGhelyekrdl ismeriink bogracsokat:

1. Hédmezdvdsdrhely, Fehértd: 5. lel6hely, 3. g6dor, ill. a ,,hiz
ziil egy bogracshoz tartozé négy toredék keriilt eld®.

2. Hédmezdvdsdrhely, Solt Palé: 1. telep, a zsugoritott csontvidz melletti edény-
térmelékek koziil egy bogracsfiiltoredék.4

3. Oroshdza, Monor: telep, temetSanyag egyarant keriilt be errdl a lelGhelyrél, de
nem lehet mar eldénteni, hogy a csaknem teljesen €p bogracs honnan szdrmazik®,

4. Orménykit, Puszta diilg, Matusik tanya: egy fiiltoredék és két hasonld anyagu
diszitetlen oldaltoredéks.

5. Tiszafoldvdr téglagydr: négy vagy 6t bogracshoz tartozd bogracstéredék tébb
g6dorbal”. .

A bogracsok formai jellemzGje az edényfal meghosszabbitdsdban a perem f51é
emelkedd két fiil, a hasonld anyagu fazekaknal mar megismert sikozott és vdgott pe-
rem, ivelt nyak, nyomott gémb alaki alsé rész. A fentebb felsorolt példanyoknal csak
kisebb részletekben mutatkozik eltérés.

Az oroshazinal a félkordsen kiemelkedd fiilet az edényfalbol hiztdk fel, majd az
iv kézepén atfaurtak. Az ivet egysoros, ferde bevagdalasos borda kiséri. A peremmel
parhuzamosan erds borda fut korbe, a fiil kezdeténél a fiil borddjahoz simul, majd a
lyuk mellett hegyesszogben megtorve lefut. Ezen is ferde, bevagdalt minta, (V. tibla).
Az edény szajatmérSje 22,4 cm. magassdga (a fil nélkiil) 12,4 cm,

99

padlétapaszai ko-

? Az észak-magyarorszagi, dél-szlovakiai anyagban, a szarmata-germdan szallisteriilet peremterii-
letén e diszitésmodok néhdnya mdar korabban feltlinik a hatirkereskedelem, ill. german infiltricid
kovetkeztében, de szamuk nem jelent8s, nem hatolnak le mélyen a szarmata barbaricumba, s pilla-
natnyilag ugy tlinik, hogy sem teriiletileg, sem kronolégiailag, sem ethnikailag s6t technologiai szem-
pontbol sem teremtenek kapcsolatot a mi darabjainkkal. A fazekakon jelentkez6 mintakra pl.
Pdrducz (1938) Abb. 12.

3 Pdrducz (1952) X. tabla 3—6. A X. tabla 3. fot6janak 4llasa helytelen.

4 Pdrducz (1935), XXXIV. tibla 8.

® Kovalovszki J., Oroshéza és kérnyéke a magyar kozépkorban. in: Oroshéza torténete. (Oros-
haza, 1965) 194., VIIL tabla 2. ,kiilonleges alakd és diszités(i” példanynak irja le az Arpad-kori
keramia kozott.

6 Békés megyei topografia 40. lel6helye. A darabot Széke B. Miklosnak koszondm.

7 A szerzd 1976 6ta folyd asatasabol.

32



 ALAALALAAARAAI LA

5¢cm

I. Tébla. Ivelt falt fazekak

33



AT

/ 0 5¢m
e e

34

II. Tabla. Szdgletes fali fazekak




III. Thbla. 1—2: Hédmezévdsdrhely; Fehérté; 3. Hédmezdvdsdrhely, Solt-Palé; 4. Orménykit;
5—6. Tiszafdldvdr, téglagyar
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IV. Tabla. 1 —4: Tiszafcldvdr, téglagyar




A fehértdi bogracsnak a perem és fiilrésze maradt csak meg. A perem sikozott,
kihajlé és fliggGlegesen vagott. A fiilet itt is az edényoldalbdl huztik fel és utdlag
lyukasztottdk 4t. Az oroshézitol eltérSen itt hidnyzik az enyhe borda, helyet-
te a nyakhajlatban haz6do erds, ferdén bevagdalt borda fut fel kérbe a fiilon. (111,
tabla 1—2). A bogrics mér korébban eltdrt, s ezutdn még tovabb hasznéltik, amire
a III tabla 2. szdm1 téredék alsé részén levs atfiras utal, Téglaszind, feliiletén csill4-
mos, a szajatmérSje kb. 23 cm. A solt-paléi toredéken megvan a mélyen, ferdén
bevagdalt borda, mely a lyukat kereteli, majd a nyakhajlatban folytatodik. A fiilet

V. Tébla. Oroshdza-Monor
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evvel a borddval és a bels§ felillethez tapasztott agyagréeggel erdsitették meg, igy a
fiilhdrmas tdguldsu. A fels6 k6zépen futd borddn szintént ferde bevagdalds fut.
(I11. tabla 3.)

Az drménykuti téredéken a fiil hasonldképpen hdrmas tagoldsban vastagszik
meg, a fiil ivét kisér8, er8s bevagdalt diszitésii bordaval. (III. tabla 4).

A tiszaf6ldvari bogracstéredékek egy hazbdl és a hozzitartozd gédrokbél keriil-
tek el8. A IV tabla 4. fiiltoredék hidrmas tagolasu, de a bordik egyenl magassagaak,
a kdzépsG az edény felhuzott és atlyukasztott falrésze, melyhez kiviil belill egy-egy
ujabb bordat tapasztottak. A kiils6n vizszintes irdnyu mély bevagdalds, mely nem fut
fel a fiil fels§ részére. Szine erdsen bronzos, barnisfekete, csillimos feliiletd. Lehet,
hogy ehhez a fiilhoz tartozott a IV. tabla 3. oldaltéredék, melynek széles, erGteljes
nyakhajlati borddjan ferde bevagdalt diszités fut. A IV. tidbla 1. bogracstéredékek
diszitésiikben eltérnek az eddig ismertetettekt6l. A nyakhajlatban futé borda megszé-
lesedve felfut a fiil lyukja folott, csaknem fiiggdleges, mély bevagdalt disszel. Uj a
kihasasodason a beszurkélt félk6ros diszités. Szajatmérdje kb. 23,4 cm. A mésik bog-
racstoredék (IV. tdbla 2.) majdnem ugyanolyan, mint az el3z3. Megvan a nyakhaj-
latban fut6 borda, a kihasasodason a beszurkéalt diszités, de a perem alatt futé ferde
bevagdalds a fiilet kiséré masodik bevagdalt bordara mutat. Sz4jatmérdGje kb. 26 cm.
Kevésbé hasas, mint az el3z§ kissé szélesebb, de laposabb anndl, pereme nem annyira
tagolt. A IIL. tabla 5. fiilt6redék eddig ismeretlen a leletanyagban. Anyaga, iszapolasa,
szine teljesen megegyezik a tobbi tiszafoldvari darabéval. Vaskos, hatszég kereszt-
metszetl fil. A térésvonalon latszik, hogy utdlag tapasztottak a peremre, a tobbi
bogrécs fiiléhez hasonl6 4lldsban. Felmeriilne még az a lehet8ség, hogy a szarmata
bronziist6kh6z hasonléan — fiiggSleges 4llast kéztes fiil volt a perem f6lé emelked8
két fill kozott, ezt azonban a tapadasi felillet nem tamasztja ald. Ez a sokszog kereszt-
metszetii fiiltipus gyakori a tiszaf6ldvari telep anyagaban, a kétfiill, egyenesnyaku,
besimitott diszitésli sziirke és fekete korongolt korsoknal.

Meg kell emliteni egy masik fiiltéredéket is (II1. tabla 6). Anyaga a bogricsoké-
hoz hasonlit, a fiil félkorives, utdlag hozzdkapaszkodott félkorss, diszitetlen borda-
val. A toredék fala egyenes, kissé a talp felé sziik{il3. fve alapjan sokkal nagyobb 4t-
mérgjii lehetett, mint a bogracsok. Formailag kozelebb 4ll a késGszarmata leletanyag
konikus, kétfiilli tajaihoz. Ilyen keriilt el Hoédmez8vasarhely solt-paléi II. telep-
ré8L,8 és Tiszafoldvarrdl tobb toredék. Ez utdbbi darabok iszapolésa, égetése megfelel
a kézzel formalt kerdmidnak. Fiiletlen valtozatai nagyon gyakoriak. A 3—4 cm magas
koénikus talaktol egészen a nagyméretii, 40 cm magas darabokig ismertek.

A solt-paléi bogracsfiilre Pfiitzenreiter nyomdn felfigyel Szydlowski, a késGi
przeworsk agyagvédreinek feldolgozasakor.® Osszegyiijtotte a kézzel formalt és
korongolt kétfiilli agyagvedreket. Formai szempontbdl a két — perem f6lé emelke-
dé fiiltiil eltekintve nincs hasonldsidg a mi példanyainkkal. Egyik csoportjuk kissé
ivelt oldal(, horddszer(i,'® mésik meredek, egyenes fali!! van sajtar szeriien szélesed,!2
vagy éppen a perem felé szlik{il§ forma.'® E vagott fenekii vedreknél mindnél meg-
van a vizszintesen futé, tobbsz6rds borda, a fa dongédkat Gsszefogd fémabroncs agyag
imitacidja. Pfiitzenreiter!4 csak a kézzel formalt vedreknél fogadta el a faedény utan-

8 Pdrducz (1938), TI. tabla 12,

8 Szydlowski (1976) 209., és 29, jz.

10 Szydlowski (1976) 2/1. kép, 2/3. kép.

11 Srydlowski (1976) 3/1. kép, 3/4. kép.

12 Szydlowski (1976) 3/3, kép, 2/2. kép, 3/2. kép.
18 Szydlowski (1976) 2/4. kép.

1 Pfiitzenreiter (1938) 144 sk.
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z4s lehet§ségét, a korongoltaknal a Hemmoor tipusi bronziistéket tartotta az utin-
zas el8képének. Szydlowski a kordbbi ellenvéleményekhez csatlakozva cafolja Pfiit-
zenreitert, és mind a korongolt, mind pedig a kézzel formalt edények esetében a fae-
dényekre vezeti visza az agyagvedreket.!> Erre utal a vodrok egy részénél megtalal-
haté diszitGmotivum, a fiiggSleges, parhuzamos vonalkazas, a dongaszilak sematikus
4brazolasa.®* A vodroknél a fillet — a bogracsokhoz hasonléan -— az edényfalbél
huaztik fel, utdlag lyukasztottik 4t. Megtalalhatd a fiilet erdsit§ borda, a furatok mel-
lett lehajld ill. a perem alatt korbefuté bevagdalt borda. Diszitésiik plasztikus, simi-
tott és bevagdalt, ritkdn ujjbenyomdsos. E plasztikus diszitések mind a favedrek
diszvasalasanak sematikus dbrizolasai. A szarmata leletanyagaban is taldlkozunk
hasonld jelenséggel. A csurugai (Csurog) kétfiilii korongolt, sziirke edényen a perem
alatt és a talp fol6tt abroncsszeriien futnak korbe a kiemelkedd bordak, fiiggSlegesen
futo besimitott diszités pedig a dongaszalakat imitalja.*”

A fels@ sziléziai agyagvedreknél Szydlowski megkisérelte a teriileten hirtelen,
eldzmények nélkiil fellépS darabok eredetét, gydkerét kimutatni. Szorvanyosan Dél,
Délkelet felé haladva talalt téredékeket a mai Romania teriiletén'® és igy jutott el a
solt-paléi darabhoz is. A vedrek meglétét a kés@ csdszarkori przeworsk hatdsnak tulaj-
donitotta.!® Ethnikailag mdr Pfiitzenreiter®® majd masok is*! uj kulturkérre kévet-
keztettek. Genetikailag nem a korabbi vandél, hanem a Fekete tenger vidéki gét
kultardval hoztdk kapcsolatba. A felsG-sziléziai példanyok a IV sz. végére, V. sz. ele-
jére keletkezhet8k, s Szydlowski az n. Dobrodzien csoport jellegzetességei kozé
sorolta. A névadé Dobrodzien—Redzina anyagiban egyéb olyan kerdmia is szerepel,
amelynek anal6gidi a Pontus vidéki csernyahovi leletanyagban fordulnak eld, s mivel
a magyarorszagi IV. szazadi leletanyag szdmottevs részérdl ugyanez elmondhaté, a
Dobrodzien csoport és a hazai kés§ szarmata anyag kozos gyokereirdl, ill. keleti
kapcsolatairdl lehet sz6.22 Egyenes és kozvetlen kapcsolat a felsG-sziléziai és magyar-
orszagi példanyok ko6zott, a kronoldgiai megfelelés ellenére sem lehet.

Az alf6ldi agyagbogricsok ivelt fala, nyomott gomb alak teste formailag a fém-
ist6kho6z hasonld. A vagdalt bordadisz, ill. a fiilnél a ,,bajusz-szeri” diszités a fém
iist6k pereme alatt korbefutd csavart bronzhuzal disz, ill. csavart fémfiil utanzatanak
tlinik. Valdszintileg tébbet jelent puszta véletlennél a bogracsok és a kordbbi szkita
—szarmata fémiistok kozott fellelhet hasonldsdg. Mind a szkita, mind pedig a szar-
mata fémiistok egy részénél megtaldlhaté a nyomott, gobmbos alsérész. Talpas és
talp nélkiili valtozatban egyarant el6fordulnak. Egy résziikknél megvan a vallrészen, ill.

1 Szydlowski (1976)., 10 és 12. jz.

18 Pl Szydlowski (1976)., 2/4. kép, 3/4. kép.

17 Pdrducz (1937)., XVIL tabla 1. analogiaként tévesen egy Oskori kézzel formalt edényt hoz
hozza.

18 Mitrea—Diculescu 1966., 545, 6/11. kép. Sziirke, korongolt példdny téredéke, atlyukasztott,
perembdl felhiizott fiillel és ,bajusz” szer( ratéttel. Fémutdnzatként hozzék, hasonlésigot nem mutat
az alfoldiekkel. Meghatarozasanal kozépkor szerepel. Székely (1969)., XXI. tdbla 5. — A megvasta-
gitott fiilet ratapasztottik utdlag a peremre ,ezen bevagdalt borda. A befelé ivesen sziikiild edényfalon
a perem alatt tobbszoros, vizszintes horonnyal.

19 Szydfowski (1976) 40.; Diaconu, G., Nordostliche Elemente in der Tschernjachow—Sintana
de Mures-Kultur. Dacia 9/1965/209 sk.

20 Pfiitzenreiter (1938) 144—146.

21 Szydiowski (1976) 210. a kordbbi irodalom részletes felsoroldsaval.

22 A Staatsfort—Dobrodzien ill. Pontus vidéki, ukrdn, roman siksdgi got anyag ill. az alf6ldi

hasonlosagira és origindlis kapcsolatara ujbol felhivta a figyelmet Béna I., Az ujhartydni german
lovassir. Arch Ert 88/1961/204 és 76. jz.
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a perem alatt a csavart huzaldisz,?® a fiil alatti ,,bajusz”.2* Az utinzis szempontjibél
érdekes szamunkra az is, hogy kialakulasi teriiletén beliil is eléfordul a fémiistok utin-
zadsa agyagbol.?® Az agyagutanzatok mar az i. e. ITI—II. szdzadban megjelennek,
de az i. sz. IIl szdzadban is megtaldlhatdk.?® Kronoldgiai szempontbdl a szkita—
szauromata bronziistk utidnzatainil®” fontosabb szdmukra az u.n. hun tipus
agyagutinzata, mely még miniat{ir vdltozatban is el6fordul.28

Visszatérve a hazai agyagbogracsokra, keltezésiikrgl kell réviden szélnunk. A
fehértdi toredékek dataldsival foglalkozott részletesebbenn Pirducz Mihaly.2® A
fehértoi 1. és 2. szdmn g6dor anyagat a III sz. vége IV. szdzadra tette, a ,,h4z” sir-
tapasz téredékei kozott talaltakat a II—III szazadra, a 3. g6drét a III szdzad mésodik
feléret ill. III—1V, szazadra. Végkovetelékeztetésképpen a teleprészt III szdzadinak
tartotta, ,,mely esetleg 4tnytilhatott a IV. szazadba” is. Konkrét a bogricstéredékeket
— arajtuk levd borda alapjdn — a poianai anyaggal hozta szoros kapcsolatba.? Mivel
Poiana is belenyilik a III. sz4dzadba, a fehértéi darabokat is a III. szidzadra datalta.
A fehértoi teleprész leletanyaga szamszeriien igen csekély, de ennek ellenére tobb
olyan jellegzetes darab talalhaté benne, mely ellentmond a fenti keltezésnek. Tobbek
kozott a kétfiili, besimitott diszii, egyenesnyaku tipikus n. hunkori korsétéredék,3
a kiils6 oldaldn matt sdvban besimitott hullimvonallal diszitett taltéredék,3? vagy az
a cserép, melyet a tipikusan késdi diszitésmdd jelentkezik, t.i. a mély besimitott vona-
lak ko6zo6tti simitott, ill. matt feliiletek véltakozisaval kialakitott minta.3® A keltezés-
nél mutatkozoé eltérés oka abban rejlik, hogy Fehérton elGkeriilt a — feltételezhetSen
a telephez tartozé — temetd par sirja is. A feltart — kordbban keltezhet8 sirok, ill.
a teleprész kozti kronolodgiai szakadék cs6kkentésére irdnyuld térekvés, az uj, és gya-
korlatilag ismeretlen leletanyag analdgids hidnya magyardzza a datdldsi hidnyossigo-
kat. Mivel Fehérton nem teljes temets és telep feltarasardl van szo, a téredékes anyag-
ban mutatkozhat idGbeli eltérés. A Fehérté partjin elSkeriilt egyéb leletanyag
tanulsdga szerint hosszu életii telepr6l és hozzatartozo temetdrdl, ill. sircsoportokrél
van sz0. A teleprészek feltirt anyagdnak Osszetétele arra mutat, hogy idében és
teriiletben a telep elhiizédva telepiilt, azaz a korai teleprétegre nem telepillt ra
a kés6bbi falu, hanem idSbeli megijuldsiban a korabbi telep széle felé terjeszkedett,
az id6k sordn elhagytdk, a telepiiléscentrum lassan tovabb tolédott. A k6z6lt telep-
anyag a telepiilés késSi fazisabol szarmazik, a temetd viszont a korai fazis kézepérdl
és végérdl. Hasonlo jelenséget figyeltiink meg Tiszaf6ldvaron is, ahol a telepiilés cent-

28 Kubinov 14. kurgdn, Mokrij Csaltir, Szadovij kurgédn, Rosztov-na-Donu, Alitub, 3. kurgin
20. sirjabol elSkeriilt {istok: Koszjanenko—Fljorov (1978)., 4. tdbla 1—2., 5. tabla 1—2., 4., 2. tabla
3., Bokovenko (1977)., 1. 4bra

] igadovij kurgan, Gnyilovszkaja Kruglij kurgdn iistjein: Koszjanenko—Flojorov (1978)., 5/1.
és 5/5. kép.

2% Kizlaszov (1960)., 23/1—3 kép. Harom példdnyt hoz Izihszkij Csaa—Taszbol, beszurkalt,
karcolt és bevagdalt mintdval az edényfalbol felhizott és 4tfart fillel.

26 Kizlaszov (1979)., 75. jz.

27 Kizlaszov (1979)., 103. és 74. jz.

28 Kizlaszov (1960) 79. a részletes felsorolassal, Kizlaszov (1979)., 104. és 78. jz. Meg kell jegyez-
niink, hogy az alféldiekhez hasonlé kivitelti — legaldbbis formdjat tekintve emlékeztetd — iistutin-
zatot ismertet R. von Uslar, Westgermanische Bodenfunde. Berlin 1938. 12., 23. és 14/4. tabla. Az
edény fiilét a megvastagodd perembdl huztik fel, a lyuk folott ives borda fut korbe, mely az edény
nyakhajlatdban folytatodik. Eltérés az alftldiektdl az aranyokban van elsGsorban, ill. a fenék felé
homortan ivelt edényfalban.

2 Pdrducz (1952)., 41.

30 Pdrducz (1952)., 7—16. jegyzetek.

81 Pdrducz (1952)., XII. tabla 4.

3 Pdrducz (1952)., IX. tabla 11,

38 Pdrducz (1952) VII. tabla 13.
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rum Attev8désével az a helyzet alakult ki, hogy teriiletileg a telepiilés legkésGbbi része
és a temetd korai sirjai keriiltek egymas szomszédsdgaba.

B Ha a csillimos, szemcsés kézi korongon késziilt fazekakat vessziik szemiigyre,
analdgidikat a késdbi telepanyagokban taldljuk meg. E példinyok megvannak a fe-
hértéi,3* Solt Palé 1. telepi,?® Mako—vordskereszti,?® foldedki,?” Hodmezvasarhely—
kopdncsi,® tiszaf6ldvari telepeken.

A Solt Palé I. telep nem teljes egészében lek6z61t leletanyagaban ugyancsak sok az
Un. hunkori targy. Lapos tal, gyliriis nyak( korsd, besimitott hordétdredékek,
~emeletes” edénytoredékek mellett jelentkezik a beszurkalt, benyomott és fésfis diszil
kerdmia is.3® Az Oroshdza monori lelGhelyen —kiilonbdz8 idGben — elSkeriilt szor-
vany anyag4ban szintén t5bb a késGi kerdmia.*® Tiszafoldvaron — mint emlitettiikk —
egy hazhoztartozd telken keriiltek el a bogracstoredékek. Ugyanezekbdl a godrokbél,
ill. a hazbdl keriilt eld tobb kétfiilli, egyenes nyakn, besimitott diszii edény, kionts-
csoves hasonld diszitésii korsok, fels6fiiles magas, diszitett edények, kanelluras tore-
dékek, besimitott figuralis diszitésli tal¥* mellett késSrémai, mézas dorzstal, késGi
terra sigillata chiara, mazas edények és becsiszolt diszitésii késdi tivegpohar, ill. kanel-
lurds iivegkehely is.22 A romai leletanyag a IV. szdzad utolsé harmadanal korabbra
nem tehetd, s6t pl. a pohar esetében még késGbbi idSpontot kell feltételezni. Hasonlo-
képpen késBi jellegzetesség a mdar kordbban emlitett sokszdg keresztmetszetii fiil-
képzés is.

Az elBkeriilt bogricstéredékek also részén fekete elszinez8dés latszik, ami arra
mutat, hogy nyilt lang f61é akasztva haszniltik ezeket. A fiilek bordds megerdsitése
koézvetve utal arra, hogy felfiiggesztették a bogriacsokat, és a sima diszitésnek t{ing
széles, bordds megvastagitas arra szolgalt, hogy a tele edényt elbirja a fiil. Az oros-
hizi darab 5,5 1 {irtartalmu, és a toredékek mérete alapjan a tobbi sem lehetett kisebb.

A kés@szarmata agyagbogricsok — az eddigi anyag alapjan — a Dél-Alf5ldon
terjedtek el elsGsorban, legészakibb képviselSik a tiszafoldvariak. Szorddasi teriiletiik
csaknem pontosan fedi a késGi kerdmiamfiivesség specidlis termékeinek elterjedési
teriiletét,®® a hun bevandorlast kozvetleniil megelGz3, ill. avval egyiitt €16, lesz{ik{il§
szarmata szillasteriilet korét.
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SPATSARMATENZEITLICHE TONKESSEL VON DER TIEFEBENE
Andrea H. Vaday

Im Fundmaterial der siidlichen Tiefebene vom Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts
erscheint eine neue GefaBgruppe. Bezeichnend ist fiir diese Stiicke eine neuartige Bearbeitung des
Grundmaterials, die Schmiickung der Gefdfie und die Anwendung der Drehscheibe. Es lassen sich
der Form nach zwei Hauptgruppen der bisher zu Tage geférderten Funde unterscheiden.

Die eine Gruppe bilden die Topfe. Man findet darunter die entsprechenden Stiicke der traditi-
onelle handgeformten Topfe (Tafel 1.), und daneben eine — vor allem — in Profil und Randausbil-
dung abweichende Form (Anm. 1,2; Taf. IL).

Die andere bezeichnende Gruppe ist diejenige der Tonkessel. Zweihenklige Kessel, die man
iiber dem Feuer aufhiingen konnte, kamen in spdtsarmatenzeitlichen Siedlungen zum Vorschein:
in Hodmezvasarhely Fehérto (Anm. 3., Taf. IIT 1—2), in Solt Palé (Anm. 4; Taf. III 3), in Oroshaza
Monor (Anm. 5; Taf. IV(, in Orménykiit (Anm. 6; Taf. III 4) und in Tiszafoldvir—Ziegelfabrik
(Anm. 7; Tof. I1I) .

Diese Kessel weisen eine entfernte Ahnlichkeit mit den Toneimern des sog. Dobrodzien Typus
von Oberschlesien auf; diese letzteren Stiicke sind mit unseren Kesseln gleichaltrig und haben auch
den gleichen Ursprung (Anm. 9—22). Doch mehr Ahnlichkeit kann man an unseren Stiicken mit den
skythisch sarmatisch-hunnischen Bronzekesseln aus Sowietunion, bzw. mit ihren Ton—Nachahmun-
gen beobachten (Anm. 23—28).

Die Tonkessel waren in der siidlichen Tiefebene verbreitet; ihre nordlichsten Exemplare kamen
in Tiszafoldvar zum Vorschein. Ermoglicht wird ihre Datierung durch die spdtsarmatischen, sog.
hunnenzeitlichen Keramik—Typen, und in Tiszaféldvar durch die spidtromischen geschliffenen und
kannelierten Glasbecher, Mortarien, und durch andere spitromische glasierte Gefafle, sowie durch
die spiten Stiicke der terra sigillata chiara (Anm. 31—42). Ihr Erscheinen im spitsarmatenzeitlichen
Fundmaterial vom Ende des 4. und Anfang des 5. Jahrhunderts ist dem EinfluB jener Stimme bzw.
Volkssplitter zuzuschreiben, die zu dieser Zeit von der Pontus—Gegend einstromten.
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A Moéra Ferenc Mizeum Evkényve 1980—81]1

AVAR KORI TEMETO CSENGELEN
(Szeged—Csengele, Feketehalom)*

TOROK GYULA
( Budapest)

SzegedtSl E-ra a Feketehalom ko6zelében 1935—36 telén harom sirra taldltak,?
majd sz818 ala forgatasnal njabb sirokat dstak ki (1936).3 A Mizeum akkori vezetSje,
Cs. Sebestyén Kdaroly megbizdsabdl végzett leletmentd 4satdssal a feltart sirok szdma
105-re emelkedett.* Az év (1936) novemberi sz8l6munkdainal megtalalt sirok (106—
108. sz.) mellékleteit a miizeum akkori hivatalsegédjének adtdk 4t, aki azokat behozta.
A lelShelyen 1938-ban is taldltak sirokat; ezekbd! néhdny tirgy még a muzeumba
keriilt.> (1. 4bra) :

1. 4bra

1 A Jel6hely — a két habort kozotti okmanyok szerint — a Szeged Csengelei Kapitanysag terii-
letén — most Csengelén, kozelebbrSl a Feketehalom és a Péteri-toé D-i nyulvanya kozott hazodo
homoklejtén van.

2 A sirok leltdrozaskor 93., 94.,95. szdmot kaptak; elékeriilésiikk helye Kasza Benjamin
szblGje.

3 Ezek a sirok az 1—5. szdmuak; elSkeriilésiik helye Laczk6 Mozes szblGje (Kasza B. sz6l6je
mellett).

4 A sz4z6t sir anyaga 1936/16. tételszam alatt keriilt leltarba. A sirleirasok a régi leltarkonyv-
ben ma is ott taldlhatok. A leleteket azonban a népvandorlaskoriakkal atleltaroztak. Az uj ltsz.
MFM Rég. Gyiijt. N. 53. 30. 1—239.

5 Err6l a Szerz8, mivel SzegedrSl mar elkoltozott, nem értesiilt, de az anyagrol késziilt és Korek
Jozsef 4ltal 1942-ben megmentett fényképek kozott sem szerepel, ezért csak ,,szorvanynak” tekint-
het6.
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A hiboru megakadalyozta a temetd tovabbi feltarasat és publikdlasa sem tértén-
hetett meg. A leletekrdl megmaradtak az eredeti leltarkonyvi bejegyzések, egy térkép-
vazlat (1. 4bra) és a dokumenticios fényképfelvételek (I—XIV. tabla), amelyek alap-
jan sikeriilt a sirok anyagat azonositani.® A leletek leirdsa az ,,Avar Corpus” III. k6te-
tében jelenik meg,” de ott nem Kkeriilnek bemutatdsra a — leletekr6l restaurdlasuk
el6tt készillt — fényképfelvételek, amelyek a leltdrkdnyvi adatokkal egyezGek.
Fentiek indokoljak a képanyag és az alabbi Osszefoglald kozlését.

*

A temetkezési szokdsok megfeleltek az egykori temetSkben tapasztaltaknak.
A felndttek és egy gyermek (12.) sirjanak mélysége 140—180 cm kdz6tt volt; a sirok
hossza 200 cm-nél is nagyobbb, mig szélességiik csak egy (28.) sir esetében érte el a
110 cm-t. A csekélyebb mélységii gyermeksirok méretei bizonytalanok a foldmiivelés
és az egykori sirdiildsok miatt. i ;

A sirok irdnya kozel azonos; a koponydk ENY és E kozo6tti irdnyban voltak
(egy koOzOsségre utald).

A halottakat hanyattfektetve, kinyujtott karokkal helyezték sirba; kivételt csak
egy (56.) zsugoritva temetett adott. — A halottak t6bbségét koporso nélkiil temették.
Vaskapcsos koporséba helyezést hétsir (2., 5., 8.,10., 16., 37., 101.) 4rult el®; ezek a sirok
— egy kivételével (37.) — a temet§ Ny-i szélén voltak. A 12. sz. nagyméretd sirban a
a szogletekbe asott lyukak Acsolt sirkamrira vagy saroglyaldbak helyére utaltak.?
A 74 sirban a mellkascsontok szokatlan dsszeszoritottsaga, a pokrécba, vagy gyékénybe
csavarast jelezte. A sirok egykori megjel6lésére mutat a koponya mogétti kopjafa
lyuk (13. sir) és a bolygatottakndl a pontos radsas.

Halotti tort jelzett tizennyolc sirban az 4llatcsont, hiromban tojishéj, hétben
edény.

Bolygatdsok vizsgilatira 97 sir volt alkalmas; ezek koéziil 31 volt a régen
bolygatott, de lehettek olyan bolygatdsok is, amelyeknél a csontokat nem mozditot-
tak el; erre engedett kvetkeztetni néhdny ,,bolygatatlannak™ vett sirndl, a sir irdnyara
merGleges bedsas. A bolygatiasok egyidGben és az értékesebb targyakért torténhettek.
LELETANYAG

A 108 sir ko6ziil huszonhat volt férfi sir, harmincnégy ndi, harminchat gyermek és
tizenkett§ meghat4rozhatatlan nemté.

A férfiak jellemzd viseleti darabja az ingszerii ruhat és a kaftant Gsszefogd &v
volt.1® Tizennégy sirban, megmaradt mindkét Gvcsat hdromban az egyik bronzbdl
volt. A hirom bronzcsat kéziil a 3. sirbol valo egyszeril ovalis keretfi, (L. t. 5.) tagolt
csattiiskéjli;11 a 30-b6l vald tagolt ovalis kerettel egybedntStt pajzstestii, vésett
maszk-kontur diszitéssel (IV. t. 13.);'2 a 65. sirbdl vald ovilis csatkeretén négyszo-
gl szijbefiizd tag van (VIIL t. 20.). Az egy csatot Srzétt sirok koziil a 78-ban az ova-
lis bronzcsathoz bronz lemez és szegecs rogzitette a visszahajlé szijat'® (IX. t. 15.).

¢ I eletanyag ui.a haboru alatti mentések sordn keveredett és a temetStérkép megrondalodott.

7 Torok Gy., A csengelei temetd (Szeged—Csengele Feketehalom) angol nyelven in: Cemeteries
of the Avar Period (...) in Hungary. Ed. by. J. Kovrig. Vol. IIL

8 Hasonlo koporsokapcsok voltak a kordbbi gepida sirokban: Torék Gy., A kiszombori germéan
temetd... Dolg. XII, (1936) 35—36. 1. LI tabla 27. sir; LIX. tbla 367. sir.

® H. Téth Elvira, A kunbabonyi avar fejedelem. Cumania 1. (1972) 143—58.

19 Sarre, F., Die Kunst der alten Persien. Berlin (1923) 107—108. Abb. 112.

1 7érék Gy., i. m. (1936). 26.

12 Csalldny D., A bizanci fémmiivesség emlékei, II. Ant. Tan. IV. Bp. (1957) 254., II. tibla 3.

13 Torok Gy.,i. m. (1936), a 24., 178., 220., 232., 243, 306., 376. gepida sirok.
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AVARKORI TEMETO CSENGELEN
/SZEGED-CSENGELE FEKETEHALOM/

—m
=






I. Tébla 1—3: 2. sir; 4—13: 3. sir; 14—23: 4. sir; 24—25: 5. sir; 26: 7. sir; 27: 8. sir.
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II. Tabla 1—16: 10. sir; 17: 9. sir; 18—25: 12. sir; 26—28: 16. sir; 29—30: 14. sir; 31—34: 19, sir;
35: 40. sir; 36—38: 17. sir; 39: 34. sir;



oen0

II1. Tabla 1—3: 18. sir; 4—5: 15. sir; 6: 22. sir; T—12: 23, sir; 13: 24. sir; 14: 25, sir; 15—18: 27.
sir; 19—23: 28. sir; 24: 31. sir; 25—29: 36. sir.



IV. Tébla 1—16: 30. sir; 17—27: 32, sir 28—30: 43, sir.



V. Tabla 1—6: 37. sir; 7T—10: 44. sir; 11—22: 38. sir; 23—25: 40. sir; 26—27: 39. sir; 28—30:
46. sir; 31—33: 49. sir.
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19—28: 48. sir.

47, sir;

VL. Tébla 1—18
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26 —27 25

VIL. Tabla 1—4: 58. sir; 5—6: 51. sir; 7: 57. sir; 8—9: 56. sir; 10—13: 60. sir; 14: 42. sir; 15—27:
59. sir.
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27 30 31 3

VIII. Tébla 1—3: 61. sir; 4—11: 64. sir; 12—13: és 28—31: 73. sir; 14—20: 65. sir; 21—23: 70. sir;
24—25: 71. sir; 26—27: 72. sir; 32: 74. sir.
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’IX. Tabla 1—2: 75. sir; 3—8: 76. sir; 9—10: 77. sir; 11—12: 79. sir; 13—21: 78. sir; 22—27: 81.
sir,
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X. Tébla 1—5: 83, sir; 6—7: 85. sir; 8—11: 86. sir; 12—14: 87. sir; 15—17: 90. sir; 18—20:
91. sir; 21—25: 97. sir; 26—29: 98. sir.
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A szegeccsel tortént rogzités t6bb vascsatndl is megfigyelhet§ volt; ezeknél (12,59) a
szegecsek szamira keskeny lemezeket hajlitottak a csatkeretre (VIL. t. 21.).14

A két ovvel temetetteknél (rangosabbak) az egyik Ovet fém veretek diszitették,
A legszebb vereteket a bolygatdsok sordn elvitték, de a megmaradtak is tdjékoztatok;
ritkdbbak ko6zé tartoznak a 30. és 32. sirban taldlt bordazott szegélyii négyszdgletesek
(IV. t. 9. és 22—23) és a préselt Svrozsak (IV. t. 18—21). Més tipusi négyszogl vere-
tek és ovrozsik voltak a 65. (VIIL t. 15—17) és 78. (IX. t. 16—17) sirban;!® Viszony-
lag korai tipustiak az 59. sirbol valé szijvégek; két sima U-alaku (VIL t. 15. 18.) és
egy csucsosan végz3ds (VIL. 17.); az utdbbit virdgkehely motivum és pontozis di-
sziti.!® Jelent&sebb préselt veretek voltak még négy sirban; ezek kéziil a 3-ban inda-
diszes nagyszijvég és négyszogl veret (I. t. 6—10.) a 48.-ban (kifosztott) aranyfélia
boritdsi eziistveretek ; kozottiik a kett&spajzsiin a diszitd motivum az életfa termését
csipegets galambpér (VI.t. 20.)' E sirbdl a nagyszijvég stilizalt 4llatmotivum diszités(i
(VIL.t.19.). A 47.sirbdl a griffalakos (VIL.t. 6—10.) és geometrikusdisz{i (VI. t. 1—S5.) vere-
tek értékes korhatarozok.'® A 47. sir vereteivel egy idGben allithattik 6ssze a 10. sir-
bol eldkeriilt dvveret készletet (II. t. 1—11.), amelynek tagjai: préselt br. kisszijvég,
Ovrdzsa, karéjos szélli kivagott kozepii eziistlemezek,'® — a kivagasok alatt arany-
lapokkal — és ontétt(!) ovforgd.?e

Kisgémbés fiilbevald volta 32. (IV. t. 24—25.) és 59. (VIL.t. 26—27.); iiveggy6n-
gyos a 37. (V. t. 5.) és aprogdombdos a 81. (IX. t. 24.); egyszerii karikatoredék a 28.
sirban.

Hajfonatszorité volt a 30. (IV. t. 6. 10) 47. (VL. t. 1—5.) 73. (VIIL t. 12—13.),
76. (IX. t. 3—4.) és 81. (IX. t. 26.) sirban. Egyik sem korai tipusi.

Legrégebbi fegyverek a 93., 94., 95., sirokban lehettek; a sirmellékletek koziil
csak két zabla (XIIL. t. 2—3; és 23.) négy kengyel (XIII. t. 4—5 és 8—9) és egy koplis
lindzsa (XIIL t. 1.) keriilt a muzeumba. A fenti hirom sirt megtaldlé féldtulaj-
donos vagy nem bontotta ki teljesen a sirokat, vagy azok a megtaldldsakor mar ki-
fosztottak voltak. A kengyelek koziil hdrom korai, hosszafiilli, keleti tipusd.!
Al4dndzsa a gepida sirokbol ismert; kzepesen széles tollti és diszitetlen, b6 ko plistagii.®
— A 10. (XJV. t. 10—13.), 47. (XIV. t. 1—4.) 48. (XIV. t. 5—9.) sirokban ijiszokra
utalé ijmerevitd agancslemezek voltak; ezek az enyhén szélesed§ tipushoz tartozok.
— A 10. (IL. t. 10.), 59. (VIL. t. 15.) és 81. (IX. t. 27.) sirban tegezre utalé targy volt,
de ez nem tipikus darab. — Tizenhat sirban ijaszokra utaltak a nyilhegyek ; ezek koziil
csak a 83. sirbdl elGkeriilt két nyilhegy kopiis, kéthorgas (X.t. 2-3,); a tobbi hdroméli.

W Csallany D., Kora-avarkori sirleletek. FA I—II. Bp. (1939) VII. tabla 30.

15 Uo. 1. sir; VII. tabla 15—17.

16 Werner, J., Nomadische Giirtel bei Persern, Byzantinern und Langobarden, 121—123. In:
Accademia Nazionale Dei Lincei Roma (1974) Qu. N. 189. — Csalldny D., A bizanci fémm(vesség
emlékei I. Ant. Tan. II. Bp. (1955.) 107. III. tdbla 9.

17 Ldszlg, Gy., Die Awaren und des Christentum im Donauraum und im dstlichen Mitteleuropa.
Acta II. Congressus internationalis historiae Salisburgo — Ratisbonensis anno 1967 celebrati (Wies-
baden) 141—152.

18 A halimbai temeté benépesitési menetében mint az also réteg szélsé sirja a 106. — préselt
griffalakos ovverettel — a VIII. szdzad els6 felére tehetS. Torék Gy., Halimba VII—IX. szdzadi
temetkezései (Sajté alatt).

1 Kovdes I., A mezGbandi dsatdsok. Dolgozatok 1V. Kolozsvar (1913), 327 és 358.

20 Ovforgd a korai préselt dvveret-készletekbdl hidnyzik ; a lemezesekben ritka (Kovrig, I., Das
awarenzeitliche Griberfeld von Alattyan AH XL, 1963. 185. sir. LI. tabla 13); a késGi ontottek kozott
a gyakori.

21 A hosszufiild kengyelek csengelei elézményét Csalliny D. ismertette. I. m. (1939) VIII. tibla

5.
2 Torok Gy., i. m. (1936) LIII. tibla 1—4; LVIL tébla 3.
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22'.

XI. Tébla 1—5: 89, sir; 6—16: 96. sir; 17—19: 100—101. sir; 20—23: 103. sir.
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XII. Tabla 1—3: 99. sir; 4—11: 102. sir; 12—15: 104. sir; 16—17: 106. sir; 18—20: 107. sir; 21—28:
108. sir; 29—32: 105. sir.
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XIII. Tabla 1—5: 93. sir; 6—T: 10. sir; 8 és 23: 94. sir; 9: 95. sir; 10—22: 37. sir; 24—29: 8. sir;
30—34: 16. sir; 35—37: 2. sir.
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14 15 16

XIV. Tabla 1—4: 47. sir; 5—9: 48. sir; 10—13: 10. sir; 14 és 21: 59. sir; 15: 16. sir; 16: 28. sir; 16:
86. sir; 18: 77. sir; 19: 13. sir; 20: 63. sir; 22: 1. () sir.
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A férfisirok eszkozOkben szegények; hiszban volt kés, négyben (28., 59., 77.,
78.) kett§ is. — Csiholdvas kovakdvekkel a 30. (IV. t. 11—12.); csiholétéredék a
48. (VL. t. 28.) kovak§ az 59. (VIL. t. 23.) és 108. (XIL. t. 22—26.) sirbdl keriilt eld.
— Az eszk6z6k hidnya és a nyilhegyek gyakorisaga utal a férfiak harcos tevékeny-
ségére, illetSleg az erre valo nevelésre.

A ndk viseletéhez is hozzatartozott az v; Svesat huszonegy sirban maradt meg,
de Ovveret egy sirbdl sem keriilt elG.

Fiilbevalo. Kisgémbesiingds volt a 14. (IL. t. 30.), 38. (V. t. 17—18.), 96. (XI. t.
10—11.) sirban; gémbolyii {iveggyongycsiings az S1. (VIL t. 5—6.) és 99. (XIL. t.
2.); félgémbbel zart toleséres csiingGvel az 58. (VIL t. 3—4.); t6lcsérben tiveggydngy-
szem csiingGvel a 27, (IIL t. 16—17.); 36. (I1L. t. 27.) 44. (V. t. 8—9.) 61 (VIIL. t.
2—3.); 102. (XII. t. 2.) sirban. Az id8ben legkésSbbi fiilbevaldknal az ovalis karikaiv
pantokkal és gyongyokkel tagolt; a csiing§ algranulacids péanttal csatlakozd hosszi-
kés iiveggyOngy, mint a 75. (IX. t. 1—2.) 97. (X. t. 21—22.) 98. (X. t. 28—29.); 103
(XI. t. 21.); 104 (XII. t. 15.)* sirban.

Gyodngy nyakdisz tizenharom sirban volt. A gyongyok és a gyongyok kozé fel-
fliz6tt apré tirgyak kevéssé korhatarozok. A 23. sirban (nagylany) taldlt csiing&di-
szek — két sziirSlapat és szdresipesz (II. t. 7—9.) — a kordbbi szarmata? s gepida2?
hagyomanyokra utalnak.

Gyliiri (XI.t. 9.) és karperec (XI. t. 12—13.) nem jellemz§ a temetdre.

Kések, amelyek az ételkészitést segithették, a bolygatasok ellenére is tizenkilenc
sirban maradtak.

Fonalkészitéshez hasznélt orségomb tizenhét sirban, orsékorong egyben (27.)
volt.

A gyermeksirok koziil tizennégy melléklet nélkiili volt, a tobbi mellékletei 4lta-
laban megegyeztek a felnSttekével; igy csak az eltérSket emlitjiik.

A 64. sirbol a veretek préselt haromkaréjos aranyfélias bronzok (VIIL. t. 6—8.)%7
— A 12. sirban megmaradt aranyfélia darabok (II. t. 20—25.) kucsmadiszek lehet-
tek. — A 19. (IL t. 32.) sirban szarmata gyongydk voltak. — A 19. sirbél a gyongy-
sorba fiizott aranyozott hajfonatszorité (IL t. 31.) diszitése un. II. german &llat-
stilusi.2® — A 46. (V. t. 29—30.) és 64. (VIIL. t. 10.) sirbdl a csiing&diszek igen aprok
(és a 23. ndi sir csiingdi is!). — Az 57. sirban a jobb karon beliil elhelyezettt atfart
madarcsont egy jatékbaba (?) merevit§ tengelye lehetett. 2 — Kés kilenc sirban; orsé-
gomb egy (IL. t. 17.), orsékorong 6t; varrétii egy (9. sirban elporladd); tiitarté tok
egy (XIL t. 32.) sirban volt.

Edény melléklet hat sirban €s az 56.-ban (felnSttnek vett zsugoritva temetett nagy-
lany) volt. Az edényt (italt) azok sirjiba tették, akik életiikkben gondozisra szorultak
(gyermekek, betegek).

23 Ez a nyilhegy-tipus az V-—VI. szdzadi gepida temetSben és a IX. szdzadi késSi avar temetSk
sz€Is6 sirjaiban egyardant megtaldlhatd; ezért itt nem korhatarozob.

% Cilinskd, Z., Frauenschmuck aus dem 7—8. Jahrhundert im Karpatenbecken. SIA XXIIIL.
1. (1975) 63—96.; 65.1. Abb. 1.

2 Pdrducz M Hun-kori szarmata temeté Szeged—('jthalmon MFME (1958—359.) XX VIL t. 9.

26 Hampel, J., Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig (1905) 1., XVI.
tabla.

*? Barkdczi, L., 6th Century From Keszthely—Fenékpuszta. AAH. 20 (1968) LXIII. tdbla 1—16.
. 28 Fettich, N., Adatok az Gsgermdn 4llatornamentika II. stilusinak eredetkéréséhez. A E 43

(1929) 68—110.

 Bélint Csandd szerint bajelhérit6 ,,ongon.” — Bdlint Cs., A Szaltovo—Majaki kultira avar és

magyar kapcsolatairol. AE 102 (1975) 52—S53.
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A meghatdrozhatatlan nemiiek sirjai®® bolygatottak voltak, ezért is hidnyozhattak
beldliik a nemek felismeréséhez sziikséges targyak.

Szérvdny-anyag. A targyak kozott ontott br. kisszijvég, dvveret és lyukvéds is
volt, az az a temetkezések belenyiltak az Ont6tt griffes-indds vereteket készitSk
életének és temetkezésének idGszakaszdba is.

*

TemetStérképen vizsgdlva a leletanyagban mutatkozd viltozdsokat kitlinik,
hogy a temetS korai szakasza a hosszufiilii kengyelek elSkeriilési helye (93—95. sir,
és ett8l Ny-felé a fel nem tart sirokat zaré 96. feltart sir; ezekhez DK-felél csatlakoz-
hattak a késGbbi (még feltaratlan) sirok; egyiitt egy sircsoport lehet. — A csoportba
temetkezést jol titkrozte az a temetSteriilet, amelyen a sirok t&bbségét tartuk fel.
Ennek a teriiletnek ENy-i felében voltak a régebbi sirok és ezeket — D, DK és EK
felsl — félkorben vették korill a késébbiek (75., 76., 83., 89., 90., 97., 98., 103.,
104.). A harmadik sircsoportot alkothattdk a temet6 Ny-felé es§ tdvolabbi sirjai
1., 2., 3., 4., 92.), az 1938-ban eldkeriiltek és az ezekhez csatlakoztathatd feltirat-
lanok. A sircsoportokat egy-egy csalad, vagy nagycsaldd alakithatta ki.3!

A temet8 benépesitésének kezdete nem eshetett az avarok els§ generdcidjanak
idejére, mert ezt a kort — Csengelén — a magaban temetett 16szerszam,3? valamint a
a maginyosan temetett harcos3® képviseli, és nem a 93—95. szamu sirok leletei.3* Az
avarkor els§ generacioja a helybentaladlt slakosokkal és a szarmata-gepida Ossze-
tételli k6znéppel biztonsigi okokbdl sem lakott és temetkezett egyiitt. A megszallt te-
riileteket fokozatosan feltsltotték rokoni és barati népek csoportjaival; ez a folyamat
leghamarabb 600 koriil kezd&dott, amikor befogadtik a tranmiachok, kotzagerek,
zabenderek,? — és az els§ onogur—bolgar sikertelen felkelés®® — egyes menekiilt
csoportjait. Ezek a népek a Portus—Euxinus vidékér§l magukkal hoztak azt a felsze-
relést, amely részben az els§ avar generacio, részben a Kdrpatmedencébe késGbb — a
mésodik onogur—bolgir felkelés utdn (668.) — bekoltézott csoportok felszere-
1éséhez volt hasonlo, ezért nehéz sirmellékleteik elvalasztdsa a kozépavar-idSk
leleteit8l. A korai és kozépavar-kori leletanyag mdr élesen elvalik a késGiektGl,38
amelyekben az Ontvényes, ugynevezett griffes-indds veretek 4ltaldnosak.

30 Liptdk Pdl szives kozlése szerint — a haboru utdn — csak a 14., 38., 50. szamu sfrokbo6l
maradt meg embertani anyag.

31 16r6k Gy., Das Weiterleben der einheimischen Bevolkerung in Halimba wihrend der awa-
risch—frithungarischen Besiedlung. Wien (1976). In: Festschrift fiir R. Pittioni...

32 Kovrig, 1., Contribution aux probléme de ’occupation de la Hongrie par les avars. AAH 6
(1955) 163—192.

38 Csallany D., i. m. (1939) 129—131.

3¢ A kengyelvasak kidolgozasa viszonylag rossz, a ldndzsa helyi gepida tipustd. L. 22. j.

35 Szildgyi, A magyar nemzet torténete (1895) 348—349.; Nagy G., AE 26 (1906) 404—405.

38 606. év koriil, a tiirk hatalommal szemben (Czeglédi sz6beli k6zlése).

37 Szddeczky—Kardoss S., Kuvrat fidnak, Kubernek a torténete és az avarkori régészeti lelet -
anyag. Ant. Tan. 15 (1968) 84—87.

88 Torok Gy., i. m. Halimba VII—IX... (Sajt6 alatt).
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AWARENZEITLICHES GRABERFELD IN CSENGELE
(Szeged—Csengele, Feketehalom)
von
Gyula Torok

Es wurden im Winter 1935—36 nordlich von Szeged, in der Ndhe von Feketehalom (Schwarz-
hiigel) drei Griber gefunden; dann hat man anlidBlich des Rigolens vom Weingarten weitere Griber
ausgegraben; schlieBlich stieg die Anzahl der mit Rettungsgrabung freigelegten Griber auf 105. Der
Krieg hat das weitere Freilegen des Griberfeldes verhindert, und auch das Material konnte nicht
veroffentlicht werden. Von den Funden sind die urspriinglichen Inventarbuch—FEintragungen
erhalten geblieben, eine Kartenskizze und die Lichtbildaufnahmen als Dokumentierung (Tafeln
I—X1IV.); die letzteren haben das Identifizieren des Materials aus den Gribern ermdglicht. Das
Graberfeld wird in englischer Sprache im Bd. ITI. des ,,Awarischen Corpus” veréffentlicht;* doch
werden dort die Lichtbildaufnahmen von den Funden, die noch vor ihrem Restaurieren verfertigt
wurden, nicht mitgeteilt. Darum halten wir es angebracht die erkldrenden Beschriftungen der Tafeln
hier zu veroffentlichen.

Taf. I:1—3:Grab2.;4—13: Grab 3.; 14—23: Grab 4.; 24—25: Grab 5.; 26: Grab 7.; 27: Grab 8.;
Taf. I1I:1—16: Grab 10.; 17: Grab 9.; 18—25: Grab 12.; 26—28: Grab 16.; 29—30: Grab 14.;
31—34: Grab 19.; 35: Grab 40.; 36—38: Grab 17.; 39: Grab 34.

Taf. III:1—3: Grab 18.; 4—5: Grab 15.; 6: Grab 22.; 7—12: Grab 23.; 13: Grab 24.; 14: Grab 25.;
15—18: Grab 27.; 19—23: Grab 28.; 24: Grab 31.; 25—29: Grab 36.

Taf. IV: 1—16: Grab 30.; 17—27: Grab 32.; 28—30: Grab 43.

Taf. V:1—6: Grab 37.; 7—10: Grab 44.; 11—12: Grab 38.; 23—25: Grab 40.; 26—27: Grab 39.;
28—30: Grab 46.; 31—33: Grab 49.

Taf. VI: 1—18: Grab 47.; 19—28: Grab 48.

Taf. VII: 1—4: Grab 58.; 5—6: Grab 51.; 7: Grab 57.; 8—9: Grab 56.; 10—13: Grab 60.; 14: Grab
42.; 15—27: Grab 59.

Taf. VIII: 1—3: Grab 61.; 4—11: Grab 64.; 12—13 und 28—31: Grab 73 14—20: Grab 65.; 21—23:
Grab 70.; 24—25: 71.; 26—27: Grab 72.; 32: Grab 74.

Taf. I1X: 1—2: Grab 75.; 3—8: Grab 76.; 9—10: Grab 77.; 11—12: Grab 79.; 13—21: Grab 78.;
22—27: Grab 81.

Taf. X: 1—5: Grab 83.; 6—7: Grab 85.; 8—11: Grab 86.; 12—14: Grab 87.; 15—17: Grab 90.;
18—20: Grab 91.; 21--25: Grab 97.; 26—29: Grab 98.

Taf. XI: 1—5: Grab 89.; 6—16: Grab 96.; 17—19: Grab 100—101.; 20—23: Grab 103.

Taf. XII: 1—3: Grab 99.; 4—11: Grab 102.; 12—15: Grab 104.; 16—17: Grab 106.; 18—20: Grab
107.; 21—28: Grab 108.; 29—32: Grab 105.

Taf. XIII: 1—5: Grab 93.; 6—7: Grab 10.; 8 und 23: Grab 94.; 9: Grab 95.; 10—22: Grab 37.; 24—29:
Grab 8.; 30—34: Grab 16.; 35—37: Grab 2.

Taf. XIV: 1—4: Grab 47.; 5—9: Grab 48.; 10—13: Grab 10.; 14 und 21: Grab 59.; 15: Grab 16.;
16: Grab 28.; 17: Grab 86.; 19: Grab 13.; 20: Grab 63.; 22: Grab 1. ()
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A Moéra Ferenc Miizeum Evkionyve 1980—81/1

UJABB ADATOK A HONFOGLALASKORI IJASZAT
KERDESKOREHEZ

FABIAN GYULA
(Godolls, Agrdrtudomdnyi Egyetem)

Ahogy a tlizgyiijtds felfedezése nagyban hozzajarult az emberré vilashoz, az ij,
mint fegyver és élelemszerzd eszkéz, torténelmet formald erd volt.

Cs. Sebestyén Karoly régész és néprajzkutatd deritette ki a honfoglalé magyarok
ijdnak és nyildnak, ma is érvényes legvaldsziniibb szerkezetét.!

A hun, az avar és magyar sirokban elfordulnak olyan hosszikas késpenge alakt
lapos csontlemezek, amelyekben Cs. Sebestyén felismerte az {jak markolatat és végeit
szilardito és diszit6 csontboritast. Vizsgdlatainak 1ényegét abban foglalhatjuk &ssze,
" hogy a magyarok {ja, kozeli rokonsdgban a hun és avar ijakkal, lényegében a keleti
tipust1 Osszetett visszacsapd? ijak nagy csalddjiba tartozott.

A rendkiviili éleslatassal megadott elméleti kép, amely a 1ényeget tisztazta, mégis
Ujabb kérdések egész sorat inditotta el és megnyitotta az utat, hogy ilyen ijak kisérleti
elkészitése utan ellendrizhessiink még nyitott problémakat.

1958 6ta egy nemzetko6zi egyesiilet, a ,,Society of Archer—Antiquaries” segiti a
kiilozb6z8 kutaték munkajit. A magyarok ijanak és nyildnak kérdése ma mir nem
kuriézum, hanem nemzetkozileg ismert és szdmon tartott mozaik egy szertedgazo
tudomanyos kérdés-komplexumban,?

ELOZMENYEK

Els§ probalkozasaimat, hogy miikodd magyar ijat készitsek, 1933—39-ben kezd-
tem meg. Ugyanezekben az években Jakus Kalman, sajit elmondésai szerint t6bb
magyar fjat is készitett. Egy allami kikiildetésen alkalma volt, a torok fjaszatot és ij-
készitést tanulmdnyozni. Késdbb, Jakus tanidr minden térekvése arra iranyult, hogy
sportijat alkosson hazai anyagokbdl.

Magam erejére utalva, még Jakus Kadlmannal tortént kozelebbi ismeretségem
eldtt, két sikeriilt magyar ijat készitettem. Felismertem, hogy a modern sportijaszat
és a kisérleti régészkedés Utjat kiilon kell valasztani.

Koszonet illeti Palotai Gyula mérnokot, aki a rajzokat készitette és Dr. Adorjan Akos 4llat-
orvost, aki a kisérlet sok mozzanatat kit{iné fényképeken rogzitette.

1Cs. Sebestyén K, Rejtélyes csontok népvandorlés korabeli sirokban. A Szegedi Varosi Mizeum
Kiadvanyai. 1. 1931. A magyarok {ja és nyila. V. 1933.

2A kiilonboz6 ij tipusok definici6it lasd: Paterson, W. F., What is a composite? Journal of the
Society of Archer—Antiquaries. Vol. 11. 1968. 14—15.

3Fdbidn Gy, A magyar osszetett ij. (Fdbidn, G., The hungarian composite. Journ. Soc. Arch. Ant.
Vol. 13. 1970. 12—16. '
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1. kép. A ,kés6i"-avar {j. 2. kép. A ,,Vata” ij. 3. kép. A ,,szasszanida” {j.

Az egyik ij elkészitését ismeretterjesztS cikkben is kozoltem.* A két Tihanyban
késziilt ijammal sokdig terepijiszatot végeztem.

Késébb tébb miikddé magyar fjmasolatom késziilt el.

Az aldbbiakban targyalt adatok, a 10. szimi magyar ijkészitéssel kapcsolatban
gyfiltek dssze. Ehhez csatlakozik még egy egyiptomi (hikszosz), egy szasszanida és
egy avar replika készitésekor szerzett gyakorlati ismeret.

KOZVETLEN INDITEKOK

1958. év nyardn a Békés—Povadi tangazdasig teriiletén Trogmayer Ott6 veze-
tésével egy régész munkacsoport leletmentd dsatdsokat végzett, Az 4satas sordn fel-
tart sirok jelentGs része Arpad kori volt. A 45. és 58. szimmal jelzett sirokban harcost
temettek el. A sirokban megtalaltak a fegyverzet maradvinyait. A 45, szdm sirban az
ij végeit borité csontlemezeken rajta volt a bevésett ,tamga” is. Az 58. szdmu sirrél
vazlatrajz is késziilt, ahol az fjcsontok és a csontvdz egymdéshoz viszonyitott helyzetét
és méreteit pontosan rogzitették.®

Az 1980. év folyamdan a fenti leletek alapjan készitettem el a tizedik miikodd
magyar ijmésolatot. Az ij méretezését az 58. szdmu sir alapjin hatdroztam meg, a
csontlemezeket pedig a 45. szam sir leleteir6l méasoltam le.

A munka egyes fazisait és a 16hatrél torténd nyilazast a Magyar Televizié Koz-
miivel6dési FSosztalya filmen rogzitette.

4 Fdbidn Gy, Archaeologia experimentalis. Természettud. Kozlény 1967. 12. sz.
5 Trogmayer O, X—XII. szdzadi temetd Békésen. A MFME 1960—62. 9—38.
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KERDESFELTEVESEK £S CELKITUZES

Természeti népek ijaival és régi ijak pontos madsolataival térténd kisérletezést
Pope 1912-ben inditotta el.® A felmeriilt problémaék és eddig kapott valaszok irodalmi
felsorolasa tulhaladn4 ezen tanulmény kereteit, mert ez6ta sokan, a modern mecha-
nika minden eszkozét felhasznalva kideritették az ijak miik6dését, de nem minden
részletében a régi ijkészitSk elfelejtett mesterfogasait.

Ebben a tanulminyban csupdn néhdny kérdéskorre jut hely, mégpedig:

1. a magyar ij nyersanyagai;

2. a szerkesztés elvei;

3. mennyi idSt vesz igénybe egy magyar ij elkészitése;

4. hogyan térténhetett a 16hatrdl vald nyilazas.

Mindezekhez az elvégzett kisérleti adatokat szolgaltatnak anélkiil, hogy meg-
cafolhatatlan déntések igényével léphetnének fel.

Vannak teljesen megoldottnak l4tsz6 problémdk is, mint péld4ul a nyil és a
tegez tipusok, elkészitésiik és valtozataik. Ezeket egy 6sszefoglalé munkédban lehetne
k6zoIni.

A kisérletek soran magamat és alkalmi munkatarsaimat is megfigyeltem. Mire,
hogyan reagilnak. Ebbsl az anyagismeretbdl kiindulva 6szténdsen kidolgoztam a
munkafogisokat és csak ezutdn egyeztettem a reflex fjak készitésérdl irt irodalmi ada-
tokkal. Azutan njra és Gjra javitgattam a mddszert, de még igy sem valdszinfi, hogy
a régi ijasmesterek minden eltemetett titkat ki tudtam volna deriteni.

Ha azt kérdezziik, végs6 fokon mi a célja mindennek, azt vélaszolhatjuk, hogy
ez a részletekbe mend munka ijabb szemszdgbdl adhat betekintést annak a kornak a
a szellemi és technoldgiai szinvonaldba, bizonyos torténeti eseményeket jobban meg-
vildgit mint a torténeti modszer és egy embertipust, egy viselkedési és gazdalkodasi
formdt, sajit emberi attitiidot vilagit meg.

A magyar ij nyersanyagai

Mint minden népi mesterség, az ijkészités is a rendelkezésre 4116 anyagok szerke-
zetének mélyebb megértésébsl vezethets le.

A faanyagok

Az osszetett reflex ij vazat, vagy bels§ rétegét fa alkotja, de az egyszer(i {jak fa-
anyagihoz képest mingségileg teljesen mds, a rendkiviili hajlité igénybevétel miatt.

Az egyszerli, csak fabdl késziilt hosszu fjak fa anyagat ugy vilasztjak meg, hogy
egy vastagabb geszt fa és a kiils§ oldalon egy vékonyabb hancsfa természetes egyiittese
allja anyomo és huzo erbket (pl. tiszafa). Ez az elv jutott érvényre a nyugati mint4ja
ijakban.

Fodor Istvan szerint 7 valészinti, hogy a lovas életmdd az Gshazaban fokozatosan
autochton tton fejlddott. fgy az ugor kor viszonylag hosszabb ragasztott faijait, fel-
cserélték a révidebb, Osszetett reflex fjakra. R4jottek, vagy megtanultak, hogy az ij
kiils§ oldaldn a puha fa helyett jobba rostos inkoteg. Az ijasz felé esG belsG oldalon pe-
dig, ahol &sszenyomo erSk Iépnek fel, a szarulemez ellenallé és rugalmasabb a kemény
fanal. A fa tehit a reflex ijban csak a belsG rétegben maradt meg. Osszekots, format
ado és kozvetitd szerepet kapott.

¢ Pope, S. T, Bows and arrows. Univ. of Calif. Press Berkeley and Los Angeles. 1962.
? Fodor I, Verecke hires utjdn... Gondolat, Budapest 1980.%
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Hogy melyik fa faj a legalkalmasabb erre, az nyilvan sok évszdzados kisérletezés
eredménye nyoman alakulhatott ki.

Jakus Kdlman, az els§ magyar-készit§ a nyirfira eskiidétt.® Ugyanakkor azon-
ban éppen tSle tudtam meg, hogy a hires k6zépkori torék ijkészit6k a juharfat hasz-
naltak. S6t neveltek csomomentes juhar husdngokat,

Els8, magyarij-készitésre irdnyul6 probélkozdsaim sordn a nyirfa teljesen cserben
hagyott. Valésziniileg a hiba ott volt, hogy nem erd8ben kikeresett csomdémentes
fiatal fakat hasznaltam.

A megoldast a juhar jelentette. De sikeriilt j6 {jat csindlni sziirke fiiz 4gakbél is.
A leglényegesebb, hogy a szaruréteget kévetd, és enyvvel jol tapad6 nem til kemény fa
kell. Ezt a juhar tulajdonsigai egyesitik leginkabb magukban. A modern miianyag-
rétegekkel kombinalt draga sportijak még ma is juhar bels§ réteggel késziilnek. Igy a
jelenlegi kisérleti {jhoz is csomomentes juhar husdngot viagtam ki, hasonlé korabbi
fjaimhoz.

A februarban kivigott fAt marcius végén kezdtem kifaragni. Addig szell8s pincében
héjiban szaradt. A hé kdzepén mar hosszaban szdlmentén két oldaltrol befiirészeltem
és egy levagott darabjabol megallapitottam, hogy 5,6% a nedvességtartalma. Ez a
télen vagott fa elénye. Ilyenkor mar meg lehet kezdeni a végleges kifaragast.

Az inanyag szerepe

Azt mindenki tudja, hogy a régi {jak hurjat bélbdl, vagy inb8l sodortik, de azt,
hogy az in anyagot miként lehet az ijba magiba beépiteni, mar kevesebben.

Azonnnal érthetévé valik a fejl6dés ntja,® ha az eszkimo ij szerkezetét vessziik
szemiigyre. Az alaszkai eszkimok az ijat duglasz fenyGb6l faragjak és hatasfokanak
emelésére inat feszitenek a kiils6 oldaldra. Ez még nincs a fahoz ragasztva, hanem
ligyes sodrassal és szellemes keresztkotéssekkel rogzitik. Ett8l mar csak egy 1épés az
enyvbe aztatott inrostokbol képzett ijhat.

Az in a tulajdonképpeni kétSszévetek — tomott rostos k6t8szoveti csoport — in-
szoveti kategoéridjaba tartozik.l® Az inszévetben, a hosszanti irdnyd igénybevétel
utjan az insejtek hossza enyvadé (kollagén) rostrendszert alakitanak ki. A parhuza-
mos sorokba rendezett nyaldbok kozott végiil is az insejtek elvékonyodnak. Az in-
rostok innyaldbba rendezddnek, amelyet az inhiively vesz koriil. Rendkiviil szivds,
ellenall6é rostrendszer alakul ki, amely szerkezetét élettelen 4llapotban is meglartja,
Ez a lényeg az ijkészités szempontjabdl.

Minden lovas nomdd nép a sajat teriiletén vadaszott, vagy tenyésztett nagy ter-
metli patds 4llatfajainak leghosszabb inrostjait vette ki és sziritotta meg nyers-
anyagnak.

Jakus Kalmdn annak idején kiteritett és megszaritott ,,bikacs6k” réteget alkal-
mazott az inrostréteg potlasara. Tény az, hogy ez is kollagén rostrendszert tartalmaz,
de ebben a szévettipusban a rostok halézatot alkotnak, igy nem az egyes szalak sub-
mikroszkopikus szerkezete all ellen a nyujté eréknek, hanem egy halézat, mintha egy
fonott keritést nydjatnank.

Sajatrégebbi kisérleteimben szintén kiprébaltam a bika penis corpus cavernosum-
4t koriilfogd rostos szaritottlemezt, de hamar feladtam ezt az irdnyt. Ez az anyag nem
j6 és nem is allhatott olyan mennyiségben a régi ijkészitGk szdmdra, hogy mint nyers-
anyag szoba johetett volna.

8 Jakus Kalmdanra torténé hivatkozasok, szobeli kdzléseire és egy ijasz edzbi tanfolyamon elhang-
zott, ki nem adott elGadasaira alapozottak.

9 Sampson, Earl, Thin little strips of horn and sinew. Archery World, 1979 March p. 24, 56.

1 Fgbidn és munkatdrsai, Allattan, Mezbgazd. Kiado, Budapest. 1977. p. 88—89.
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Tapasztalatom szerint a legjobb anyagot a szarvas felilletes és mély ujjhajlité
izmainak a csinkra lefutd inrostjai szolgaltatjak. A szarvas ujjhajlité indban keresz-
tez8dés csak az ipszilon alaki elagazasnal van. A vékonyabb ujjnyujté inak teljesen
parhuzamos rostrendszert mutatnak. A nagyobb szarvasbikdkbdl, a hatsé ldbakbol
30—35 cm hossza inakat is ki lehet szedni. fgy egy ijkar csaknem egész hosszan
egy-egy érintetlen szal fut végig az elkészités utan. Korilbeliil 3—4 szarvas (mond-
juk 12 db levagott 14b) elég anyagot ad egy ijhoz.

Az in kidolgoz4sit fokozatosan leegyszeriisitettem. Sziikségtelen a torok ijkészi-
tésben emlitett savanyu tejben valo 4ztatis. A szdraz inat Ovatosan meg kell kala-
palni és kézzel, foggal és kérommel hosszi rostokat szaggat az ember. Majd tgy kell
banni az anyaggal, mint amikor a kendert tiloljak. Vannak akik vasfésiivel hiizgaljak.
Egy-egy ijkarra 35 g szaraz inat kell szamitani; kozépvastagitast, felhajlasokat bele-
szamitva 100 g in nagyjabdl elegendd.

Az inrost felrakdsiban kiilonb6z8 iskoldk lehettek a régi vildgban. Az egyik nép
mesterei igy, masok amugy dolgoztak.

Az inrostok enyvezéséhez, j6 ha van egy ugynevezett ,,csonak”. Ebbe Ontjiik a
hig enyvet (halenyv vagy b8renyv). Az inrostokat Osszerendezziik tigy, hogy egyik
sz4l vége meszsze beérjen a mésik szl kezdete f6l¢ és kisebb adagokban beaztatjuk a
a csénakba. D6ntd a higitis foka, a h6fok és hogy foltétleniil szaraz inrostok keriil-
jenek kapcsolatba az enyv kolloiddal. A sziraz inrostoknak kolloidot és nem vizet
kell szivniuk. Forré enyvben a rostok Gsszeugranak és ténkremennek. A hé koriil-
beliil annyi, mint a langyos fiird, 35—40 °C. A viszkozitas: mint a higan csepegd
méz. Mindezt sokkal szakszer{ibben mérni lehetne, de talan ez a leirds jobban visz-
szaadja a népi tapasztalatot.

Mikor az enyv atitatta a nyaldbokat, a folosleges enyvet kinyomkodjuk és
azonnal rétegesen felrakjuk az jjkarokra. Ha két réteget terveztiink a masodik réte-
get mintegy hathetes szdradas utén rakJuk fel.

Erdekes egy &si kinai eljaras is, amit szintén kidolgoztam sajt haszn4latra.lt

A készitend§ ij hatoldalanak megfelel§ falemezt készitiink. Erre egy vékony bél-
hartyat huzunk. Miutdn ez megszaradt, kifesziilt, ez lesz az inrostréteg alapja. Az egy-
nyalabban kiemelt, tenyvezett inrostkdteget erre helyezziik ra és kilapitjuk, elsimitjuk.
Az enyves kilapitott ink6teg raszarad a bélbevonatu karokra. A bélhartya csak azért
kell, hogy ne az ideiglenes karokhoz tapadjon az in. Egy honapos szaritis utin
oldalt elviagjuk a bélhartyat és maris kész egy hosszi, makromolekularis rostokbdl
4116 lemez. Ezt lehet felragasztani az ij kiils§ feszitd oldaldra, csak elébb a bélhar-
tyamaradékot le kell kaparni az inrétegrdl. Ennek az eljarasnak az fjak kisipari soro-
zatgyartasiban lehet elénye, valamint abban, hogy sok nedves innal nem aztatjuk meg
az ij famagjit. Gyorsabban késziil igy az ij. A kinaiak a tarkdszalagot is haszniltak
inazasra.

Az olvashaté néha olyan leirds az ij inazdsarol, hogy a szarvasmarha tarkészalag-
jat ,nagy er&vel préselik” az {j hatara. Itt a nagy erével préselés kifejezés teljesen fél-
revezetS. Az inrostok szdradas kozben maguktol razsugorodnak a faalapra.

Osszefoglalva: a 1ényeg az, hogy az ij kiils6 vagy hatoldalra, ahol a nagy hiizé-
fesziiltségek 1épnek fel, kolloidba dgyazott hosszi rostok keriiljenek. A régi ijasmes-
terek természetes anyagokkal dolgozvan tapasztalatbdl sok ezer éve tudtak azt,
amit most milanyaggal tjra feltaldltunk: iivegrost szalakat poliészter gyantiba
agyazva, ellenalld rugalmas szerkezet 4ll eld.

11 Laver, E., A chinese composite reflex bow. Journ. Soc. Arch. Ant. Vol. 6. 1963. p. 7—9.

67



A SZARUANYAGOK

Valamikor tévesen az volt az elképzelésem Hanké Bélanak a magyar szarvas-
marha eredetére vonatkozd, ma mdr tulhaladott elméletéhez csatlakozva, hogy a
hosszl szarvi sziirke magyar marha kitenyésztése az ijkészitéssel fiigghetett Gssze.
Bokonyi Sdndor és Matolcsi Janos'? vizsgalatai kideritették, hogy a honfoglalds kora-
nak sirjaiban nincs nyoma a hosszd szarvi fajtanak.

Honnan vehették tehat a magyar ijkészitk az ijaikhoz sziikséges, legkevesebb
40—A45 cm hosszi és 3—3,5 cm széles szarulemezeket? Hossza bivalyszarv tiilkokhoz
jutottak hozza? Cserélték vagy vették a szaruanyagot? Kisebb szarucsikokkal dol-
goztak ? Egy hikszosz ij replikam készitésekor ezt kiprobaltam. J6 megoldés, irdni ij-
készit8k dolgoztak igy. A keletazsiai vizibivaly lenne az ideélis alapanyag-szolgéltato
a szarulemezekhez. De ez nem j6het szdba. Juhszarvak igen gérbiiltek vagy nagyon
csavartak. Muflon nem volt még a magyar faundban abban az id8ben. Igy a szaru-
anyag eredete tekintetében még csak valdszinii elképzeléssel sem tudok szolgalni, pe-
dig a Regino kronika hatarozottan ,,szaruval megerGsitett” ijrol beszél.

A szarulemezek készitésekor egy masik elfeledett népi mesterség, a féslis mester
fogésaiba kell beletanulni.

Ugyanngy ahogy az ember a levigott juharhusdngban megldtja, hol van benne az
ij, a szarutiilok hajlasabol is latni, honnan lehet kivenni a hossza keskeny lemezeket. A
tiilk6k legtobbszor kissé csavartak, ezért akkor jon ki egyenes vonalzé alakil szelet,
ha helikalis vonal mentén fiirészeliink. Utdna forrd vizben lagyitva, ellenkez8 irdnyi
csavarassal, olyan, a bels§ oldaldn homoru szarulemezt kapunk, amely mai hasonlattal
élve a kerékpar sirhanydira emlékeztet. A szarut néhany percig, erds forrasban lev§ viz-
ben lehet j6l idomitani. A homora keresztmetszetet azonban, amely a szaru eredeti héjas
szerkezetét Orzi, nem kell feltétleniil présben kilapitani. Inkabb az ij karjait faragjuk
ki lapos lencse alakii keresztmetszetre. fgy a szarut és falemezt vigy illeszthetjiik, mint
ahogy az iziileti vipa a természetben is Gsszesimul. A hosszukds szaruvalyubdl alig
emelkedik ki a famag. Ez ad Osszeenyvezve térhetetlen hajlés ijkart, az inazdssal -
egyiitt.

Arraislehetne gondolni, hogy a szaru alakitdsit izz pardzs felett végezziik. Probél-
tam, nem lehetetlen. Dz egy pillanat alatt bekdvetkezhet az anyag vordsre égése és
akkor vége a ruganyossaganak.

Nem elképzelhetetlen, hogy régen egy igen §si mbdszert haszndltak, a nedves,
tragyas drokban vald puhitdst. Az eljards az észak-amerikai indidnok vapiti agancsbol
késziilt fjainal maradt fenn. ElsSsorban agancs puhitdsra vald, de a szaruhoz is ugyan-
gy alkalmazhato.

Kell3 hosszlisagh kétarasznyi mély drkot dsnak. Aljit kibélelik nedves lombbal
vagy 4llati tragydval. Erre helyezik r4 a puhitandé darabokat és befedik jo arasz
vastagsagl nedves tragyaval. Kap még egy ujjnyi vastag agyagot, aztin tiizet raknak
felette és élesztik a parazsat egy éjszakan 4t. Masnap ki lehet a targyat venni és az
elékészitett formahoz k6t6zni.!3

A CSONT £S AZ AGANCS

Mint emlitettiik a hunok, avarok és a magyarok, de elvétve mis ijasz népek is a
merev ijvégeket vagy mdsnéven ijszarvakat csontlemezekkel diszitették, merevi-
tették.

12 Matolcsi J, A héziallatok eredete. Mez6gazd. Kiado, Budapest. 1975. p. 139—140.
18 1., ismét Sampson 1979. ’
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Eleinte idegenkedtem attol, hogy ezeket a csontlemezeket agancsbél 4llitsam eld.
Sokkal egyszer{ibb volt szarvasmarhabordibdl vagni ki a megfelel§ format. A régé-
szeti zooldégia azonban megallapitotta, hogy ezek agancsbdl késziiltek. Az itt leirt
kisérleti ijhoz agancsbdl készitettem a békési 45. szamu sir csontlemezeinek pontos
masat. Munka kozben deriilt ki, hogy azagancs is j6l megdolgozhato anyag, ha fézziik.
A belsS laza csontszerkezetet vésGvel konny( eltdvolitani. F6zés utan a lap irdny(
gorbiilések is kiigazithatdk. Fézni kell, forrén az ijszarvaknak vagy markolatnak meg-
felel8 faformahoz kell k6tézni és gyorsan lehiiteni. Igy folveszi a kivant, enyhén ivel§
sikot.

Bar kétségtelen, hogy az er8hatisokkal szemben parhuzamosan élére allitott
csontlemezek megerGsitik az ijat a nem hajlos szekciokban, mégis sajit munka-
tapasztalataim alapjan fel kell vetnem azt a nézetet, hogy ez a szerkesztés nem kizaro-
lagos feltétele a magyar ijkészitésnek. Csontlemezek nélkiili ijak ugyanugy jol miikdd-
nek. Harmat is készitettem ilyet. A fehér csontlemezek terepen annyira feltiingek,
hogy vadaszaton befestés nélkiill hasznalhatatlanna teszik az ijat. Rengeteg t5bblet-
munkét jelent a csontdiszités elkészitése. Nézetem szerint, ahol nyilvasaknak egyél-
talan nyomat talaljak, ott kellett lenni ijnak is, csak nem volt diszes és a csontlemezek
hijan teljesen nyoma veszett,

BURKOLO ES KOTOZO ANYAGOK

A burkolé anyagok koziil a nyirkéreg jon elsGsorban széba. Kénnyen beszerez-
hetd, bdrszertien ellendllé, ha nem lakkozzuk be, sokdig engedi az {jat szdradni.

Mindenféle vékony pergamentszerii bér, festve, vagy festetleniil szoba johet. Igen
szép ijburkoldst ad a kigy6bdr és ez mindenféle nyulast jél kovet.

A reflexijak markolata, a kényokhajlasok, s6t sokszor a hajlés karok is sivosan
stirli kotozéssel ellatottak. A leggyakoribb és legismertebb k6t6zési mod a selyem-
szallal torténd erdsités. Taldn egészen vékony bélhurral is kotozhettek, de valdszinilibb
a koézonséges, enyves, len vagy kender zsindr. A kidsott csontlemezek megirdaldsai
mutatjak a kotozések helyét.

Az enyves k6t6z8 szalat er8sen és egyenletesen kell meghuzni. Ehhez kitinGen
hasznilhat6 az avar kori sirokbdl elfkeriilt tgynevezett ,,bogozo”. Néhany bogozé
mdsolatot készitettem és megéllapitottam, hogy kitiin8en lehet vele dolgozni. Nem
tartom valdszinfinek, hogy ennek az ij felajzdsiban lett volna szerepe, ellenben jé
ijk6t6z8, bdrvarrdsnal szalhzo6 és kipanyvazott lovak kantarjanak kiolddsdhoz in-
kabb elképzelhetd.

AZ ENYVEK

A reflex ijkészitésben a halenyv a klasszikus régi ragaszté anyag. Taldn a kolloid
szerkezetében lehet a titok, de ezt meg kellene vizsgélni.

Béarmely édesvizi hal hélyagjat el6bb megszaritva, majd féldarabolva, 16—18
Orat 4t vizfurddn f6zik, mig fel nem veszi a kolloid 4llapotot. Korabbi kisérleteimben
holland halenyvet hasznaltam. Ha maés nincs, lehet dolgozni bdrenyvvel, vagy csont-
enyvvel is. Ezek az enyvek minden ij alkatrészhez alkalmazhatdk.

Fa, vagy csontragasztisokhoz alkalmazhato6 az tgynevezett tiiréenyv. Mar a kel-
tak is hasznaltik," de eddig még nincs bizonyiték, hogy a magyar ijkészitGk hasznal-
tak volna.

14 Forbdth R, Mit mivel ragasszunk. Az Elet é&s Tudomény Kalendariuma, Budapest. 1980. p. 61.
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Mivel a tiiréenyv rendkiviil er8s és nedvességnek jol ellenalld, szivesen alkalma-
zom a fa és azaru, a fa és csontlemezek illesztésekor.

A turdenyv ugy késziil, hogy nem zsiros tehénturéhoz tizedrésznyi olhatlan cagy
oltott meszet adagolunk és a mézszer{ien folyo hideg enyvvel ragasztunk (azaz ,kaze-
inenyvvel™.)

Kisérletileg kiprébaltam, hogy a szegedi Fehérté gyiijtott, kivirigzott szdraz
sziksoval (ndtriumkarbonat) szintén jo tirdenyvet lehet késziteni. Bar a honfoglalis
koraban olyan nagy szikesekkel nem lehetett taldlkozni, mint az alféldi nagy lecsapo-
lasok utan, mégis a pleisztocén alkalikus altalajbol, kisebb tofenék-kiszaraddsokon
vagy semlyék sz€1én, ahol a holocén feddréteg elvékonyodott, Oroszlany Istvan szerint,
gytjthettek sziks6t.'® Nem z4rhato ki tehét az a lehet8ség, hogy a magyar mesterembe-
rek is dolgozhattak ezzel a nagyon erdsen kot enyvvel.

A SZERSZAMKESZLET

Aki a mai korban reflex ijreplikdkat készit, bizonyos mértékig kiegyezik a szer-
szamok dolgdban. Nem haszndlunk modern miihelyt, de nem is okozunk magunk-
nak folosleges nehézségeket.

A kovetkez§ szerszimok elegenddk: igen éles kis faragd balta, flirész, kés. Kell
még simito reszel 8, tlizhely, iist, enyvf6z8 edény, vaddiszn6szdr ecset. Rengeteg munk4t
el lehet végezni tort iivegeseréppel. Ez utdnozza a régi obszidian kapardkat. Nem
hasznilunk csavarszoritokat. Kis félbevagott bodza rudacskikkal és zsinérral (nyers-
bdrszijjal) jol lehet ghizsolni.

Végeredményben minden munkdat miihely nélkiil, szabadtéren el lehet végezni.
Errdl az ijkészitésrdl késziilt filmfelvételek is tuddsitanak.

A szerkesztés elvei

A legfontosabb szerkesztési alapelv az, hogy a rendelkezésre 4116 nyersanyag
hatirozza meg: hogyan induljunk el a munkdval és a munkafizisokat milyen sorrend-
ben végezziik. )

A levagott karvastagsdgd juharhusdngot meg kell nézni, hogyan gorbiil. Ugy kell
faragni, hogy egyenes tengelyek legyenek, a folosleges fat lebaltdzva le kell jutni a
vékony fabél csatorndig. Igy latni lehet a szalirdnyt. Meg is lehet hagyni a bél finom 4r-
kat, ezt ugyanis ki fogja tolteni az in és enyv. Ha készre faragtuk az inas oldal tiikrét,
a mésik oldalon faragunk.

A kovetkez8 valtozatok lehetségesek aszerint, hogy milyen darabokhoz
jutottunk.

a) A markolatot és a két kart faragjuk egyetlen darabbdl és a szarvakat toldjuk be
fecskefark csapoléssal.

b) Két kiilonb6z8 karral dolgozunk, amelyekhez természetes novésii felhajlé
szarvak tartoznak. Hosszas keresgéléssel lehet két egyforma novésii fGagat és hozza-
tartozé melléké4gat talilni. Ennél a valtozatndl a markolatot csatoljuk Gssze egy betét
faval.

¢) Lehet, hogy megvan a két kar és az 4tmenet a szarvakba, de ezek nem hajlanak
fel eléggé a megfelel§ szdgben. Ilyenkor a felhajlitds helyén f6zziik a fat és formdra
kotozve megszaritjuk. Kiilonosen az avar ij alakja sugallja azt, hogy ezzel a

15 Dr. Oroszlanyi Istvin ny. egyetemi tandr szobeli kozlése valamint Szabolcs I, A vizrendezések
és ontozések hatdsa a Tiszantuli talajképz6dési folyamatokra. Akad. Kiad6, Budapest, 1969. p. 79.
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megoldéassal dolgozhattak. A magyar ij ahol a szarvak felhajldsa megtorik, inkabb
az el8bbi két viltozat szerint késziilhetett.

Doént8 a keresztmetszeti méretek kialakitdsa.

Altaliban a karok kézepe tijan egy reflexij 15—17 mm vastag, ha nem szdmit-
juk bele a bdr vagy nyirfakéreg burkolast. Ebbdl a szaru és fa egyiitt 9,55—10,25 mm.
Mikor ra keriil az inréteg, vastagodik meg a fenti méretekre. (1. dbra)

Ami a sz€lességi méreteket illeti, az a tapasztalat, hogy a széles ijak a jok. Mig a
vastagsdggal az erd négyzetesen emelkedik, a szélesség novelésével linedrisan. A szé-
lesebb karti {jak nem hajlamosak a kiforduldsra. Az ijszarvak tengelyben marad-
nak. Ez a felajzdskor fontos. A ferde szarvi reflexijrél leugrik a hur és énmagat
tori el.

Minden ijnak megvan a jelleggorbéje, amit ugy kapunk meg, ha a felajzott {j
hirjara a nyilvessz§ helyén sulyokat akasztunk fel és megéllapitjuk mekkora sily,
milyen hosszusdgot huzott ki a teljes nyilvessz8 méreten. A végsS fokozat Iehet pél-
daul 70 vagy 75 cm, vagy még ennél is t6bb aszerint, hogy milyen volt az ijasz egyéni
karhosszlisdga és az altala hasznalt ijfeszitési mod. (2. dbra)

A jelleg gorbékbél lebet kiszamitani az ijban tarolt potencidlis energiat és a vég-
zett munkét. Kilehet szimitani az ij mint gép hatasfokat, a nyilvesszd betit6dési ener-
gidjat és még sok jellemzd adatot. Ezeket a mai sportijaszat hasznositja. Itt talén ele-
gendd, ha megemlitjiik a kisérleti {j (Vata ij) esetében mintegy 80 joule munkat kel-
lett a 16vésnél kifejteni. Ennek mintegy 65—70%-at kapjuk vissza.

A korabbi 32 kg feszitGerejli tihanyi ijam 25 g nyilat 186 m 18tte ki. A szé-
ban forgo kisérleti ij 25 g nyilat 130 méter tavolsigra vitte.

A kezdd lovas ijaszok miatt nem lett volna értelme ennél erdsebb ijat kézbe adni.

A szerkesztési elvek még egy szempontjat meg kell vizsgalni. Milyen mértékiinek
kell lenni a visszacsapé reflex formanak?

A ma is még é16 keleti ijak esetében a legkiilonb6z8bb fokban visszahajlé alakok-
'kal lehet taldlkozni. A koreai ijak leengedve annyira reflex alakba ugranak visssza,
mint a rdkoll6. Mongol és kinai fjak erds C-alaku visszagorbiilést mutatnak. Mize-
umainkban is ldthat er8sen C-alakban visszahajlé ijak tavlovés versenyijak. Nem sza-
bad ezeket Gsszetéveszteni a mandzsu, baskir, vagy krimi—tatar alapformat mutaté
harci ijakkal.

A magyar ij reflexforméjarél — taldn éppen azért mert annyit foglalkoztam vele
— nem merek hatarozott véleményt mondani. Nem taldltam arra vonatkozé bizo-
nyitékot, hogy az ijat felajzott vagy leengedett dllapotban tették-e a halott mellé a
sirba. Ennek kellene a kiindul pontnak lenni, ha a refllex mértékét meg akarjuk alla-
pitani. Egy hiteles leletet ismeriink mongo! {jas temetésr6l, ahol latni, hogy leenge-
dett dllapotban tették az {jat a halott mellé.’® Mintegy 600—700 éve eltemetett mon-
gol harcos sirjit dstdk ki a Kindhoz tartozé Chighai tartomény, Tsaidam medencé-
ben. A leletr6l 1athatd, hogy huriitk6z6 nélkiili, kissé elGhajlitott kart reflexijat tettek
a halott mellé. Még a htir is megmaradt, ugy hogy az ijat a negativ reflex oldalan ko-
tétte Ossze és nem ahogy felajzott allapotban lett volna.

Mindezeket a meggondolasokat szem elStt tartva, eddig mindegyik miik6dd
magyar ijamnak mérsékelt elGhajlitisi karokkal biztonsigi szerkesztést adtam.
Inkabb az emlitett mandzsu, krimi—tatar vagy baskir format kévettem, mint az er6-
sen C-alakt kinai form4t. Ebben eltértem a Cs. Sebestyén Karoly fele elméleti el-
képzeléstsl. O az er8sen v1sszacsapo karid, mai ismereteink szerint inkdbb a sportij
jellegii mongol fjak alakjit ruhdzta r4 a magyar ijra. Ennek ugy latom, nincs a sirlele-

18 A fénykép megjelent: Journ. Soc. Arch. Ant. Vol. 3. 1960. p. 10.
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teink alapjan indikdciéja. Trogmayer vizlatrajza is az 58. sz. békési sirrdl arra mutat,
hogy vagy felajzott {jat tettek a sirba, ami igy temet3dott be, vagy eleve nem tulsdgosan
nagy foku C-reflex formaju leletett.

A szoban forgo kisérleti ijnak is ezt az alakot adtam. A biztonsigra térekvs
szerkesztés azt jelenti, hogy az ilyen ijak a felajzdskor kevésbé hajlamosak az elto-
résre és kicsavarodasra.

AZ OSSZETETT REFLEX IJAK KESZITESERE FORDITOTT MUNKAIDOROL

A szdban forg6 10. szAm( magyar ijreplikdm készitésére forditott munkat és
id8beosztast roviden az aldbbiakban kozdlhetem.

A magyar ij készitésének menetrendje

1980. janudr — egy nap terepszemle és nyirkéreg-gyiijtés;

Sebrudr 11. a juharhusang és felhajlé szarvak vagasa;

mdrcius 13. — a faragas megkezdése;

mdrcius — reflex ijvégek (szarvak) beenyvezése, szaru faragds, szarulemezek f6zése €s idomi-
tasa, egy egész nap, szabad tlizhelyen fézdiistben;

dprilis 14. — a fa- és szarulemezek egyesitése turdenyvvel;
dprilis 29. — az inrost-réteg készitése kinai modra;

mdjus 18. — az inrost-réteg felragasztisa a reflexbe visszahajlitott {jkarokra;

mdjus 23. — az ijkarok két szélén még hianyzo6 inrostok felragasztasa;

Jjunius 5.— ideiglenes kotozések a markolatnal és konyokoknél;

Junius — agancslemezek faragasa €s idomitasa;

Jjunius 6. — az elsé probafelajzas agancslemezek nélkiil;

Junius 7. — az also, kissé ferdére sikeriilt szarv helyre igazitasa oldalt rdenyvezett potlassal;

Junius 10. — tjra felajzas, kihizds 60 cm-re, elsé életre keltd hajlitgatasok, tivegcseréppel
sorvasztgatasa a szarulemeznek;

Jjunius 11. — az ij csontlemezek nélkil készen;

Junius 14. — a csontlemezek felragasztdsa, jra kotozés, kétszeri felajzas, kihtizds majdnem
70 cm-re;

Junius 16. — ij er6mérés, néhany probaléves, majd Ujra szdrogatas a ho végéig;

Jumius 29. — a kész {jjal nyilazas terepen, majd egy réteg bélhartya bevonat az inrostrétegre;

Julius 16. — a lovasjelenet filmezése. Sok 16vés megtétele utdn épen maradt az ij.
A nyirkéreg raragasztas csak késGbb, Gsszel tortént meg.

A LOVAS {JASZAT

Léhatrol végrehajtott nyilazasrdl térténeti miivekben és fikcidkban sok emlités
szerepel. Legtobbszor ugy allitjak be, mint ma mar utolérhetetlen, egykor volt miivé-
szetet. Kis gyermekkortdl kezd3dG edzés, lehetetleniil nagy tavolsagok atlovése, nyilak
elsotétitik az eget és igy tovabb. A modern régészeti tudomany nem allhat meg a fik-
cidknal és csak targyi emlékekre alapozott fenomenoldgianal. Sziikség van experimen-
talasra is.

Ha a 16h4trol vald nyilazast meg akarjuk érteni, mert térténeti eseményeket el-
dont8 haditechnikai fogés volt, ki kell Gjra probalni.

Egy mezdgazdasdgi kiallitds lovasbemutatdja szervezésekor mar tapasztaltam,
hogy az egyébként gyakorlott lovas, az elére és hatrafelé nyilazdst napokon beliil
meg tudja tanulni. (Lelovich Gydrgy ismert solymdsz, egy viszonylag alacsony mar-
magassigl, jo rovidvagtaja 16rol, dszténdsen kitlinden kezelte az edzésekre odavitt
magyar ijamat).

Az 1980. évi tv-filmfelvételekben részvételre a Visegradi Parkerd§ Gazdasig
hirom lovasat kértiik fel. A valasztasomat elsGsorban az hatdrozta meg, hogy ebben
a gazdasagban ismertem két ugynevezett ,.fjord ponny” vadaszlovat, amelyek kiille-
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mileg és jardsmdd tekintetében jol megkozelitették a régi honfoglalas kori lovakrél
irt kritériumokat. A lovasok mar koridbban viltozatos terepen Osszenéttek hitasa-
ikkal. Kengyellel és kengyel nélkiil vagtiztak, egyetlen ugrdssal a 16 hatan tudtak
teremni.

ElsG 1épésként majus és junius honapban, erre a célra késziilt gyakorld ijhoz
szoktattik az dllatokat. A lovak tébbé nem féltek az ijjal hadonészo6 kézt6l és a hur
ostorszerii suhintisidtél. Megtanultdk, hogy eleresztett kantdrral is vagtdzniuk kell,
combbal és néha rovid ostorral valé beugrasztas utin. Sajnos, igazi magas kapdju
nyergek és igazi lovasijasz-l6szerszam elkészitésére nem volt pénz.

Amikor a kisérleti ij elkésziilt, az egyik lovas a ,,Vata” fjjal, a mésik a régebbi
»szasszanida” ijreplikdval két hét alatt megtanult 16ni. Szindékosan nem avatkoztam
bele, hogyan hlizzdk ki az fjat. Meglepetésemre Gsztondsen azt a kétujjas kihizast
csinaltdk, amit a ,,bécsi képes krénika™ lapjain is j6l kivehet&en lehet Iatni.

A ,szasszanida” ij hasznalata is hozzitartozott a sajit egyéni kisérletemhez,
mert figyeltem, hogy a fotésok vagy a véletlen Gsszeverddott nézdk, tudnak-e kiilonb-
séget tenni a két forma kozott. Annyira nem tudtak a két ijat megkiilonboztetni,
hogy egy lapban ko6zolt fényképen a szasszanida fjat szerepeltették magyar {jként.

A Paterson altal hangsilyozott rokonsig!” a magyar és szasszanida ij kozott,
szamomra tehdt nemcsak alak, méret'® és miik6désazonossag alapjan, de mintegy
»pszicholdgiai” kisérletben is bizonyitdst nyert.

A nyilazast kordbbi jegyzeteim alapjin Rincsen mongol nyelvész és etnogrifus
professzor szébeli kozlései nyoméan rendeztiik.!® Egyenes vonal mentén, mintegy két
méterrel a vonalon kiviil, 4llt egy ék alaku céltabla. A lovasok egymads utdn indultak.
A felkésziilés a tdblihoz kézeledve mintegy 68 méterrdl kezd8dott, ijfeszités, majd a
tdbldhoz kozeledve a 16vés 20 méterrdl tortént. (Rincsen a jelzd zaszloskopjak cél-
tablatol mért tavolsdgait 75—65—45 ij tavolsdgban adta meg. Ez (ha egy 4tlagos mon-
gol fjat 1,5 m hosszinak vesziink) 112—97—67 méternek felel meg. (Hatranyilazés-
kor a tabla elétt elvagtazva, mikor tulértek rajta, fordultak vissza és 16tték a nyilukat
a prizmatikus oszlop mdsik lapjaba. (3. dbra) A visegadi lovasok haromhetes, nem is
mindennapos gyakorlatozas utdn a 60 cm atmérdjii tablakba altalaban beletaldltak.

2 < Wy < =

Dr T rp— .

3. dbra

17_Paterson, W. F. szerkeszt6i megjegyzése, Fabidn (The hungarian composite 1970) cikkének
fényképéhez, egy magyar fjrol.

18 Paterson, W. F., The Sassanids. Journ. Soc. Arch. Ant. Vol. 12. 1969. p. 29—32.

10 1956 VIII. 28-4n és IX. 6-4n taldlkozds Rincsen professzorral a Kulturdlis Kapcsolatok Intéze
tében, Budapest. Hirom magyar ijreplika bemutatdsa és megbeszélése. A két taldlkozaskor sok
adatot kozolt a mongol ijaszatrol.

20 Shoichi Ichikawa: Kyu—Do—The ,Way of Archery” in Japan. Natural History. 1933.
March-April. Vol. 33. No. 2. 139—152.
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A kisérletekbdl az is kideriilt, hogy mind elSre, mind hatrafelé, kengyel és nyereg
nélkiil is lehet nyilazni. A kengyel jé segitséget nyujt nyeregbdl felemelkedéshez, de
nem abszolut feltétele a 16rdl vald nyilazdsnak. Ez egyébként varhaté is volt, mert a
nyil kilovésekor semmiféle hatralok§ erGhatas nem éri az ijaszt. Egy kiegyensulyozott
ijat, vele 6sszhangban all6 vessz8vel, gy lehet elengedni, hogy a balkéz csak kitdmasz-

rr_rr .

té szerepet jatszik. A hiivelykujj, a kozéps§ és gyliriisujj altal képezett ,.egy tojasnyi
kosar”? csak annyira fogja az ijat, hogy oldalt ne dfiljon. A hur gy engedi el a nyil-
vesszGt, mint mikor az olvadé ho stlyatdl megkdnnyebbiilt 4g egy tavaszi reggelen
halkan megrezdiil.

A kisérletek sordn nem foglalkozhattunk a tegez kiprobalasaval. J6 lett volna a ket-
tGskantar hasznilatat is megismerni nyilazas k6zben. Az egyik kantart a nyereggom-
bon roégzitik, a masik hosszabb az ijat tarté kézben szokott lenni lazdbban tartva. Ezt
nem lehetett sportnyergekkel kivitelezni. Az emlitett sziik anyagi keretek akadalyoztak
a részletesebb munkat. Az, hogy nem tértént bukds kantarba I€pés miatt, csak annak
tulajdonithatd, hogy a lovak felallé sérénye meggatolta a kantar lecsuszasat.

A 16h4trol valo nyilazas 1ényege, a fenti hidnyossigok el nem hallgatisa mellett,
megoldottak tekinthetd.

KOSsZONETNYILVANITAS

Mint a szdvegbdl is kitlint, ez a régészeti kisérlet, amelyet W. F. Paterson a kozel-keleti ijaszat
szakértGje arra érdemesitett, hogy az Archery International 1981. évi februdri szimaban ismertesse,?
tobbek segitségét is igénybe vette. .

Koszonetemet fejezem ki Trogmayer Ottd €s Fodor Istvan régészeknek, Székely Orsolya ren-
dezdnek, a kit(ind visegradi lovasoknak, név szerint Koncz Antal, Felbert Mihdaly és Viszkert Andras
erdészeknek, végiil bardtomnak, Luther Andrdsnak szives kozrem{kodésikért.

Problems of the Hungarian archery in the time
of the 9th century conquest

Gyula Fabidn

This study can be considered as a description of a typical ,,archaeological experiment.”

After being requested by the Hungarian television the author, originally a naturalist, undertook
the difficult task of constructing a genuin Hungarian composite reflex bow in front of the camera.

The work began in February 1980, cutting maple wood, gathering shed red deer antlers, dissec-
ting sinew from the ,,flexor digitorum” of the legs, tearing rawhide also from the noble wild which
fell during the winter hunting. Some other materials, as birch bark etc. were prepared prior to the
actual assembly of the bow.

Working mostly in the open and in an old log cabin, the bow were built up step by step using
the simple methods that were very probably employed by the first settlers in the 9th century.

The replica of this historic bow that drew 50 1b at 28 inches became ,,alive” at 16 July 1980.
Three young foresters and expert horsemen, trained in archery by the author in Visegrad, were able
with full success to demonstrate even the so called ,,back-shot” or ,,parthian-shot” with the old
Hungarian bow riding in full gallop.

From scientific point of view it can be mentioned:

1. This was the first experiment in making an exact ,,individual” replica according to a specified
tomb of a 9th century graveyard (0. Trogmayer excavations in Békés, Hungary),

2. it can be an experimental proof concerning the relationship between the Sassanid and Hunga-
rian bow design,

3. there are no more secrets of the raw materials which were used in the old times,

4. it is enough a half year to build such a composite bow, which consists of maple core, sinew
backing horn and antler plates,

5. shooting with the bow and arrow from horseback is not so difficult as earlier were described
by the historians. Note: The bow with several arrows can be seen now in the collection of Dr. Ch. E.
Crayson, Clatskanie, Oregon, USA.

2 Paterson, W. F., The hungarian horse archer. Archery International, 1981. February. 1. issue.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—81[1

A CSONGRAD-BOKROSI VASESZKOZLELET*

SIMON KATALIN
(Szeged, Méra Ferenc Miizeum)

1979-ben, a hédoltsdg kori Gydja falu 4satdsdnak befejezése utdn, a Tisza IIL
Vizlépes§ planirozdsi munkai sordn a munkagépek vaseszkozleletet hoztak felszinre.
A vaseszkozlelet helye pontosan nem hatirozhaté meg, de az dsatis teriiletétSl mint-
egy 50 m-re DK-i irdnyban keriilhetett el6. Gyoja dsatdsa alkalmaval az egész falu

1. dbra. A vorosréz lemezzel boritott nyeld fen6ké

I. Tébla

*Itt mondok készonetet Fodor Istvdnnak a dolgozat lektordldsaért, T. Nagy Czirok Anikénak
a fényképfelvételek, Toth Pal grafikusnak a tablak elkészitéséért.
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feltarasara nem keriilhetett sor, a vaseszk6zok elSkeriilésének korzetében nem végez-
tiink feltarast. A késébbi tereprendezési munkédkat azonban szemmmel tartottuk, és
igy megallapithattuk, hogy a nagy féldmunkaknak 4ldozatul esett a telepiilésnek az
a része, ahonnan a vaseszkozlelet is szirmazik.

A vaseszkozlelet huszonkét darabbal 4ll.

1. Haztartasi eszkozik

1. Védorfil (1. t. 1.) 17,3 cm magas, az akasztofiillek 27,1 cm tivolsdgot ivelnek at. Négyszog
atmetszet(l vasriidbol késziilt, melynek jellemzdé atmérGje 0,7 cm. Az akasztofiileknél kopasnyomok
lathatok.

2. Fendkd (1. t. 2., 1 dbra) A hasdb alaki, oldalain lekopott fenéké egyik végére — nyelére —
vordsréz boritist csavartak. A fendkd teljes hossza a vordsréz boritassal egyiitt 19,5 cm. Maga a
vorosréz boritds 11—11,4 cm hosszi, a beldle kilatszo fen6kd hossza 8—8,5 cm. A fendkd kereszt-
meiszete lekerekitett sarki négyzet, melynek méretei az oldalak kézepén 1 31,3 em. A fendkd
oldalai kdzvetleniil a vorosréz boritds alatt koptak le a legjobban, itt volt a legerésebb hasznalatnak
kitéve. A vorosréz és a fendkd kozott, ezek taldlkozasanal, textildarab talalhato, Ezt abbol a célbol
alkalmazhattik, hogy meggitolja a vorosréz lemez cstszkaldsat a homokkovon. A vorosréz lemezt
masodlagos hasznalatban taldljuk a fendkovon. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a lemezen elkalapalt
szél{i, négyszigletes lyuk van, mely itt semmiféle funkciét nem t5lt be, valamint poncoldsnyomok is
megfigyelhetSk rajta, de ezek mas targy poncoldsakor keletkezhettek, ahol ez a rézlemez az alatét
szerepét toltotte be.

1I. Foldmiives munkaeszkozok

1. Sarlotoredék (11.t. 1. 2. abra). Félbehajtva keriilt eld, a torésvonal mentén a restauralds sordn
kettétorott. A darabok méretei: a) h: 11,3 cm, sz: a torésnél 1,8 cm; Lemezvastagsag: 0,5 cm.
b) h: 12,4 cm, sz: a torésnél 1,8 cm. Lemezvastagsag: 0,2 cm. A sarl6 pengéje az €l iranyaban mind-
két oldalon fokozatosan elvékonyodik.

2. Kaszakalapdes (11, t. 2., 3—5. dbra). H: 17,7 cm, sz: 2,6—2,8 cm. Legnagyobb magassiga
2,8 cm, a két végén pedig 1,2 cm magas. Tehat a kalapacsnak egyik végén sincs éle.Ez a kaszakala-

2. dbra. Sarlotoredék

3. dbra. Kaszakalapics — oldalnézet
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5. dbra. Két mesterjegy a kaszakalapacsrol

péacs erdsen kopott, haszndlt voltdra utal. A kdpii sarkaindl lekerekitett téglalap alaki, méretei:
2,4x1,4 cm. A kaszakalapécs felsd lapjan a kézépen levé kopiitél mindkét irdnyban a végek felé
két-két mesterjegy lathato, A képil belsejében famaradvanyokat talaltunk.

3. Kaszaiills (11. t. 3.). H: 11,1 cm. A verdfeliilet szélessége 2,6—2,8 cm. A tiiske hossza 6,8 cm,
a veréfeliileté 4,3 cm. Erdsen hasznalt.

4. Kaszakopii (I1. t. 4.). Teljes hossza: 6,8 cm. Legnagyobb szélessége: 5 cm. A kopii belsejének
adatai ugyanezeken a helyeken: 5,3<3,7 cm. Ahol a kopii a legszélesebb, ott belill a kopii szog-
letesedik, bér a kdzepén ivelt marad. Kiilsé oldaldn szintén szdgletesedik, de kozépen csiicsban vég-
z6dik. A kopii magassdga a csiucsban végz6dé oldalndl 2,4 cm, a hossztengely szemkozti végénél
3,5cm.

5. Kapatéredék (11. t. 5.). A kopii alatt eltdrott. Itt a pengének csak egy 2,0 3,4 cm-es, az él
irdnyiban fokozatosan elvékonyodé csonkja maradt meg .A kopii a penge fel6li részénél ivelt, az
ezzel atellenes oldalon szogletes. Méretei: 4,5x3,5 cm. A kapa egy darabbol késziilt. A kopiit a
Iyukasztds utdn tagitdssal alakitottdk ki.

IIT. Famegmunk:lo-szerszamok

1. Acsszekerce (I1L. t. 1., 6—7. dbra). H: 15,4 cm. A fok és a vele egy vonalban levs élcstics
tavolsdga 18,2 cm. Elét mindkét oldal fokozatos elvékonyitdsaval alakitottdk ki. A szekerce egyik
oldalan mesterjegy talalhatd, mely egy téglalapbol és négy virdgbol 4ll. A szekerce kopiije a mester-
jegy felli oldalon kitoredezett, hianyos.

2 Kétkézvond (111 t. 2., 8. dbra). H: 33,5 cm, a penge szélessége 1,8 cm. A 0,4 cm vastagsdgi
penge az él felé fokozatosan elvékonyodik mindkét oldalon. A kétkézvono egyik tiiskéje hidnyzik, a
masik 9,2 cm hosszi.

3. Kétkézvono (111, t. 3.). Tordtt. A toredék hossza 16,2 cm. A penge szélessége 1,7 cm, vastag-
sdga 0,5 cm. A penge az él felé mindkét oldalon fokozatosan elvékonyodik. A tiiske 9,5 cm hosszi.
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II. Tabla
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6. dbra. Acsszekerce

7. dbra. Harom virdg alakt mesterjegy az dcsszekercérél

8. dbra. Kétkézvono
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III. Tabla




9. dbra. Acsbard

10. dbra. Részletfotd az dcsbard €lérdl

4. Lyukasztoé (7) (I1L. t. 4.). Hossza 14,5 cm, megkdzelitGen hasib alaki. Felsé harmadaban a
haséb élei lekerekitettek, az alsd kétharmadban a cstcs felé fokozatosan osszetartanak. Az alsd
harmadban a hasidb egyik oldaldn téglalap alaki kitiiremkedés van. A lyukaszto felsé végének kereszt-
metszete 1,9¢2,0 cm,

5. Acsbdrd (1V. t., 9—10. dbra). Teljesen ép. Elét a kopiivel ellenkezs oldalon alakitottdk ki,
tehit egyoldalas. Az él bal oldali sikja a kdpii sikjanak folytatasa, ebbdl kivetkezik, hogy az dcsbard
jobbkezes szerszim volt. Az €l ivelt, h: 32,3 cm. A kopiit a 8 cm hosszii nyak visszahajlitdsival
alakitottdk ki. Belsé oldala lekerekitett téglalap alakt. Az dcsbird foka szintén téglalap alaku. A
penge szélessége 4,5 cm, a nyak és a penge taldlkozisdnél 7 cm.
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1V. T4bla
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1V. Kocsialkatrészek

1. Hamfavasalds (V. t. 1—2., 11. dbra). Legnagyobb hossziisdga 11,1 cm, legnagyobb magasséga
cm. A lemez vastagsaga 0,3—0,5 cm kozott valtozik. A hamfavasalds egy, legalabb 22,5 cm hosszi,
cm széles vaslemezdarab meghajlitdsaval késziilt. A kopas kivetkeztében eliils6 része eltéroit.

2. Hdmfavasalds (V. t. 3.). Az el6z6hoz hasonlo, de téredékes darab: az eliilsd, torott végével
szemkozti oldalon kettétort. Legnagyobb hossza 11,8 cm, legnagyobb szélessége 4,5 cm. Lemezvas-
tagsag: 0,3—0,5 cm.

3. Kocsivasalds darabja (V. t. 4.). A vasalds legnagyobb hossza 18,7 cm, szélessége 4 cm, a lemez
vastagsaga 0,6 cm.

4. Kocsivasalds darabja (V. t. 5.). H: 9 cm, legnagyobb szélessége 5,2 cm, a vaslemez vastagsdga
0,4—0,6 cm. A toredék kissé ivelt, az eredeti darab is ilyen lehetett.

6,1
6,1

11. dbra. Himfavasalas

V. Tédbla
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V. tabla

5. Patkdtiredék (V. t. 6.). ErGsen kopott. A patké egyik szdra sem maradt meg épen, a hosszab-
bik szdrnal a patko hossza 6,3 cm. A patké legnagyobb szélessége 10,2 cm. Lemezvastagsag: 0,4 cm.
Kozépen szogletesen kivagott, hat szeggel volt felerdsitve.

6. Kocsialkatrész (V1. t. 1.). Hossza a ,szeg” kozépvonaldban 23,3 cm, a ,,szeg” dtmérdje alul:
2,9x3,1 cm. A ,szeg” tetején a nagyobbik nyidlvdny 4 cm, a kisebbik, amelynek csak a csonkja van
meg, 2,8 cm hosszi.

7. Kocsialkatrész (V1. t. 2.). Négyszogletes vasrudbol késziilt, egyik végén hegyes, masik vége
laposra kalapalt. Elnyujtott S-alakban ivelt. Teljes hossza 25,6 cm. Laposra kalapilt vége 2 cm széles,

8. Kocsialkatrész (V1. t. 3.). Nagyméretli sasszeghez hasonlé kocsialkatrész, H: 16,5 cm,
fejének atmérdje 6,0 5,2 cm. 0,5 cm vastag vaslemezbdl késziilt, de a lemez a szdrak vége irdnydban
egyre jobban elvékonyodik és hegyesedik. A kocsialkatrész fejénél a vaslemez szélessége 2 cm.

9. Kocsialkatrész (V1. t. 5.). Az els6 és a hatso tengelyt dsszekotd nyujtd végén volt. Trapéz
alaku, vaslemezbdl hajlitott. A trapéz rovidebbik oldaldn figyelhetd meg az 6sszekovacsolds. A lemez-
vastagsdag itt a legnagyobb: 0,5 cm. A trapéz alapja 0,3 cm vastag és 3,5 cm-re szélesedik ki. Magas-
sdg: 11,1 cm. Az alap 13 cm hosszu, a trapéz révidebbik oldala pedig 5,5 cm.

(Bizonytalan Rendeltetése VI. t. 4.).

V. Vastargy-toredék VI. t. 4. Rendeltetése bizonytalan

Teljes hossza: 11,6 cm, teljes szélessége: 7 cm. A szir hengeres, keresztmetszete 0,7 cm.A szdrra
keresztben két felhajlo széli vaslemezt kovacsoltak, amelyek kézépen, a ,szeg” fejénél egymdsra
vannak kovécsolva. A két lemez koziil csak az als6 maradt meg, a fels6bél csak a csonk van meg.
Az alsé vaslemez felhajlo szélébél is csak egy 2,8 cm magas toredék maradt meg.

ERTEKELES

A vaseszkozlelet falusi haztdj munkaeszkozeibdl 4ll. Tulajdonosuk azonban —
az 4csszerszamok tanusdga szerint — a paraszti munka mellett ipariizéssel is foglal-
kozott, & végezhette el a faluban esedékes dcsmunkdikat.

A LELETEGYUTTES KELTEZESE

Gydja hddoltsag kori falurdl irott forrisok is 4llnak rendelkezésiinkre.! Ezekb6l
kideriil, hogy a térok héditis utdn Gydja a budai szandzsdkban a kecskeméti nahijébe
tartozott. 1546-ban Ali timarbirtoka, 57 Gsszeirt férfi fizetett dzsizje adoét, melynek
Osszege 3409 akcse. 1559-ben mar Iszmail a falu birtokosa, a dzsizje adét fizetd fér-
fiak szdma 88 az Gjonnan bekdltozottekkel egyiitt. Az adot Gsszege 4126 akesére nétt.

1 Kdldy-Nagy Gy. Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546—1562) Ankara, 1971, 352—353,
Kdldy-Nagy Gy. A budai szandzsdk 1559. évi Gsszeirdsa. Bp. 1977. 189—190.
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A falu 1562-ben hdaszbirtokként szerepel a defterben, amikoris 75f8 Osszesen
10 525 akcse adét fizet.

Térténeti forrdsokbdl tudjuk, hogy Csongrad vidékét a XVI—XVIIL. szdzadban
nagy hadjaratok. nem érintették Ennek volt koszdnhet8, hogy Gydja életében nem
kovetkezett be torés ez id8 folyaman, sdt a lakossdg lélekszdma fijonnan bekoltézEk-
kel is gyarapodott, a gazdasagi élet feji6désére pedig az adok emelked§ Osszege utal.

A datalashoz tAimpontot nyujt egy hazpadlén talalt II. Maty4s-denar. Eszerint
a falu pusztuldsa 1608 utin kovetkezett be. Mivel pedig a Gydja 4satdsa soran els-
keriilt keramiaanyag nem késGbbi a XVIL. szazad végénél, ezért a falu pusztulasaval
a torokellenes felszabaditd hdborik soran, valésziniileg a zentai csatit (1697) meg-
el6zG id6ben kell szamolnunk.

A vaseszkozlelet egyes darabjainak kordt azonban a régészeti és néprajzi adatok
alapjdn is meg kell vizsgalnunk.

Vadorfiil: A muhi? és a moérici® dsatdsokbol ismert analdgidk alapjan késG kozép
korinak hatirozhatjuk meg. Az egyik végén vorosréz boritasu fendkdnek datilo érté-
ke nincs.

Sarlétiredék: Szabdé Kéalman Kecskemét kornyéki dsatdsaibdl emlit sarlétdre-
dékeket, melyeket XV-XVI. szdzadiaknak tart.* A fiileki varbol szintén ismeriink
sarlotéredékeket a XV—XVII. szdzadbol.® Hasonlo koru sarldkat talaltak a muhi
dsatas soran is.S Turkeve—Moéric XV—XVI. szazadi falu asatisabol Méri Istvan két
darab sarl6t k6z6l.7 A Csepelyen feltart egyik, a leletek alapjan a XV. szdzad végére
— XVI. szdzad elejére keltezett, tliz dltal elpusztitott hazban tobbek kozstt sarldk is
keriiltek el6.2 Gyirmot—Sebes-t tagrol szintén ismeriink késé-kozépkori, XVIIL
szazadi sarlétoredéket.®

Kapa: A gyojai kapa kopiije alatt eltdrott, a pengéjébdl csak egy kis csonk ma-
maradt meg. Ennek alapjin a kapa forméja nem rekonstrudlhaté. Kiilonbozé for-
maji kapak a kozépkori leletekben gyakran fordulnak eld.1°

Kaszaképii: Altalanos forma. Hasonlékat ismeriink a Kecskemét kérnyéki 4sa-
tasokbol (XV—XVI. szdzad)!, Nyarsapatrol (XV—XVIL. sz.)!12, Csepelyrél (XV. sz.
vége — XVI. sz. eleje).’?

Kaszakalapdes: A Kecskemét kornyékil* és a muhi 4satdsokbol'd valamint
Szabé Gyorgy tanulmanyabol'® ismeriink publikalt darabokat.

* Ery I—Bdlint A, Muhi elpusztult kozépkori falu targyi emlékei (Leszih Andor 4satdsai)
Rég. Fiiz. Ser. 11. 6., 1959., 42. o., ill. XXVIIL. t. 2.

8 Méri I, Beszamold a tiszalok-rdzompusztai és a turkeve-morici asatasok eredményérdl
1I., AE 1954. 138—154, és XXX. t. 2—3.

4 Szabo K. Az alfoldi magyar nép miivelédéstorténeti emlékei. Bibl. Hum. Hist., Bp. 1938. p.
136, 121. o. 585—586. kép

5 Kalmdr J, A fileki (Filakovo) var XV—VXII. szazadi emlékei. Rég. Fiiz. Ser. 2—4. 1959,.
XXV. t.

¢ Ery—Bdlint, i. m. 46. o., ill. XXXILI. t. 2—3.

7 Méri, i. m. XXVIII. t. 2—3.

8 Kovalovszki J., Asatasok Csepelyen. VMMK 8. 1669. 235—252. 0., 248. 0. 36. kép

9 Miiller R, Vaseszk6zok Gyirmdt—Sebes-tagrol. Arrabona 16. 1974. 63—74. 0., 66. 0.,ilL. 1. t. 3.

10 §zabo K., i. m. 123. 0. 588. kép; Szabd Gy, A falusi koviacs a XV—XVI. szdzadban. FA VI,
1954. 123—145., 139. o., ill. XXXV. t. 4—8; Bdlint A. A kozépkori Nyarsapat lakohdzai. MFME
1960—62. 62., 39—115., XXXV. t. 11; Miiller R,i. m. 63. 0. 1. t. 1.

11 Szabo K., i. m. 121. o. 584. kép

12 Bdlint A., w. XXXV. t. 14,

18 Kovalovszki J., i. m. 248. o. 36. kép

1 Szabo K., i. m. 121. o. 577—578. kép B

15 Ery—Bdlint, i. m. 39. o., ill. XXVI. t. 3.

18 Szabé Gy., i.m. XXXI. t. 7.
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Kaszakalapdld iill6: Kecskemét kornyékérS1l?, Turkeve—M6ricrd1i8, Muhirdle,
valamint Gyirmo6t—Sebes-tagrél?? szirmaznak analoglalnk

Acsszekerce: Kecskemét kornyékérsl?l, Tarkeve—Moricrdl®?, Nyérsapatrsl?s
és Szab6é Gyoérgy munk4jabol?* ismerjitk a parhuzamokat.

Acsbérd: Régészeti pirhuzamit a Szabé Kilman Kecskemét kérnyéki 4satdsai-
bél szarmazo leletek ko6zott taldljuk meg.2’

Kétkézvons: Muhibdl? és Nyarsapatr6l?” ismerjiik az analdgidkat és Szabd
Gyorgy is koziil egyet emlitett tanulmanydban.?

Lyukaszto: A Muhib6l szdrmazo, késG-kozépkori darab lehet megfelelGje a
vaseszkozleletiinkben eléforduld lyukasztonak.?®

Kocsivasalds: Kés8-kozépkori leletanyagbdél tobb kocsivasalas-toredéket is-
meriink3%, pontos parhuzamot azonban nem taldltunk leletiinkhéz.

Hdmfavasalds: A csepelyi hazbol ko6zolt hamfavasaldst Kovalovszki Julia a
XV. sz. végérdl — XVI. sz. elejérgl.3

Patké: Hasonld, kozépen szbgletesen kivagott, hat szeggel felerdsitett patkot
kozol ifj. Fehér Géza a Mohacs—Csele pataki dsatdsrdl az I. dsatasi teriiletr8l, mas
késB-kozépkori leletekkel egyiitt,3

Vaseszkozleletiink parhuzamait a XV—XVII. szdzadi leletek kozott taldltuk
meg. A keramiaanyag alapjan a falu kordt a XVI—XVIL szazadra sziikithetjiik.
A vaseszkozoket a falu XVII. szizadban bekovetkezett pusztulasakor rejthették
foldbe.

ROVIDITESEK
AR = Archaeologiai Frtesitd
Bibl. Hum. Hist. =Bibliotheca Humanitatis Historica
FA =Folia Archaeologica
MFME = A Moéra Ferenc Miizeum Evkonyve
Rég.Fiiz. =Régészeti Flizetek
VMMK =Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei

17 Szabé K., i. m. 121, o. 580—582. kép

18 Méri L., i. m. XXVIIL t. 4—S5.

18 Ery—Balmt i. m. 36. 0., ill. XXVI. t. 12. és 42. 0., ill. XXVI. t. 13.

20 Miiller R., 1. m. 66. o., il L t. 5.

2 Szabo K., i. m. 125, 0. 601—603. kép

22 Méri I.,i.m. XXVIII. t. 9., 11.

28 Bglint A.,i. m. XXXIIL t. 13., 17. és 16.

24 Szabd., i. m. 139—140. o,. ill. XXXI. t. 11—12,, XXXIV. t. 19—20. és XXXVIL. t.

% Szabé K.,i. m. 125, o. 604. kép

26 Ery—Ba’lint, i. m. 39. o,. ill. XXV. t. 8. és46. 0. XXV. 1. 7.

27 Bdlint A., i. m. XXXVI. t. 1.

28 Szabo Gy i. m. 140. o.. ill. XXXI. t. 13.

29 Ery—Balmt i.m. 35. o,. 1ll. XXVL t. 1.

30Szabs K., i. m. 124. 0. 591. kép Méri I.,i. m. XXX. t. 6—9. Kovalovszki J.,i. m. 248. o. 36. kép
Szabs Gy.,i. m. 138. o,. ill. XXXIII. t. 12—16.

3t Kovalovszki J., i. m. 248. o. 36. kép

32ifj. Fehér G., Az 1949. évi Mohacs—Csele-pataki ment$dsatas. AE 1955. 212—228.,
9., ill. 219. o.
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Der Eisengeritfund von Csongrad—Bokros
" von

Katalin Simon

Im Jahre 1979 fithrte man Ausgrabungen bei Csongrad—Bokros durch, wo ein Teil des spitmit-
telalterlichen Dorfes Gydja freigelegt wurde. Nach der ziemlich schnellen Beendigung der Ausgra-
dung — infolge der groflien Erdarbeiten der III. Theiss—Wasserstufe — kam ein Eisengeritfund in
der unfreigelegten Umgebung zum Vorschein. Dieser Eisengeritfund besteht aus 22 Geréten von
verschiedenen Funktionen.

Unter ihnen findet man Gerite, die zum Haushalt geh6rten : Eimerhenkel und Schleifstein, dessen
,,Stiel” mit Kupfer bedeckt ist.

Ausserdem enthélt der Fund Ackerbaugerite: Fragmente einer Sichel und einer Hacke, einen
Sensenreif, einen Sensehammer und einen SenseamboB. Auch einige holzbearbeitende Instrumente
befinden sich in diesem Fund: Axt, Beil, Locher(?) und ein Schnittmesser, die die Arbeitsmtittel eines
Zimmermannes sein konnten.

Es kamen auch Wagenbestandteile und ein Hufeisen zum Vorschein.

Auf Grund der sich auf das Dorf Gyoéja bezichenden historischen Quellen und des im Laufe
der Ausgrabung gefundenen archiologischen Materials konnte dieser Eisengeritfund, anschliessend
an die Vernichtung des Dorfes, wihrend des 17. Jahrhunderts in die Erde gelangen.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—81/1

A MAGYARCSANADI KOKERESZT

TROGMAYER OTTO
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

Magyarcsanad és Kovegy kozott, a régi térképeken DAli Ugarnak nevezett hatar-
részen, az egykori Belezi ér partjan monolit kGkereszt all embermagassignyira kie-
melkedve a foldbdl. A kdkereszttdl néhany szdz méterre a felszinen szdrvadnyosan
kozépkori keramiatoredéket taldlhatunk. A néphit a keresztet Kun Laszl6 sirjanak
tartja. Mar a mult szdzadbeli leirdsok megemlékeznek a szokatlan vagy legalabb is
ezen a teriileten szokatlan k&emlékrél.!

1974-ben kisebb hitelesits 4satast végeztiink, elsGsorban azért, hogy pontosan
meghatiarozzuk a kdkereszt méreteit,2 Megfigyeléseink szerint a k6tdmb eredeti ma-
gassidga 290 cm, ebbfl 120 cm van a mai felszin alatt. Eredetileg valdsziniileg
100 cm-re volt a féldbe mélyitve, alsérésze ugyanis keskenyebb és laposabb. A kereszt
karjanak fesztdvolsiga 95 cm. A Kkereszt kornyékét rablodsatasokkal annyira feldil-
tak, hogy nem lehetett megdllapitani, hogy volt e mellette sirg6dor. A kérnyéken la-
kok elmonddsa szerint a foldteriilet egykori tulajdonosa kiemeltette a kdemléket,
hogy ne zavarja a szantdsban, majd miutdn a katonai térképeken jelolt vonatkozasi
pont volt, a csend8rség parancsira visszahelyezte. Ma mar nem tudjuk megallapi-
tani, hogy a visszahelyezés esetleg tobb méteres eltéréssel torténhetett-e.

A kGkereszt anyagdnak meghatarozésat dr. Ravasz Csaba végezte el, az alibbiak-
ban az § véleményét adjuk kozre.?

»A kdzet jellegzetes palas, gyiirt szerkezetii, tomott, kemény; a mallas hatasara
s6tét barndssziirke, finomlemezes, pikkelyes, ardnylag konnyen elvalé és sargasfehér,
halvanypiros szinii, equigranuldsris szovetli, kemény csillogd, egyenetlen torésii erek-
re, csomokra kiprepardlodott részekre oszthatd, azaz, jellegzetes szerkezetii gneisz,
mely {8 4dsvanyos elegyrészei: foldpat, kvarc, biotit és muszkovit... A kereszt kSzet-
anyaginak eredeti szdrmazasi helyére vonatkozéan semmi kézelebbi adatot nem
tudok adni, mivel egy igen tipusos kifejl6désii kvarc—f6ldpat-—csillim gneisz kifejls-
déssel van dolgunk. Ez a Déli-Karpatok 6vezetében igen elterjedt kGzetfajta, az
ott taldlhaté metamorf sorozaton belill. Hasonloképpen tobb el8forduldsa ismert a
Svéjci-Alpok teriiletérdl is.”

Nehezen képzelhetjiik el, hogy a redkiviil stlyos k§tombot a Svajci-Alpokbdl
hoztdk volna a Dél-Alféldre, inkdbb valdszinii, hogy akar kGtdmbként, akar kifa-
ragva a Maroson, illetve a Belezi ér viziatjan Erdélybdl szallitottdk mai helyére. A
z6mok, rovid kard, maltai keresztre emlékeztetd forma semmiképpen sem illik barokk-

1 Borovszky S, Csandd varmegye torténete 1715-ig. I1. Bp, 1897. 611.
2 Az 4satison részt vett KShegyi Mihdly és Heged(is Katalin.
? Ravasz Csaba pontos meghatdrozasaért ezuton is koszonetet mondunk.
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A magyarcsanidi kereszt
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kori keresztjeink sordba, ugyanakkor kétségesnek tiint annak valdszinfisége is, hogy
a tor6k uralom idején mod lett volna a tSbb tonna sulyt kétargy ideszallitasara.
Hasonl6 tipusti kereszteket igen nagy szamban ismeriink Ko6zép-Eurépabél.* Szasz-
orszagban mintegy 350, Thiiringidban 200, Csehorszigban ugyancsak mintegy 500
ilyen k8emléket tartanak nyilvan. Anyaguk csaknem mindig helyi eredetii és mindig
egyetlen darabbdl késziiltek. A formak igen nagy véltozatossagot mutatnak, és felii-
letitk csaknem sosincs diszitve. Az ottani bGséges szakirodalom adatai szerint ezek a
kokeresztek altaldnosak a XIIL.-t6l a XVI. szdzadig terjed§ id@szakban, a XVI. sza-
zad utan azonban gyakorlatilag mar nem szdmithatunk ilyen kGemlékekek felallita-
saval. Funkcidjuk igen széles kor{i volt: Hatarjelek, térvényhelyek, emlékkeresztek
(baleset, gyilkossdg, szerencsés megmenekiilés) vagy biinbanati keresztek. A legtébb
esetben mindenféle évszam, jel vagy felirat nélkiiliek.? Ezek az adatok kezdetben arra
Osztondztek benniinket, hogy a keresztet a XVI. elejére dataljuk és talan kapcsolatba
hozzuk a kézelben lejatszodott nagylaki csatat kovets véres eseményekkel, a csanadi
plispok és Telekdy kincstarté kegyetlen meggyilkolasaval. Az utobbi évek Szeged kor-
nyéki éremleletei azonban arra figyelmeztettek, hogy a XVI. szdzad sordn egészen az
1596 évi hadjaratig még tovabb éltek, s6t meglehetds j6 koriilmények kozott, az
alf6ldi falvak kézosségei, hiszen médjukban allott nagy mennyiségii eziistpénz tezau-
rdlni. A pénzek részletes vizsgalata széles korii kereskedelmi tevékenységre utal.® Nem
sziikséges tehat kizdrnunk azt a lehetGséget, hogy a kérdéses kGkeresztet a moh4csi
csatat kovetd évtizedekben szallithattak mai helyére. Két masik tAimpont, igy tiinik,
pontosithatja kemlékiink kormeghatarozésat.

A makoi mizeum Jriz egy kozépkori sirkovet, melyen a felirat feletti relief
keresztje emlékeztet a magyarcsanddi targy maltai kereszt forméjara.” A siremlék
1917 tavaszan keriilt el Makon, a Mészaros féle téglagyar foldkitermel munkdésai
az arad—csanadi vasttdllomas koézelében levd agyaggddrok egyikében talaltik A
munkdsok elbeszélése szerint a kdlap kozelében sok emberi csont fekiidt. Kovacs
Gyula mérnok, a sirk8 kozreaddja szerint a XVI. szdzad végén elpusztult Szentls-
rinc falu temetGjéhez tartozott. A k& felirata: ,,HIC IACENT OSAE IOHANI
FILII FRANCISCI ADERVENTA UI OBIIT A DNI 1544... NEC.” Varju Elemér
szerint az évszim nem 1544, hanem 1644. A k&targy vizsgalata sordn nem sikeriilt
egyértelmilen eldonteniink, melyik évszam fogadhato el teljes biztonsaggal, valoszi-
niibbnek tarthatd, hogy az utébbi vélemény helyes. SzentlSrinc falurdl viszonylag
kevét adatunk van, de tudjuk, hogy 1560-ban tizedet fizettek a csanadi székeskap-
talani prépostnak. 1561-ben a falu Telekdy kezébdl visszaszillt a koronara. Egy
1650-ben kelt jelentés szerint a faluban é16 katolikusok jelent8s szima ellenére nincs
plébanos a faluban. Az 1647-es Gsszeiras szerint, mely a csanédi piispSk falvait lakott
és pusztafalvakra osztja. SzentlGrinc a lakott csoportban van. Adoéfizetés kap-
csin emliti 1654—55-ben is. 1686-ban a t6rék elpusztitja, nem is épiil t6bbé ujja,
hanem Makoéhoz tartozik. 1700-ban mar mint a Maké véaroshoz tartozd pusztit
emliti.? Ezen adatok alapjan tehat feltételezhet, hogy a SzentlSrinci sirkd a XVIL.
szazad kozepén is késziilhetett. :

¢ Harald Quietzsch részletes tajékoztatasaért ez alkalommal is koszéntetet mondunk.

5V5. Kuhfahl, G. A Die alten Steinkreuze in Sachsen. Drezden, 1928. Mogk, E., Der Ursprung
der mittelalterlichen Siicnekreuze. Forschungen und Fortschritte 5. 1929. 51. Kunze, W., Von Steink-
reizen in Feld und Wald. Germanien, 1935, 291. Saal, W., Verzeichnis der Steinkreuze des Landes
Sachsen-Anhalt. Jschr. Halle 36. 1952. 149.

¢ Kéhegyi M.—Nagy A., XVI. szizadi éremlelet TApé—Malajdokrol. MFME 1976—77/1, 135.

7 Kovdcs Gy., Mako varos épitészete a XVIII-ik szdzad kozepétsl a XIX-ik szdzad kdzepéig.
Csanddvarmegye konyvtar 17-es szam, Mako6 1929. 32. (50. kép).

& Borovszky i. m. 562-t6l. .
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1975 Gszén utépités kozben a magyarcsanadi kereszthez meglehetSsen kozel
végzett foldmunkdk sordn sirokra bukkantak. A leletmentd dsatds z&mmel mellék-
let nélkiili csontvazakat hozott napvildgra, néhany sirbdl azonban kisméretii huzal-
bol készitett franciakapocs keriilt el§, melyek alapjan ugy tlinik, hogy a temetd e
részét a XVI. szdzadra korhatarozhatjuk.? Valodsziniinek tartjuk, hogy a bemutatott
magyarcsanddi kGkereszt ehhez a temet6héz tartozott, — a falu nevét egyeldre nem
sikeriilt azonositani. A SzentlSrinci feliratos kGemlék alapjan feltételezhetjiik, hogy
a targyalt kGkeresztet a XVI. vagy esetleg aXVII. szdzadban 4llithatt4k.

E ritka kéemlék védetté nyilvanitisat és a helyszinen valé megdrzését feltétleniil
sziikségesnek tartjuk. Tudomdsunk szerint az egyetlen ilyen jellegli magyarorszagi
kdemlékre bukkantunk.

A szentl6rinci sirkd, kereszttel és felirattal.

9 A leletment$ dsatdast Matuz Edit vezette.
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DAS STEINKREUZ VON MAGYARCSANAD
von
Otto Trogmayer

Es steht in der Gemarkung der Gemeinde Magyarcsanad am Ufer des sog. Belezi Bichleins ein
vereinsamtes Steinkreuz. Die volle Hohe des monolithi Kreuzes betrigt 290 cm. Das Material des
Objektes mit rauher Oberfliche ist Gneis, vermutlich von einem Fundort in den siidlichen Karpaten.
Demnach wurde das mehrere Tonnen schwere Steinkreuz mutmaBlich auf dem Wasserwege von
Siebenbiirgen aus in die Tiefebene gefrachtet. Wir haben das Zeitalter des alleinstehenden Denkmals
auf vermitteltem Wege auf die 16—17. Jahrhunderte gesetzt. Auf diese Weise haben wir wiederholt
ein indirektes Indiz des Wirtschaftslebens in der Tiirkenzeit gewonnen.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—81]1

DAS ANTHROPOLOGISCHE MATERIAL DER KURGANBESTATTUNG
VON DEREKEGYHAZ—IBOLYASDOMB

von
ZSUZSANNA K. ZOFFMANN

( Budapest, Ungarisches Nationalmuseum)
EINLEITUNG

Im Laufe der auf dem Fundort Derekegyhaz—Ibolydsdomb durchgefiihrten
Ausgrabung hat K. Hegediis im Jahre 1981 in einem Kurgangrab das Skelett eines
Kindes und eines Erwachsenen, die aus dem Kreise der aus Ostungarn bekannten
Ockergriberkultur stammen, freigelegt. Die anthropologische Bearbeitung der in
sehr gutem Erhaltungszustand zum Vorschein gekommenen Skelette erfolgte auf
Grund der folgenden Literatur bzw. Methoden: Massler—Schour (1941), Ery—
Kralovanszky—Nemeskéri (1963), Nemeskéri—Harsanyi—Acsadi (1690), Martin
(1928), Alekseev—Debec (1964), Liptik (1962), Farkas (1972).

DIE BESCHREIBUNG DER FUNDE
1. Skelett ,,A” — 6—7 jihriger Knabe (?)
(Tab. 1.)

Auf Grund der markanten Muskelansatzreliefs des Kinderskelettes von gutem
Erhaltungszustand und seiner groBen absoluten MaBe diirfte es ein Knabe gewesen
sein.

Im Falle beider Orbiten kann Cribra orbitalia von anfanglichem Stadium beob-
achtet werden.

2. Skelett ,,B” — 41-—45 jiihrige Frau (!)
(Tab. 1—5)

Der Schidel und die Skelettknochen sind sehr robust, die Muskelansatzreliefs
besonders auf dem Schidel kriftig. )

Die Geschlechtsbestimmung erfolgte nach der Methode von Ery—Kralovan-
szky—Nemeskéri (1963) auf Grund von 24 Merkmalen. Die Sexualisationsgrade
dieser Merkmale weichen voneinander ziemlich ab: sie variieren zwischen hypermas-
kulin (+2) und hyperfeminin (—2). Auf Grund des als ausgeprigt maskulin erschei-
nenden Calvarium war ein Sexualisationswert von + 0,38 nachweisbar, auf Grund
des vollen Cranium betrug aber dieser Wert schon + 0,00. Die Geschlechtsbestim-
mung erfolgte letzten Endes auf Grund der Skelettknochen (vgl. Tab. 1). Die auf
absoluten MaBen basirende und auf diese Weise auch die Subjektivitit ausschlieBende
Ischio-pubis, bzw. Cotylo-schiatic und Turnersche Indices beweisen auch das
feminine Geschlecht des bestatteten Individuums.
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Tabelle 1: Wichtigere Schiidelma Be

Martin No »A” Skelett, 6—7 jihrig »B” Skelett, Frau 41—45
1. 182 171
8. 141 138
9. ) 95 92

10. 116 105
11. (112) ? 128
12. _— 108
13. — 104
16. 35 (33)
17. — —
20. (111) 112
23. (511) ? 493
24. — 297
25. 377 352
26. 123 119
27. 138 119
28. 116 114
29. 106 106
30. 124 109
31. 98 95
32/la 52 53
38. - 1288
40. — —_
43, 95 105
44, 88 101
45. — (139)?
46. 30 104
47. —_ 110
48. (60) 67
50. - 23
51.d. 37 41,5
S. 35 40
52.d. 35 32
s. 34 31
54, - 26,5
55. - 49
57. —_— 7
60. —_ —
61. 52 65
62. .- —
63. : 24 39
65. _— 122
66. — 103
69. (24)? 28,5
70. 46 57
71. 29 31
72. — 81
74. . —_ (69)?

Als Grundlage der Altersbestimmung hat die Methode von Nemeskéri—
Harsanyi—Acsadi (1960) gedient mit der Modifizierung, daB wir im Gegensatz zu
der deformierten. Facie ssymphyseos (I11. Stufe) die von den Verfassern mitgeteilten
unteren Werte benutzt haben, unter Beriicksichtigung des allgemeinen Zustandes
des Skelettes und der Abrasion der Zihne.

Der Schidel ist in der Norma verticalis breit, sphenoid, in der Norma occipitalis
breit, hausférmig. In der Norma lateralis ist die Stirn niedrig, das Schideldach hoch
ansteigend, die Flachheit der Lambdaregion schwach, das Hinterhaupt curvooccipital,
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Tafel 1. Derekegyhdz—Ibolydsdomb, Skelett ,,A”

Nasenwurzel ist tief, das Profil des sehr stark hervorspringenden, knéchrigen Nasen-
riickens konkavo—konvex. Die Glabella zeigt Stufe 4, die Protuberantia occipitalis
externa O,die Spina nasalis anterior 5. In der Norma frontalis ist der UmriB des iiber
groBe absolute MaBe verfiigenden Gesichtsschidels von Viereckform. Die niedrige
Orbita ist rektangulir, die Nasenwurzel sehr breit, die Fossa canina von mittelmaBiger
Tiefe.
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Tafel I1. Derekegyhdz—Ibolydsdomb, Skelett ,B”
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Tabelle 2: ,,B” Skelett. Geschlechtes - und altorsbestimmenden Merkmale

Merkmale »B” Skelett
Geschlecht: Q
Sexualisationswert —0,46
tub. front. et pariet. +1
glabella et arc. supercil. +1
processus mastoideus 42
prot. occip. externa 0
squama occipitalis 0
orbita =1
proc. zygomaticus -1
facies malaris L]
corpus mandibulae -2
trigonum mentale -1
angulus mandibulae +1
capitulum mandibulae -1
angulus pubis ~2
foramen obturatum -2
incisura isch. maior -1
pelvis maior 0
pelvis minor -1
sacrum .0
caput femoris -1
linea aspera !
clavicula -1
ischio—pubis Index -1
cotylo—schiatic Index -1
Turner Index -2
Lebensalter: 41—45
Opbliteratio v
Facies symphyseos (I1n)
Humerus II
Femur S | ¢
Abrasio 1—2
Tabelle 3: ,,B” Skelett. Wichtigere Schiidelindices
Martin No »B” Skelett
8:1 80,70 mesokran
20:1 65,50 hypsikran
20:8 81,16 metriokran
9:8 66,67 metriometop
29:26 89,08
31:28 83,33
47:45 (79,14)? (hypereuryprosop) ?
48:45 (48,20)? (euryen)?
45:8 (100,72)?
9:45 (66,67)?
52:51d 77,11 chamaekonch
77,50 chamaekonch
54:55 54,08 chamaerrhin
9:66 89,32 leptomandibular
71:70 54,39
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Tabelle 4: ,,B” Skelett. Skelettknochenmafe und Indices

Martin No d »B” Skelett
S.
CLAVICULA:

1. 134 141

6 35 35

6:1 26,12 24,82

HUMERUS:

1. 308 304

2. 304 301

4. 62 . 61

Ta 62 63

9. 48 47

7:1 20,13 20,72

6:5 80,95 80,95

RADIUS:

1. 230 230

16 229 230

py 15 15

> 10 10

>4 66,67 66,67

ULNA:

1. 250 251
1. 19 . 18
12. 15 is
12:11 _ 78,95 78,95

PELVIS:

L 191

2. 212
23, 98
24. 131

2:1 142,41
23:24 7478

SACRUM.

1. 134

2. 121

5. 115

3:2 95,04

FEMUR )
1 421 425
2. 420 421
& - 27 27
K 26 28
> 34 36
10. 23 2
19. 43 43

6:7 103,85 96,43

10:9 67,65 61.11
TIBIA

L 336 338

15 328 328

8a 33 34

9a . 21 51
9a:8a ’ 63,64 61,77
FIBULA

L — ' 335
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Tabelle 5: “B” Skelett. Koérperhthenangaben

Martin No PEARSON MANOUVRIER BACH
H.L d. 1577 1584 1638
s. 1566 1574 ‘ 1628
H.2 d. — — 1640
s. — — 1633
R.L d. 1571 1612 —
s. 1571 1612 ——
R.1b d. — — 1610
s. — -_— 1612
U.L d. — 1625 —
S. — 1630 —
F.lL d. 1528 — 1620
s. 1536 — 1625
F.2. d. — 1565 —
s. — 1566 —_—
T. 1. d. 1554 1560 —
s. 1559 1564 —
T.1b d. — — 1532
S. — — 1532
Fib. 1. s. — 1566 —
1558 1587 1607

Die Robustizitit der Skelettknochen ist maBiger als die des Schidels. Auf Grund
der errechneten Korperhohe war die bestattete Frau von maBig—hoher Statur. Der
Femur ist hyperplatymer, die Tibia meso- bzw. platycnem. Die Proportion der obe-
ren Extremititenknochen ist zueinander normal, im Falle der unteren Extremititen
kann eine Eurysomie festgestellt werden.

Als anatomische Variation ist der am erhalten gebliebenen Anfangsteil des kno-
chernen Gaumens beobachtbare Torus palatinus sowie die sich im oberen Gebil3
zeigende Trema zu erwahnen. Die Asymmetrie des Sacrum weist auf Entwicklungsa-
nomalien hin.

Pathologische Verdnderung ist die sowohl am Ober- als auch am Unterkiefer
sichtbare Paradentose und an den IV.—V. Lendenwirbeln vorhandene schwache
Spondylose.

Das robuste Frauenskelett von hoher Statur, breitem Gesicht und mesokranem
Schédel kann eindeutig in den im bisher bekannten anthropologischen Material der
Ockergraberkultur [Necrasov—Cristescu (1973), Marcsik (1979)] vorkommenden
»protoeuropdischen”, d. h. cromagnoid—nordiden Typenkreis eingereiht werden.

HISTORISCHER UBERBLICK

Den archéologischen Forschungen nach haben die aus Ostlicher Richtung kom-
menden Volksgruppen der Steppenlandschaften das Karpatenbecken schon zur
Kupferzeit erreicht. So versetzt GaraSanin (1961) die Zeit des Einbruches der Step-
penvolker in die Baden—Kultur, seine Auswirkungen konnen laut ihn auch schon
frither nachgewiesen werden. Laut Gazdapusztai (1966—67) hat das Erscheinen
der ostlichen Volker im Karpatenbecken das Ende der Bodrogkeresztar—Kultur
verursacht.
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Die neueste archiologische Zusammenfassung der Ockergriaberkultur im Gstli-
chen Karpatenbecken hat Ecsedy (1979) veréffentlicht. Seiner Meinung nach sind die
ersten Volksgruppen aus der aeneolithischen Srednji Stog 2.—Kultur der Ukraine in
unser Gebiet zum Ausgang der Tiszapolgar—Kulttr gelangt. Ein Beweis fur diese klei-
neren Volksmigrationen ist auch unter anderen laut Ecsedy (1979) die auf dem Fundort
Csongrad—Kettshalom—Bardostanya freigelegte Bestattung (Marcsik 1971—72).
Nach einer lang anhaltenden Infiltration, am Ende der Bodrogkeresztur—Kultur,
eventuell zu Beginn der Baden—Kultur oder etwas frither sind neuere, diesmal zur
Drevne Jamnaja—Kultir gehérende Volksgruppen in Ostungarn eingetroffen
(Ecsedy 1979). Ihre Bestattungen vertreten die anthropologisch bisher bearbeiteten
iibrigen Funde, zum Teil aus Ungarn [Marcsik (1976, 1979), Zoffmann (1976—77),]
zum Teil aus Ruminien [Haas—Maximilian (1958), Necrasov—Cristescu (1957, 1973).]

Mit einer Vermischung der 6rtlichen und der aus dem Osten stammenden Volks-
gruppen kann man also eventuell schon vom Ende der Tiszapolgar—Xultur rechnen.
Wegen der von der Archéologie vorausgesetzten langsamen Infiltration diirfte aber
diese eventuelle Vermischung — insbesondere anfangs — nur sehr minimal gewesen
sein.

AUSWERTUNG

0. Necrasov und M. Cristescu (1957) haben bei der Bearbeitung der Skelette
von Brailita festgestellt, daB3 die Ménner von hoher Statur und die Frauen von mitt-
lerem Korperwuchs — mehr oder weniger grazilisierte —protoeuropdide Typen sind,
jedoch im Material erscheinen auch iiber eine starke alveolare Prognathie verfiigende
Individuen mediterraniden Typs.

N. Haas und C.Maximilian (1958) erwihnen als Summierung der Untersuchung
von cca. 40 von den Fundorten Glavanesti Vechi, Corlateni und Stoicani stammenden
Skeletten mehrere Typen. Die Analogien des grazilen, kleinwiichsigen, meso-, lepto-
dolichomorphen, mediterraniden Typs sind ihrer Ansicht nach aus den Boian—,
Cucuteni—Tripolje, K6rds- und Hamangia—Xulturen bekannt. Die protonordiden,
robusten individuen von sehr hohem Wuchs konnen denselben Autoren nach im
Material der Jamnaja—Kultur der Wolgagegend und der Ukraine angetroffen werden,
wihrend die Parallelen des eurybrachymorphen Typs aus der Cucuteni—Kultur, jedoch
aus der Ukraine bekannt sind.

0. Necrasov und M. Cristescu (1973) haben in ihrer zusammenfassenden Arbeit
im Zusammenhang mit der Ockergraberkultur den taxonomischen Unterschied
zwischen den Ménnern und den Frauen betont. Die Unterschiede lassen sich ihrer
Meinung nach auf die Vermischung des aus dem Osten stammenden Volkes der
Ockergraberkultur mit der 6rtlichen (Boian, Gumelmnita) Urbevolkerung Zuriick-
fithren, so daB im Kreis der Méinner die aus dem Material der russischen Steppen
bekannte robuste, hochwiichsige, protoeuropdide Variation bekannt ist, wihrend bei
den Frauen auch weiterhin der 6rtliche, mediterranide Typ der Boian und Gumelnita
—Kuturen erscheint. Diesen Autoren nach kénnen die im Material vorkommenden
Brachykranen dinarischen (oder armenoiden) Typs eventuell mit der Cucuteni
Bevolkerung in Verbidung gebracht werden.

Der erste Fund in Ungarn ist auf dem Fundort Csongrad—Kett3shalom—Baérdos-
tanya zur ErschlieBung gekommen. Im Laufe seiner Bearbeitung reiht A, Marcsik
(1971—72) das robuste, hochwiichsige, archaische Merkmale nicht zeigende Ménner-
skelett in den aus den ukrainischen Srednji Stog 2.— und den Jamnaja—Kulturen
bekannten protoeuropdiden (crA—n) Typenkreis und vermutlich kénnen auch
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Abb. 1. Fundorte der ostungarischen Ockergriberkultur mit bearbeiteten anthropologischen
Material: 1=Balmaztjviros (Hortobidgy)—Arkusmajor—Kettéshalom, 2=Csongrid—Kettdsha-
lom—Bdrdos tanya, 3=Debrecen—Basahalom, 4 =Debrecen—Dunahalom, 5 =Debrecen—Hal4sz-
laponyag, 6=Derekegyhdz—Ibolydsdomb, 7=Dévavanya—Barcéhalom, 8=Dévavanya—Csorda-
jards, 9=Kétegyhdza—Kétegyhazi tanydk, 10=Nagyhegyes—Flep—Mikelapos, 11=Piispskla-
diany—Kincsesdomb, 12=Sarrétudvari—Baldzshalom, 13 =Szentes—Beseny&halom
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die beiden fragmentarischen, sehr robusten Ménnerskeletten von Piispékladdny und
Szentes hierher gezdhlt werden (Marcsik 1976, Zoffmann 1976—77).

In ihrer iiber das bisher bekannte ungarldndische anthropologische Material der
Ockergriberkultur geschriebenen groBen zusammenfassenden Arbeit findet A.
Marcsik (1979) in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der ruméinischen Verfasser
(Ne rasov—Cristescu 1973) bei der taxonomischen Charakterisierung der Ménner
und Frauen cinen Unterschied (vgl. Tab. 1). Es erscheint bei den Méannern der sehr
robuste, sehr hohe, zeitweise auch archaische Elemente aufweisende Protocromag-
nonide Typ und ein etwas weniger robuster, jedoch ebenfalls sehr hoher protonordider
Typ. Diese sind die Leittypen der ukrainischen Srednji Stog 2.— und der dieser
folgenden Jamnaja—Kultur, ihr Auftauchen in unserem Gebiet stimmt mit der von
der Archiologie bewiesenen Ostlichen Herkunft der Bevilkerung der Kultur iiberein.
Bei den Frauen konstatiert A. Marcsik (1979) auch das Vorkommen gewisser mediter-
ranider Elemente. Im Zusammenhang damit lenkt sie auch auf die Moglichkeit der
Vermischung der aus dem Osten stammenden Bevdlkerung mit den ortlichen Volks-
gruppen die Aufmerksamkeit.

Im anthropologischen Material der auf dem Fundort Derekegyhidz—Ibolyds-
domb erschlossenen Kurganbestattung kann das auf die Vermischung mit 6rtlichen
Volksgruppen hinweisende Element nicht nachgewiesen werden; das robuste, eury-
morphe Frauenskelett (,,B”) von hohem Korperwuchs und auch das iiber grofSie
absolute Mafle verfiigende, als robust zu bezeichnende Kinderskelett (,A”) weisen
gleichfalls auf die ostliche Herkunft der Bestatteten hin.

Tabelle 6: Die Geschlechts-, Alters- und taxonomische Bestimmungen der anthropologischen
Funde der ostungarischen Ockergriberkultur

. Geschlecht Taxonomische
Fundort Literatur und Alter Bestimmung
1. Balmazijvaros (Hortobagy) Marecsik (1979) J 35—40 ? (protoeuropide Ele-
—Arkusmajor—Kettéshalom mente)
2. Csongrad—Kettéshalom Maresik (1971—72) & 30—40 crA—n
—Bardos tanya
3. Debrecen—Basahalom Marcsik (1979) g 25—30 ?
o 30—35 ?
4, Debrecen—Dunahalom Maresik (1979) (5)35—40 ?
5. Debrecen—Hal4aszlaponyag Marcsik (1979) Q@ 25—30 ?
6. Derekegyhdz—Ibolyasdomb Zoffmann ? 6—7 ?
@ 41—45 crA—n
7. Dévavanya—Barcéhalom Marcsik (1979) o 40—45 archaeomorph (pn ?)
8. Dévavanya—Csordajaras Marcsik (1979) ? 0—0,5 ?
?7 14—16 ?
? 0,5—1,0 ?
9. Kétegyhdza—Kétegyhazi Maresik (1979) Q@ 35—40 graz.crA+nordide
tanyak Elemente
o' 30—35 archaeomorph (pn ?)
? 8—10 ?

d" 30—35 archaeomorphcrA
(") 23—39 robust?
?7 5—7 ?
? 12—14 ?
) Q 40—45 grazil ?
10. Nagyhegyes—Elep—Mikelapos Marcsik (1979) (@) 35—40 ?
11. Piispékladany—Kincsesdomb Marcsik (1976) o 30—35 crA-—m'?
i ) ? 23—=x 7
12, Sarrétudvari—Bal4zshalom Marcsik (1979) Q@ 25—30 m—x
13. Szentes—Beseny&halom Zoffmann (1976—77) & 25—30 (crA)
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Kurgintemetkezés embertani anyaga Derekegyhaz—Ibolyisdombrél
K. Zoffman Zs.

Az Okkersiros kultira koréb6l szdrmazo kurginsirban egy 6—7 éves, feltehetSen filigyermek
(-, A” vaz) és egy 41—45 éves né nyugodott (,,B” vaz).

A néi vaz igen robusztus, magas termetii, a koponya eurymesomorph. Taxonomiailag egyértel-
mben az Okkersiros kultira eddig ismert embertani anyagaban el6forduld ,,protoeurépai”, azaz
cromagnoid-nordikus tipuskdrbe sorolhatd. A leletek a kulttra keleti eredetére utalnak, a Derek-
egyhdz—Ibolydsdombon feltart temetkezések embertani anyagdban a helyi népcsoportokkal valod
keveredésre utal6é elem nem mutathat6 ki.
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Numizmatika



A Mbéra Ferenc Miizeum Evkényve 1980—81(1

EGY MAKOI PENZLELET A 19. SZAZAD KOZEPEROL

NAGY ADAM
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

1970. junius 16-4n pénzlelet keriilt el6 Makén, a Hunyadi utca 16. sz. telken. Az
utca paros oldalanak ezen a szakaszan azdta t6bb tizenotlakdsos OTP héazat épitettek
fel. A régi hazak szanéldsa utdn a teriileten szintegyengetd, ill. az \ij hazak alapjainél
feltoltési munkakat végeztek. E munkdak soran a 16. sz. alatti régi hiz dongdlt agyag
padlofoldjét és az alatta lev6 homokréteget 30—40 méterrel tivolabbra kezdték
elhordani. A féldet tobbek k6z6tt Tasi Mihdly fuvarozta. Egy alkalommal — akkor
még tigy vélte, folddel teli— letort sz4ju, széles nyaku, egyfiili vizeskantat is feldobott
a kocsijara, amely a fold leszorédasakor éppen az épiil§ haz betonalapjdhoz 1it6dott
és széttort. Ekkor Keriiltek el§ a pénzek, tulajdonképpen mésodlagos helyr6l.

1. 4bra. A pénzeket rejtd vizeskanta (Fot6: Démdétor Mihdly).
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Az épitésen dolgozok egy vodorbe szedték Ossze a szerteszéjjel gurult érméket,
az épitésvezetd pedig értesitette a Jozsef Attila Muzeum igazgatdjat.! Az elGkerii-
lés és a hivatalos 4tadds kozt eltelt rovid idS alatt azonban a sok érdekl6d8 koré-
ben kézenk6z6n legalabb 40—50 db pénz elkallédasaval is kell szamolnunk.? Lele-
tiink igy sajnos nem teljes, mégis sziikségesnek tartjuk részletes ismertetését, mert
tobb szempontbdl is bepillantdst enged a 19. szdzad kézepének helyi gazdasigi
€letébe.

Végeredményben Gsszesen 1727 db pénz, z6mében 20 krajcaros, néhany tallér és
20 krajcarnal kisebb értékii pénz keriilt a makdi mizeum leltirdba a leletet rejtd
cserépkorsdval egyiitt.® A veretek ko6zo6tt el6forduld legutolsé évszam: 1848. A lelet
részletes leirdsa a kovetkezs:4

Magyarorszag

Méria Terézia (1740—1780)
1. tallér 1780 SK./B/P.D. H.1680; E.304. 1db
* 2 20 kr 1763 K—B H.1699; E.270. 5db
-3 20 kr 1764 K—B H.1699; E.270. 6db
4, 20 kr 1765 K—B H.1699; E.270. 8db
5. 20 kr 1767 B/EVM.—D. H.1700; E.308. 1db
* 6. 20 kr 1768 B/EVM.—D. H.1700; E.308. 2db
7. ~ 20kr 1769 B/EVM.—D. H.1700; E.308. 2db
8. 20 kr 1770 B/EVM.—D. H.1700; E.308. 1db
9. 20 kr 1770 B/EVM.—D. H.1700; E.308/a 1db
10. 20 kr 1772 B/EVM.—D. H.1700; E.308. 1db
11, 20 kr 1773 B/EVM.—D. H.1700; E.308/b 1db
12, 20 kr 1774 B/EVM.—D. H.1700; E.308/a 1ab
13. 20 kr 1774 B/EVM.—D. H.1700; E.308/b 1db
14, 20 kr 1774 B/S.K.—P.D. H.1701; E.308/b 2db
15. 20 kr 1775 B/S.K.—P.D. H.1702; E.309. 2db
16. 20 kr 1777 B/S.K.—P.D. H.1702; E.309. 4db
17. 20 kr 1778  B/S.K.—P.D. H.1702; E.309. 2db
18. 20 kr 1779 B/S.K.—P.D. H.1702; E.309. 3db
19, 20 kr 1780 B/S.K.—P.D. H.1702; E.309. 4db
20. 20 kr 1780 I—B—IL.V. H.1706; E.310. 4db

Lotharingia Ferenc (11765)
21. tallér 1754 K—B H.1787; E.630. 1db
22, 20kr (1767)1765 BB/EVM—D H.1798; E.730. 1db
23. 20kr (1770)1765 BE/EVM—D H.1798; E.730. 2db
* 24. 20kr (1771)1765 BF/EVM—D H.1789; E.730. 1db
25. 20kr (1772)1765 BG/EVM—D H.1798; E.730. 1db
26, 20kr (1773)1765 BH/EVM—D H.1798; E.730. 3db

1 E helyen is megkoszéném Dr. Toth Ferenc kollegidlis segitségét, amelyet a lelettel és annak
feldolgozasahoz nyujtott.

% A Csongrad megyei Hirlap junius 18-4n adja hiriil a leletet, az orszdgos és a tébbi megyeilapok
jlnius 20-4n. A kis hirek egyontetlien 15 kilonyi, 1739 db pénzrél szélnak. Egyediil a Népszava ir kb.
1800 db pénzt.

3Maka, Jozsef Attila Mizeum, Numizmatikai leltirkényv: 73. 1. 1.—73. 222. 1. A kors6 szdma
74.120.1. (tort. gy(jt.), adatai: magassag 27,6, fenékatmérd 12,8, legnagyobb atmérd 22,6, falvas-
tagsig 0,4 cm.

4 A meghatirozishoz hasznilt irodalom és azok réviditései:

E =Eypeltauer, T., Corpus Nummorum Mariae Theresiae. Basel, 1973.
H =Huszdr L., Munzkatalog Ungarn von 1000 bis heute. Bp. 1979.
Hahn=Hahn, W. R .0., Typenkatalog der Miinzen der bayerischen Herzoge und Kurfiirsten 1506—
1805. Braunschwelg, 1971.
Her. = Herinek, L., Osterreichische Miinzprigungen. Wien, 1970.
=Jaeckel, P., Die Miinzprigungen des Hauses Habsburg 1780—1918. Basel, 1967.
A lista tételszamai el6tti csillag a képen is bemutatott pénzt jelsli.
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Lotharingiai Ferenc (11765)

27. 20kr (1774)1765 BI/SK—PD
28. 20kr (1775)1765 BK/SK—PD
29. 20 kr (1776)1765 BL/SK—PD
30. 20kr (17781765 BN/SK—PD
31. 20kr (1779)1765 BO/SK—PD
32, 20kr (1780)1765 BP/SK—PD
33. 20 kr 1763 K—B
34. 20kr 1765 K—B
35. 20 kr 1757 N—B
36. 20 kr 1758 N—B
37. 20 kr 1759 N—B

I1. Jozsef (1765—80—90)
38. 20 kr 1768  B/E.V.M—D
39. 20 kr 1770 B/EVM—D
40, 20 kr 1772 B/EVM—D
41. 20 kr 1773 B/EVM—D
42, 20 kr 1774 B/EVM—D
43, 20 kr 1774 B/S.K.—P.D.
44. 20 kr 1774 B/S.K.—P.D.

* 45, 20 kr 1774 B/S.K.—P.D.

(A kériratban: M-D-H-)

46. 20 kr 1775 B/SK.—P.D.
47. 20 kr 1776 B/SK.—P.D.
48. 20 kr 1777 B/S.K.—P.D.
49, 20 kr 1778 B/S.K.—P.D.
50. 20 kr 1779 B/S.K.—P.D.
51, 20 kr 1780 B/S.K.—P.D.
52. 20 kr 1781 B
353, 20 kr 1782 B
54. 20 kr 1782 B
55. 20 kr 1884 B
56. 20 kr 1885 B
57. 20 kr 1886 B
58. 20 kr 1887 B
59. 20 kr 1888 B
60. 20 kr 1771 E/H—G
61. 20 kr 1782 E
62. 20 kr 1784 E
63. 20 kr 1785 E
64. 20 kr 1786 E
65. 20 kr 1787 E
66. 20 kr 1788 E
67. 20 kr 1790 E
68. 20 kr 1779  G/B—V
69, 20 kr 1768 G/IB—FL
70, 20 kr 1771 G/IB—FL
71, 20 kr 1773 G/IB—IV
72, 20 kr 1774 G/IB—IV
73. 20 kr 1776 G/IB—IV
74. 20 kr 1779 G/IB—1V
75. 20 kr 1782 G
76. 20 kr 1783 G
77. 20 kr 1784 G
78. 20 kr 1785 G
79. 20 kr 1786 G
80. 20 kr 1788 G
81, 20 kr 1789 G
82, 20 kr 1790 G
83. 10 kr 1788 B
84. 10 kr 1788 E

H.1799;
H.1799;
H.1799;
H.1799;
H.1799;
H.1799;
H.1797;
H.1797;
H.1800;
H.1800;
H.1800;

H.1839;
H.1839;
H.1839;
H.1839;
H.1839;
H.1840;
H.1840;
H.1840;

H.1841;
H.1841;
H.1841;
H.1841;
H.1841;
H.1841;
H.1877;
H.1877;
H.1880;
H.1880;
H.1880;
H.1880;
H.1880;
H.1880;
H.1846;
H.1881;
H.1881;
H.1881;
H.1881;
H.1881;
H.1881;
H.1881;
H.1845;
H.1843;
H.1843;
H.1844;
H.1844;
H.1844;
H.1844;
H.1882;
H.1882;
H.1882;
H.1882;
H.1882;
H.1882;
H.1882;
H.1882;
H.1887;
H.1888;

E.730.
E.730.
E.730.
E.730.
E.730.
E.730.
E.645.
E.645.
E.646.
E.646.
E.646.

E.832.
E.832.
E.832.
E.832.
E.832.
E.832/a
E.832/b
E.832/b

E.833.
E.833.
E.833.
E.833.
E.833.
E.833.
J.13.
J.13.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
E.830.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
E.834.
E.834.
E.834.
E.834.
E.834.
E.834.
E.834.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.15.
J.10.
J.11.

1db
1db
2db
1db
2db
3db
2db
2db
2db
3db
2db

1db
2db
1db
1db
1db
3db
1db
2db

1db
3db
3db
2db
2db
4db
11db
4 db
6db
5db
11db
18 db
36db
14db
2db
1db
1db
1db
2db
1db
2dab
1db
2db
1db
1db
1db
1db
1db
1db
5db
2db
2db
1db
3db
1db
6db
2db
1db
1db
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II. Lipot (1790—1792)

* 85. 20 kr 1791 B H.1913; J.79. 14 db
86. 20 kr 1792 B H.1913; J.79. 5db
87. 20 kr 1791 E H.1814; J.79. 1db
88. 20 kr 1792 E H.1914; J.79. 1db
89. 20 kr 1791 G H.1915; J.79. 2db
90. 20 kr 1792 G H.1915; J.79. 3db

Ferenc (1792—1835)

91. tallér 1822 B H.1944; J.190. 1db
92. tallér 1824 B H.1944; J.190. 2db
93. 1/2 tall 1822 B H.1956; J.189. 1db
94. 1/4 tall 1795 B (Németalfold részére) Her.: 524. 1db

* 95. 1/4 tall 1797 B (Németalfold részére) Her.: 526. 3db
96. 20 kr 1792 B H.1965; J.107. 6 db
97. 20 kr 1793 B H.1965; J.107. 1ab
98. 20 kr 1794 B H.1965; J.107. 14 db
99. 20 kr 1795 B H.1965; J.107. 12db

100. 20 kr 1796 B H.1965; J.107. 37db
101. 20 kr 1802 B H.1965; J.107. 10db
102. 20 kr 1803 B H.1965; J.107. 13db
103. 20 kr 1804 B H.1965; J.107. 35db
104. 20 kr 1805 B H.1967; J.153. 25db
105. 20 kr 1806 B H.1967; J.153. 19db
106. 20 kr 1808 B H.1970; J.161. 13db
107. 20 kr 1809 B H.1970; J.161. 14db
108. 20 kr 1811 B H.1973; J.173. 3db
109. 20 kr 1813 B H.1973; J.173. 3db
110. 20 kr 1814 B H.1973; J.173. 1db
111. 20 kr 1815 B H.1973; J173. 10db
112. 20 kr 1818 B H.1976; J.188. 22db
113. 20 kr 1820 B H.1976; J.188. 1db
114. 20 kr 1821 B H.1976; J.188. 2db
115. 20 kr 1822 B H.1976; J.188. 1db
116. 20 kr 1826 B H.1979; J.196. 3db
117. 20 kr 1827 B H.1979; J.196. 12db
118. 20 kr 1828 B H.1979; J.196. 6db
119, 20 kr 1829 B H.1979; J.196. 7db
*120. 20 kr 1830 B H.1979; J.196. 15db
121. 20 kr 1833 B H.1982; J.213. 4db
122, 20 kr 1833 B H.1985; J.217. 2db
123, 20 kr 1834 B H.1982; J.213. 3db
124, 20 kr 1834 B H.1985; J.217. 1db
125. 20 kr 1835 B H.1982; J.213. 10db
126, 20 kr 1835 B H.1895; J.127. 3db
127. 20 kr 1794 E H.1965; J.107. 5db
128. 20 kr 1795 E H.1965; J.107. 4db
129, 20 kr 1796 E H.1965; J.107. 2db
130. 20 kr 1797 E H.1965; J.107. 1db
131. 20 kr 1803 E H.1965; J.107. 1db
132, 20 kr 1804 E H.1965; J.107. 4db
133. 20 kr 1805 E H.1968; J.153. 14db
134. 20 kr 1808 E H.1971; J.161. 4db
135. 20 kr 1810 E H.1971; J.161. 1db
136. 20 kr 1811 E H.1974; J.173. 1db
137. 20 kr 1812 E H.1974; J.173. 2db
138. 20 kr 1813 E H.1974; J.173. 4ab
139. 20 kr 1814 E H.1974; J.173. 6db
140. 20 kr 1815 E H.1974; J.173. 6db
141. 20 kr 1819 E H.1977; J.188. 1db
142, 20 kr 1820 E H.1977; J.188. 1db
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4

Ferenc (1792—1835)

143,
144.
145.
146.
147,
148.
149.
150.
151.
152.
*153.
154.
155,
156.
157.
158.
159.
160.
161,
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171,

20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20kr
20 kr
20kr
20kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr
20 kr

1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1834
1835
1793
1794
1795
1796
1797
1803
1804
1805
1806
1808
1809
1812
1814
1815
1818
1820
1827

V. Ferdindnd (1835—48)

172, 20 kr
173. 20 kr
174. 20 kr
175. 20 kr
176. 20 kr
177, 20 kr
178. 20 kr
179. 20 kr
180. 20 kr
181. 20 kr
182, 20 kr
183, 20 kr
184. 20 kr
185. 20 kr
186. 20 kr
187. 20 kr
188. 20 kr
189. 20 kr
190. 20 kr
(191, 20 kr
192, 20 kr
193. 20 kr
Szabadsagharc (1848—49)

*194. 20 kr

1837
1838
1838
1839
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1937
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844

1848

QRRARLAANQQAOQAQ QN Q i I bt m i i it

JesResResRerReslesResResh--R--A--RooR -0 -Ro-0 - oRo -0 i kR o] -

H.1977;
H.1977;
H.1977;
H.1977;
H.1980;
H.1980;
H.1980;
H.1980;
H.1980;
H.1980;
H.1983;
H.1983;
H.1966;
H.1966;
H.1966;
H.1966;
H.1966;
H.1966;
H.1966;
H.1969;
H.1969;
H.1972;
H.1972;
H.1975;
H.1975;
H.1975;
H.1978;
H.1978;
H.1981;

H.2081;
H.2081;
H.2083;
H.2081;
H.2083;
H.2081;
H.2081;
H.2081;
H.2081;
H.2081;
H.2081;
H.2081;
H.2081;
H.2081;
H.2084;
H.2084;
H.2084;
H.2084;
H.2084;
H.2084;
H.2084;
H.2084;

H.2092;

J.188.
J.188.
J.188.
J.188.
J.196.
J.196.
J.196.
J.196.
J.196.
J.196.
J.213.
J.213.
J.107.
J.107.
J.107.
J.107.

J.107.

J.107.
J.107.
J.153.
J.153.
J.161.
J.161.
J.173.
J.173.
J.173.
J.188.
J.188.
J.196.

J.250.
J.250.
J.244,
J.250.
J.244.
J.250.
J.250.
J.250.
J.250.
J.250.
J.250.
J.250.
J.250.
J.250.
J.244,
J.244,
J.244.
J.244,
J.244.
J.244.
J.244.
J.244.

3.265.

- 2db

4db
4db
9db
4db
15db
10db
8db
1db

15db

1db
7db
2db
1db
6 db
4db
2db
6db
8db
1db
1db
2ab
4db
1db
1db

10ab .

5ab
3db
1db

1db
6db -
4db
3db
1db
6db
9db
10db
7db
1ab
2db
2db
1db
2db
1ab
4ab
4db
4db
7db
7db
2db
1db

2db



Maria Terézia (1740—1780)

*195. 20 kr 1771 H.—G. . E.393. 1db
196. 20 kr 1772 H.—G. : E.393. 1ab
197. 20 kr 1772 H—G E.393/a 1db

Csehorszag
Madria Terézia (1740—1780)
198, 20 kr 1755 j.n. E.101. 1db
199, 20 kr 1757 j.n. E.101. 2db
200. 20 kr 1758 j.n. E.101. 4db
201. 20 kr 1760 jn. E.101. 1db
202. 20 kr 1763 j.n. E.101. 1ab
203. 20 kr 1763 jn. (-BU.) E.105/a 1db
204. 20 kr 1763 j.n. (-BUR-) E.105/a 5db
205. 20 kr 1764 j.n. E.105/a 2db
206. 20 kr 1765 j.n. E.105/a 2db
207. 20 kr 1769 CVG—AK. E.209. 1db
208. 20 kr 1770 EVS—A.S. E.211. 2db
209. 20 kr 1771 EVS—A.S. E.211. 3db
210. 20 kr 1772 EVS—A.S. E.211. 2db
211, 20 kr 1774 EVS—I.K. : E.211. 2db
212, 20 kr 1775 EVS—ILK. E.211. 1db
213. 20 kr 1776 EVS—I1LK. E.211. 1db
214. 20 kr 1778 EVS—ILK. E.211. 3db
215, 20 kr 1779 EVS—ILK. - E.211. 2db
216. 20 kr 1780 EVS—ILK. E.211. 5db
217. 10 kr 1766 jn. E.121. 1db
Lotharingiai Ferenc (11765)
218. 20 kr 1756 P—R E.649. 1db
II. Jozsef (1765—80—40)
219. 20 kr 1767 EVS—A.S. E.835. 2db
220. 20 kr 1768 EVS—A.S. E.835. 1db
221. 20 kr 1771 EVS—A.S. E.835. 2db
222, 20 kr 1772 EVS—A.S. . E.835. 1db
223, 20 kr 1774. C/EVS—ILK. E.835. 1db
224. 20 kr 1776 C/EVS—ILK. E.835. 2db
225, 20 kr 1778 C/EVS—I.K. E.835. 2db
226. 20 kr 1780 C/EVS—ILK. E.835. 2dab
227. 20 kr 1783 C Her.239. 3db
228. 20 kr 1784 C Her.240. 2db
I1. Ferenc (1792—1835)
229. 1/4 tall 1796 C Her.528. 1db
230. 20 kr 1797 C Her.643. : 2db
231. 20 kr 1802 C Her.644. : 3db
232, 20 kr 1803 C Her.645. ) 6db
233. 20 kr 1804 C Her.646. . 5db
234, 20 kr 1805 C Her.648. 2db
235. 20 kr 1806 (o Her.702. 8db
236. 20 kr 1808 C Her.704. 2db
237. 20 kr 1809 C Her.705. o 5db
238. 20 kr 1815 C Her.727. 3db
239. - 20 kr 1821 C Her.757. : 1db
- 240. 20 kr 1827 C Her.783. 1db
241. 20kr 1830 C Her.794. 8db
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V. Ferdindnd (1835—1848)

242. 20 kr 1835
243. 20 kr 1838
244. 20 kr 1840
I. Lipot (1657—1705)
245. XV kr 1661
246. tallér 1780
247. 20 kr 1754
248. 20 kr 1755
249, 20 kr 1756
250. 20 kr 1758
251, 20 kr 1763
252, 20 kr 1764
253, 20 kr 1765
254. 20 kr 1765
255. 20 kr ?
256. 20 kr 1770
257. 20 kr 1773
258. 20 kr 1774
259. 20 kr 1775
260. 20 kr 1776
261. 20 kr 1777
262, 20 kr 1778
263. 20 kr 1779
264. 20 kr 1780
265. 20 kr 1767
266. 20 kr 1768
267. 20 kr 1769
268. 20 kr 1770
Maria Terézia (1740—80)
269. 20 kr 1771
270. 20 kr 1772
271, 20 kr 1773
272, 20 kr ?
273. 20 kr 1775
%274, 20 kr 1778
275. 10 kr 1768
Lotharingiai Ferenc (11765)
276. 20 kr 1758
277. 20 kr 1755
278. 20 kr 1756
279, 20 kr 1758
280. 20 kr 1759
281. 20 kr 1765
282, 20 kr 1755
283. 20 kr 1757
284, 20 kr 1763
285. 20 kr 1764
286. 20 kr 1765
287. XVIL kr 1753
1I Jézsef (1765—80—90)
288, . 20 kr 1767
289, 20 kr 1768
290. 20 kr 1769

[eloXe]

Ausztria

G—H
SF
jon.
j.n.
jn.
jn.
jon.
jn.

jn.

j .n. (Szilézia)
jn.

A.—S.
A.—S.
IL.C.—F.A.
I.C.—F.A.

B
eleleiolslolelele
T B B O B

wnnnT T
alalatold g'd e

& L -
PEsbhan
=TT

hunnnan

RAAR

w—I
w—I
W—I
w—I
H—A

A/LC—SK
A/LC.—S.K.
A/LC—S.K.

Her.224.
Her.243,
Her.245.

Her.1006.

E.193.
E.99.
E.99.
E.99.
E.99.
E.99.
E.99.
E.99.
E.104.
E.99.
E.210
E.210.
E.207.
E.207.
E.207.
E.207.

- E.207.

E.207.
E.207.
E.207.
E.207.
E.207.
E.207.

E.207.
E.207.
E.207.
E.207.
E.210.
E.210.
E.212.

E.643.
E.648.
E.648.
E.648.
E.648.
E.648.
E.642.
E.642.
E.642.
E.642.
E.642.
E.652.

E.825/b
E.825/b

~ E.825/a

1db
1db
1db
3db
3db
2db
3db
9db
19db
1db
1db
2ab
1db
4db
1db
4db
7db
1db
3db
6db
6db
1db-
3db
3db

5db
2db
3db
1db
2db
5db
1db

2db
2db
1db
2db
1db
1db
1db
1db
3db
5db
4db
1db

1db
2db.
7db
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II. J6zsef (1765—80—90)

291, 20 kr
292. 20 kr
293.. 20 kr
294. 20 kr
295. 20 kr
296. 20 kr
297. 20 kr
298. 20 kr
299, 20 kr
300. 20 kr
301. 20 kr
302, 20 kr
303. 20 kr
304. 20 kr
305. 20 kr
306. 201r
307. 20 kr
308. 20 kr
309. " 20kr
310.° T 20kr
311. 20 kr
312.- 20 kr
313. 10 kr
II Ferenc (1792—1835)
314.. tallér
315, tallér
316.. 1/2tall
317.° 20 kr
318. 20 kr
319.. 20 kr
3207 20 kr
321. 20kr
322. 20 kr
323, 20 kr
324. 20 kr
325. . 20 kr
326. 20 kr
327, 20 kr
328, 20 kr
329, 20 kr
330. 20 kr
331 20kr
332. 20 kr
333. 20 kr
334, 20 kr
335. 20 kr
336. 20 kr
337.. 20 kr
338.: w. 20kr
339.. " 20 kr
340.. 20 kr
341. 20kr
342.. 20 kr
343., 20 kr
344, 20 kr
345. 20 kr
346. 20 kr
347. " 20 kr
348. 20kr
349.. ~. 20.kr
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1770
1780
1781
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1776
1778
1781
1785
1787
1788
1789
1772
1773
1787
1788
1789
1770

1820
1822
1829
1792
1793
1802
1803
1804
1805
1806
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1817
1818
1918
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1834
1806

A/LC.—SK.
A/CL—F.A.
A

A

A

A

A

A

A

A
F/VC—S
F/VC—S
F

F

F

F

F
H/S.—C.
H/S.—C.
H

H

H
A/C—K.

[Pl e e gl g Qe S ot R e e S e

#

Her.214.
Her.215.
Her.216.
Her.217.
Her.218.
Her.219.
Her.220.

Her.221.

Her.253.
Her.257.
Her.259.
Her.261.
Her.262.

Her.277.
Her.278.
Her.279.

Her.305.
Her.307.
Her.440.
Her.627.
Her.628.
Her.629.
Her.630.
Her.679.
Her.680.
Her.693.
Her.695.
Her.696.
Her.697.
Her.715.
Her.716.
Her.717.
Her.718.
Her.719.
Her.740.
Her.741.
Her.742.
Her.743.
Her.744.
Her.745.
Her.746.
Her.747.
Her.775.
Her.776.
Her.777.
Her.778.
Her.790.
Her.791.
Her.799.
Her.801.
Her.803.
Her.686.

E.825/a
E.826.

E.829.

E.829.

E.828.
E.828.

E.836.

4db
1db
5db
1db
5db
4db
4db
4db
6 db.
10db
1db
2db
1db
2db
2db.
2db
3db
1db
1db
1db
1db
1db
1db

1db

1db
1db
1db
3db
13db

- 14db

4db
47db
31db
13db
26 db
19db.
2db
2db
11db
19db
9db
10 db
12db
8db
2db
4db
8db
6db
9db
8db
12db
17db
7db
6db
16 db
24db
1db
1db



II. Ferenc (1792—1835)

350. 20 kr 1809
351. 20 kr 1796
352. 20 kr 1797
353. 20 kr 1803
354. 20 kr 1804
V. Ferdinand (1835—1848)
355. 20 kr 1836
356. 20 kr 1839
357. 20 kr 1840
358. 20 kr 1841
359. 20 kr 1842
360. 20 kr 1843

II. Ferenc (1792—1835)

361. tallér 1818
362. 20 kr 1818
363. 20 kr 1832
364. 10 kr 1818
V. Ferdindnd (1835—18438)
365. 20 kr 1842

Lotharingiai Ferenc (t117635)

*366. 20 kr 1756
367. 20 kr 1763
368. 20 kr 1764
369. 20 kr 1765
370. 20 kr 1765
371. 20 kr ?

11 Jozsef (1765—80—90)
372. 20 kr 1766
373. 20 kr 1767

Lotharingiai Ferenc (11765)
374. 20 kr 1761

IIL Joézsef Miksa (1745—1777)

375. tallér 1767
376. 20 kr 1763
377. 20 kr 1765
378. 20 kr 1766
379. © 20kr 1767
380. 20kr 1769
381. 20 kr 1770
382. 20 kr 1755
383. 20 kr 1763
384. 20 kr 1764
385. 20 kr 1766

T g

>

Lombard—Velence

<z<<

<

Niirnberg

L./M.—F.
S.—F.
S.—R.
S.—R.
S—R.
S—R.

S.—R.
S.—R.

7/S./N./F.

Bajororszag

>

l‘_a.%nl._..%‘.
pBRBEB

Her.708.
Her.659.
Her.660.
Her.661.
Her.662.

Her.223.
Her.229.
Her.230.
Her.231.
Her.232.
Her.233.

Her.339.
Her.774.
Her.818.
Her.867,

Her.269.

Hahn 331.
Hanh 327.
Hahn 327.
Hahn 327.
Hahn 327.
Hahn 327.
Hahn 327.
Hahn 298.
Hahn 299.
Hahn 299.
Hahn 299.

2db
1db
1db
3db
1db

1db
3db
2db
2db
1db
1db

1db
5db
1db
1db

1db

1db

1db
2db
1db
1db
5db
1db
1db
1db
4db
1db
1db
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I1I1. J6zsef Miksa (1745—1777)

386. 20 kr 1767 jn.
387. 20 kr 1768  j.n.
388. 20 kr 1769 j.n.
*389. 20 kr 1773 j.n.
*390. 20 kr 1776 jn.
391. 20 kr 1777 j.n.
392. 10 kr 1770 j.n.
393, 10kr 1774 jn.
394. 10 kr 1775 j.n.

Karoly Teodor (1777—1799)

395. 20 kr 1778 A
396. 20kr 1780 A
397. 20kr 1793 AS.
398. 20 kr 1779 jn.
399. 20 kr 1781 jn.
400. 20 kr 1782 jn.
401. 20 kr 1787 jn
402. 20 kr 1798 jn

1V. J6zsef Miksa valasztofejedelem (1799—1805)
403. 20 kr 1805 j.n.

IV. J6zsef Miksa kirdly (1805—1825)

404. 20kr 1809 j.n.
Bayreuth

Frigyes (1735—1769)

405. 20 kr 1761 C.L.R.

406. 20 kr 1762 C.L.R.

407. 20 kr 1763 C.L.R.

408. 20kr 1764 ?

409. 20 kr ? C.L.R.
Frigyes Christian (1763—1769)

410. 20 kr 1763 C.L.R.

411. 20 kr 1764 C.L.R.
Frigyes Christian (1763—1769)

412. 20 kr 1765 C.L.R.

413. 20 kr 1765 C.L.R.

LA.S.

414. 20 kr 1765 Erozetta S

415. 20 kr 1766 Erozetta S

416. 20 kr 1768 L.C.E.

417. 20 kr 1768 Rrozetta E

418. 20 kr 1765 S

Baden—Sausenberg

Karoly Frigyes (1738—1811)

419. 20 kr 1764 S
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Hahn 299,
Hahn 299.
Hahn 299.
Hahn 299.
Hahn 299.
Hahn 299,
Hahn 295.
Hahn 295.
Hahn 295.

Hahn 379.
Hahn 379.
Hahn 391.
Hahn 342,
Hahn 342.
Hahn 342.
Hahn 342.
Hahn 342.

Hahn 424

3db
1db
3db
3db
3db
1db
1db
1db
3db

2db
1db
1db
2db
1db
2db
1db
1db

1db

1db

1db
2db
1db
1db
1db

2db
4db

3db
1db

2db
4db
1db
1db
1db

1db



Adam Frigyes (1757—179)

420.. 20 kr 1764
421. 20 kr 1767
422, 20 kr 1791
423. ‘ 20 kr 1765
424. 20 kr 1766
425. 20 kr 1768

Sdndor (1757—91)

426. 20 kr 1766
427, 20 kr 1764
428. 20 kr 1765
429, 20 kr 1765
430. 20 kr 1761
431. 20 kr 1762
432, 20 kr 1763
433. 20 kr 1765
434, 20 kr 1766

VIIL Henrik (1759—1788)
435. 20 kr 1763

Imre Jozsef (1763—1774)
436. 20 kr 1765

Frigyes Vilmos (1788—1516)
437. ¥ tall 1809

Karoly Teodor (1742—1777)
438. 20 kr 1763

IV. Cristian (1735—1775)

439. 20 kr 176?
440. 10kr 1764

Hieronimus (1771—1 803)

441. 20 kr 1776
442, 20 kr 1777
443. 20 kr 1780
444. 20 kr 1781
445. 20kr . 1788
446. 20 kr 1775
Ferdinand (1803—1816)
447. 20 kr 1806

*

Bamberg

M—P
M—P
M—P
M/W/P
M/W/P
R/M/W/P-

Brandenburg—Ansbach

K/S/K
S

S
S
jn.
j.n.
j.n.
?
?

Fulda

N.D.
Mainz

F—B

Nassau—Weilburg

L
Pfalz—Sulzbach

A.S.

Pfalz—Zweibriicken

2

Salzburg

~“RRREXR

Z‘._“

1db
1db
2db
3db
3db
2db
3db
1db
1db

2db

1db

1db

1db

1db

1db
1db
1db
1db
1db
1db

1db
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Szisz—Coburg—Saalfeld
1. Ernd (1806—1844) ' A
*448. 20 kr 1812 : 1db
Worms
Janos Frigyes (1763—1768)

449. 20 kr 1765 EG/G—M ' 1db
450. 20kr 1765 /G—M . 1db
Wiirttemberg—Stuttgart

Kiroly (1737—1793) ]
451. 20 kr 1764 1db

452. 20 kr 1765 1db
*453. 20 kr 1767 1db
Frigyes (1797—1816)

454. 20 kr 1808 LL.W. 2db

455. 20 kr 1810 LL.W. 1db
Vilmos (1816—1864)

456. 20 kr 1818 Ww. 1db

Q@
Wiirtzburg

Gyorgy (1795—1802)
457. 20 kr 1795 W/M—M 2db

Makén eddig négy ujkori, zart pénzlelet keriilt el3: kettS egészen korai, a 16.
szazad végérdl,® kettd pedig Gjabbkori, a 19. szdzadbdl vald.® A korai leletek, amelyek
kevés magyar pénzt és tGbbségben lengyel vereteket tartalmaztak, a t6rok elleni fel-
szabadito hadjirattal lehettek Osszefiiggésben, zdrédasuk 1593 és 1595.

A 19. szazadi leletekben majdnem pontosan fele-fele ardnyban fordulnak €el§ a
magyar és idegen pénzek. Nem vehetjilk azonban egyértelmiien idegennek az oszt-
rdk, az osztrak tartominyok, Csehorszdg és Erdély vereteit, hiszen azok mint a
Habsburg birodalom részeinek hivatalos fizetGeszkozei a birodalomban mindeniitt
torvényesek voltak.

A jelenleg targyalt lelet fele magyarorszigi verdébdl keriilt ki (881 db = 51%), a
masik fele majdnem teljes egészében a birodalom t6bbi részébdl (720 db = 41,5%).
A lelet egy tizedét sem kitevs kiilfoldi pénzek a kiilénb6z8 kisebb-nagyobb német
pénzkibocsatoktdl keriilt Makora (126 db = 7,3%). Igy tehat leletiink 92%-ban
(1601 db) a Habsburg birodalom pénzeit tartalmazza. Osszevetve a korabbi leletek-
kel az Osszetétel mindenképpen a kereskedelmi tevékenység iranyanak, terének a
megvaltozdsit mutatja. Ez tapasztalhatd egyébként orszigosan is.’

5 Numizmatikai K6zIony (a tovabbiakban: NK) 1910. 135. (104 db); és NK. 1924—25.44.
(505 db) mindkett8t Harsdnyi Pdl kozolte.

¢ NK. 1944. 57. Kozli: Huszdr L. A kdzlemény sszesen 645 db pénzt jelez, de a leirdsban csak
618 db-rdl esik sz6. Az utolsé év helyesen: 1828.

7 Kazimir S, Nemesfémkereskedelem, pénzforgalom és a pénz drdnak alakuldsa a XVI. szézadi
Magyarorszdgon. Bp. 1972. KSH hazi soksz. Mérei Gy, A Magyar Kiralység kiilkereskedelmi piaci
viszonyai 1790—1848 kozott. Szdzadok, 1981. 475, 481. .
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1. Tabla:

1. Magyarorszdg, Maria T, 20 kr 1763 KB; 2. Maria T. 20 kr 1768 B/E. V. M. — D; 3. Lotharingiai
F. 20 kr 1771/1765/BE/EVM — D; 4. I1. Jozsef 20 kr 1774 B/[SK — PD; 5. II. Lip6t 20 kr 1791 B;
6. Ferenc 1/4 tallér 1797 B (Németalfcld szdméra); 7. Ferenc 20 kr 1830 B; 8. Ferenc 20 kr 1834 E;
9. Szabadsédgharc 20 kr 1848 K. B.; 10. Erdély, Méria T. 20 kr 1771 H. G.
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II. Tabla:

11. Csehorszdg, Maria T. 20 kr 1775 EVS. — 1. K; 12. Szilézia, Méria T. 20 kr 1778 V. C. —8S;
13. Niirnberg, Lotharingiai F. 20 kr 1756 L./M. — F; 14. Bajororszdg, 111. J6zsef Miksa 20 kr 1776;
15. Bayreuth, Frigyes Christian 20 kr 1768 1. C. E; 16. Szdsz—Coburg, 1. Ern6 20 kr 1812; 17.
Wiirttemberg, Karoly 20 kr 1767.

(Fot6: Nagy A.)
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Téabldzatba foglalva a szdmszer{i adatok még szemléletesebben mutatjak a lelet
Osszetételét:

e | ol | atee [krajer| ke | XV ke[ 10ke | S o
Magyarorszdg 5 1 4 869 2 881 | 51
Erdély 3 3 0,1
Csehorszdg 1 109 1 111 6,4
Ausztria o 1 596 1 1 3 606 | 35
Bajororszdg 1 46 4 51 3
Egyéb 1 73 1 75 4,3
088z, : 10 3 5 1696 1 1 11 1727 | 100

Ha a lelet pénzeinek évenkénti darabszamat (egy egység 1 db 20 krajcdros pénz),
egylttal Osszesitett krajearértékét grafikonra vetitjiik, akkor azt lathatjuk, hogy ez a
kisebb fajta vagyon két periodus pénzeit tartalmazza, talin két id@szakban is gyfilt
Gssze: 1754—1798, majd hiarom év sziinet utdn 1802—1848-ig. (2. 4bra) Az egész
leletet tekintve az évi atlagos szaporulat 18 db pénz, azaz 6—10 konvencids forint
kozotti érték. Az elsS szakasz 44 éve alatt ez a szdm 4tlag 15 db, 5—7 forint; a ma-
sodik szakaszban 46 év alatt atlag 22 db, 8—11 forint kozott.

Az els6 idGszakban 1780-ig az idegen veretii pénzek vannak t6bbségben, kiils-
nosen a kiemelked§ 1763—1765-6s esztendGkben. 1763—1767 kozott jelentSs szdm-
ban taldlhatok a leletben Bajororszagbdl szarmazo pénzek. Az egyéb idegen, fEkép-
pen dél-német pénzkibocsatoktdl vald pénz is erre az idSre koncentrilddik. Néhdny
bajor, slazburgi és egy wiirtzburgi pénz akad a periédus végérdl is, ill. Bajororszag,
Nassau—Weilburg, Salzburg, Szisz—Coburg és Wiirttemberg egy-egy darabbal a
mdsodik periddusban még feltiinik.

A mésodik idGszakban, de mar 1781-t6l az évenkénti dontd tébbség végleg a
magyarok javara fordul. Azonban néhanyszor, éppen a kiugré években 1806, 1808,
1810 és 1811-ben itt is az idegen, ez esetben kizardlag az osztrak pénzek tilsilya fi-
gyelhetd meg.

Az Osszetételen kiviil természetesen jellemz§ a leletben az el6forduld legkorabbi
évszam is. Esetiinkben az 1754. évet kell a kezdetnek tekinteniink, amelyet egy
magyar tallér és egy osztrak 20 krajcaros képvisel. Nem zavarhat beniinket e szem-
pontbdl I. Lipot XV krajcarosa 1661-bdl, sem Lotharingiai Ferenc XVII krajcdrosa
1753-bdl. Ezek csupin adalékul szolgdlnak ahhoz, hogy még a 19. szdzad koze-
pén is el6fordultak és a forgalomban elfogadtak esetleg joval kordbbi pénzeket,
nyilvan azok eziistértékének megfelelGen.

Az 1753-as XVII krajcaros tulajdonképpen nemcsak év szerint all kozel az
1754-hez. Tudjuk ugyanis a pénzen lathaté Andriskereszt jelbSl, hogy azt mar egy

8 Az 1750. november 7-i rendelet: Miller zu Aichholz., V.—Lochr, A—Holzmair., E. Osterrei-
chische Miinzprigungen 1519—1938. Wien, 1948. 251. (a tovabbiakban: Miller) — Itt kell megjegyez-
ni, hogy Méria Terézia 1746. februdr 11-i rendelete alapjan az dsszes kiverend§ pénz felét férje Lotha-
ringiai Ferenc nevével, képével és német-roOmai csdszari cimével verték. Aranyak azonban Kérméc-
banydn csak Mdria Terézia, Bécsben csak Ferenc csdszir szamadra késziiltek. Az 1766. julius 21-i
rendelet utdn a pénzek 1/3—1/3 részét Mdria Terézia, elhunyt férje Ferenc és a csaszéri tron 6rokose,
II. Jozsef nevével és képmasdval kellett elkésziteni. Ferenc 1765-ben meghalt, de pénzeit 1780-ig
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korabbi rendelet alapjan az 1754-t8] hivatalossd lett pénzrendszer szerint verték.8
Az 1754-ben érvénybe [épS konvencids pénzrendszer® kiilsé és belsd tulajdonsigaira
nézve tipikus pénzei adjak leletiink majdnem teljes egészét. Nem lehet véletlen az
sem, hogy a mésik 19. szdzadi makéi lelet kezdd éve is szintén 1754.

A pénztérténeti korszakhatar kezdetét jelentS rendelet 1753 szeptemberében
jelent meg, amikor Mdria Terézia egyezséget k6tott Bajororszdggal egységes pénzlab
hasznélatira. Az egyezséghez kapcsolddott t6bb német pénzkibocsatsd, viszont a
bajorok hamarosan kiléptek. Ez volt az Un. konvencids pénzlab alapja. Az e rende-
letek szerint vert pénzek azonos értékben, egységes siilyban és eziistfinomsdgban
1754-t81 egészen 1857-ig érvényben voltak. Tiszta formaban csak Ausztridban
maradt fenn ilyen hosszd ideig, itt is révid megszakitdssal (1811—16).1° Leletiink
idGhatira: 1754—1848, pontosan a konvencios pénzrendszer idGszaka.

A megegyezés nemcsak az orszdgok kozotti nemesfémvandorldst szeliditette,
hanem Iényegesen egyszeriisitette a kereskedelmi forgalomban ekkor hasznilatos
sokféle valdsdgos €s szamitasi pénz kiilonbodzd értékével vald szamoldst. Ennek révén
lett az 6sszes fémpénz — az aranyak kivételével — tallértdl a garasig egy pénzrend-
szer szerves része.!! A konvencios tallér értéke 120 krajcar volt, a féltalléré, azaz a
forinté 60 krajcar. fgy a valésagosan kivert pénz értéke megegyezett a mar korabban
hasznilt szamitdsi egységgel is. A tallérnal és a forintndl kisebb valtépénzek sora-
ban a j6 kozép értékii 20 krajcarosok igen népszeriiek voltak, a forgalomban legjobban
hasznédlhatok:2 a lelet 98 %-4t (1696 db) teszik ki.

FeltinG, hogy a leletben a veretek tébbsége nagyon jé allapotd, sok koéziilitk
szinte verdefényes. Meghatdrozhatatlanul kopott darab egy sincs, mindossze az év-
szam kérdéses Ot esetben. A lelet egészének szép, éles vereteit attekintve sok utalas
olvashaté ki a pénzverdék korabeli technikai szinvonaldrél, 1830-ig sok apro val-
tozatot lehet megfigyelni, bar a mintadkat még koézpontilag készitették és kiildték
szét Bécsbll. Az éremképet kiilonboz6 eldre elkészitett részletekbdl Allitottdk Ossze
esetenként (killon a portrét, babér és palma koszorut, értékjelzést, cimert, betiiket
stb.) s ez sok kis, jellegében eltérd valtozatot eredményezett. 1830 utdn a verdék
ben alkalmazott Gjitdsok segitségével szabdalyos, egyenletes lapkavastagsigt, egyfor-
ma pénzek Keriiltek forgalomba.13

A lelet részletes vizsgalata sordn igy érkeziink el a zarg év kérdéséhez, amely
legtobb esetben — mint most is — sok tovabbi kérdést vet fel. Ebben a leletben négy
darab 1848-bdl szdrmazd magyar tipust 20 krajcaros van: kettd latin, kett§ magyar
korirattal. Mindkét latin kérirata pénz nagyon kopott, s6t mindkettdn fiilezés nyomai
lathatdk. A magyar koriratuak kozil csak az egyik kopott. Mindezek utalnak az

tovabbra is verték verdékként és cimletekként szabélytalan elosztdsban és ellendrizhetetlen mennyi-
ségben. A verdejel utini még egy betii a kiilonbozb éveket jelzi folyamatosan. Jeszenszky G. Lotharin-
giai Ferenc csdszar magyarorszagi pénzverése. NK.1924—25. 6. — Maria Terézia 1766. augusztus
26-1 utasitasa szerint a pénzeken a verdejelen kiviil betiijellel kell feitiintetni a pénzver§ tisztek nevét
is. Eypeltauer 24—25.

9 Az egyezség és rendelete 1753, szeptember 21-i keltli. Miller 254. Ezt a rendeletet 1754. janudr
1-én modositottak, amely Iényegében az 1750. évi rendelet ujra érvényesitése volt. Miller 255.

10 KGhegyi M.,—Nagy A., Pénz- és gazdagsagtorténeti adatok Mairia Terézia korabol. Kecske-
mét, 1975. Cumania I., Bics-Kiskun megyei Miizeumok Kozleményei 107—108. (a tovdbbiakban:
Kohegyi—Nagy). Krasznai K, Pénzrendszerek és szbvetségeik a XIX. szdzadban. Az Erem, 1979/2.
14—23. (a tovdbbiakban: Krasznai).

11 Kovdts F, Forint krajcar. Az Erem, 1922. 3—4. 19—20.

12 Bakonyi [Szentgali] Kéroly, Magyar veretii konvencios hiiszasok és tizesek. Az Erem, 1928.
22—23.; Kéhegyi—Nagy 114.

18 Gohl O, Adatok pénzverdéink technikai folszerelésének torténetéhez. NK. 1903. 10.
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elrejtés feltételezhetd idejére. Mindent Osszevetve a pénzeket az 1848-—1851 k6z6tti
id@szakban rejthette el tulajdonosa.

Az el8keriilt pénzek altal adott években uralkod6 Habsburg kirdlyok mindegyike
veretett magyar tipusi pénzeket a tobbi tipussal megegyezs: latin korirattal. Magyar
korirati pénzeket elGszor az 1848. marcius 15-i forradalom révén megalakult
Batthyany-kormény bocsatott ki. Az elsS felel§s magyar pénziigyminiszter, Kossuth
Lajos mar 4prilis 20-4n intézkedett, hogy ,,magyar kérirat pénzver§ mintdk metszes-
senek, s mihelyt készen lesznek, a magyar pénz azokkal veressék.”14 A bécsi kamara
ugyan nehezményezte Kossuth 6nalldsagat, tiltakozott is ellene, mégis a majus 11-i ka-
mara gréfi rendelet a magyar pénziigyminisztériumi leirat alapjan elismeri, tudomasul
veszi: a magyar dukatok, a 20 és 10 krajcarosok verését.!> Az ilyen tipust 20 krajcaros
tehat legkorabban 1848 majusiban hagyhatta el a kérmdécbanyai verdét.

Egy masik adat szerint 1848. aprilis 25—december 8. kozott a kérméci pénzverd
1380 000 db eziist huszast (bizonyara latin €s magyar koriratt vegyesen, dsszesen
460 000 forint értékben) kiildott a pesti pénzvaltd hivatalnak. Ez az Gsszeg teljes
egészében a Kereskedelmi Bankba keriilt a forradalom kiadéasainak fedezésére kibo-
csatott papirpénzek ércalapjaul.’® A mas iton forgalomba keriilt pénzek makoi meg-
jelenéséig batran szamolhatunk néhdny hdnapot. A pénzek esetiinkben tapasztalhatd
kopésa miatt feltételezniink kell akar egy-két éves késést is. A szabadsagharc leveré-
sét kovetS két évben nem jelent meg nemesfémpénz csupan 1851-ben, egy sorozat
rézpénz. A pénzek tehit legkorabban 1848 §szén, telén, de inkdbb 1849-ben keriil-
hettek foldbe. Az emlitett okok miatt azonban elképzelhet§ az 1850. vagy 1851. évi
elrejtés is.

Megjelent ugyan még egy magyar 6 krajcaros eziistpénz 1849 mdajusdban a ha-
sonlo értékii osztrak veret mintajara,'? de nagyon kevés késziilt beldle, a forgalombol
hamarosan eltlint.2® Leletiink vdlogatott Gsszetételébe nem illenek bele az apré valts-
pénzek, amelyekbdl kordbban is volt szép szimmal.

A szabadsigharc zajos eseményei kozepzatte egyébként is, mint mindzsn hasonlé
esetben a nemesfémpénzeken kivill az Osszes fémpénz eltlinik az emberek kezén.
1848—49-ben is a napi kisebb-nagyobb forgalmat papirpénzekkel bonyolitottak egy-
re jobban akadozva, mert hidnyzott a kis cimlet{i valtopénz, s mert egyre csokkent a
bankodk irdnti bizalom. Bizonytalan volt azok eziistre valdé atvalthatosaga.’® 100
forint eziistért eleinte 101, majd 108, 125 forintot kellett bankjegyekben adni.2® Az
elrejtés okait tehat mindenképpen magyardzhatjuk a korabeli eseményekkel, pénz-
ligyi viszonyokkal.

Makoén tulajdonképpen kiilondsebb harci esemény nem tortént. Viszont fold-
rajzi helyzete miatt allando részese volt a déli orszigrészeket nyugtalanitd szerbek
elleni csatdrozdsoknak — csapatdsszevonasok, dtvonuldsok — kiilondsen 1849 janu-
arjatol marcius végéig.?! A hivatalos lap februdr kézepén olyan tdmadasrol is hirt ad,

WUFaragé M, A Kossuth-bankok kora. Bp. é.n. 35. (a tovabbiakban: Faragd).

15 Huszdr L., Fémpénzverés az 1848/49-1 szabadsagharc idején. NK. 1959—60. 53. (a tovibbiak-
ban: Huszdr).

16 Ungdar L., Magyarorszag pénziigyei 1848—49-ben. Szdzadok, 1936. 621.

17 K6zI6ny, hivatalos lap, Debrecen, 1849. januar 14. 1. sz. 2. és 1849. januar 23. 8. sz. 27.;
Huszdr 54.

18 Farago 244.

1 Farago 22—46.; De éreztethette hatasit még a két szdzad eleji (1811, 1816) papirpénz deval-
Vacio is. B. Ndndsi Eva, Az osztrak papirpénz-kibocsatas 4ttekintése. Az Erem, 1979/1. 26—31.

20 Faragé 136—137, 178, 222, 256.

2 Giday K., Maké t(irténete az 1848/49-es szabadsagharcban. Klny. az 1948. évi Csanadi Kalen-
dariumbol. Mako, 1948. 7.
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amely Ujszegedet fenyegette.?2 A fegyverletétel elStt augusztus 4-én hagytik el a v4-
rost a magyar csapatok, az osztrakok pedig még aznap bevonultak.

Az tjkori pénzleletek jelentSségének egyik f5 erdssége, szemben a korabbi lele-
tekkel, hogy az elrejtés koriilményeire és az elrejt§ személyére vonatkozéan bizonyos
mértékig kozelebbi és megbizhatobb adatokat lehet felkutatni. Ez a lelet a varos
egyik belteriileti telkén keriilt el6. Makérol el6szér Giba Antal mérnék készitett
részletes felmérést. Lerajzolta a telkek hatdrait, jelezte a rajtuk lev§ épiileteket s
egy killon kényvbe azonosité szimmal beirta a tulajdonos nevét.

A Hunyadi u. 16. szam alatti telek akkoriban még ,,.L” alakban lenytlt az un.
Nagyér felé. Az altalanos telekaprézédasok révén ebbdl kés6bb csak az ,,L” betii
hosszabbik szira maradt meg egykori tulajdonosinak, Oldh Mihalynénak; az a rész,
ahol a minket érdekl8 haz allott.?® Az asszony 1821-ben, bizonyéra férje haldlakor,
Srokolte a vagyont és bekeriilt Oldh Mihaly hdzas zsellér helyett az ad6z6k soraba.24
Az 6rokos 1 harmadosztalyd hdz, 6 kapas sz816 (564 [1-61) és 2 kapds kdposztasfold
(188 [1-61) utan fizetett addt: hadiadé 43 krajcar, haziad6 1 forint 3 krajcar, sszesen
1 forint 46 krajcar. 1841-ben mar csak a hidza van meg és minddssze 58 krajcir adét
fizetett.25 Az 1847/48-as Osszeiras szerint 35 krajcart ad6zott, ebbdl 7 krajcar hadi-
add, valamint ekkor nem csak egy hdza, hanem egy fia is van.?

A kovetkezd adat mar az Ujonnan felvett telekkonyvbsl szdrmazik, 1851-bél.
Eszerint az egyszobds haz tulajdonosa Ambrus Ferenc és neje Balogh Julianna, akik
azt Oldh Mihalynétol vették 650 valtéforintért.?? Az elmondottakbdl az tiinik kézen-
fekvdnek, hogy a pénzeket Olah Mihdlyné rejtette el Gigy, hogy abban benne volt az
eladott féldek dra s még a h4z 4ra is. Amennyire az Gsszeirdsokbdl kévetkeztetni
lehet, az 6zvegy vagyoni helyzete nem indokolja még ekkora vagyonka Osszegyijtését
sem masképpen, hiszen egészen kevés addt fizetett, jovedelme is kevés lehetett.

Az elGkeriilt pénzlelet Osszértékét 594 forint 30 krajcarnak szdmithatjuk.
Természetesen pontosabb. 6sszeget kapnank, ha ismernénk a kiilonb6z8 idegen és
nem konvencids értékili pénzek atszdmitasi gyakorlatat, az erre vonatkozd részletes
rendelkezéseket. A szamunkra pillanatnyilag fontos id8szakbdl csupan egy 1755-bél
szarmazo tételes pénzértékelési rendelet ismert.?® Nem tudjuk hitelesen érzékeltetni
azt az orszagosan és helyileg is valtozo, tetemes 4zsiét sem, ami az eziistpénzekért
jart 1848—49-ben (12—25%) és az ezt kovetS sziik esztendSkben leletiink zaré-
dasaig, legkésébb 1851-ig. A lelet pénzei azonban szinte teljes egészében a kon-
vencids pénzlab darabjai, igy a tajékozdéddshoz elfogadhatjuk a fenti értéket, mint
alapdsszeget.

Mégis néhany adattal megprébéljuk érzékeltetni a pénzek korabeli értékét. A
Maké és Zombor kozotti rév felszerelése 1846-ban egy 1200 forintos komp volt a
tartozékaival. Az 4tkelés dijait a vArmegye hatarozta meg: pl. egy gyalogos szamdra
csomaggal vagy anélkiil, vagy egy kisebb 4llatnak 1 krajcar, nagyobb éllatnak 4 kraj-

22 K6zlony, Debrecen, 1849. februar 15. 29. sz. 103.

23 Mako, Jozsef Attila Mazeum, 1175. szimon

24 Mako, Vérosi Levéltar (a tovabbiakban: MVL) Rovatos §sszeiras 1820. V. 101/ g. 35. 1506.
szdmon; 1821. v. 101/g. 36. 1584. szimon

2 MYVL Rovatos osszeirds 1841. V. 101/g. 56. 2193. szamon.

28 MVL Rovatos 6sszeirds 1847/48. V. 101/g. 62. 2299. szamon.

27 MVL Maké varosat érdekls telekkonyv III. kotet 2427. szamon.; 1811. februdr 20-t6] a
bankjegy-devalvacié eredményeként 0j valuta jelent meg: osztrdk érték néven. A 60 krajcaros
konvencios forint 24 krajcarra esett. 1 konvencids forint 2 és 1/2 osztrak érték, azaz valt6 forinttal
volt egyenl3. A 650 valtd forint tehadt 260 konvenciosnak felelt meg., Huszdr 52, Ndndsi 29,
Krasznai 17.

28 KGhegyi M., Méria Terézia pénzértékelési rendelete 1755-bSl. NK. 1969—70. 63—72.
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car; egy igas kocsi iiresen 3, félig terhelten 4, egészen 6, egy 6 igas kocsi egészen ter-
helten 42 krajcir. Ez ut6bbi a dijszabas legmagasabb tétele volt.2®

Mako gazdasagi életére, fokozdd6 fontossdgara vonatkozdan is tanulsdgosak a rév
3 évenként kotott haszonbérleti szerz8déseiben megallapitott 6sszegek. Mig 1794-ben
a varos 15 forintért, 1847-ben 246, 1848-ban 800, 1851-ben mar 1200 forintért adja
at a révjogot.®

A makoéi ,,rendezett Tandcs” személyzetének és tisztviselGinek évi fizetése a kSvet-
kez8 az 1849. jhlius 22-i jegyz6konyv szerint: polgdrmester 1000, f8bir6 800, kapitiny
750, f6jegyz8 1000, tandcsnok 375, sebész 300 forint.3!

Az orszagos hivatalos lap kozli a vidéki nemzetSrségi Grnagy fizetését és a segéd-
tisztét: 91, ill. 36 eziist forint 1848-ban.?? Ugyanitt olvashatjuk, hogy a hajégyarban
az 4csok eleinte 40—48 eziist krajcdr napibért kaptak, késGbb igyekezetiik szerint 1—1
forint 20 krajcarig is eljutottak.3? }

A délvidéki séelosztas kozpontja Szeged volt. Evszdzadokon keresztiil ideérke-
zett viziuton, a Tiszdn és a Maroson az erdélyi s6, majd innen szallitottdk tovabb
vizen és szdrazfoldon. Ez a tevékenység nagyban hozzijarult a varos gazdasagi fel-
lendiiléséhez, iparosoddsihoz, amely a kornyéken is éreztette hatdsat. Virdgzott a
hajoépités s a vele kapcsolatos ipardgak. Egy hajoépitS pallér napi bére 1833-ban 42,
a segédé 33, az inasé 18 krajcar volt.3* A 18. szdzadban Pestre is széllitottak innen
sot. A fuvarozis a szegénységnek, ha nem is nagy, de mindenesetre alland6 kereseti
lehet&séget jelentett. 1758-ban egy mazsa s6 széllitdsaért Szegedrd] Pestig 18 krajcart
fizettek.3®

Maké mezdgazdasigi jellegii telepiilés, ahol fejlGdés a belterjes gazdalkod4si
form4k irdnydba indul és sokat 1ép elGre éppen a 19. szdzad els§ felében. A f5ldnél-
kiiliek és a kevés folddel rendelkezdk is hozzijutottak némi jovedelemhez a kertész-
kedés révén s kiil5nb6z8 mértékben az drutermelésbe is bekapcsolodtak.26 fgy ir Maké
krénikésainak egyike 1836-ban: ,,Vagynak az asszonyok kozott sok kofdk is, u.m.
kenyér-, kaldts-, petsenyesiitSk, liszt-, gyiimdles és zoldségaruldk, kik a helybeli
piatzon kiviil, ahol a pénzen éI6 Sidosagtdl szép hasznot hiznak, Szentmikldsra s
leginkdbb Mezdhegyesre hordjdk aruikat, s ez utobbi helyrdl igen sok pénzt behor-
danak. Innen esett, hogy mikor az eziistpénz ismét folyamatba kezdett j6nni: az
Mez8hehegyes itjan Makdn leghamarabb elszaporodott...”3?

Nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket egy-két pénzlelet kapcsdn.
A 18. szdzad vége és a 19. szazad eleje Magyarorszdgon a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé 4tmenet mozgalmas id8szaka. Ohatatlan nem arra az Ssszefiiggésre gon-
dolnunk bemutatott leletiink alapjan, hogy az a tébbtermelés hazdnkban megvald-
sulS sajatos formdira utal. Figyelemre méltonak kell lennie annak, hogy a pénzleletek
kézzelfoghatdan, mérheten és tényszeriien jelzik e korszak t6keképzési lehet§ségeit,
meglétét.

2 Téth F.,A makoi rév és hid. Makd, 1977. A makoi muzeum fiizetei 19. 30—31. (a tovabbiak-
ban Téth (1977) Meg kell emliteni, hogy sokszor a korabeli forrasok sem tesznek kiilonbséget a
sokféle szamolasi lehet8ség kozott, a kiilonbozé érték fémpénz, vagy a fém- és papirpénz kozott.
E fontos jellemzok hidnya a feldolgozasokban még nagyobb.

30 Toth (1977) 27, 31.

31 MVL Tanacs Ulések jkv. V.101/66. 1847. X. 31. — 1849. VII. 29. 221.

52 Kzlony, Pest, 1848. julius 28. 48. sz. 228.

38 Kozlony, Pest, 1848. junius 8. 1. sz. 3.

34 Giday K, A szegedi s6. Somogyi-kényvtari Mihely, 20. évf. 3. sz. 107.

35KBhegyi—Nagy 116. ‘

36 T6th F., A mako6i hagyma torténetéhez. Mako, 1969. A makdi mizeum fiizetei 4. 59,

378zirbik M., Makoé varosanak leirdsa. 1835—36. A mako6i muzeum fiizetei 23. (II. kiad.) Mako,
1979. 36. o
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EIN MUNZFUND AUS DER MITTE DES 19. JAHRHUNDERTS VON MAKO
von
Addm Nagy

Im Juni 1970 wurde auf einem Grundstiick in der Innenstadt von Maké ein Miinzfund entdeckt.
Nach der Sanierung alter Hauser hatte man mit der Geldndebereinigung und den Vorbereitungs-
arbeiten zum Bau neuer Hauser begonnen. Unter dem gestampften Lehmfussboden eines alten
Hauses war ein sogenannter Wasserkrug (csorgds kors6) zum Vorschein gekommen, der 1727
Silbermiinzen enthielt. In dem Fund waren 10 Taler, 8 halbe und viertel Taler, 1696 Zwanzigkreu-
zerstiicke, sowie 13 Miinzen von geringerem Wert. Als letzte Jahreszahl trat das Jahr 1848 auf.

92% der Prigungen stammten aus Miinzstitten des Habsburger Reiches (davon 51% aus
ungarischen Miinzstitten), 7,3 % der Miinzen waren von den verschiedensten kleineren und groBeren
deutschen Miinzern nach Makoé gelangt. (Siehe Abb.)

Stellen wir die jahrliche Anzahl der Miinzen des Fundes gemeinsam mit dem addierten Wert
der Kreuzer graphisch dar (einer Einheit entsprechen 20 Kreuzer), ist zu erkennen, dal die Miinzen
kleinerer Art, dem Geld von zwei Perioden zugeordnet werden konnen, den Zeiten von 1754 bis
1798 und 1802 bis 1848. Vielleicht waren die Miinzen auch in zwei Zeitabschnitten zusammengespart
worden. (Abb. 2.). Die jihrliche Geldzunahme betrdgt im Durchschnitt 18 Miinzen, d.h. ungefahr
6—10 konventionelle Forint.

Im ersten Zeitraum sind die ausldndischen Miinzen — von 1763 bis 1767 hauptsichlich bayri-
sche- in der Uberzahl. In der zweiten Periode, allerding schon ab 1781, hatte das ungarische Geld
die Hauptrolle. In den auffallenden Jahren 1801,1808, 1810/11 ist ein Ubergewicht des Osterreichi-
schen Geldes zu bemerken.

Die Zeitgrenzen unseres Fundes, 1754 bis 1848, fallen im wesentlichen in den Zeitraum des
konventionellen Geldsystems. Drei von vier Zwanzigkreuzerstiikken, die die groBte Jahreszahl
tragen, sind abgegriffen. Deshald ist die Zeit, in der das Geld versteckt wurde, schwer zu bestimmen.
Dasaber der Besitz in die Erde gelangte, steht sicherlich mit den Ereignissen des ungarischen Frei-
heits kampfes 1848/49 in Verbindung, bzw. mit den darauf folgenden, schweren Jahren. In Maké kam
es zwar zu keinen besonderen Kampfhandlungen, doch hatte die Stadt an den Plinkeleien mit den
im Siiden lebenden Serben immer Anteil gehabt.

Ajus den Archiven lésst sich entnehmen, dass der einstige Hausbesitzer in drmlichen Verhalt-
nissen ebte und dass seit 1821 eine Witwe das Haus besass. Damals muBten fiir das Haus, zu dem ein
kleiner Weingarten und ein Krautacker gehorten, 1 Forint 46 Kreuzer, spiter 1847 nur noch 58
Kreuzer Steuer bezahlt werden.

Der Gesamtwert unseres Fundes betrdgt 594 Forint und 30 Kreuzer. Mit einigen Angaben
wollen wir versuchen den damaligen Zeitwert des Geldes zu verdeutlichen. Die Ausstattung der
f__Jberfahrt zwischen Maké und Zombor hatte 1846 einen Wert von 1200 Forint. Die Kosten fiir eine
Uberfahrt betrugen z. B. fiir einen FuBgénger einen Kreuzer, fiir einen beladenen Wagen mit 6
Zugtieren kostete die Uberfahrt 42 Kreuzer. Die Miete der Fihrstelle betrug 1794 nur 15, im Jahr
1851 dagegen schon 1200 Forint.

Mako ist ein Ort der von der landwirtschaftlichen Produktion gepridgt wurde und in dem die
Landarmen, durch die am Anfang des 19. Jahrhunderts aufblithende Gértnerei, auch an der Waren-
produktion teilnehmen konnten. Der Miinzfund zeigt, dass in jener Zeit die Kapitalbildung moglich
gewesen ist und auch existierte.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—s1]1

A SZEGEDI KOZLEGELOK FELTORESE

JUHASZ ANTAL
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Az alfoldi mez8véarosok és faluk sok ezer holdas kézlegelSinek felosztisa és fel-
torése az utobbi évszdzad mezGgazdasiganak egyik nagy hatisti eseménye. A tilha-
ladott félextenziv 4llattartds kiszorult a pusztik tilnyomo részérdl, dtadva helyét
a foldmiivel$ gazdalkodasnak. Ez a folyamat, amely helyenként évtizedekig tartott,
jellege és jelentBsége alapjan a hegyes és dombos vidékek erdei irtdsaihoz mérhetd,
mivel mindkét tevékenység eredményeként hatalmas foldteriiletek keriiltek rendszeres
szant6foldi miivelés ald. Am mig az irtAsmdédokkal és az irtdsos gazdalkodassal
Ujabban is tobb tanulmdny foglalkozott,! addig az alf5ldi legelGk feltérésérdl maig
hidnyosak az ismereteink.? Jelen tanulmanyunkban a szegedi kozlegelSk feltérésének
mdadjat, technik4jat és kozvetlen eredményét kivinjuk recens néprajzi gyfijtés alapjin
ismertetni.

A KOZLEGELOK FELOSZTASA

Ismert, hogy Szeged a 19. szdzadban Szabadka és Debrecen utan legnagyobb
- hataru alf6ldi varosunk, melynek az 1840-es években 68 615 hold pusztai kézlegelGje
volt, nem szAmitva t6bb mint hétezer holdnyi belsG legelGjét.® A pusztak felosztisa
1852-ben kezdddostt 10 000 hold legel§ tiz évre torténd bérbeaddsdval. E parcelld-
Zast és az ezt kovetd legelGosztasokat nemrég vizsgaltuk (sajtod alatt: Juhasz A. 1982),
ezért e folyamat gazdasagi, tdrsadalmi Gsszefliggéseire itt nem tériink ki. Targyunkhoz
annyi elegendd, hogy az jabb és Gjabb parcellazdsok utan a szazadforduldn a viros
tulajdonaban még 19 124 kat. hold kozlegel§ volt.* A bérleti idS lejartaval a volt
legelSfoldeket arverés utjan 0jbol haszonbérbe adtk, tébbnyire 25 esztenddlre.

Az els§ vilaghdboru utin a Varos folytatni kivinta a Fogadalmi templom
1914-ben megkezdett épitését, s nehéz pénziigyi helyzetében ismét kozlegelk bérbe-
addsat hatarozta el. 1922-ben FelsGtanydn a baldstyai és a csengelei jardsbol, Als6-
tanydn a lapos- a vago-, a kereseti és az atokhdzi jardsbol 6sszesen 2 500 kat. hol-
dat hasitottak ki (térkép).5 Ezeket a diilGket az ott megtelepiiltek madig Fogadalmi
diilé-nek, Templomfédnek vagy Templomdiilonek nevezik.

1 Hoffmann T., (1956), Takdcs L., (1964), (1976), (1980).

2 Legutobb Nagy Gyula tarta fol a Vasarhelyi-puszta hagyomanyos foldmivelését és paraszt-
életét, de a puszta megszallasat konyvében éppen csak érinti és a fold feltérésének maédjarol nem
tdjékoztat. (Nagy Gy., (1975) 47—48).

3 Csongrad megyei Levéltar (tovabbiakban CsmL), Szeged varos foldbirdi hivataldnak iratai
1840—1848—1865. Birtokkonyvek 1. Kozfoldek és utak sz. kir. Szeged varosa hatdraban, ahogy a
szakaszokon talalnak.

4 CsmL, Szeged varos Torvényhatdsagi Bizottsdga kozgy(lési jegyzGkonyve 1900. junius 21.

5 Kiss F., — Tonelli S., — Sz. Szigethy V., Szeged. Bp. 1927. 163.
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Szeged varos kozlegel6i 1910 téjé;‘l (Szifts Mihdly (1914) nyomdn).

1924-ben a varosi kozgylilés tovabbi 1500 hold legel6 25 évre torténd bérbe-
addsardl hozott hatdrozatot.® A haszonbéreket a varos részint az egyetemi klinikak,
részint a tanyai kisvasit épitésére forditotta, innen a kiosztott jarasféldek Egyetem
diild, Kisvasut diilé elnevezése. E 20. szdzadi legelGosztasok teszik lehetdvé, hogy a
puszta feltorését az uttérés nehéz munkdjat végz6 nemzedék emlékezete nyoman
bemutassuk.

A FOLD FELTORESE

Belényesy Mdrta kozépkori foldmiivelésiink kérdéseit elemezve ramutat, hogy a
fold feltorésének technikajandl vizsgilni kell egyrészrél a talajt és a névénytakarot,
masrészr6l a miivelethez sziikséges munkaeszkozt és munkatdrsuldsi formdkat.?

¢ CsmL. Szeged vdros Tandcsa kbzgy(ilési jegyzOkonyve 1924, 304.
7 Belényesy M., (1954) 387.
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Ami a talajt és a novénytakarot illeti, a szegedi kiilsd legel6k kdnnyli megmunkaldsi
foldnek szamitottak: az olldszerfien szétnyilt szegedi hatdrnak a varostdl tdvolabbi
teriileteire terjedtek ki, ahol a talaj nagy része laza homok, de a gyengébb minGségii
vilAgos poszahomok, uszohomok, fuiéhomok mellett nagy foltokban kotottebb,
barnas homok is taldlhaté. A homoki legelGket gyep boritotta, csak a buckdk kézott
voltak nyarfahajtisok, fasumarak, kisebb-nagyobb ligetek. A puszta futéhomokkal
boritott legbuckasabb részeit azonban nem jelolték ki parcellizdsra, — bérl§ is
nehezen akadt volna r4 —, hanem madr a 19. szdzad elejét6l fogva fokrol fokra erdG-
vel telepitették be. fgy a felosztott jarasfoldek bérlGinek nemigen kellett borokas
cserjéket, fakat irtaniok.

A puszta feltorésének eszkOzanyaga, médja fiiggbtt a foldeket bérls csaladok
anyagi helyzetétdl és targyi folszereltségétSl. 1852 és 1884 k5z6tt a felosztott legelGkon
tobb szdz kisparaszt és szegényparaszt (més hizdban laké tanyai napszamos, cs@sz
stb.) jutott haszonbérlethez, de tehet8s 6rokfoldes gazdak és gazdafiak, uri birtokosok
is éltek a bérlet kedvez§ lehetGségével. A szegény- és kisparasztoknak a bérféld modot
nyujtott arra, hogy 6nallé kistermelSkké valjanak, mig a gazdak és az uri birtokosok
a bérbe vett 40—50, olykor 80—100 holdat arutermelésitk — a szemtermelés vagy a
joszagtartds — bovitésére fordithattdk.? Az 1920-as években osztott jardsokon meg-
telepiil6k Osszetételét a kutatds még nem vizsgélta, de a visszaemlékezések szerint
a haszonbérlSk kozott ebben az idSben is szerepeltek a varos tanyai népességének
kiilonbozd rétegei. 1922—26 kozott a 19. szdzadban ittérd munkat végzs bérldknek
mAr a masodik, olykor harmadik nemzedéke bérelt 1ij osztdsi legelGket, ami azt jelen-
ti, hogy az 10j haszonbérlGk orokolték az el6dok tapasztalatat, de sziikds életkdriil-
ményeit, szegényes fOlszereltségét is — kiilondsen fiatal hizasok, az 6nalldsulds elsd
esztendeiben. A viros rendszerint 10 holdas parcelldkat drverezett. Egy ember tobb
parcellat is bérelhetett, és a varosgazdasz azt is megengedte, hogy 10 holdat 2—3 bérl§
egyiitt vegyen bérbe. A kis pénzili parasztok kényszeriiltek tdrsas bérletet fogni.
Egymas kozo6tt az drverésen befizetett §sszeg aranyaban osztottdk el a foldet. Rajtuk
kiviil a hiszas években is béreltek jardsféldet olyan gazdak, akiknek a legel meglevd
gazdasigukat egészitette ki. T6bben a jarast nem is szdntottak fel, hanem joszdgaikat
legeltették rajta. Rovidre fogva: ezek a korillmények hataroztik meg, milyen esz-
kozokkel, mi mdédon torték fel a szegedi puszta 20. szdzadot megélt maradvéanyat.

Olyan kisbérlSk, akiknek csak egy-két hold haszonbérletre futotta pénziik, 4s6val
kapaval torték fel a legelSt. ,,Tdncos Vince egy holdat fogott. Asézta a gyopet, tigy
szurkdltak fol dséval a foldet.”” (Géargyan Mihdly, *1902). A szeged-alsévarosi
pusztaval hatdros Mérges pusztit 1902-ben parcellizta Ormoédi Béla vallalkozod
szellemti pénzember, s az olcsé futéhomokon sok szegedi, dorozsmai, kisteleki
szegény paraszt keresett megélhetést.? A buckds pusztabdl az 4j telepesek sok féldet
— az Ormédi-féle sz5lGtelep mintdjara — mindjart sz8lGvel telepitettek be, és ehhez
4soval, kapaval torték fel a homokos talajii gyepet. Sz616 ald gy is a szdntdsnal
mélyebben, 60—70 cm-re meg kellett talajt a forditani.

Az 1920-as években a gyeptorést leggyakrabban vasekével, Un. szakekével,
vagyis Sack-rendszerii gyari ekével végezték, melyet 4 6kor, vagy 4 16 hizott. Ritkdn
hasznaltak faekét, vagy fagerendelyes vasekét, vidacsekét is, de a szézad els§ évti-
zedeiben a Sack-eke szegedi f6ldon is sz€ltében elterjedt.

Akinek két lova volt, az 6sszefogott ugyancsak kétlovas rokonnal, koméaval, vagy
joszomszéddal és egyiitt szdntottdk meg a gyepet. ,,Huszonnégyben fogtam a vdros-

® Juhdsz A., (1982) MFME 1978—79/1, 24—25., 28—36.
® Bdlint S., (1976) 199.
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t6l még tiz hold jardst. Két lovam vét, mog az dcsémnek ketts, négy Iéval mdgboroz-
doltuk a gydpet.” (Bozéki Andréds, *1881.) Akinek nem volt igdséllata, t6bbnyire
gazdat hivott a gyepszantédsra. A 20-as évek elején még tobb szegedi gazda tartott
Okroket, de a visszaemlékezések szerint valamivel tobben széntottak 16val mint 6kor-
rel. Okrokkel lassabban haladt a szdntds, azonban erdsebbek, kitartobbak voltak
a lovakndl, amire gydpszdntdsnal kivaltképp sziikség volt. Nagygazdik — elvétve —
bivalyokkal is végeztek gyeptorést.

Négy okorrel vagy négy 16val vont vasekével altaldban fél sukk (kb. 15 cm)
mélyen szantottdk fel a homokos jarasfoldeket. Aki faekével szantott, sekélyebben
— csak 8—10 cm mélyen — tudta felhasitani a sz{izfoldet, ami gyeptérésnél nem volt
elegendd, mert a fiiveket az eke nem forgatta ki, ezért a friss szdntas hamar kizoldellt
¢és sokat kellett kapalni. Legtobben egyszer szantottak. El6fordult, hogy aki a maga
bérletét miivelte, kétszer szantott: elGszor sekélyen, kb. 4 ujjnyira, majd miutdn a
gyopszin elrohadt, Ujra szdntotta a foldet. A kétszeri szdntés jobban elGkészitette a
talajt, de erre a legelGosztas utdn a bérl6knek nem volt sem pénziik, sem idejitk, mivel
a kozlegelSt rendszerint marciusban drverezték és utdna hamarosan vetni kellett.

Gyepszantasra lovakat 6krokkel is 6sszefogtak. ,,Huszonnégyben dsszel osztotidk
a jardst. Tiz holdat fogtam ki Bata Antallal még Laddnyi Antallal. Nekom négy
holdam vot benne. Koszo Pista folszdntott huszonegy mérést (1 mérés= 100 négy-
szogol). Harom l6val még két okdrrel szdantott egyszorre, a két Gkor vét eldl, hdtul a
hdrom 16 hiizta. Egy embor tartotta az ekét, egy hajtotta az okréket, nekom mog ott
kollott monni a borozddban, vélldval igazgattam, tortem a hantokat...” (Ezsids Antal,
*1898.) Egy 4sotthalmi gazda négy 6korrel és két 16val torte fel a legelSt. ,,...Annyira
kidlltak a jészdgok, hogy csak legeltek véna. Miké folszdntottam a gyopet, a négy 6kor
két napig csak legelt.” (Ezsids Antal.)

Nehéz munka volt a gyeptorés, kiilondsen a kotétt, a joszag altal jol megtelke-
sitett homokon, ezért fogtak eke elé a szantast vallalé gazddk minden igdsjészagukat.
Eldfordult, hogy négy 16val végzett gyepszantds utin a megerdltetéstSl az egyik 16
megdoglott. Ahol az Okrok birtdk a szantast, ott meg az eke gerendelye gorbiilt
el a siirlin gyepesedett mezGségi talaj miatt. Volt, akinek gyeptorésen harom ekéje is
megrongalddott.

A szantasért a kisbérlSk vagy rozzsal fizettek, vagy ledolgoztik a végzett munkat.
Ha pénz volt a munka ellenértéke, akkor is rozs 4raban alkudtak meg. 1924 8szén az
4sotthalmi baromjarason egy gazda 160 kg rozs 4raért szdntott fel egy kat. holdat,
ugyanakkor Baldstydn 80 kg rozsért szintottdk a legelS holdjit. A szantas dija a
rozs arfolyamatol és a bérl§ szorultsagatol is fiiggdtt. Sokan inkdbb ledolgozdsban
egyeztek meg, ami az 6rokféldes gazddknak és a pénz-, illetve terménysziikében levd
kisbériGknek is kedvez8bb volt. Egy nap szdntdst négy, ritkdn 6t nap gyalogmunka-
val dolgoztak le, amikor a gazda megkivanta. Szamité gazdik nehéz munkikon:
fiikaszaldason, sz6l8nyitason és takardson, valyogverésen dolgoztattik le a gyep-
szantast.

Talajszintezés

Szeged varos kiilsS legelSin a futdhomok a szélfuvias nyoman siiriin alkotott
kisebb buckdkat, melyek egy tizeden (10 holdas bérf6ldén) masfél-két méter
szintkiilonbséget is okoztak. Akinek a foldje nagyon bicke-buckds, pirtes-partos
volt, igyekezett a buckdknak a mély fekvésii Japosokba hordésival a talajt egyenle-
tessé tenni. Erre a munkara az §szi betakaritds utdni idS volt alkalmas. Tudunk olyan
bérl6t, aki az aratds utani hetekben kezdte és kardcsonyra végezte el foldjén a homok
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kubikol4sit. A homokhordis eszkdzanyagaval egy korabbi tanulminyban foglal-
koztunk,!® ezért itt csak Osszegezziik a talajszintezés modjait és eszkozeit.

Kocsival-loval nem rendelkez8 kisbérlSk 1adas, hossz0 dereku, monyétderekis
tajicskdval, fogattal birdk pedig kocsin kubikoltik a féldet. Homokhord4sra a pa-
rasztkocsi [Gcseit, megvasalt oldaldt, saroglydit levették és két porgettyii vagy rakonca
ko6zé deszkakat helyeztek kocsioldalnak. Az igy atalakitott kocsi — amit a szegedi
tanyakon bakitynak neveztek — jéval kénnyeb volt, mint a 16cs6s kocsi, és folddel
megrakva a laza homokon egy 16 is elhfizta. A tanyai kisbérlGk kérében a féldhordas-
nak ez a két modja volt elterjedt.

Hasznaltak még kétkerek( bakityot, ami tulajdonképpen a kubikos kordé paraszti
atvétele, de ilyen szallitdeszk6ze csak tehetGsebb kdzépparasztoknak volt. A homok-
buckdk elegyengetésének specialis 14ji eszkbze a hégyhizé, vagy parthizd, aminek a
lapos, tekndszer(l tiblijit a megszantott part, bucka talajiba mélyitették és a rako-
manyt a mély fekvésii laposokba vontattak. Régebben négy 6korrel, utdbb lovakkal
huzattik. Szegedi f6ldon csak kevés modos gazdanak volt Adgyhiizdja, s bar ga-
bondért kolcsén is adtak, haszndlata nem tekinthet§ széles koériinek. Tébben dol-
goztak vele az 1902-ben parcellazott Mérges pusztdn és Kiskunhalas homokos
jarasfoldjein. mint a miivelésre fogott szegedi pusztan.

Uj osztdsa legelSt bérld nagygazdak, 1iri birtokosok koziil tobben dorozsmai
kubikosokat fogadtak a buckak elegyengetésére.

Els6 vetemény a gyeptirésben

Szantas utdn a gyeptorést jol magfogasoltdk, vagyis vasfogassal (vasborongval)
tobbszor is elboronaltak. A fogasborona Osszetorte az eke altal felhasitott hantokat
és Osszeszedte a tarack (Agropyron repens) kiszintott gyokereit. A f6ld szélén
Osszegytijtott, elszaradt tarackot elégették, szegényparasztok tiizelSnek hasznaltik,
mert barmilyen kis darabja a foldben djra kihajtott.

A friss gyeptorésbe kukoricat vagy kolest vetettek. A szakirodalom szerint az 1j
torésii foldek miivelése a kozépkor oOta 4ltalaban kolessel kezd8dott.'t Egyik adat-
kozldnk a koles vetésének elsGdlegességét igy magyardzta: ,,Azért vetdttek kolest,
mer’ az kiszitta az erdt a pihent foldbiil, és utdna nem diilt le a gabona.” (Heged{is
Sandor, *1901). Tény, hogy a huszas években a kéles mar tobbnyire masodvetés volt,
a tavasszal feltort f6ldbe legtdbben kukoricat vetettek. Gyakran emlegetik: azért
kukoricaval kezdték a gyeptorést mfivelni, mivel ennek a tObbszéri kapalasa
irtotta az egykori legel8n kizéldell§ fiiveket, gyomnovényeket, s azok jobban pusz-
tultak, mintha elGszor gabonat vetettek volna. Még a tarack is hamarabb kivakult a
kukoricaval vetett f6ldb6l — ha rendesen megkapaltak. A kukorica k6z¢€ babot, t6-
két, dinnyét is veteményeztek.

Kukoricatorés utan a féldet felszantottak, megfogasoltak és rendszerint rozzsal
vetették be. A hiszas években a tanyai kisparasztok még altaldban kézzel, nyakukba
akasztott zsakbol szértdk el a magot.

A kolest elsG veteménynek majusban vetették, masodvetésiil pedig aratds ut4n,
tarloszantasba. Az utobbi szeptember végén, oktober elején érett vdgdsra.

10 Juhdsz A., (1968). A talajszintezésrél és a homok megkotésérdl tajékoztatnak még a kovetkezd
tanulmanyok : Korek J., (1947), Torok Gy. (1937), Nagy D. (1956), (1971), Tdlasi I. (1977). 199—200,
205—206.

11 Belényesy M., (1964). 324—325., Balogh I (1965). 363., Tdlasi I (1977). 203.
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A friss gyeptorést kisebb aranyban vetették gabonaval, jobbara rozzsal, s inkdbb
az Gsszel tort foldeken. A kovetkezS esztendBben, aratds utdn ezeken a foldeken
kolest, tallokrumplit, vagy tallokukoricdt vetettek.

Sz{its Mihdly irta a szazad elején:,, A dinnyefold lehetSleg 10j torésii homokra
keriilt”.** A dinnye kedvelte a gyeptdrést, s mert a fogatos parasztok a viroson jol
értékesithették, a legelSosztds utdn sokan foglalkoztak a termelésével.

Terméseredmények, tragyazas

Ismert, hogy a friss torésii foldek magas terméshozamokat adtak. Tessedik
Samuel irta 1786-ban:,, Ama To6rék- és Keresztény vértil imitt amott meghizott és
100 esztend6ktS] fogva nyugodalomban allott fold, tsak tsekély munka és faradsag-
gal is a legszebb gabondt termette: a Paraszt tsak egyszer szdntott, még is a legszebb
buzat aratta...”13.

A szegedi pusztit hosszii évszdzadokon at csak a kinn legel§ joszag — barom,
ménes, juhfalka — jarta. A pihent fold jol termett, kiil6nosen az egykori pusztai ku-
tak kornyéke, ahol az dlldson a joszag slirlin mdgtelekolte a foldet. Az dsotthalmi ba-
romjarason a legelGosztas utani masodik esztendGben egy kisbérl§ harom kat. holdon
vetett buzat és holdanként 17—18 q blizaja termett. Sok bérlnek a koles- €s a rozs-
vetés holdja hozott 15—16 g-t, és dltalanos a vélemény, hogy a gyeptorés az elsd évek-
ben holdanként atlag 10—11 q gabonatermést megadott. Természetesen gondosan
megvalasztottidk, melyik folddarab mire valo. A partos fekvésii részen rozsot, krump-
lit, dinnyét, a hajlatokban, /aposokon kukoricat, biizat termeltek. Az els§ esztend8k
bdséges dinnye- és krumplitermését maig emlegetik.

Altal4nos tapasztalat, hogy a gyepféldek 5—6 évig tragyazas nélkiil j6l teremtek :
Pihent, erds fédek vitak azok...” (Hegedls Sandor), ,,Az erdsebb gyoptorést ét-hat
évig lohetott tragya nélkiil haszndlni” (Zadori Istvan, *1897) Egy 4sotthalmi bérl§ a
volt csordakit mellett bérelt négy holdat, s tiz évvel a gyeptorés utdn trdgyazott els-
szor, mert a fold olyan kovér volt, hogy tragyazas nélkiil is jé termést adott. Amikor-
tdl a fold termGBerejének cs6kkenését tapasztaltak, tragyaztak. Ismert, hogy a homok-
talaj a feketefoldnél tobb tragyat kivan. A parasztgazdasigban a joszdgtartas ndveke-
désével halmozodott tobb tragya, de éppen a kisbérlSk dllatdllomanya lassan gyara-
podott, ezért kevesen tudtik a kivint mértékben tragyazni foldjeiket.

OsszEGEZES

A szegedi kiilsG kozlegelSk feltorése az 1850-es évek elejétdl az 1945, évi f6ldosz-
tasig a legel6ket haszonbérelS t6bb ezer Szeged kornyéki paraszt nagy teljesitménye.
Zommel szegedi szirmazasu tanyai nemzedékek végezték, de részt vallaltak belSle
dorozsmali, kisteleki, majsai, jaszszentldszlai, szabadkai, horgosi és mashonnan szar-
mazott kisparasztok és gazdak is. Munkdjuk révén a kordbban legeltetésre hasznalt
tizezer holdakon kibontakozott a tanyas gazdalkodds, a sivar természeti t4j évtizedek
alatt viragz4é kulthrtajja alakult. A teljesitmény taj- és telepiilésformdlo szerepén
kiviil fontos, hogy ezaltal nStt a vidék mezGgazdasigi termelése, tobb aru keriilt pi-
acra, igy a szegedi hatar parasztsiaga fokozottabban részt tudott venni a véros és az
orszdg élelmiszerellitasdban. KiillonGsen a gyiimolcs- és sz8lGtermelés, a baromfi-
tenyésztés és a diszndtartas nétt a legelSk feltorése utan. A tanyai bérlGk altal meg-

12 Szfcs M., (1914). 79.
18 Idézi Balassa I., (1973). 465.
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termelt drut6bblet nem csupdn a szegedi piacon nédvelte a kindlatot és vilasztékot,
hanem a félegyhazi, a kisteleki és az els§ vildghdboriig a szabadkai piacokon és visa-
rokon is.

A puszta felosztasdnak harmadik fontos kévetkezménye, hogy sok szdz szegény-
és kisparaszt 6ndllo termelési és megélhetési lehetGséghez jutott. A 4—5 holdas homo-
ki kisbérl6k ugyan kénytelenek voltak tovabbra is részesmunkat vallalni, napszimba
jarni, de a hosszl lejarath varosi haszonbérlet modot nytjtott legaldbb az el8bbreju-
tdsra, arra, hogy a kisbérld ne mdés keze-laba, hanem idGvel ,,a maga szegénye”
legyen.

Dolgozatunk a puszta feltorését — irott forrdsok hijan — 1922 és 1926 kozétt,
tehat egy viszonylag kései szakaszan kisérli meg bemutatni. A feltérés modja és eszk6z-
anyaga tilkr6zi a magyar mezdgazdasig korabeli szinvonaldt és a szegedi tanyai
parasztsag eszkozellatottsagat. Jellemzs, hogy 1922—1926 kozott a legelSk feltorése
szinte kizardlag 4llati igaerGvel és egyes ekével tortént, mez8gazdasagi gép alig
jutott szerephez. Figyelmet érdemel az igds munka ledolgozéssal vald viszonzasianak
gyakorisidga szdzadunkban. Ez a forma a munka dijazadsdbdl kiiktatta a pénzt, —
ami a megtelepedés, otthonteremtés éveit 16 bérlG parasztok szimdra elénySs volt —,
ugyanakkor konzervélta a szegényebb fél kihasznaladsat, hiszen tGle négy-6tsz6r any-
nyi idejii munkavégzést kovetelt, mint a fogatos gazdatdl.
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DIE KULTIVIERUNG DER PUSBTA BEI SZEGED
von

Antal Juhdsz

Im 19. Jahrhundert breiteten sich iiber das Ungarische Tiefland riesige Weideflichen aus, die
in Besitz des stiddtischen und ldndlichen Gemeinwesens waren. Nachdem man zu Beginn des 19.
Jahrhunderts mit der Verteilung der Gemeinweiden begonnen hatte, wurden mehrere zehntausend
Katastraljoch Land regelmissig landwirtschaftlich bestellt. Die Abhandlung legt dar, mit welcher
Technik der Neubruch der PuBta erfolgte, und welche Erfolge erzielt werden konnten.

In den vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts besal die Stadt Szeged 68 615 Katastraljoch Weide-
land (PuBta). 1852 gab die Stadt 10 000 Katastraljoch Puflta fiir eine Zeit von zehn Jahren in Pacht
und auch spiter, meist dann, wenn die Stadt an Geldknappheit litt, wurde von neuem Land verteilt.
Von anderen Stidten im Ungarischen Tiefland abweichend, wurde das Land vom Szegediner Stadt-
rat nicht als Erbpacht, sondern nur fiir einen Zeitraum von zehn oder fiinufndzwanzig Jahren
vergeben, wobei der Besitzanspruch der Stadt aufrechterhalten wurde. Von 1922 bis 1924 wurden
aus dem immer kleiner werdenden Gemeinbesitz an Weideland 4 000 Katastraljoch parzelliert.
Dank dieser spiten Weidelandaufteilung konnte sich Verf bei der Darstellung des Themas auf die
Riickerinnerung mehrerer Bauern stiitzen, die jene Zeit selbst erlebt haben.

Es lag an der finanziellen Lage der Pichterfamilien, mit welchen Geritschaften und auf welche
Weise die PuBta urbar gepfliigt wurde. Kleinpiachter, die nur die Pacht von 1 bis 2 Katastraljoch
bezahlen konnten, bewerkstelligten den Neubruch mit der Hacke. Am hiufigsten war das Aufpfliigen
der Grasnarbe mit einem fabrikméBig gefertigten Pflug (Sack-Pflug), vor den vier Ochsen oder vier
Pferde gespannt wurden. Kleinpichter, die keine eigenen Zugtiere besallen, konnten mit Hilfe des
Besitzers pfliigen und arbeiteten dann im Tausch die geleistete Arbeit ab oder bezahlten mit Produk-
ten, machmal auch mit Geld. Oft schlossen sich Kleinbauern, die ein oder zwei Pferde besaBen
zusammen, und pflligten das Neuland gemeinsam. Da sich die Weiden in der Szegediner Flur auf
sandigem Grund befanden, kam es durch den Wind oft zur Entstehung von Sanddiinen und Sandhii-
geln. Diese Erhebungen wurden nach der Ernte eingeebnet. Verf erortert kurz, auf welche Art und
Weise der Boden eingeebnet wurde, und mit welchen Werkzeugen die Arbeit ausgefuhrt wurde.

In den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts baute man auf den neuaufgeworfenen Ackern
Mais und Hirse als erste Kultur an. Hirse war seit dem Mittelalter die erste Saat auf urbar gepfliigten
Boden. Mais war zur Kultivierung des Bodens deshald gut geeignet, weil man Maisfelder regelmissig
hacken muss und so Gral3 und Unkriuter leicht vertilgt werden. Die ausgeruhten Acker gaben guten
Ertrag, ohne daB man sie fiinf bis sechs Jahre lang diingen mufBte. Auf leichten Sandbdden, die nur
geringen Ertrag versprachen, wurde ein Wein angebaut, der den Sandboden gut vertrégt.

Die Kultivierung der PuBta bei Szeged war die Leistung vieler tausend Bauern aus Szeged und
Umgebung. Auf den neuen Feldern sind Hoéfe gebaut worden, und eine frither wiistenihnliche
Landschaft hat sich innerhalb weniger Jahre zu blithendem Kulturland umgestaltet. Die land-
wirtschaftliche Produktion wuchs, Szegediner Bauern konnten sich verstirkt an der Nahrungsmittel-
versorgung Ungarns, und im besonderen der Stadt Szeged beteiligen. Durch die Kultivierung der
PuBta nahm vor allem der Obst- und Weinanbau, die Gefliigelzucht und die Schweinezucht an
Umfang zu.

142



A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—81/1

UNNEPI TAPLALKOZAS HODMEZOVASARHELYEN

NAGY VERA

( Hédmezévdsdarhely, Tornyai Jdnos Miizeum)

Hédmez8vasirhely és kornyékének népi taplalkozasirdl oOsszefoglalé munka
nem sziiletett, de a tapldlkozas egyes részteriileteivel tobb kutaté is foglalkozott. Az
iinnepi tdplalkozas alakuldsdra vonatkozéan azonban csak elszért adatok dllnak
rendelkézésiinkre.

A mult szdzad 60-as éveibll Torok Karolytdl vannak adataink, aki a folkloris-
ta szemével nézte az iinnepi ritusokat, de nem feledkezett meg ezek ételeir6l sem.
Szeremlei Sdmuel varostSrténeti munkijaban néhdny oldalt a tipldlkozdsnak is
szentel. Ismerteti a fontosabb nyersanyagokat, a hétk6znapok jellegzetes ételeit, de a
jeles napok étrendjérél is tudosit, Kiss Lajos résztanulmdnyai a taplalkozas kutatdsa-
ban éppugy potolhatatlanok, mint mas teriileteken. Leirasai a szazadfordulo és a sza-
zad elsS évtizedeinek népi taplalkozdsarol adnak szemléletes képet.! Az iinnepek ét-
rendjérs) legtobbet ,,A szegény asszony élete” ciml munk4jibol tudhatunk meg.

Az utdbbi években a legjelentSsebb tanulméanyt Nagy Gyula készitette. Monog-
rifidja egyik fejezetében az Oroshdzaval hatiros Viasarhelyi-puszta népi ételeit
ismerteti, részletesen leirva készitésiiket.2 Emlitést érdemel Herczeg Mih4ly tanulmanya
is, amelyben Osszegyiijti és csoportositja a vasarhelyi népi ételeket, emellett felhivia
a figyelmet a népi taplalkozas kutatasanak feladataira Vasarhelyen.?

E dolgozat célja az, hogy felvazolja Vasarhely iinnepi taplalkozasanak alakuls-
sat az eddigi leirdsok és az Ujabb gylijtések felhaszndldsival, a szazadfordulétol az
1940-es évekig terjedd idGszakban. Ahol az adatok lehetdvé teszik, ott dsszehasonli-
tés végett a mlt szdzadi koriilményekre is kitériink. Mivel Kiss Lajos munkaibdl a
szdzad eleji népi taplalkozas sok részletét megismerhetjilk, igy fontos feladatunk
az, hogy a leirasai ota eltelt id8szak valtozasait rogzitsiik. Ez teszi indokolttd, hogy
néhol a mai helyzetet is lejegyezziik. Teljességre azonban nem torekedhetiink, csu-
pan vézlatot kivinunk adni a tovabbi kutatdsokhoz.

Gylijtésiink szinhelye HodmezGvasarhely, a kornyékbeli tanyak, valamint M4r-
tély és Székkutas kozségek.

1 Kiss L., (1908), (1923—24), (1925), (1930).

2 Nagy Gy., (1975) Parasztélet a Vasarhelyi-pusztan. Békéscsaba, Egyik fejezete — Beck Z.,
Az élet nagy eseményei — az linnepek étrendjét is megemliti.

8 Herczeg M., (1977). Népi ételek Vasarhelyen. Vasarhelyi tanulmanyok VIIL.




GAZDALKODAS

A taplalkozis nyersanyagainak megszerzése

A gazdalkodis a tiplalkozast mindenkor alapvetSen meghatirozé tényezd. Ettd)
elvalasztva nem lehet vizsgdlni, mivel a termelés valtozasai a taplalkozés valtozasai-
ban is visszatiikr6zddnek, s ez épplgy érvényes az iinnepi taplalkozasra, mint a hét-
koéznapira.

Fényes Elek 1851-ben megjelent geografiai szétardban gazdag vidéknek irja le
Vésarhelyt és kornyékét. Megemliti a gazdag termékenységii fekete foldet, a zsiros
legelGket, az orszagos hirli baromvasarokat, ahol ,,gy6nyorii magyar okroket 14t-
hatni.”*

A 19. szdzad koézepén a t8kés termelés fellendiilése Nyugat-Eurépaban nagy-
mértékben novelte az igényeket a mezGgazdasigi nyersanyagok irant. Ez tette lehe-
t8vé az agrarkonjunktira kibontakoz4sdt Magyarorszdgon, melynek sordn a gabona-
termelés fokozatosan tilsulyba keriilt az allattartassal szemben, s az 50-es években
kezd8d8 ujabb vildgpiaci gabonakonjunktira idején a mezGgazdasig vezetd 4gava
valt. A piaci lehet8ségek kiszélesedésével a foldmiivelés kiterjeszkedett a joszagtartdst
szolgalo kozlegelSkre. A vasarhelyi pusztat, a k6zos kiilsS legelGt 1852-ben osztottak
ki. Az ett8l kezdve fokozddo tanydsoddsi folyamatban a joszagtartds mar csak ala-
rendeltje a foldmiivelésnek.> A szdzad masodik felében az drmentesitési munkalatok
is éreztették hatisukat a gabonatermelés terileti névekedésében.

A valtozast Torok Karoly is felismerte az 1860-as években: ,,A mily ardnyban
emelkedett az utébbi idGkben a foldmiivelés, épp oly aranyban szallott ali a barom-
tartds. EzelGtt egy két-hdrom hazhelyes gazdanak — az ilyen itt nem valami ritka-
sdg — megvolt két-hiromszidz darab Okre, lova, szaz-szazotven darab disznaja,
két-haromezer darab juha... Akkor a jésziagbdl pénzelt a gazda ember, nem mint
most az életbdl; akkor csak annyit fogtak a f61dbdl szantds ala, amennyi a hizi szik-
ségre elég volt, hisz minek is bajlédtak volna tébbel, nem vette senki.”®

A taplalkozas legf6bb nyersanyagt a buza szolgaltatta, amit ezért ,.életnek” is
neveztek. A kukorica széles korii elterjedése csak a 19. szdzad kozepére tehets. A
burgonyaval, majd a rizzsel egyiitt hattérbe szoritotta a kordbban legfébb tipldlékok
ko6zé tartozod kolest.”

A zoldségtermesztés a mult szazadban meglehetdsen elhanyagolt 4ga a mezdgaz-
dasiagnak. Inkdbb csak sajat sziikségletre termesztettek egy kevés babot, borsot, len-
csét, fokhagymat, voréshagymdt, paprikat, uborkat, kaposztat, tokot.? Hasonld
mondhaté el a gyiimolcstermesztésrél is, amely még a belss sziikségletet sem elégitet-
te ki.

A foldmiivelés alacsony szinvonala és az idGjaras viszontagsigai miatt a fontosabb
termények mennyisége sem volt mindig megfelel§. Egy-egy aszilyos esztendSben
alig volt kenyérgabona, a gyenge kukoricatermés pedig kihatott az 4llattartasra is.
Kiilonosen a legszegényebbek szdmara bizonytalanna valt a disznoéhizlalds, ami a csa-
14d egész évi husellatasat jelentette.

Némi el6rehaladds csak az 1910-es évektsSl kovetkezett be, amikor néhany tehe-
t6sebb gazda mar korszeri talajmiivelG- és cséplGgépeket szerzett be, istallotra-

4 Fényes E., (1851) 277, 278.

5 Magyarorszag tort. 1848—1890. 1. kot. 556; Tdrkdny Sziics E., (1961). 213.
¢ Tordk K., (1867). 295.

? Balint S., (1977). 130.

8 Szeremlei S., (1911). 193.
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gyat, s6t miitragyat is kezdtek hasznélni. A gylimdlcs- és z6ldségtermesztés szinvona-
la azonban ekkorra sem valtozott.

A mult szizadban még Fényes Elek is megemlitette a vasarhelyi ,,tigas sz813s ker-
teket”, amelyeknek borat a tulajdonosok ~maguk isszdk meg, minthogy nemigen
4llando és becses.”® A szdzad végén a nagy kiterjedésii és régi, eurdpai fajtaju sz616ket
a filoxéra tonkretette. A védekezés sikertelensége miatt egymds utdn vagtdk ki a
szB8l6ket, amelynek teriilete az 1920-as évekre a milt szdzad véginek felére csék-
kent. (848 kat. h.)!®

A szdzad végén az allattenyésztés mar inkdbb csak a lakossdg sziikségleteit elé-
gitette ki. Legfontosabb a sertés volt, f6leg szGke mangalicat neveltek. A juhok és
szarvasmarhdk szima a szdzad elejére nagymértékben fogyott. Szarvasmarhdbél
ekkorra a jol tejel§ sziment4li hattérbe szoritotta kordbbi magyar fajtat.

Vasarhelyen az drmentesités elGtt nagy jelentGsége volt a haldszatnak is, amely a
Tiszdn és a varos kornyéki tavakban folyt. A mult szdzad végén a vizek lecsapolasi-
val a haldllomadny megfogyatkozott. Ennek megfelelGen valtozott a hal szerepe a né-
pi taplalkozasban is. A 18. szdzadban tandcsi rendelet mondta ki, hogy béjti napo-
kon a haldszok megszabott drak mellett kételesek a piacon drulni halaikat.!? Sz4-
zadunkban mar a ritkdbb ételek k6zé tartozik a hal.

Vasarhelyen a paraszti haztartasok igyekeztek onellatisra berendezkedni. A
varosi lakossag jelentSs része rendelkezett tanydval, ahol szinte mindent el8 tudtak
4llitani, ami egész évi élelmiszerellatisukat biztositotta, sGt a varosi piacra is vitték
termékeiket.

A piacon a legnagyobb helyet az élelmiszerek foglaltdk el: tojas, tytik, z6ldség,
gytimolcs, tejtermékek, kenyér. Itt lehetett beszerezni azokat a z5ldség- és gyiimolcs-
féléket is, amiket helyben nem, vagy csak kis mértékben termeltek.

Az iinnepi taplalkozas szerepe

A népi taplalkozas kutatdi koziil tobben is felhivtik a figyelmet az iinnepi tép-
lalkoz4is kett8sségére. Az tinnepi alkalmak hagyomanyos ételei 4ltalaban tovabb fenn-
maradtak, mint a hétkéznapoké. Egy idGben azonban éppen a nagykdézdnség elStt
lejatszodo iinneplés ad alkalmat 1 ételek bemutatdsara, elfogadtatisara. A tapldlko-
zasban bekovetkezd valtozasokat a gazdasagi valtozasok vonjak maguk utdn: bs-
viil a felhaszndlhaté nyersanyagok koére, fejlédnek a technikai ismeretek, haztar-
tasi eszk6zok. Ehhez kiils6 hatdsok is hozzajarulnak. Els@sorban a polgari kony-
ha hatisa volt er8s. Ez kiilonSsen itt, az linnepi taplalkozdsban jelent8s, hiszen
az 10j, a kiilonleges ételek fokozzdk az alkalom {innepélyességét. A hagyomanyos
ételek fennmaraddsat pedig a hozzajuk kapcsolddd hiedelem és szokdselem bizto-
sitja.’® Ezt a kettSsséget megfigyelhetjiik teriiletiink tinnepi tdplalkozasinak valtoza-
saiban is.

El&bb az alkalmi tinnepek (keresztel, lakodalom, halotti tor), majd a naptari
iinnepek étrendjét vizsgaljuk meg.

® Fényes E., (1851). 277.

10 polgarmesteri jelentés. (1902); Magy. Stat. Bvk. (1929).
11 polgarmesteri jelentés. (1911). 43.

12 Tdrkdny Szfics E., (1961). 50.

13 Morvay J., (1950). 148; (1962). 78; Kisbdn E., (1963). 193.
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ALKALMI UNNEPEK
Keresztelo

Az 1jsziiléttet régebben a nagy gyermekhalanddsdg miatt minél hamarabb, mar
az els6 héten elvitték megkeresztelni. A keresztelGt 4ltaldban ebéddel iinnepel-
ték meg, ami a mostaniakhoz képest bGségesebbnek mondhatd, hiszen a meghivot-
tak szdma is nagyobb volt, féleg jomddu gazdiknal. A szdzad elején még meghivtak
a rokonokat, szomszédokat, jobaritokat, a babat és a lelkészt is.14 KésSbb, kiilons-
sen az utobbi idGben mar csak a legsziikebb rokonsagot hivtak Gssze, néha csupin a
keresztsziilGkkel linnepelnek. A f6zést ilyenkor a gyerekdgyat fekvd asszony anyja,
anyGsa vagy testvérnénjei végezték.

Kiss Lajos leirdsa szerint a keresztel§ — régi nevén cs6k — szegény helyeken is
nagy evés-ivissal jart, ami néha méasnapig elhuzdédott. ,,Amit ettek, két hétre is elég
lett volna. Evés el6tt palinkdztak. A délebéd vagy vacsora: tydkleves csigatésztival,
juhhis-paprikds vagy szarma (t6lt6tt kdposzta), lepény, rétes, fink. Nem hidnyzik
természetesen a jé kis bor sem,”1s

A 30-as, 40-es években ez az étrend inkdbb csak a nagygazda helyekre jellemzd.
Mashol tyukot vagtak, ,vizonk6ttet”, ,szalagirés tésztat” vagy csGregét siitdttek.

A tyukleves a legut6bbi idSkig valtozatlanul megdrizte helyét a kereszteld étrend-
jében. A birka- vagy marhapaprikas helyett tytikot f6znek paprikdsnak, vagy megsii-
tik, kirdntjak, esetleg disznohust rdntanak. Az emlitett tésztak helyett pedig kilon-
bozb édessiiteményeket és tortakat készitenek vagy vasarolnak.

A bor mellett a sor is altaldnossa valt ital a kereszteldn, annél is inkdbb, mivel
ugy tartjak, hogy a s6rtél tébb teje lesz az anyanak.

A régi keresztel6kbdl a babat ételekkel jol felpakolva engedték haza. Bérét jo-
részt élelmiszerekben, bizdban kapta meg, amiért sziilés utin egy hétig naponta el-
jart mosdatni a gyermekdgyas asszonyt és a gyereket.

Katolikusoknal jelentds esemény volt a felnovekvs gyermek életében a bérma-
l4s. Ezt azonban csak a legsziikebb csalddi kérben, a bérmakeresztanya vagy bérma-
keresztapa meghivasaval, egy vasirnapi ebéd keretében iinnepelték meg.

Lakodalom

A nagyobb lakodalmakra mar 3—4 héttel el6bb elkezdtek késziill3dni. Az ételek-
hez sziikséges nyersanyagok egy részét a kozeli rokonsag hordta §ssze: lisztet, tojast,
tyukokat, makot, diét. A rokon asszonyok mar egy hénappal el§bb mentek a lako-
dalmas hazhoz csigt csindlni. Minden asszony vitte a sajit csigacsinldjat, csérege-
metélGjét, nydjtofajat. ‘

Hetekkel el&bb siitotték az apro, zsiros pereceket zsdakszamra, amelyek folfiizve
.a kulacsok szajara keriiltek, s eskiivGre menet ezzel kinaltak a szembejévGket. Néhol
fétt perec is késziilt,

A lakodalomban a f8z8aszonyok a rokonsdgbél kikeriil§ {igyesebb asszonyok
voltak, ugyancsak rokonok a paprikdsf6z6 férfiak.

Az aprdjoészag, birka vagy borju vigisara csak kézvetleniil a lakodalom el6tti
napokban keriilt sor. 4—6 személyre szdmitottak egy tyikot, a birkdbél kb. 40 dkg
nyershust személyenként, kenyérbdl 20—30 dkg-ot, a csigatésztat 2 személyre 1 tojas-
bol készitették.

4 Kiss L., (1943). 213.; Szeremlei S., (1913). 457.
¥ Kiss L., (1943). 213.
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A lakodalmak az 6szi, téli honapokra estek, oktdbertdl a farsang végéig tartottak,
szerdai vagy szombati napon. Nyaron a nagy mezSgazdasigi munkak miatt nem volt
lehet8ség erre. Bizonyos id@szakokban a katolikus egyhaz is tilalmazta az eskiivét,
pl. advent és a husvét elStti nagybojt idején.

Ha a lakodalmat haznal rendezték, akkor az a vélegény sziileinek hiz4nal tor-
tént. A koltségeket is Sk fizették. J6 id8ben kinn az udvaron, sitor alatt teritettek. A
sz4zad elejétdl gyakran tartottdk kocsmakban, vendéglSkben vagy olvasékodrékben.

A mult szazadi lakodalmak idGtartamardl Torok Karoly 1867-ben a kévetkezGket
irta: ,,Ma mar a lakodalom csak egy napra és az ezt kévet éjre szoritkozik ; hajdan
hirom-négy napig, sGt egy hétig is tartott.”'® Kiss Lajos szerint is ,,az 1860-as évek
kozepétol szoritkozik egy nap, egy éjjelre a lakodalom.”” Ezt az 1930-as évektdl to-
vabb sziikithetjiik, mivel a meghivottak az eskiivdi szertartdson kiviil csak a vacso-
rara jénnek Ossze, ami ugyan eltarthat hajnalig is. .

A mult szdzadban az ételek felszolgalasat legények végezték. ,,Etkezés elStt a
v6fély tréfas versekben valogatta ki az ételhord6 legényeket, kiknek élén megkezdte
az ételek szallitasat.” '8 A szdzad elején viszont férfiak és n6k egyardnt vannak a fenn-
forgdk kozott.!* Az utdbbi évtizedekben rokon fiatalasszonyok szolgélnak fol.

A szdzadfordulé koérnyéki lakodalmak étrendjét Szeremlei is lejegyezte. Az
ételek sokfélesége jomoda gazddk lakodalménak leirdsara utal: ,,...délben csiga-
leves, toltstt kaposzta, aprojoszigpecsenye, hdzi siitemények, nevezetesen, kal4cs,
rétes, perec, csorege, — este pedig tejfeles hurka (dercés, tiidds), kasa, bornyd pap-
rik4s, bSrés sertéspecsenye, baromfi siilt és a n§ vendégek 4ltal Ssszehordott hazi
slitemények a bor mellé... Hajnalra hideg paprikast, palinkit s bort hordtak fel az
asztalra.” Szeremlei megjegyzi azt is, hogy a varmegye szigoru tilalma ellenére nagy
pazarlds folyt egy-egy lakodalomban.?

Hasonlé étrend megiéllapitasira jut Kiss Lajos is a régi lakodalmi versek tanul-
ményozdsa soran, de hozzateszi: ,,...szegény helyen azonban a paprikdshus volt
minden id8ben az egyediili és legfontosabb étel.”2!

Kiilon emlitést érdemel a mult szdzadi lakodalmak elengedhetetlen étele: a késa.
A tobb napig tart6 lakodalmak utolsé napjan f8zték ebédre, ,,s egy személy torkosabb
vendéget a szakdcsok a kéasds kandllal tuszkoltak haza, ez volt a kitolé kdsa.”22 A
kasat kolesbbl f8zték has nélkill, nagyméretii cserépfazékban.? A szdzad elejére azon-
ban mar eltlint a lakodalmi étrendbdl. ,,A hajdani kdsaeledelnek hire sincs, hanem
uri ételek, paprikds- és rantotthusok, szarnyasok, bef6ttek, tortdk keriilnek a di-
szesen megteritett asztalra.”?* A kdsara ma mar a legidGsebb adatkozlGk sem emlé-
keznek.

Az 1920-as évektSl mar pontosabb képet rajzolhatunk a lakodalmakrol. A roko-
nok még délelStt Ssszegyliltek, kiilon a menyasszony és kiilon a vElegény sziileinek
hazanal. Mindkét helyen ebédet készitettek a ndsznépnek, ami tydkhuslevesbdl, bir-
ka- vagy marhapaprikdsbdl, siilttyukbdl, befSttekbdl, savanyusigokbdl és tész-
takbol allt.

18 Torok K., (1867). 124.

17 Kiss L., (1943). 146.

18 Szeremlei S., (1913) 460,

19 Kiss L., (1943). 142,

20 Szeremlei S., (1913). 460—461.
21 Kiss L., (1943). 141.

22 Torok K., (1867). 124.

28 Kiss L., (1943). 142.

2 Kiss L., (1943). 147.
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A vacsordhoz 7—38 éra felé gyiilekeztek a vendégek, akiket érkezéskor pereccel
és kaldccsal kinaltak. Egyszerii fonottkaldcsokat és ducokat siitdttek, egyediil a
vfély kulacsara készitettek kerek, cifra kalacsot. Ilyeneket a 40-es évekig siitottek.2s

A vacsoréan a f§ helyre az uj part illtették. Mellettiik sziileik, majd a nésznagy
a feleségével, szemben pzdig a koszorusok iiltek.

Levest egészen az 1930-as évek elejéig nem télaltak f6l a vacsordhoz. Ekkor jele-
nik meg és kezd elterjedni a vacsorin, aminek oka a lakodalom f&étkezésének elto-
16d4sa, ez padig Osszefiigg a lakodalom idStartaménak leszikiilésével. Mig a mult
szdzadban t6bb napig tartott, addig az ebéd szdmithatott f§ étkezésnek, ahol az
Osszes meghivott egyiitt volt. Az 1920-as években is adtak ebédet kiilén mindkét haz-
nél, és mivel az ebédhez levest is f8ztek, igy a vacsordhoz — ahol mindenki egyiitt
volt és igy f6 étkezésnek szamitott — mdr sziikségtelen volt. Amikor azonban a 20-as
évek végétdl, kiilondsen a 30-as évektSl mar csak a vacsorara jottek dssze a meghi-
vottak, az elsGnek feltdlalt levessel tették iinnepélyesebbé az étrendet.

A lakodalmas haznal a kaldcsok és az apré perecek mellett csak az utébbi idGben
stitottek édessiiteményeket, tortdkat. A tésztdk nagy részét a vendégek vitték: rétest,
bélest, csoregét, tyuklabat, ,szalagirés tésztat”, fankot és ,,vizonkdttet”, tinyérra
téve, ruhaba kotve. Az asszonyok ilyenkor azt is megfigyelték, hogy ki tud szebb ré-
test siitni. Az 1920-as években jobbmodu helyeken mdr tortat, krémest, cukraszsiite-
ményeket is vittek, magas tortatalakon. KésGbb ezek valtak 4ltaldnossi. Néhol a siite-
mények mellé gyiimoles is keriilt: alma, sz8lG.

Az ifjii pAr — sok helyen még mostanaban is — égetett cukorbol késziilt porkolt
tortat kapott, amit tornyostortinak is neveztek. Tetejére kiilonbdzS alakokat for-
maltak: emberpart, galambpart, rézsit, szélmalmot. Ezt cukrdsszal csindltattdk meg.
E torta el8dje valosziniileg az a nagy ,,fontoskaldcs™ lehetett, amelynek tetejére két
kismadar keriilt. A menyasszony végigkinalta tortdval a vendégeket, akik a sajatjuk-
bdl viszonoztak.

A bort nemcsak vették, hanem a vendégek is vittek magukkal egy-egy litert, amit
a vacsoranal a tortaval egyiitt kaptak meg. Ma mér sem tort4t, sem bort nem visznek
a vendégek. A vendéglatdk nagyobb mennyiségben fileg Kistelekrsl, Csongradrél
hordték a bort. Az utébbi idSben a vacsora elStt témény itallal is kindljak a vendé-
geket, a bor mellett psdig van sor és tiditSital, a vacsora utan kavé.

A lakodalom mésnapjin a kimaradt ételeket szétosztottak a rokonok, ismer&sék
kozott, kiilondsen a f6zésben segit6k kaptak.

Mosogatas utan a kolcsénkért edényeket visszajuttattdk a gazdaiknak. A
bogracsot az ujasszonynak kellett kistrolnia, hogy megnézzék, milyen iigyes.

A mult szizadban a lakodalom utin egy héttel ijabb rendezvényre keriilt sor.
»A lakodalom utani vasarnapon a menyasszony sziileinél tartanak eyg, a lakodalomhoz
mindenben hasonlé mulatsdgot, ezt nevezik ezen a vidéken karlatonak vagy kallats-
nak.?® Ezt azzal magyariztik, hogy a lakodalmat a v8legény sziilei rendezték, igy a
menyasszon rokonai koziil kevesebben vettek részt rajta. A kallitén viszont a lany
rokonait, ismerdseit vendégelték meg. Nagygazda helyeken még a 30-as években is
tartottak kallatot, ami gyakran felért egy lakodalmi vacsordval s az étrend is azonos
volt: csigaleves, paprikas, siilthis, siitemények.

A 20-as évektSl azonban mar nem mondhaté 4ltaldnosnak, esetleg egy kisebb
ebédre hivtdk meg a menyasszony rokonait,

% Nagy Gy., (1959).
% Torok K., (1867). 124.
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Halotti tor

A szdzad elején a halotthoz mAr a temetés elGtt 6sszegyliltek a rokonok, ismerg-
sok, siratéasszonyok. Ejfél felé a virrasztokat megkinaltk valami étellel: néhol pap-
rikéssal, lagy kenyérrel, borral.??

Torok Karoly a malt szaizad masodik felébsl a kdvetkezBket irta: ,,... a temetés
utan tort szoktak csapni. Szegényeknél gy amint a leggazdagabbakndl.”?® Az elsd
vildghabori el6tt szinte minden temetést tor kvette, a két vilaghdbori kozott megrit-
kultak, az ut6bbi id6kben p=dig megsziintek a halotti torok.?® Ezt a megéllapitast
azzal egészithetjiik ki, hogy a két vilighabora k6z6tti id8szakra vonatkozéan a vissza-
emlékezések halotti torokrol elsGsorban nagygazdaknal széltak. Adatainkbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tor hagyomdnyat ez a réteg Grizte meg legtovabb.

A temetés utani torra altaldban birkat vigtak, médosabb helyeken 6krot papri-
kasnak. A haldlra késziil§ gazda néha a toron levagando joszagrdl is végrendelkezett,30
s@t azt is meghagyta, hogy melyik hordé bort igydk meg.

A torra a rokonokon kiviil meghivtik a baritokat, szomszédokat, a sirdsot és a
temetésnél segédkezGket.3! KiilénGsen jol tartottak a harangozdt, ,,hogy soki és
ami a legfébb, ,,szépen” harangozzon.”3?

A régi torok bdségérdl Torsk Karoly tuddsit: levagtak 3—4 juhot, vagy egy mar-
hat, az ebéd ,,jo sifli levesbdl”, ,zsiros tor-kdsabol” és paprikas hisbol 4llt.3®
Siitottek kalacsot és trdslepényt is.

A toron a halottnak éppugy teritettek, mint a vendégeknek. Tanyérjaba ételt tet-
tek, pohardba bort ontottek.3

A tor ételeibdl a koldusok is részestiltek. Paprikést kenyeret, néha bort kaptak,
pénteken katolikus helyeken trét, sajtot. A koldusnak ugy adtak, mmtha a halottnak
adnak, ,,hogy haza ne jarjon a lelke.”35

Az utébbi idSben a temetés utdni ebédet mar nem lehet tornak nevezni. Funkci6-
ja els&sorban az, hogy a temetésre érkezd vidéki rokonokat jol tartsak.

NAPTARI UNNEPEK

A naptéri iinnepzk étkezései az alkalmi iinnep>kkel szemben sziikebb k6z6sség
elétt, Altaliban csak csalddi kereteken beliil torténnek. Az Wjitdsok itt kevésbé
érvényesiiltek, illetve késGbb jelentkeztek, mint az el6bbi csoportnal. Itt erdsebben
hatott a hiedelem és a szokds fenntarté ereje egészen az utébbi évtizedekig, de hozza-
jarultak az egyhdzi rendszabalyok (pl. bojtok) is. Ezek egyrészét ma mdr csak az id§-
sebb korosztaly 6rzi, néhany elemét azonban a fiatalok is megtartottak. (pl. a his-
véti sonka, tojis).

21 Torck K., (1867). 124; Szeremlei S., (1913). 462.
28 Torok K., (1867). 64.

2 Beck Z., In: Nagy Gy., (1975). 525.

80 Szeremlei S., (1914). 469.

31 Szeremlei S., (1913). 469.

%2 Kiss L., (1920) 91.

88 Tordk K., (1867). 64.

8 Tdrkdny Szics E., (1944) 92.

3 Kiss L., (1920) 91.
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Kardcsony

HoédmezGvasarhelyen és kdrnyékén a lakossag valldsi megoszlasat tekintve a
reformatusok thlsilya jellemz8. A katolikusok és a reformatusok ko6zotti kiilonbség
a tdpldlkozisban a bojti napok étrendjében, a bojtok megtartdsiban jelentkezik.

December 24-én a katolikus csaladok bojtds ételt f6ztek ebédre. Altaldban vala-
milyen tejlevest készitettek: tésztalevest tejben, vagy szarazbabot tejjel, ,tejbepa-
szurt”. Ehhez a babot megf6zték, zsir nélkiil, vajjal rantast készitettek, majd ra-
ontotték a tejet. A bablevesbdl sokat kellett enni, hogy sok pénz legyen a hazn4l.3¢
A kovetkezd fogas f6tt tészta makkal vagy mikosguba volt. Ahol halhoz tudtak jutni,
ott halpaprikast féztek kardcsony bojtjére. Ehhez nem kellett zsir.

A bojtot estig tartottak, amig fel nem jéttek a csillagok, addigra kisiilt a hurka,
kolbész a kemencében. Ha az ebéd késd délutdnra esett, akkor este mar csak kaldcsot
ettek. Az éjféli misérd! hazatérve fogyasztottak valami nehezebb zsiros ételt, altalaban
hidegpaprikast.

Karicsonyra a legtobb hazndal disznoét vagtak, igy kardcsony napjan disznohus-
bl késziilt ételeket: siilthust, t6ltott kdposztat, hurkat, kolbaszt fogyasztottak, de
sok helyen szdrnyast siitéttek: tyukot, pulykat, kappant, libat, kacsat. A hisleveshez
tyukot vagy gyongyost vagtak, s a levesbe csigatészta keriilt.

A tésztakat mar az el§z6 napokban megsiitétték. Minden hdzndl volt kaldcs.
»Ha nincs kalacs a racson, szomoru a kardcsony” — mondtak. Siitdttek lepényt,
makos, diés kalacsot, rétest, perecet, ,,szalagirés pogicsat”.

Karicsony estéjén az asztalon maradt ételt éjszakdra is ott kellett hagyni:
,,0tt halt az 6nnival6 az asztalon”, Ugyancsak az asztalon kellett hagyni a kardcsonyi
étkezések morzsiit. Ezt a két kardcsony k6zo6tt vagy ujév elsd napjan adtdk oda a
joszagoknak, hogy ne érje Gket baj.

A kardcsonyi asztalon mindig volt alma, di6, néhol mogyoré is. Az alma nemcsak
csemegeként keriilt az asztalra. Poharba téve vizet ontottek ra, arrdl kellett inni a
gyerekeknek, hogy szépek, egészségesek legyenek. Karacsonykor a valyuba is tettek
almét, arrdl itattak a lovakat.

A sz4zad elején kardcsonyi ajindékba mézeskaldcs figurakat, cukrot, almat, diét,
mogyordt kaptak a gyerekek. Szegény csaladokndl néhany szem kockacukor is
nagy Or0met szerzett.

Karicsony este, a csapatosan eljaré betlehemezd vagy kardcsonyt koszénts
gyerekeket minden hdznal megkindltdk kaldccsal, kiflivel, almdval, didval.

A Kkaricsonyi étrend a husételek tekintetében nem sokat valtozott. A régi tész-
taféléket azonban ujabb siitemények, tortdk valtottik fel. A kardcsonybdojti étrendet
a legid3sebbek kivételével kevesen tartjdAk meg. Eltiint a kardcsonyi asztalrdl az
alma, dié, mogyoro, helyette a kardcsonyfa keriilt oda, cukorral, csokoladékkal.

Ujév

Régebben az év utolsé napjit mindenki otthon toltstte, kdrtydztak, beszélgettek,
boroztak, mulatni nem jartak el. Szilveszter napjan, reggel kitakaritottak, felmdzoltak,
néhol még a kemencét is kimeszelték, hogy az Gjévre szép legyen. Délutan 3—4 éra
felé ettek valami egyszerii, hétk6znapi ebédet, utina tették be a kemencébe a toltott-
kiposztit vagy a kocsonydnak valdt, majd a hurkat, kolbdszt és a rétest. A toltott-

3 Nagy Olasz Pdlné., (1931). 200
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kdposztit és a kocsonyat a kdvetkezd napokra készitették elGre. A hurk4t, kolbaszt
vacsorara ették, piritott savanyukaposztaval, majd rétes — turos, makos, dids, lek-
varos — kdovetkezett.

A rétessiités ezen alkalmarol Kiss Lajos is megemlékezik : ,, Jéraval6 gazdaasszony
desztendd utols6 napjdn kisiiti, s addig nem ereszti el a bérest, kandszt, szolgalét,
mig rétessel j6l nem tartotta.”®” Ezt nevezték kitolérétesnek. A rétest ma is sok hiz-
ban megsiitik ilyenkor, de gyakoribbak mar a kiilénb6z8 édessiitemények, tortak.

Néhdny ételféleségnek a hozzafiiz8d6 hiedelem miatt van jelentGsége az wjévi
étrendben. A tejberizsr8l— korabban a kolesr6l — példdul ezt mondték: ,,ahdny szém
rizskasdt mogosziink, annyi forint fordul még a keziinkben.” A sok aprdszemdi ter-
ménnyel szerencsét, gazdagsagot prébaltak biztositani az jévre. Ez a hiedelem kap-
csolédik a masnap f6zott babhoz, borséhoz és f&ttkukoricahoz is, amelyet egész nap
,,csén’lﬁgéztek”.

Ujév napjin az 4llatok koriili teendSk elvégzésén kiviil nem dolgoztak semmit,
néhol nem is fGztek. Reggel templomba mentek, majd otthon vartdk az Gjévkdszoénts
rokonokat, ismer§soket. Tanyan és faluban kiilondsen katolikus helyeken a legények
és gyerekek jartak ujévet koszonteni. A verses kdszontésért siiteményeket, kaldcsot,
pénz kaptak. Ha rokonok jéttek vendégségbe, ebéddel is kinaltdk Gket, ami az el§z8
nap megfézott t6ltdttkaposzta vagy kocsonya volt.

Ha f3ztek ujév napjdn, azt szigoruian betartottdk, hogy tyukot nem lehetett vigni,
mert az kifelé kaparja a szerencsét, helyette disznéhist kellett enni, mert a diszné
befelé thr, tehat szerencsét hoz. igy keriilt az asztalra orjaleves, siilthis, hurka,
kolbdsz, tort babbal vagy borsoval esetleg valamilyen szésszal. Utdna az el6z8 nap
siilt tésztdkat fogyasztottak.

A mult szizadban 1jév napja volt a béresfogadas napja is, ami nagy 4ldom4s-
ivéssal jirt egyiitt3®

Farsang

A farsang vizkereszttGl hamvazoszerdaig tarté iddszak, amely sokfelé s nagy
mulatozisok ideje. Vasarhelyen a farsangnak nincsenek nagy hagyomdényai, bar
ilyenkor is tobb bilat rendeztek. Az olvasOkdrdkben rendszeresen volt dlarcosbdl,
vasidrnaponként pedig mds-mas hdzndl, tanydnal jott Gssze a fiatalsdg ,,cécobilra”,
ahol tambura zenére tincoltak. A hiziak gyakran pereccel és kaldccsal is megvendé-
gelték a mulatozokat.

Farsang nevezetesebb napjai az utols6 hirom nap: farsangvasirnap, hétf§ és his-
hagydkedd. Farsangvasirnap és hétfon nincs meghatarozott étrend, de valami his-
féle (diszné vagy tytk) és tésztak (kaldcs, lepény, pite) keriiltek az asztalra.

Hushagyokedden mind a reformétusokndl, mind a katolikusoknal meghataro-
zott étrendet talalunk: tydkot vagtak, amit erre az alkalomra toltve készitettek el. A
toltelék aprora vagott f6tt tojas volt, s a tylikot szalonnaszeletekkel beboritva, ke-
mencében is siitdttek. Aprolékjabdl levest f6ztek. Féankot, néhol csGregét is siitot-
tek. Gyakran mar farsangvasidrnap elkészitették az ételeket 1igy, hogy huishagyo-
keddre is maradjon.

Masnap, hamvazészerdan kezdddik a hisvét elStti nagyboijt idGszaka. Igy ezen a
napon katolikus csalddok bojtos ételeket ettek: tésztalevest tejjel vagy tejféllel,
aszalt gyiimolesokbdl f6tt ciberét, tejberizst, makostésztit. Ezen a napon elmostik
az edényeket is, hogy zsirosak ne legyenek. Nagybojt idején zsir helyett vajat haszn4l-

37 Kiss L., (1923—24.) 173,
8 Torok K., (1876). 186.
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tak. A hamvazdszerdat kévetS napon, csiitdrtékén azonban eldvették az el6z6 napok-
rél megmaradt zsiros ételeket. A bojtot szerdai és pénteki napokon tartottik.

A fiatalok kéziil mar azok sem tartjak be a farsang hagyomanyos étrendjét, akik
ismerik, hiszen a legtdbben eljarnak dolgozni, s hétkéznap munkahelyiikén étkeznek.
Az otthon 1év§ idGsebb asszonyok azonban meg mindig igyekeznek az ilyenk or szo-
kasok ételeket f8zni, de ha egyediil élnek, nincs kinek késziteni, akkor mar a bonyo-
lultabbakkal nem vergSdnek.

Nagypéntek

Husvet elott az utolso bajti nap nagypéntek, amikor nemcsak a katolikusok, de a
reformatusok is bojti ételeket fogyasztanak. Ciberét f6ztek, majd tejbekasat, f&tt
‘tojast vagy fott tésztat ettek, amit makkal, taroval izesitettek. Szerepelt az ételek ko-
z6tt a hajaban f6tt krumpli, fSttperec, bef6tt, pattogatott kukorica — amit itt patto-
gonak is hivnak — mddosabb helyeken halpaprikés.

Ha valaki nagyon szigoran akart béjtolni, akkor csak kenyéren és vizen élt
egész nap.

Husvét

A husvéti sonkat sok helyen mar nagypénteken megf5zték, s a levében f6tt to-
jasbdl méar aznap ehettek.

A husvéti reggeli: sonka, tojis és kolbasz. Egyik adatkozl8 szerint legelGszor
mindenkinek egy-egy falat kolbaszt kellett enni, hogy abban az évben ne marja
meg a kigyd.

Itt nem valt szokassa a katolikusok kérében a huasvéti ételeket templomba vinni
megszenteltetni. Az azonban elSfordult, hogy vizkeresztkor a templombdl hozott
szenteltvizzel keresztet vetettek a husvéti ételekre. Ha nem volt szenteltviz, tiszta
vizzel is megtették.

Husvétkor ebédre szintén tyikot vagtak levesnek, csigatésztival, paprikds vagy
siilt is késziilt belGle. A sonkdt, kolbdszt, tojast, kocsony4t inkabb reggelire és vacso-
rara fogyasztottak. Szegény helyeken a sonka levét is felhasznaltak. Husvét hétfGjén
tojasos levest féztek belSle Uigy, hogy a felvert tojasokat raontétték a forrd sonkalére,
majd rantast tettek ra.

Szeremlei szerint ,,hiisvétra, piinkdsdre a csalddok rendesen baranyt vigtak.”3®
E szazad elején azonban ez mar nem mondhaté 4ltaldnosnak. Csak nagygazdakn4l
fordul el8, ahol sok birkit tartottak, hogy hisvét vasdrnapjara levigtak egyet pap-
rikasnak, a combjat ki is rantottak.

Természetesen az iinnepi tésztik sem maradhattak el hiisvétkor. Ureskalacsot,
makoskalacsot, f6ttperecet, ,,sz0gényds perecot” (zsiros perec), cukrospogicsat, ké-
sGbb inkibb piskdtat siitSttek. Ezekkel és borral, palinkdval kindltik a locsoldkat,

A sonka, kolb4sz ma is viltozatlanul megmaradt a husvéti étrendben. A siite-
mények azonban nagy valtozatossigot mutatnak. .

Piinkdsd

Punkosd napjé.n még a szdzad elején is a legtobb helyen béranyhust fogyasztot-
tak. Nagygazdikndl a sajatjukbdl vigtak, méshol kisebb mennyiségii hust vettek a
hentesnél. Paprikast foztek belGle, de kedvelt volt a rdntottbarany is. Ahol nem ju-
tottak bardnyhushoz, ott csirkét vagtak, s kirantottak.

» Szeremlei S., (1911). 193—194. AR
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Névnapok

A névnapok kozill inkdbb csak azokat iinnepelték, amelyek a téli idGszakra
esnek. 1d§ is ekkor volt a mulatozésra, de ilyenkor a névnapot 3ssze lehetett k6tni a

diszndétorral. )

Ezekre meghivtdk a rokonokat, szomszédokat, baratokat. Etrendjiik a szoka-
sos iinnepi étrend: csigaleves, paprikds, szarma, siilthus, rétes, piskota és bor. Nem
sokban kiilonbozik a Torék Karoly altal leirt mult szazadi névnapok étrendjéts!:
,,MAr az elStte vald nap estéjén készitik a jo vacsorat, a vasfazékban zsirjara rotyog
a jo paprikdshus, siitik a pogdcsat, csGregét, fankot — ahol tehén is van, a mindennél
jobb turos lepényt, f6zik a szdrmat, meg a csigalevest.”*® A névnapozis gyakran

reggelig is eltartott.
A sz4zad elején nagygazdiknal a napkozben érkez6 koszontSket siiteménnyel és

borral kinaltik.
A fiatalok 4ltal rendezett névnapokon azonban mér a hagyomanyos ételek mel-

lett sok tjdonsig is szerepel.
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FESTTAGSKOST IN HODMEZOVASARHELY
von

Vera Nagy

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Festagserndhrung in HédmezG8vasarhely und Umgebung
im Zeitraum von der Jahrhundertwende bis zu den vierziger Jahren des 19. Jh. Als wichtigste Quellr
fiir die Untersuchung konnte Verfasserin die Arbeiten von Lajos Kiss benutzen, wobei es jedoch zur
Aufgabe gehorte, die Verdnderungen festzustellen, die in der letzten Zeit erkennbar wurden.

Eine Diskrepanz in der Tradition der Festagsernihrung ist auch auf dem untersuchten Gebiet
zu erkennen. Zum einen wurden die traditionellen Speisen an Festtagen linger beibehalten als unter
der Woche, doch gleichzeitig boten die Feiern — die sich vor einer grossen Offentlichkeit abspielten
— eine Moglichkeit, neue Speisen vorzufithren und deren Annahme zu erleichtern. Wirtschaftliche

4 Torok K., 1868. 19.
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Verduderungen bewirken Veridnderungen in der Erndhrung: Die Zahl der zu verwendenden Ausgang-
sprodukte wichst, die technischen Kenntnisse und die Haushaltsgerdte werden vervollkommnet.
Die biirgerliche Kiiche iibte auch grossen Einfluss auf die Volkserndhrung. Das war vor allem bei
besonderen Feiern von Bedeutung, da neue, aussergewohnliche Speisen die Feierlichkeit erhShen
konnen.

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, in der Zeit um die Jahrhundertwende dauerten Taufen
und Hochzeiten oft mehrere Tage. Die Zahl der geladenen Giste war gross und die Auswahl an
Speisen kann reichlich genannt werden, vor allem bei besser gestellten Landwirten. Die traditionelle
Speisefolge bestand aus Hithnersuppe mit Schneckennudeln, Rinds-oder Schafspaprikasch,
Fladen, Strudel und Wein. Die Speisefolge bei einem Leichenschmaus war dhnlich, doch wurden
diese in der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen immer seltener gehalten und sind in letzter Zeit
vollig aus dem Brauch gekommen. Die Mahlzeiten an Feiertagen im Kalenderjahr wurden im Gegen-
satz zu privaten Feiern (Hochzeiten, Jubilden usw.) vor einem kleinen Publikum, meist innerhalb
der Familie gehalten. Da hier die bewahrende Kraft des Glaubens und der Gewohnheiten, sowie
die kirchlichen Anordnungen (wie z. B. Fastenzeiten usw.) Einfluss {ibten, wurden die traditionellen
Speisen eher beibehalten.

Im Winter, in der Zeit des Schweineschlachtens bestanden die Gerichte an Festen {iberwiegend
aus Schweinefleisch: Gefiilltes Kraut, Leber-oder Blutwirste (ung. hurka), Fleisch-, Schlack-
Brat-o der Dauerwurst (ung. kolbdsz), Siilze. An viele Speisearten kniipft sich ein Aberglaube. Die
am Neujahrsfest verzehrten Hilsenfriichte oder auch Reis sollen Reichtum und viel Geld bringen.
Trinkt man am Weihnachtsabend von roten Apfeln, verheisst das Gesundheit usw... Im vergangenen
Jahrhundert war es zu Ostern an vielen Orten Brauch, ein Lamm zu schlachten. In unserem Jahrhun-
dert ist das fzst vergessen, nur der Verzehr von Schinken, Eiern und Dauerwurst erinnert an den,
traditionellen Speiseplan.

Die traditionelle Speisefolge an Feiertagen wird heute nur noch von der ilteren Generation
befolgt, die Jugend tibernahm nur einige Elemente.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkényve 1980—81/1

FAHEVER
Egy csavarmenetes emel6 el6fordulasa Délmagyarorszagon

BORCSOK VINCE

(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Csongrad megye délkeleti sarkaban, Csanadpalota hatidrdban, elhagyott romos
tanydban a traktorosok taldltak egy teljesen fabdl barkdcsolt fahévért (emelSt). A
falugyiijteményben figyeltiink fel rd. Hasznalatara vonatkozoéan két 4llAspont alakult
ki. Bgyik szerint a superok hajoépitésnél, masok azt 4llitjak, hogy kocsikenésnél a
tengely alatamasztisiara hasznaltik.

A kérdés eldontése céljabol megkerestiik Délmagyarorszdgon Bacs-Kiskun,
Békés és Csongrad megye 13 mizeumadt, illetve gylijteményét. (1. dbra) A térképviz-
laton szerepel minden olyan telepiilés, amelyet kozvetve vagy koézvetleniil megkeres-
tiink. Alahtzassal jeloltiik azokat a helyeket, ahol fahévért taldltunk. Keresztet
tettiink oda, ahonnan az emelGt begy{ijtotték. Gyakori, hogy az aldhuzas és a kereszt
egyitt szerepel. Ilyen esetben a lelGhely és a gylijtemény egybeesik. (Pl. Kiskunfél-
egyhdza)

Ot helyen talaltunk fahévért. Gyuldn és Szegeden két-két példanyt. ElsG atte-
kintésre megallapithatjuk, hogy folyammenti telepiiléseken nem jellemz3. A szegedi

Kiskunfelegyho
+° . 8
Csongrad
. OfOShdZG "
Kalocsa o r.’
‘ot Hodmezdyasarhely,/
’___29.9,9_._ *+°SCsanadpalota
Baja Sy ‘n
P Horgos 0 - 20
~r
-,.
/
F

A fahévér kutatdsa sordn megkeresett mizeumok, gyjtemények —ahol a fahévér eléfordul + ahon-
nan begyijtotték.
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Mora Ferenc Muzeumba Horgosrdl (ma: Jugoszlavia) és Pitvarosrol keriilt be egy-
egy példany. TengelyemelSként leltaroztak be 1907—1908-ban.

A Néprajzi Mlizeumban is van két példdny. A 29 001 lelt. szAm alatt Batky Zsig-
mond altal beirt szekértengelyemeld szarmazasi helye Magyarvalké (ma: Roma-
nia). A 38 604 lelt. szdm alatt Semayer Vilibald 4ltal 1903-ban bejegyzett emelGgép
szArmaz4si helye pedig Szamosujvir (ma: Romania).

E targyak &sei tobb évszazaddal kordbban is ismertek voltak. Nevezetesen 1534-
t8l 1841-ig neviik jelentéktelen alakvaltozdsival kovethetS el8forduldsuk: hebert,
hévér, héber, hGber, hdbér, hibir, hivér stb. Valdszinlileg német kozvetitéssel keriilt
hozzénk.!

Egyéb emel8§ megoldasokkal is taldlkoztunk vizsgdlédasaink sordn.?

Népiink a nehéz fizikai helytdllast igényld terhek megkonnyitésére tobb megoldast kisérlete-
zett ki. Egyik ilyen szerkezet a szélmalomban a zsdkoknak az als6 szintrdl (lisztespad) a képadra tor-
ténd feljuttatdsat konnyitette meg. Az egyik végén falba siillyesztett tengelyt merSlegesen aldtimasz-
tottdk. A mdsik végén a hajo korménykerekéhez hasonlé megolddst alakitottak ki. A kotél egyik
végét a tengelyen, a masikat a zsdkon rogzitették. A tengely elére forgatdsakor a kotél feltekeredik
és a zsak egy emelettel feljebb keriil.

A miésik megoldas az emberi erét teljesen feleslegessé teszi, viszont tobb ligyességet kivén.
Falba vésett csigdn keresztlil vezetik a zsdkra erdsitett kotelet, majd a szélmalom bdlvidnya koré
csavarjak. A balvany addig tekeri, mig a zsk felsébb szintre jut. Az ember tevékenysége abban all,
hogy amikor a zsak felér, oldalra rantja, masik kezével pedig elengedi a balvianyt koriilvevd kételet.

Joggal tarthat érdeklédésre szamot a feliilhajtds szélmalom zsdkhizoja csapoajtoval vagy anél-
kiil. Mindkét megoldds a balvinyra szerelt fogaskerék energidjat hasznélja fel azzal a kiilonbséggel,
hogy a csapodajtot a folfelé haladd zsak felnyitja, a teher athaladdsa utdn a kétszarny(l ajid visszacsa-

odik.?
P MezGgazdasagban is taldlkozunk a nyers emberi erSt helyettesitd megolddsokkal. A széna-
boglyak bolondkocsival térténd bevontatdsanal inasoltak, azaz kis rudakkal aldszirtak a boglyanak
és addig tartottak kiss€ megemelve, mig az inasokat alddugtdk, majd a nagyrudat is. igy keriilt a
szénaboglya a bolondkocsira, amit aztin bevontattak a tanya mellé.

A szazadforduld el6tt tekerd vagy pétor néven emlegetett szerszammal emelték f6l a vontatot.
A csorl6 elvén alapuld készség még jobban megkdnnyitette a munkat.4

Ismét mas helyen Nagy Gyula inas helyett jancsi elnevezést haszndl, amivel alatimasztjak a
kisrudakat, mig a nagy rudat aladugtiak a szénaboglyanak és a bolondkocsival bevontattak.®

Jelentss id6t és emberi erSt takarit meg a sajatos népi emelSeszkoz, az ollé hasznalata. Az
eldre Gsszeacsolt gerendavazas épliletelemeket allitottdk fel vele. A négy-6t m hosszi rudak felsé
végére erdsitett kotelet a felemelend6 gerenddba vert szogekbe sorba beleakasztottik. Két-két ember
egyszerre nyomta Gssze az olld szarat, mikozben a gerenda viszonylag kis erd kifejtésével a kivant
magassigba, a helyére emelkedett.®

Megfigyelhetd, hogy a fahévérek inkabb ko6t6tt talaji, feketefoldeken for-
dult el6. Homokos vidékeken kevéssé ismerték.

A megvizsgalt példanyok majdnem teljesen egyformék. Méreteikben jelentGs
eltérés nincs. (L. tabldzat) Nagysdgukat funkcioik szabtik meg. Csinos kiilsGre is
torekedtek, ami a rendelkezésiikre 4ll6 kezdetleges szerszamokkal nem volt kénnyi
feladat. Az anyag min8sége meghatirozé tényezGként szerepelt. Leger&sebbnek vélt
anyagbol: akdctuskébdl, szilfabdl vagy cseresznyefa tuskdjabdl készitették. Ha csomo
keriilt volna a fog6 helyére, nem térédve az asszimetriaval, arrébb faragtik ki. Gyak-
ran a fogantyk hossza sem volt egyforma. Ez is barkicsmunkara utal. Batky Zs. a

t TESZ II. 105.

2 Egyéb emelSk: Hévér a neve annak a Jopdtéknek, amellyel a bort emelik ki a hordobol.
Bdtky Zs., (1906). 58.

3 Szabd K. (1956) 5—13.

4 Nagy Gy., (1963) 55. 58.

5 Nagy Gy., (1971) 167.

8 Selmeczi Kovdcs A., (1969) 461.
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A kutatas sorin megvizsgalt fahévérek (tengelyemeldk) adatainak sszehasonlitasa
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Honismereti
Csanddpalota 14 12 37 8 6 25 3 gyljtemény
Gyula 13 10,5 28 10 9 27 3 55.100.1.2.3.
Gyula 12 9 34 9 7 28 3 70.30.1.2.3.
Kiskunfélegyhdza 14 10,5 29 9 5,5 23 3 77.59.1.1.
Oroshdza 12 11 37 9,5 6,5 28 3 52.1797.1.
Szeged 10 14 35 12—5 5,5 23 3 52.579.1.
Szeged 11 10 31 8 9 26 4 52.580.1.
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leltarkdnyv megjegyzés rovatdba azt irja, hogy hazi gyartmany. Mindez nem zérja
ki, hogy kés6bb bognirmiihelyekben nem foglalkoztak volna vele. Képlar Gyorgy
csanddpalotai bognar 1905-ben készitett fahévért. A csavarmenetet kézzel hajtott
esztergdval alakitottak ki.

Minden fahévér hirom darabbdl dll: a fej a csavarorséval, a csavaranya hirom,
illetve négy fogantytival és a mozsdr. Az utébbinak persely neve is hallhaté. A fej fel-
s6 részén szarv alaki kik€pzés van, a koztiik levs tavolsig 10—14 cm. A fej magassa-
ga 9 és 14 cm kozott véaltakozik. Ennek folytatdsa a csavarmenetes riid, amelynek
legkisebb mérete 29, a legnagyobb 37cm. A csavaranya magassigit 5,5—9 cm-nek
mértiik. A fogantylk adatai 5 cm-t6l 12 cm-ig véltakoznak. A csavaranyat a fogékkal
egybefaragtak. fgy szdradaskor nem kellett ékelni. A mozsar beliil iires henger, kiviil
nyolcszdgletli, alul erGsebben, feliil enyhén kiszélesedik. Magassdga 23 és 28 cm kozott
valtakozik. A mozsar alsé vége gyakran nyitott. (2, 3 4bra.)

Tulajdonjeggyel megjelolt, négyfogantyus Javitott, hdromfogantyuis fahévér alap-
fahévér. MFM Szeged. Lelt.sz.: 52.580.1. helyzetben. MFM. Szeged Lelt. sz.:
Toppantdné 52.579.1. Toppantdné
Nagy Czirok Aniko felv. Nagy Czirok Anikd felv.

KészitSi igénytelen szerszimokkal dolgoztak: ram4sfiirész, balta vagy szekerce,
kétkézvond, kalapécs, vésd, bicska és satu, amelyet maguk barkacsoltak a kovetkezs-
képpen:

Foldbe dsott akdcfaoszlop fold feletti részét egyharmadaig kettéfiirészelték, majd
a féloszlopot keresztbe elvagtik. A fels6 végétdl lefelé szdmitva 20 cm-re mindkét
féloszlopot azonos magassigban atfurtak és vasbol késziilt, csavarmenetes végii ten-
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gelyt helyeztek bele. Mindkét féloszlopon 4tvezették. Egyik végét csavarral rogzi-
tették, a masik végére egydgh hajtdkart tettek. A szabadon mozgé aljat ugy ékelték
be, hogy jatéka legyen. A megmunkélandé darabot a két féloszlop csavar folotti
része kozé helyezték, az egydgn hajtokarral beszoritottak és tigy végezték el rajta a
nagyja munkat. Rendszerint a kocsiszin egyik sarkdban vagy a tanyaudvar védett
helyén allitottadk fol. (4. dbra)

N,

NN
N

Satu

a. satupofak
b. csavarorso
c. szoritokar
d. rogzit6é

A kivélasztott anyagot egy évig pihentették. Az igényesebb tirgynak szant fit
Gsszel istallotragydba stk és tigy g6zolték tavaszig. (Asztalos P. Kédlman 73 éves,
Gydri Jozsef 58 éves). A durva részeket leégették, mint a teknGk és bodonhajok ké-
szitésénél volt szokas. Nem véletlen a kiskunfélegyhazi Kiskun Mzeum leltarkony-
vében taldlhaté bejegyzés: ,,KiilsG feliiletén égési foltok.” Mas helyeken készitett
fahévéreken is taldlhatunk égetésre utalé elszinez8déseket. Az elszenesedett részeket
ugyanis konnyebb volt lefaragni.

Végleges elkészitésére raérds, dologtalan id8ben keriilt sor. Az évi munka rit-
musiban az &szi betakaritas befejezésétSl, november elejétdl a kora tavaszi munkdk
beindulasdig, februdr utols6 hetéig, tovabb4 a nagy nyari dologid8 utdn, csépléstdl
a krumpliszedésig — leginkdbb augusztusban — volt ilyen tiirelmet igényl6 munkara
lehet3ség. Télen a joszagellatdson thl, legfeljebb a héeltakaritis adott munkét.

? Bdtky Zs., i. m. 60.
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El8szor a csavarorsét faragtik ki a fejjel, mert ennek méreteihez kellett alkal-
mazkodnia a csavaranyanak és a mozsarnak. Egy-egy csavarorséra vésSvel és bics-
kaval 10 db egy cm széles peremet és ugyanannyi két cm-es hornyot alakitottak ki. A
csavarmenetek tavolsiga 2,5—3 cm ko6z6tt valtozott. Ezt kdvette a csavaranya el-
készitése a fogokkal. A csavaranydban két peremet és két hornyot faragtak. Utoljara
a mozsarral foglalkoztak. Henger alaku belsejének kialakitisat égetéssel konnyitették
meg. Ennek nyomai felfedezhetSk az egyébként sima feliilet{i henger faldan. Nagy mun-
ka volt a fahévér elkészitése. Mészaros Lajos 70 éves kiskunfélegyhazi bognar igy
vélekedik réla:

. Végtelen sok tiirelmet kivdnd munka kellett elkészitéséhez. Ha életemet elvennék,
hogy csindljak ilyet, nem csindlnék. Olyan nehéz munka.”

Hasznélata elsGsorban kocsikenésnél volt jellemzd. A régi fatengolos vildgban
nem lehetett a tengely végét kerékkel megtamasztani, mert deformaélédott, esetleg
elpattant volna. Ezért a k6zEptdl a tadvolsagot megosztva helyezték el a fahévért, és
a csavaranyat a fogdkkal addig hajtottak, amig a kerék fol nem emelkedett. A kereket
teljesen kivették, a tengelyt faggyiival bekenték, majd a kenSanyag kiturdddsanak
megakadalyozasara vékony kenderszallal koriiltekerték. A kereket igy visszatették a
helyére és kerékszoggel biztositottik.

A vizes esztend6ben megrokkant a hiaz mestergerendaja, a hévért, megtoldot-
tak és gy nyomattak vissza a helyére. A megtoldasra azért volt feltétlen sziikség,
mert a szerkezet egy allitdsra csak 20 cm-t emelt.

Az akicfanak nagy szilirdsiga mellett az a tulajdonsidga, hogy id6 multan
megrepedezik. Ha ez olyan mértékii, hogy zavarja a fahévért funkcidjanak ellatasa-
ban, hazilag megpantoltak. A foldre tAmaszkodd végét gyakran a haz koriil kallg-
dé badoglemezzel megerdsitették, széleit folhajtottak és az oldalara szegezték.

A szegedi Mora Ferenc Milzeumban 1907-ben, ill. 1908-ban beleltdrozott két
hévér erSsen avult allapota arra enged kovetkeztetni, hogy készitésiik az 1860-as
évekre tehetd.

Miikodési elvének fenntartasa mellett, az elsG vildghdabora alatt atadta helyét a
vashévérnek, amit kovacsmiihelyekben, cséplGgépeknél az 1960-as évek elején még
széles korben alkalmaztak. Domjin Janos 71 éves hédmez&vasarhelyi koviacsmester
mar inas kordban vashévérrel emelte fol a kocsit javitas céljabol.

A Bitky 4ltal ismertetett szekértengely-emelGnél a hajtokar és a fogas emelGrad
mar vasbdl késziilt.

A fahévér hattérbe szorult, de nem mult ki teljesen, mert a székelyf6ldi Atyhan,
ahogyan irja Pusztainé Madar Ilona:? ,,Napjainkban hasitottfabodl is szoktak tengelyt
faragni.”

Sziikségbdl olykor tjra elGvették. A Szegedi kozelében 1év8 Sandorfalvan 1939-
ben az egyik kovezetlen uiton elakadt egy buzas zsdkokkal megrakott kocsi. A kozeli
Tobak-tanydbol hoztak egy fahévért, hogy az elsiillyedt kereket kiemeljék és szik-
foldet rakjanak ald.® Bir hasznélni nem tudtdk, mert az is elsiillyedt a laza homok-
ban.

Mint mar megallapitottuk, inkdbb iigyeskedd parasztemberek, barkacsolok
foglalkoztak a készitésével. Az iparengedéllyel nem rendelkezd népi mesternek kontdr
a neve. Munk4juk szerint két nagy csoportra oszthatok. Az egyik tipus hdzat, mellék-
épiileteket emel, falaz, tapaszt, kéményt készit, tetdt csinal, kemencét, tiizhelyet rak.

8 Szlics S., (1977) 16.
® Pusztainé Madar I., (1973) 97.
9 Jd. Juhdsz Antal kozlése
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A misik ink4dbb famunkaban jeleskedik: gérét, aklot épit, jaszlat, keritést, kapukat
csindl, kutat s, folallitja a kitgémet.

A kontarok f6leg tanydn dolgoztak. Egyik szomszéd ajanlotta a mésiknak. Kosz-
tot és igénytelen szallast kaptak. Napszamjuk kétszerannyi volt, mint a mez8gazdasag-
ban dolgozoké. Gyakran ketten-hdrman is a keze ald dolgoztak. A gazddnak érdeke
volt, hogy haladjon a munka.l!

Alkalmas helyre ravésték vagy raégették neviik kezd@betlit, esetleg a készités
idejét. Az egyik fahévéren DI jelzés lithato. Ez inkabb tulajdonjogra, mint sem a ké-
szit8 nevére utal. Ha kolcsonadds soran elkallddott, a tulajdonos nevének kezds-
betiii eligazitast adtak.

Megallapithatjuk, hogy a fahévért kocsi javitasakor tengelyemelésre hasznaltik.
A tépaihajédcsiparban dolgozo adatk6zISink (Nagy P4l 88 éves hidGr és Nagy Ferenc
58 éves hajodcs) munk4ijuk sordn nem taldlkoztak vele. A t6bb évszdzadon 4t hasz-
nalt fahévér a szdzadfordul6 tdjan lassan 4talakult. A fa alkatrészeket vassal erGsis
tették, majd teljesen vasbol, kisipari miihelyekben, gyarakban készitették.
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Eine Hebeeinrichtung aus Holz ung (fahévér)

Vince Boresok

In Csanadpalota, im Siiden des Ungarischen Tieflandes hat man auf einem Bauerngehoft eine
Hebeeinrichtung aus Holz (ung. fahévér — Holzheber) gefunden, die von einem Bastler angefertigt
worden war. Zu den moglichen Arten der Verwendung des Gerits haben sich zwei Standpunkte
herausgebildet. Manche meinen, dass der Holzheber von Schiffszimmerleuten beim Schiffsbau
verwendet worden war. Andere behaupten, dass die Fuhrlesute ihn zum Unterbauen der Wagenache
benutzt hatten. Um die Diskussion zu entscheiden, haben wir dreizehn Sammlungen in Stidungarn
aufgesucht. An finf Stellen fanden wir Holzehber. In der Kartei des Szegediner Mora-Ferenc-Muse-
ums werden zwei Exemplare unter dem Stichwort ,,Achsenheber” gefiihrt. Schliesslich konnte geklart
werden, dass man beim Wagenschmieren die Achse des Wagens mit Hilfe des Holzhebers unterstiit-
zte. Eine weiterentwickelte Variante war ein Heber aus Eisen, der noch Anfang der sechsziger Jahre
in Schmieden und an Dreschmaschienen benutzt wurde.

1 Grdfik 1., (1976) 328, Tdrkdny Sziics E., (1965). 193.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—81/1

, s Co : . . . pr

A MAROS MENTI SZERBEK TANCAIROL .

FELFOLDI LASZLO
(Maké, Jozsef Attila- Miizeum)

_ A Dél-Alf6ldén, a Maros mentén napjainkban 6t kozségben : Deszken, Sz6regen
Ujszentivinon, Magyarcsaniddon és Battonydn élnek szerbek. Szidmuk 1981-ben
Osszesen kb. 1000-re tehets. INyelviik, gérogkeleti vallisuk, a kornyezetiiktél még ma
is eliité szokds-, dal- és tAnchagyoményuk révén kitlinnek kornyezetiikb8l. Népéle-
tilk kutatdsdnak fontossagara mar Kalmany Lajos és Balint Sindor, Szeged-vidék
Srok emlékd kutatoi is régen felhivtdk a figyelmet.? A dél-alf6ldi magyar néphagyo-
manyok kutatdsa soran is felmeriilt, hogy a sok irdnyu interetnikus hatdsok ko6zott
alakult helyi hagyomanyok megismeréséhez elengedhetetleniil sziikséges az itteni
szerb népi kultira megismerése is.® Dolgozatunk e munkdhoz kivant hozzijirulni az
6t emlitett kozségben gy(ijtott anyag bemutatasaval. A gytijtést 1979-ben kezdtiik el
Deszken, majd 1980—81-ben folytattuk a tobbi szerblakta kozségben. KérdGives
gylijtés segitségével adatokat szereztiink t6bb korosztaly szokds- és tdnchagyomd-
nyarol s a legid@sebbekkel magnés interjiukat készitettiink a szazadfordulé kori tAnca-
ikrdl és tanczenéjitkrl. Két kozségben, Deszken és Battonyén, ahol a koriilmények
kedvezSbbek voltak, filmre vettilk a még é16 tancfajtakat. Ertékelésiikhoz felhasznal-
tuk a jugoszldviai néptanckutatds Bdndtra vonatkoz6 eredményeit is.

A ma mar nyelvszigetet képez6 6t Maros menti kozség a banati szerbek legésza-
kibb telepiiléseit alkotja. Lakdit a visszaemlékezések szerint ,,banatjan”-nak (ban4ti),
»pomorisen”-nek (Maros menti) nevezték a szerb nyelvteriilet mas vidékein, s ez
volt az Onelnevezésiik is. Széles korben ismert volt még a ,lala” (tulipdn), ,lala iz
Banata” (banati tulipan) neviik is.* A mai néprajzi szakirodalomban t5bb elnevezést
taldlunk a Dél-Alf6ld keleti felén lakd szerbekre: Békés—Csongrad megyei szerbek?,
dél-kelet alfoldi szerbek®, Maros menti szerbek’. Ezek koziil e dolgozatban a
legutobbit hasznaljuk.

A Maros menti szerbek t6rténetét az igen bdséges magyar és szerb nyelvil szak-
irodalom alapjin legutébb Grin Igor foglalta 6ssze.® Kordbban Sarosic Gyorgy? és
Urosevics Danilo® is foglalkozott torténetiikkel, az el6bbi 6sszefoglalé tanulmany-
ban, az utobbi konyvében. Ezért erre b&vebben itt nem tériink ki. Csupan azt emeljitk
ki, hogy népéletiik alakuldsit nagyban befolydsolta a magyarorszagi szerbek sajitos

1 Helyszini adatgyiijtés alapjan.

2 Kdalmdny L., (1885) 23. és 37; Bdlint S., (1942) 72—76.

3 Ferenczi L., (1970) 26.

¢ E megkiilénboéztetd nevek toérténetének és elterjedésének kutatdsa a jové feladata lesz,
5 Sarosdc Gy., (1973) 370.

$ Grin I. (1977) 92—93. és 1979. 33—34.

7 Kiss M., (1977) 22.

8 Grin L., (1979) 34—36.

o Sarosdc Gy., (1973) 369—390. . s

10 Urosevics D. (1969) 28—49.
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torténelmi sorsa, a teriileti, politikai, nyelvi és valldsi autonomidért folytatott év-
szdzados kiizdelmeik kimenetele. A kozépkori el6zmények utan elpusztult s az 18.
szdzadban ujjitelepiilt 6t szoban forgd falu néphagyoménya valtozatos képet mutat.
A hasonlésagok mellett gyakran felbukkané eltérések népéletiikben, tapasztalatunk
szerint, az 6t falu kiilénb6zG foldrajzi és tirsadalmi kornyezetébdl (a nagy varosokhoz
valé tavolsdguk és kapcsolatuk mértéke, szellemi kozpontjaiktol valo tavolsdguk és
kot8désiik foka, a nemzetiségi Osszetétel killonbozbsége stb.) adddnak. Az eddig
megjelent szakirodalom és sajat gy{ijtGtapasztalataink alapjian e falvak kéziil Deszk
emelkedik ki a hagyomanyokhoz valé ragaszkoddsban.!* A deszkiek a sz8regiekkel,
Ujszentividniakkal egyiitt a Maros menti szerbek Szeged kérnyéki csoportjat alkot-
j5k. Falvaik a Marostdl délre a volt Torontil megye teriiletén fekszenek. Megkiilon-
boztetésiiket egyrészt a szellemi centrumként miikdds Szegedhez vald kozelségiik és
hagyomanyaik sok hasonld vondasa teszi indokoltta. T6liikk sok szempontbdl eliit a
hosszu ideje roman tobbségi kornyezetben €16 magyarcsanadi és battonyai szerbség,
akik a Marostdl északra a Csandd megye teriiletén élnek. Az § néphagyomanyuk
jellegzetességeit a romdn szinezetd, illetve a romdn—szerb kélcsGnhatdsban alakult
hagyomanyelemek adjak. A két nemzetiség kozeledését valldsuk azonossaga, vagyoni
helyzetiik és életmddjuk hasonldsaga segitette elS. Battonya az 6t koziil a legnépesebb
telepiilés. Még ma is itt lakik a Maros menti szerbek t6bb mint fele. Ebben a nagy 1ét-
szamu szerb kozosségben jobb lehetdségek voltak a szerb néphagyomdanyok fenntar-
tasahoz, mint a kisebb falvakban. Battonya szerb népéletének sajitos szinezetet adott
még a telepiilés mezdvarosias, tanyas, parasztpolgari jellege és Aradhoz vald kozel-
sége.

Deszk néphagyomanyédnak relative archaikus, a t6bbi szerb faluétdl eliitG vonasai
valdszinfileg lakossdga szerencsebb nemzetiségi Osszetételének?, jellegzetes fog-
lalkoz4sanak®, foldrajzi helyzetének és a banati szerbekkel vald szoros kapcso-
latanak ko&szoénhetS. A szdzadforduldn Deszken a lakossignak tobb mint a fele
szerb volt. A kb. 40—45%-ot kitevd magyarsig nagyobb része a majorsigi cselé-
dekbdl tev6dott Ossze, akik a Gerliczi uradalom kiils6 majorjaiban laktak. A faluban
az 1920-as évekig csak egyetlen magyar utca volt. fgy a szerbek zavartalanul élhettek
sajatos néphagyomdnyaik szerint. A deszkiek s 4ltalaban a Maros menti szerbek a
Trianoni békeszerz8désig igen szoros kapcsolatban voltak a délebbre lako banAti
szerbekkel. E kapcsolat alapja az er8s vallasi és etnikai endogamia volt, amely eld-
irta, hogy a legények tavolabbi szerb falvakbdl, de csak a Banat teriiletérdl hozzanak
feleséget. Az egyhdzi anyakonyvek €s az él8szavas visszaemlékezések szerint ez az
elv a mult szazadban szinte maradéktalanul érvényesiilt, nagyon ritka volt a mas
valldstakkal k6tott vegyes hdzassidg. A magyarcsanddi és a battonyai szerbek kérében
a roman tobbségi kornyezet hatdsidra mar a mult szdzadban is ardnylag tobb vegyes
hazassag jott létre és itt némileg tobb volt a helybeliek 6sszehdzasodésa is. 1907-ben
mar pl. a battonyai szerb egyhazi anyakonyv szerint 103 bejegyzett gyermek koziil
38 sziiletett vegyes hazassigban. Ezek koziil 24 esetben szerb volt az apa, roman az
anya, 6 esetben roman volt az apa és szerb az anya, 8 esetben pedig szerb volt az
apa és magyar az anya. A visszaemlékezések szerint a szdzadforduld utdn a szerb
legények egyre ritkibban mentek el messzi vidékre lanyért, és igy a hazassigi kapcso-
latok kore egyre sziikiilt az utébb emlitett két kozségben. A Maros menti szerbek
hazassigi kapcsolatait 6t térképen szemléltetjiik.

1 Grin I (1977 92.

12 Az 1910. évi népszamlalds szerint a faluban 1526 szerb volt, s mellettiik 1360 magyar, 23 német
¢s 25 roman lakott: A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. éV1 nepszamlalasa 1. 1912. 370—71.

18 Juhdsz A., (1966)
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Battonya hdzassigi kapcsolatai (1850—1920)

A térképen bemutatott hdzassdgi kapcsolatok el@segitették az etnikai kiilénb-
ségek kiegyenlitGdését és a sajatos banati jegyek kialakuldsat a néphagyomény legtébb
teriiletén, igy a tdncban is.

TANCRA VONATKOZO FELJEGYZESEK AZ ELSO VILAGHABORUIG

A Maros menti szerbek tanchagyomdanyardl ezideig kozvetlen ismereteink nem
nagyon voltak. Ugyanis a mult szdzadi és a szdzad eleji tdrténeti-néprajzi leirdsok
tincos adatai 4ltalanosité jellegiiknél fogva nagyon nehezen lokaliz4lhatok. gy a
benniik leirt tincok és tancos szokdsok csak kozvetve hasznalhatok e vidék tanc-
hagyoméinydnak jellemzésénél. Mégis tartalmaznak olyan adalékokat, amelyek
segithetnek az altalunk vizsgalt idGszak (a szdzadfodulot6l maig) téncainak jobb
megismerésében s a viltozdsok irdnydnak megrajzoldsaban. Koziiliik taldn Hadzsics
Antal 1891-ben megjelent tincleirdsidban taldlhatjuk a legtobb értékelhet§ adatot:
»A kolo tdnc nagyon egyszerli. Férfidk és nék Osszefogdédznak korben, dudaszéra
haromszor balra, egyszer jobbra haladnak és kiilonféle kolodalokat énekelnek. Az
Az sszefogodzott férfiak kozé kendGvel ovezett nék allnak. ElStancos (kolovogya)
vezetése alatt az egész tdncold tarsasag egy fiizérré vilik, majd lassanként egész ko-
szortiva fejlédik. A kolo tanc lassi iitemben kezd8dik, enyelegve, csevegve folyta-
todik s mind tiizesebbé vélva, végre lazas gyorsasdggal végz8dik. Lépése jobbra-
balra mozogva, majd egész félkorrel elére nyomulva, mondhatni csendes, de itt
ott erds kitord.”14

A kovetkezd rész a k6l zenekiséretérdl szolgiltat érdekes részleteket: ,,A kolo-
fiizér fél vagy egész kor, a dudas kozépre 4ll s a tAncosok korilltancoljik. A dudis fe-

18 Hadzsics A. (1891) 640.
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jével és jobb labaval egyittal az iitemet is veri, s mikor m4r neki melegszik, egynttal
duidolja is, amit duddjan fi. A k6l6zas eltart 2—3 6rdig s 2—3 ténc betdlt egy dél-
utant €s egy éjjelt. A nék nyakan csorgd- és aranypénz sorok a tanc iiteme szerint
csengnek bele a k6l6ba. Néha a fiatal legények bele is kurjantanak a tdncba, tréfas
verscket mondanak, tigy azonban, hogy a tinc zenéjének iitemét ne rontsak.”s A
tancleirdst szemléletesebbé teszi a szerb koéld rajzos dbrdzoldsa is, amelyen fel-
ismerhetd a zart koléban méig alkalmazott hagyomdanyos &sszefogddzdsi mod.

Szerb kélotanc (1890-ben rajzolta U. P. metszette Morelli G. F. — Hadzsics A. nyoman, /891.)

Palugyay Imre sorai 1855-b8l a Csandd varmegyei szerbek tancarél az el6z8 lei-
rasnal szfikszaviibbak és elfogédottabbak: ,,A szerbek a kélot jarjdk. Ezen tanc azon-
ban nem alkalmas arra, hogy vagy a lejt6k netaldn lehetd kellemeit, s tagjainak iigyes-
ségét kitiintesse vagy a néz6knek mulatsdgot okozzon. A férfiak és nSk kért képez-
nek és jobbra-balra a hangmérték szerint Iépdelve forognak, mig a csimpolyés egy
nydgd éles hangot bocsit dud4jabol, s kieresztve beldle a levegdt, értésére adja a
tarsasdgnak, hogy elég volt,”16

Bar a leirds nem éppen hizelgs, mégis kézel jar az igazsighoz abban, hogy a
vegyesen jart, zart kortinc, amelynek kotétt alaplépése jobbra és balra ingadozik,
kevesebb lehetdséget enged a tdncos tudds megmutatdsdra, mint a szol6tanc.

Kolldrov Mézes Istvan 1912-beli aranylag bd leirdsa az Arad megyei szerbek
tdncairdl t6bb szempontbdl is fontos szdmunkra. Egyrészt, azért, mert mai gylijts-
teriiletiinkhdz nagyon kozel esik, a battonyaiak legkedveltebb hazasod4si kérzete volt.
fgy teh4t e vidék tanchagyomédnya kozel allhatott Battony&éhoz és a gyakori hézas-
séagi kapcsolatok révén szoros kélcsonhatdsban lehettek. Masrészt azért fontos, mert

15 Ua,
18 Palugyay I. (1855) 79—80.
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a leirt tancok lelGhelyét jol ismerjiik, hiszen Arad megyében a szdzadforduléon mind-
ossze 3 egymashoz kozeles§ telepiilésen: Aradon, Galyon és Opécskan laktak szerbek
kb. kétezeren. Kollarov a szerb mulat6 tdncokat a lakodalom keretében mutatja be:
,Ebéd utan kezd&dik a tanc. Tancoljak nemzeti kortancukat a kélot, a zapletot, a
szelyancsicat, a szrpkinyét. A kélénak mintegy 30 valtozatat ismerik. A férfiak és nék
korbe 6sszefogddznak s dudaszora kétszer jobbra, kétszer balra 1épve haladnak,
mikozben énekelnek. A koéldvogya (elStancos) vezetésével a tancold tarsasig elGszor
fiizérré valik, majd lassanként egész koszorava fejlédik.”?

Kollarov a tancrepertoar és a tadncos szokasok bemutatasa mellett k6zli 4 tdnc
(a Brankovo kdld, a zaplet, a szeljacsica és a szrpkinja) kisérGzenéjének kottajat is.
A két utébbi tanc alaplépését is megadja szoveges leirdssal, a hangjegyértékével egyiitt.
Ez a korabeli szakirodalomban ritkan alkalmazott kividlé moédszernek szamitott. Mig
Hadzsics leirdsaban a régi banati koldk asszimetrikus alaplépésére ismerhetiink, ad-
dig, Kollarovnal mar az Gjabb, szimmetrikus kétlépéses format talaljuk. Mindketts-
jliknél érdekes a régi k616 kezdetének és zart korré fejlédésének bemutatasa.

Juga Velimir 1913-ban megjelent sszefoglalé konyvében az altala legszebbnek,
legtiizesebbnek tartott bicskai kolordl olvashatunk részletekben gazdag leirdst:
»A szerbek nemzeti tdnca a ko6ld, amely tébb valtozatban ismeretes; van banati,
b4cskai és szerémi k616, Ezek koziil természetesen a bacskai a legtiizesebb. Minden
legény két leanyt kér meg a tancra olyanformdn, hogy azok oldalt allnak mellette. A
legény mind a kett6nek a derekat atoleli karjaival, a leAinyok pedig az egyik a jobb
kezét a legény bal vallara, a masik a bal kezét a jobb vallara teszi és egy helyen tan-
colnak. A legény iitemszeriien, hol az egyik, hol a misik 14bat emeli f61 és a levegGben
megrezegteti, k6zben dobbant is olykor a 14b4val és az tigyességtsl fiigg, hogy minél
szebb mozdulatokat tegyen. A tancosnéjit ugyancsak megtancoltatja, nagyokat kur-
jant és hizelgs verseket (poszkocsice) mond neki... A lednyok szerepe sokkal egysze-
riibb, az egész miik6désiik abbdl 4ll, hogy iitemben labujjhegyen felemelkednek és
leereszkednek. A tancold legények és leAnyok koérben allnak, a dudas pedig a kor
koézepén van, a dudélds kozben néha még a lab4val is iiti a taktust. A kolon kivill még
mas tancokat is ismernek, nagyon kedvelik a ,szelyancsicat”, ,,szrkinyat”, ,horat”,
és a ,,zapletet”. A dudést ujabban mindinkabb kiszoritjak a hegediistk, bar az ore-
geknek ez nem nagyon tetszik és tiltakoznak a fiatal nemzedék elfajuldsa ellen.”*8

A Bénitban a bacskai kolohoz hasonlo 3-as tAncok is ismertek voltak, de a paros
tancokat jobban kedvelték. Juga Velimir tancleirdsanak bemutatisat tehat inkabb
az Osszehasonlitis kedvéért tartottuk fontosnak. Ezek az ardnylag korainak szimité
forrasok a mulaté tdncok mellett megemlékeznek a szokdsokhoz k&tétt szertartdsos
funkci6jlt tancokrdl a dodolérSl, koledordl, kraljicer8l stb-r6l is. Koziilikk Kollidrov
ritkan idézett leirdsa a kardcsonyi koledordl érdemli a legtobb figyelmet. Részletek-
ben gazdag moddszeres leiras a leggyakoribb kisérédallamok bemutatisaval egyiitt:

»Aradon maradt fenn legtovabb és legtokéletesebb formaban e szép szokds, jol-
lehet, itt is csak az 1877. évben jartik utoljira... Osszesen hatan voltak a koledésok,
akik kardcsony estétdl vizkeresztig koledaltak. E legények (momci) kiilén, ezen célra
késziilt ruhdban (ingben, gatydban és bocskorban) jartak. Fejiiket a nagy siiveg diszi-
tette. Egyik volt a vojvoda (rendezd), a masik az elGtancos (tancovogya, kolovogya). A
dudas 4llanddan kisérte Sket és szolgiltatta a zenét. Még keresztutakon is tancoltak
a tiindérek (vile) tiszteletére. Minden alkalomra kiilon énekék volt, melynek kisére-
tében lejtették a tdncokat. Tudtak mintegy 99 éneket, de ma mar csak harmadrészé-
re emlékeznek... Maga a tanc is igen szép volt. Némely része a francia négyesre emlé-

v Kolldrov M. (1912) 484—486.
5 Juga V. (1913) 103—104.

169



keztet s minden figurat a kolovogya utasitisara lejtettek. Sok és valtozatos figurija
koziil érdekes tobbek kozott: a kdlyha beallitds a szobaban, hogyan iili meg a legény
alovat; a tréfdasak kozill pedig a szerelmesek szeretkezése.”'® Ugyanebben az id8ben
Vakarcs Kalméan kiilon tanulmdnyt szentelt a délmagyarorszagi szerbek dodol4janak,
amely ma is szimontartott modszeres frasnak szamit szakirodalmunkban. Adatai
vidékiinkho6z kozeli, pontosan megnevezett gylijtépontjai miatt a Maros menti szer-
bek dodole-jardsanak . értékelésénél is hasznalhatok.20

Vidékiink szerb tdnczenéjérdl Kollirov mar emlitett kdzleményén kiviil is van
jol hasznalhaté forras a szdzad elejérdl. Szamunkra szerencsés véletlennek szamit,
hogy Bartok Béla 1912-ben éppen Sarafalvat, egy sziil§varosihoz kozeles§ észak-
banati falut valasztott kiarra, hogy az ott divatos szerb tanczenei repertoart fonografon
megorokitse. Felvételei szamunkra is fontos forrasnak szdmitanak, mert Sarafalva
gyfijtSteriiletiinkh6z igen kozel esik s szinte mind az 6t szerblakta kézségiink hézaso-
dési korzetéhez hozzatartozott. Bartok 1935-ben elkésziilt lejegyzésében 5 tancdalla-
mot (a malo kolé6t, a veliko kélot, szeljancsicat és a szrpszki magyarik dallamat)
mutatja be Sarafalvardl duda elfaddsdban.??A tobbi forrdsunk is a duda szizadfor-
dulé kori népszeriiségére utal, de mellette a tamburazenekar elterjedését és a tangd-
harmonika megjelenését is regisztraljak.

A MAROS MENTI SZERBEK TANCAINAK ELEMZESE

A korabbi forrasok bemutatisa utdn most ratériink a Maros menti szerbek tanc-
hagyomanyanak ismertetésére. ElSre kell bocsdjtanunk, hogy a gyfijtés nehézségei
miatt ismereteink még ma sem teljesek. A nehézséget az okozza, hogy az 1. vilagha-
bor elStti viszonylag nyugodt, virdgzé tincéletet az elmilt majdnem egy évszazad
sordn tilsdgosan sok zavard esemény bolyditotta f6l. Az 1. vildghdbort vérvesztesé-

A Maros menti szerbek Iélekszamanak alakulasa
1880 és 1930 kozott

1880 1900 1920 1930

Ossz: ggl- Ossz: ggi Ossz. ggi o552, gg{

lakossdg szerb lakos szerb lakos szerb lakos szerb

Battonya 9195 1857 | 12872 2602 | 13 737 2461 | 12718 1591
Magyarcsandd 2777 645 3025 668 2981 610 2672 276
Deszk 2316 1223 2925 1566 | 2377 1265 2761 303
Szdreg . 2898 1118 3544 1434 3369 816 4468 237
Ujszentivdn 929 392 1413 553 1200 512 1394 163

gei, Trianon, a szerbek nagy részének (koztikk sok kivalo zenész és tancos) optalasa
Jugoszlavia javara, majd a 2. vilighdbora és az azt kdvet§ politikai események, hogy
csak a legfeltlin6bbeket soroljuk. Ezek és az ezekkel 6sszefiiggs demografiai valtoza-
sok hatdsiara 3 faluban (Magyarcsanadon, Szdregen és Ujszentivanon) az 6nallo

szerb tancélet feltételei teljesen megsziintek s ezért az ottlak ok a deszki vagy battonyai

1% Kollgrov M. (1912) 490.
20 Vakarcs K. (1912) 303—307.
2L Barték B. (1935) 12—16. dallam,
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Szerb citerazenekar a deszki bucstban (1981, a Szerz6 felvétele)




Ko6l6 a battonyai kardcsonyi balon (1982, a Szerzs felv.)

Mulaté ids ember a szilveszteri bilon (Deszk, 1982, Szerzé felv.)
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(ijabban a szegedi) szerb illetve a helyi més nemzetiségli tAncalkalmakat latogatjak.
Deszken és Battonyan a szerbek lélekszdma még ma is elegend§ ahhoz, hogy az itt-
maradt id8sebb és az azota felnstt fiatalabb generacio tehetséges zenészei és tancosai
révén Ondlldan éljék tancéletitket. Azonban a tancalkalmak ritkuldsa s ezzel par-
huzamosan a tdnckészség cskkenése miatt a tAncok mozgasanyaga itt is leegyszerii-
s6dott, ,kifakult”. A nagyobb tincos tudist igényl8 régi kélok egyre inkdbb hattér-
be szorulnak s helyiiket a kényebb kotott, jatékos kolok foglaljak el, melyek ma a
néptancegyiittesek révén terjednek. Az itt kovetkezd tdncokat a még tdncolni tudd
idBsebb és a régi tdncokat is ismerd fiatalabbak megfigyelése alapjan mutatjuk be,
kiegészitve a legidGsebbek élGszavas visszaemlékezéseivel.

A Maros menti szerbek mai tdncalkalmain kozel harminc tdncot figyelhettiink
meg. A legid@sebb generici6 ezek koziil csak a malo kolot, a veliko kolot,a seljacdidt,
a podvojet, avalcert és a parnatdncot tancolta. Az 50—60 évesek legkedvesebb tdncai
a malo kdlo, kukunjestje, vranjanka, 2ikino kdlé, srpkinja, tango, keringG, vansztep, fox,
de ismerik a régi tancokat is. A mai fiatalok k6zott a legnépszeriibb tancok az uZicko
kolo, makedonsko oro, vranjanka, kukunjestje, zajecarka, popovi¢anka, moravac, makazi-
ce, alak, bunjevacko momacko kdld, oj doktore, hajdna levo, snaso, rance, jabuka,
trojanac stb. Kedvvel tancoljak malo ko6ldt, seljadicat és a podvojet is, és egyszeriibb
fokon ismerik a veliko kélét is.

Ha az el8bb felsorolt tdncokhoz hozzdszdmitjuk a mar kihalt eszkézos tancokat
és a mar nem gyakorolt ritualis tincokat is (dodole, lazarice, tiiz koriili tAncok stb.)
akkor el§ttiink 4ll a Maros menti szerbek teljes tinckészlete a szazadfordulétdl nap-
Jjainkig.

Dolgozatunkban e készletbSl csak a Maros mentére jellemz6 hagyoményos
tancok bemutatasara vallalkozunk. v

Malo kolo

A ,malo kolo”, magyarul kisk6lé ma is a legnépszerilibb, minden korosztaly
4ltal kedvelt tinc, amelyet ma nemzetiségi jellegzetességként tarthatunk szidmon e
vidéken. A tincnév, parjaval a ,veliko kolo”-val egyiitt, amely nagykolét jelent, e
két tanc korabbi, korosztalyhoz valdé kot8dést jelentette. Erre utalnak a visszaem-
1ékezések és a Jankovi¢ ndvérek észak-banati adatai is, miszerint a kisko6lé6t, a fiata-
labbak, a nagykdlot az idGsebbek tancoltdk. A kiilonbség a két tinc kdz6tt csak az
volt, hogy az idGsebb tancosok iigyesebben figurdztak.22

Zart, szoros Osszefogddzasu, ndk és férfiak altal jart vegyes kortanc. A szoros
fogas tgy jon létre, hogy a legények nem a mellettiik 4116 lannyal, hanem az eggyel
tavolabb 4llé legénnyel fognak kezet, a lanyok pedig a két legény ko6z¢€ allva, a vil-
lukra teszik a keziiket hajlitott helyzetben. A viszszaemlékezések szerint a szazadfor-
dulén elSfordult a szomszédos lany 6vének vagy 6vként hasznalt zsindrjanak fogasa is.

A zart koloban a nemek aranya még egyenlS volt, mert a tancosok mindig
parban alltak. Akar a lanyok (pl. Deszken), akar a legények (pl. Magyarcsanadon,
Battonyan) kezdték a tancot, id6kszben mindenképpen parok alakultak ki. A Jan-
kovi¢ névérek szerint a Badnatban, ha eggyel t6bb tancos lépett a koldba, a kér mind-
jart nyitotta valt varva a par nélkiil 4ll6 tincos leendd partnerére 28 Vidékiinkon ez a
szabaly az elmult évszdzad soran meglazult, és a mai téncalkalmakon mar egymas
mellett tAncolé néket és gyerekeket is lehet latni a kéldban. . - - - o o0 o

H

22 Jankovié, L. és Jankovié, D. (1949) 123.
2 Jankovié, L. és Jankovié, D. (1949) 121. L. még a 14 és a 17. sz. jegyzet!
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A kisk6lé az éramutatd jardsaval ellenkez8en, jobbra halad a mai t4ncalkal-
makon. Azonban a visszaemlékezések szerint a szdzad elején még a lassti balra hala-
das volt a Jellemzo s ezt a kolé akkoriban szokdsos aszimmetrikus (balra 3, jobbra 1)
alaplépése is elosegltette Az 1910—20-as évektSl a kéloban a szimmetrikus ketlepeses
valt uralkod6va és ezzel egyiitt a kor haladési irdnya is jobbra véltozott. Ez a véltozis
a Banat délebbi részein is hasonloképpen zajlottle, csak valdszintileg kordbban. Errdl
tanuskodnak a Jankovi¢ névérek foljegyzései és a mar idézett kordbbi forrdsok is.2

Ma a kiskoéloban a kétlépéses motivumot és annak szdmtalan ritmikai és plasz-
tikai valtozatat olyan modon jarjak, hogy jobbra tébbet haladnak vele, mint balra.2s
A tanc tulajdonképpen egyetlen motivum egyszeriibb és diszitettebb véltozatainak
hosszi lancszer(l ismétlésébdl all. A zarlat nélkiili, nyilt motivumsort csak a zeneki-
séret tempdvéltozasai tagoljdk. Eszerint a kiskdéloban 3 részt kiilénbdztetiink meg.
Egy lassubb bevezets részt, amelynek tempdja J= cc 140 és csak 2—3 percig tart,
majd egy 20—30 percig tartoJ— cc 160 tempoji kozéprészt és egy révid par percig
tarté J= cc 200-as tempoju gyors részt. A révid lassti részben a tancosok a kétlépéses
egyszerlibb valtozatait jarjdk, mialatt kialakitjdk a gyakran 40—50 f8bél 4116 kort
és fokozatosan beleizelednek a zenébe. A kozépgyors részben a kétlépéses motivum
J3JJJritmust, lengetdvel, hegyezGvel, labivvel diszitett valtozatait tdncoljik.2s
El8fordul még a saroklépéssel inditott és bokarugdzéssal jart valtozat is. A révid gyors
rész a férfiak helyben figurdzdsat szolgélta elsGsroban. A diszités, aprézis elsGsorban
a férfiak tancdnak sajitja. A n6k inkdbb az egyszerlibb lépésekkel kovetik a férfiak
mozgasat. A zenészek régebben a kolon beliil helyezkedtek el, mégpedig a kor egyik
széléhez kozelebb, s igy tdnc folyamén mindenki egyszer-kétszer a zenészek kozelébe
keriilt. Ez alatt a révid id§ alatt, mig a k616 tovabb nem haladt, igyekeztek a leg-
diszesebben minden ligyességiiket beleadva tancolni.

Azel6tt az 1920-as évekig, ha tobb jo tancos volt egyiitt a kéloban, akkor
mindig sajatos verseny alakult ki k6z6ttiik, amelynek ,,nadigravanje” volt a neve.?” A
hangulat emelkedésekor az ligyesebb tdncosok otthagyva eddigi helyiiket egymés
mellé alltak és vallfogdssal Gsszefogézva mérték Gssze tdncos tuddsukat. A tSbbiek
ilyenkor a fogist elengedve korben allva nézték a versenyt. A versenyzd tancosok
minden erejiiket és iligyességiiket Osszeszedve, belegbrnyedve, helyben tdncoltak
kifullad4sig. Altaldban a zenészek szakitottak véget a versenynek, amikor 14ttik,
hogy a legények nem birjak mar sokdig. Ehhez hasonlé tancos versengést a Jankovi¢
ndvérek is emlitenek a Banatbdl: ,,Régebben, amikor a Numerat tancoltdk nadigra-
vanjeként, a tincos godrot tdncolt maga alatt az er8s figurdzassal.”2® A Maros mentén
azt tartjak iigyes kolétancosnak, aki jol tudja ,keverni a 14bat”, aki nem feltiinGen
ugral, hanem szinte mozdulatlan fels&testtel csak a labdval aprdzza jirja. ,,Minél
aprébb, annd szobb. Az a szEp, ha csak lassa az embér, hogy annak a vélla szép ap-
rén jarja. Nem kell azt ugrdlni.” — jelentette ki egy deszki szerb asszony.

A kiskdlot tobb jellegzetes dallambdl 4ll6 fiizér kiséri, amely egy bizonyos id§-
szakon beliil 4llanddsidgot mutat. A fiizéren belill a dallamoknak hagyoméanyos sor-
rendjiik volt, amely a divat szerint vltozott. Id8s zenészek elbeszélése szerint, ha més
falubeli zenészektdl Gj dallamot hallottak, 6k is igyekeztek beépiteni a kéloba.

2 N6k (1949)123. L. még a 14. és a 17. sz. Jegyzet' Az aszimmetrikus motivum battonya1 vélto-
zatai 1. motivamtar I./2—4. (Abra e tanulmény végén.)

2% Motivumtar II./6—7. (Abra e tanulmany végén.)

28 Motivumtéar 1./4—5. és I1./8—10.

27 A nadigravati” igébdl, amely magyarul annyit jelent* tdncban legy&zni

% Jankovié¢ L. — Jankovié D. (1949) 121.
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A dallamok tSbbsége 3—6 hangbdl 4116, szovegnélkiili, amelyeket tisztdn hang-
szeres kisérettel adnak eld. Altaldban 8 kétnegyedes iitem terjedelmiiek és mindig is-
mételve fordulnak el8. A zenész a dallamot 16-odos vagy 8-ados aprozassal s gyakran
trilas diszitéssel adja el6.2° A tdncosok régebben gyakran kidltottak tancszokat, mia-
latt a kiskol6t jartak, ma mar azonban csak az ,.ijju” kidltds hallhaté.

Eszkozos tancok

Bar a népi tudat nem vélasztja el élesen, mégis formai jegyei alapjén kiilon kell be-
szélniink az eszkdzzel (bottal, liveggel vagy gyertyaval) jart férfi sz816tancrol, amelyet
altalaban a kiskolo (ritkabban a nagykd6ld) dallamaira jartak. Emléke legélénkebben
a Szeged kornyéki szerbeknél él, ahol az 1920-as évekig a lakodalmakban és a hizas-
emberek altal is latogatott tdncalkalmakon fordult el§ kiilonsebb elnevezés nélkiil.
Virtudz, bemutatd jellegli tanc volt ez, a f6ldon keresztbe fektetett botok f6lstt
vagy a fejre tett tiveggel. Egy 84 éves tjszentivani idds ember igy emlékezett r4: ,, V6t
olyan is, amelyik a feje tete_ure tette a borosiiveget, oszt tdncolt... Egyediil. A zene
sz6lt, 8neki az iiveg a fejin és avval tancolt. Es aztdn az is vot, hogy a f6dre letették az
iiveget és akozt tancolt... Hat ezek ma’ emberek vétak. Az én fiatalkoromba ma nemi-
gen vét az. Ritka... Vot nekem egy unokatestvérem Deszken. Az vét egy hires tdncos!
0 15 évvel is idSsebb vot nalam. Még az én lakodalmamba is téncolt iiveggel... Még
~ koztlnk is vot olyan aki bot k6zé tancolt, de ez ma most nem létezik... Letették a
botot keresztbe és ugy tancolt a f8d6n vagy a padlén, hogy a botot nem érinti a laba.

Ugy jart a laba, hogy az ember csak nézte. Ugyesen csinaltik ezek ezt.”® E ténc leg-
hiresebb, mdig emlegetett tdncosa a deszki Gyorgyev Milivoj volt, aki az 1890-es
években, legénykoraban 1. lett az ujvidéki tancversenyen. A verseny torténetét igy
mesélte el Gyorgyev Ignac deszki id8s ember: ,,Azén nagybatydm nagyon jo tincos vot.

Nala jobb nem v6t man Deszken. Olyan 17—18 éves vot akké. Az itteni szerb pap
hallotta, hogy Ujvidéken ilyen tincverseny lesz a szerbeknek, oszt kérte az orcgapa-
mat, hogy engedje el a fi4t, hogy {ivele monjon a versenyre Ujvidékre. Az Sregapam
engedte. Nagykornyékbiil vétak ottan Versenyzok Nagy koléba alltak, de utoljara
csak a nagybatydim maradt, meg egy 14 éves gyerek. Es majdnem ugy vét, hogy az
a gyerek nyeri meg az els6 dijat. Es amikor a nagybatyam latta ezt, kérte hogy hoz-
zanak 3 gyertyat és gyujtsak meg, és egy borospoharat a fejire. Es akkor mondta,

hogy most mén huzzak. Es ekkor a nagybatydm a gyertyak kozott tdncolt, emez meg
csak 4llt, nézte. Persze 6 man itthon eztet gyakorolta. Igy a nagyb4ty4dm nyerte meg.”%1

Adatkoz18ink szerint a tAncnak nem volt allandd, csak e tanchoz kapcsolodod
kisér6dallama, hanem a kisko6l6 vagy a nagykdlo 2/4-es kolomejka ritmusi egyszerii
dallamaira, duda, furulya, tambura vagy harmonika kiséretére egyforman el lehetett
Jjarni.

A visszaemlékezések alapjan elmondhatjuk, hogy a Maros menti szerbek eszko-
z0s tanca kotetlen szerkezetli, improvizativ szolétanc volt, amely formai, zenei és
funkciondlis jegyei alapjdn rokonsidgot mutat a Dél-Alf6ld hasonléan toredékes,
szinte csak az emlékanyagbol ismert eszk6zds tdncaival. Tavolabbi padrhuzamait a

2 1, kotta. Deszk, jdtszotta: Rusz Milan (sz. 1963), gyijtétte: a Szerzd. Tovabbi valtozatai:
Vujicsics T. (1978) 284—286. Battonyarol, Bartok B. (1935) 12. dallam és Ilijin, M. — Putnik, D.
(1970) 3. Radojevobol. — Ez alkalommal fejezem ki koszonetemet Halmos Istvannak, aki barati
szivességbdl a kottarajzokat készitette, s a dallamok lejegyzését ellendrizte.

30 AdatkozIé: Babuskov Jovan (sz. 1898) Ujszentivan.

3L AdatkozIls: Gyorgyev Ignic (sz. 1905) Deszk.
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somogyi kandsztincokban és a magyar tdnchagyomanyban szélesebb korben elter-
jedt iiveggel jart mutatvinyos szélotancokban taldljuk.32 A Jankovi¢ n6vérek a Banat
tAnchagyomanyanak jellemzésekor ugyan csak egyetlen adatot emlitenek az eszk8z08s
tancra, de ennél valésziniileg elterjedtebb volt a Banitban is.
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8 Lelkes L. (szerk). 1980. 107—181.
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Veliko kolo

A nagykolé zart, szoros dsszefogdzash, mérsékelt tempdja vegyes kortdnc. Az
Osszefogbzds médja azonos a kiskOlééval A mai 60 éven feliiliek &ltal fiatal
korukban kedvelt, nagy iigyességet kivindé mulatéd tanc volt, amely ma mar csak
ritkdn fordul el8 a tancalkalmakon. A legnehezebb tincnak tartottdk a szerb tén-
cok kozdtt, s az 1. vildghdboru elStt sem tudta mindenki. A kisérédallama kezdd sora-
ira énekelt vagy gyakran csak recitalt sz6veg (,,mélo kolo ne zna niko, a veliko niko-
liko!” azaz ,,a kiskdlét nem tudja senki, a nagykdlot még annyian sem”) szintén a
tanc kivételes nehézségére utal.

A deszkieknél filmrevett viltozatiban e tanc tulajdonképpen egyetlen nyolciite-
mes, 8sszetett motivum azonos ismételgetésébdl 4l1.3% Nehézségét az okozza, hogy a
foné labmozdulatokbdl 4ll6 részében a tanc és a zene nem illeszkedik egymashoz. A
3 kétnegyedes iitembdl 4116 dallamrészre a tancosok , kicsit sietGsen” 4 fon4st jirnak,
s ezaltal a dallam és a t4nc litkktetésének hangsilyai egymdshoz képest eltolédnak. Ki-
véve az elsd hangsulyos és az utolsé hangsulytalan litktetést, amelyek viszont egybe-
esnek. A fonds jellegzetességét még az adja, hogy két fazisa (hatralépés + elGrecsusz-
szands) nem egyenld hangjegyértékii. Az els6t 4-ed, a masodikat 8-ad hangjegyértékkel
tancoljak. A n8k a motivum bevezet§ és befejez§ részét a férfiakhoz hasonl6an jar-
jak, a ritmikailag bonyolultabb k6zépsG résznél pedig azonos ritmusu lippen8kkel
kovetik a férfiak mozgisit. Ha a nagykolo-motivum fazisainak haladasi irdnyait
megfigyeljilk, kideriil, hogy az elsG négy iitemnyi rész felfoghaté a ko6 régi 3—1-es
aszimmetrikus alaplépése valtozataként. Ezt a tincosok egy ugyancsak 4 iitem terje-
delmii, helyben jart fondssal és aprozassal toldjak meg, s igy alakul ki a hosszii 6sz-
szetett motivum.

A nagykdld az Sramutat6 jardsidval azonosan, mindig balra halad kis megalldsok-
kal. Ugyanez a haladdsi irdny tapasztalhaté a Szabadkan és Pancsovan gyiijtott bana-
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38 Motivamtar II./1—2. Az 1. a férfiak, a 2. a nSk 4ltal jart leggyakoribb véltozat. T
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ti nagykoldban is, amelyeket a Jankovic névérek szoveges leirdsban koézolnek. Az
4ltaluk bemutatott valtozatokban nem figyelhet6 meg a halad6 1épéseknek és a hely-
‘benfigurdzdsnak az a ciklikus véltozasa, ami a deszki nagykéléban dllandésult forma-
.ban megvan. Inkabb a kisko6l6éhoz hasonlé szerkesztési mddszert lathatjuk benniik,
-amikor a tidncfolyamat az alaplépés ritmikai és plasztikai varidcidinak sorozatiboél
épiil fel.3

P A Maros mentén megfigyelt nagykold egyrészes, egységes tempdjti ( = cc 130)
tanc, amelynek egy allandosult dallamfiizér alkotja a kiséretét.® A kiskol6 dallamok-
hoz hasonléan ezek is nyolcados liiktetésti, kolomejka ritmusa dallamok és kiséreti-
ritmusuk is egyforman esztam.

Momacko kolo

A momacko kolo (magyarul: legényk$16) harmas formdja minden Maros menti
szerblakta faluban ismert volt, de a csupdn legények altal jart tinckezd8 funkci6ju
valtozatat csak Battonydn jartik. Id8s battonyai adatkézlGink szerint, az 1920-as
évekig a férfiak vallfogassal sorban allva tincoltak a zenekar elStt a tincmulatsig kez-
detén.

Kétrészes, a sor elGre és hatra mozgatasabol és helyben figurazasabol 4llé tanc
volt, amely rovid 5—10percnyi figurdzas utdn, megszakitas nélkiil folyt 4ta kiskdloba.
A kiskdl6 dallaméra fokozatosan zartak a kort és intéssel, szdlitdssal hivtak be a kor-
be az oldalt varakozo lanyokat. Ezideig egyetlen figurdzé motivumadt ismerjiik, amely
a labfej apré remegésével diszitett l1abszarkorzésbdl 4ll. A labivet a tdncosok bokdzo-
val zarjak?® Valdszinfileg kordbban ennél véltozatosabb, improvizalt tancfajta volt.

Egyetlen 4llandésult dallama van, amelyet a Maros vidékén csak a battonyai zené-
szek ismernek. Ez is 4-iitemes kolomejka ritmust dallam, amelyet egy néhany hangot
ismételget§ egyszerii dallamrész vezet be.*

1: cea. 120
q: 4x 3%
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Adatai: Battonya; jdtszorta: Vidiczi Joca (sz. 1924); gydjtotte: Szerzd

A battonyai momacsko kéléhoz hasonlé tdncok a Jankovic ndvérek gylijteményé-
ben a Pancsovan és kornyékén ismert ,,Numera” és a ,,Tri putarke”.?? A logovac a
momacsko koéléhoz hasonlé tadnc volt, amelyet régebben hdrmas (1 férfi 2 ndvel)
forméban is tAncoltak lakodalmi menettdncként vagy a mulatsagbol hazatérd kisérése-
kor az utcédn.

3 Jankovié L. és Jankovié¢ D. (1949) 151. és 191—192.

85 2. kotta. Szbreg, jdtszotta: Belancsics Radovan (sz. 1949), a Szerzd gyiijtése. Tovabbi valto-
zatai: Viujicsics T. (1978) 288—89. Battonyarol, Barték B. (1935) 13. dallam Sarfalvarol, Jankovié L.
és b%.1(1949) 363—364. Pancsovardl és Ilijin, M. — Putnik, D. (1970) 2. Radoje-
vobol.

3 Motivumtar L./1.

3 Jankovié, L. és D. (1949) 200—202.
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Seljatica

A seljadica® laza kézfogdssal jart egyszerii, zart k6lo. A Maros menti falvakban
tobb véltozatban is él. Altaldban férfiak és nék vegyesen jarjik, de régebben els-
fordult, hogy csak a lanyok jartak énekszoéra a tanc sziinetében. A régi szazadfordulo
kori tAncok koziil ez volt az egyetlen énekes vagy vegyes kiséretii tinc. Ma mar csak
hangszeres kisérettel, ének nélkiil fordul el6 a tancalkalmakon.

b .J: cca.120
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Deszki valtozata egyrészes, kotott szerkezet(i. Egyetlen JJ JJJ ritmust dsszetett
motivum szimmetrikus ismétlésébdl 4ll. A tdncosok a motivum els felével (két 1é-
pés vagy szokdelés) sziikitik, a méasodikkal (egy haromugrés) pedig tagitjadk a kort
és kozben nagyon lassan jobbra haladnak a kériv mentén.®® Kisér6zenéje tobb egy-
szer{i nyolcados liiktetésii 2/4-es dallambol 4ll, amelyet a hangszeres el6adas sordn a
zenészek gazdagon diszitenek 8-os, 16-0s és triol4s aprozassal.® Egyik jellegzetes Ki-
sér6dallaméat, a ,Kad se cigan zaZeli” szdvegkezdetiit mar Kollarov is kézolte
seljagica -dallamként 1912-ben.

Podvoje

A Maros menti szerbek tanckészletében a ritkdbban el6fordulé hagyoményos
parosténcot a ,,podvoje = kettes, paros” ,,vlaske igre = romén tanc” vagy ,madjarac
magyaros” néven ismert tinc képviseli. Mar a mult szizadban is ismerték, s ma is el6-

3 Neve a ,seljak” (magyarul paraszt, falusi) szobdl ered.

 Motivumtar I1./3—5. A Jankovié névérek gyiijteményében e tdncnak a verseci ,paorszko”
(-paraszt) kolo felel meg helyben jart 11 1111 1 ritmust alaplépésével. (1949) 176—177.

10 4, kotta. Deszk, jdtszotta: Rusz Mildn (sz. 1963), Szerzé gyiljtése Sarafalvarél. Tovabbi vél-
tozata: Barték B. (1935) 15. dallam. .

41 Kolldrov M. (1912) 485. Széles korben ismert jatékdal. A vajdasagi magyarok korében is
kedvelt iskolai dal volt. A driva menti Lakdcsan a kriZanje nevil tincnak is kisérdallama. Lasd.
Burdny B (1973) 201 és Olsvai Imre (1973) 46
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fordul a tdncalkalmakon. Kotetlen szerkezetii improvizativ tdnc, amelyet vill, derék
fogéssal tancol férfi és n8. Motivumkészlete és folépitése nagyrészt azonos a kiskolo-
éval. Legjellegzetesebb része a kozépgyors rész, amelyben a kétlépéses motivum sarka-
16val, bokazoval és lengetSvel diszitett valtozatait és lippentSket tdncolnak helyben
és forogva. A mulatsdgokon szérakozé tancként jirjik, s néhany helyen lakodalmi
szertartasos tancként is eléfordult. Tobb kisérddallama van. Az itt kozolt dallampél-
da a romanok korében jol ismert 2/4-es kolomejka ritmusi dallamot mutat. Deszken
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Adatai: Deszk; jdtszotta: Rusz Milén (sz. 1963) gydjtotte: Felfoldi L.

a népi tudat valéban roman eredetiinek vallja a podvojét, de kialakuldsdban minden
bizonnyal a magyar csardds is kozrejatszott. A Jankovic n8vérek banati gyiijtésében
ezt a tanctipust a Versec kornyéki ,,Erdeljanka,, és »Madjarac” valamint a Pancsova
k&rnyéki ,,Ficko”, ,Sirotica” és a ,,Grabac” képviseli, valtozatos fogasmédokkal és
motivumkészlettel. A felsorolt paros tancok a Maros menti podvojével egyiitt a
roméanokkal, magyarokkal, németekkel és szlovdkokkal val6 tébbévszazados egylitt-
&lés hatasat tikkrozik a banati szerb tanckultirdban.®

Poljubce

A ,,poljubce” (magyar elnevézéssel = csékos kol6) a battonyai fiatalok korében
kedvelt jatékos tanc volt az 1940-es évekig. A mai legid8sebbek is emlékeznek ra,
mint a lakodalmak és mulatsdgok kedvelt szérakozisira. Ma mir nem fordul el§
a tancalkalmakon. Kisérd dallama 2/4-es iitemd, 6 hangbdl épiil§ egyszerii dallam
érzelmes lirai szoveggel. Tempéja cca = 130. A tobbi Maros menti faluban parna-
val jatszott valtozatira emlékeznek és pArndval jart forméjat irjak le Hadzsics Antal és
Kollarov Mozes is.4

Az adatokat Gsszevetve, e tdnc menete, dallama és szdvege idegen eredetre vall.
A magyar tinchagyominyokban is ismert németes, jatékos tancok rokoma. A
Maros menti szerbek szdzadfordulé kori tanckészletében a valcerrel egyiitt az ide-
gen eredet{i polgéri réteget képviseli.

4 Jankovi¢ L. és D. (1949) 178. 185. 193—198. 202—204. Mladenovi¢, O. (1973) 57—173.
& Kollgrov M., (1912) 486. és Hadzsics A. (1891) 637.
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Szertartasos tincok, maszkos alakoskodasok

A szokdsokhoz kapcsolddd szertartasos tdncok a szazadfordulén még szervesen
hozzatartoztak a Maros menti szerbek tancéletéhez. Azonban a tanckészletnek azo-
kat a részeit képezték, amelyek a paraszti é'etforma véltozdsdval nem tudtak 1épést
tartani, nem tudtak megujulni. Ezért értelmiiket vesztve fokozatosan kimaradtak az
iinnepi szokasokbdl. Ma mér egyiket sem gyakoroljik, s ezért formai jellemzdik meg-
allapitisandl csak a visszaemlékezésekre tamaszkodhattunk. Hasonlé megéllapitast
tettek a Jankovi¢ nGvérek is a bandti szertartdsos funkcidji tdncok gyiijtése soran.

Dodole

Az elnevezés a husvét és a piinkOsd kozotti szaraz idGben szokdsos esSkérd
szokds fGszerepldjét jeloli.

A z6ldagakbdl késziilt maszkban énekkel és tinccal elGadott szetartds célja
az esGvardzslas és részben az adomanygyiijtés volt. Gyfijt6terilletiinkén mind az 5
kozségben gyakoroltdk kb. az 1930-as évekig.

Magyarcsaniddon a romén ciginyasszonyok és lanyok jartak a ,,dodolaj”-jal
egészen az 1960-as évekig. Roman és szerb hazakhoz egyforman betértek, de a dalokat
mindeniitt roméanul énekelték.

Deszken 1926-ban 8—11 év koz6tti fink és leAnyok 6-an vezették a dodolét, aki
egy 10 éves fin volt. A haz udvarara érve a bodzalevelekkel foldiszitett tancosok laza
kézfogdssal kort alakitottak a dodole koriil és egyszerti 1épésekkel jartak kérbe jobbra
haladva, az es8kérd dalt énekelve. A dodolét alakité fit az ének elsS versszaka idején
a foldon ilt. A mésodik versszak elhangzasa utan a szovegben elhangzé felszo-
litasra felall és maga koriil forogni kezd a jobb keze irdnyaba. A forgast a dal vé-
géig folytatja, amikor is a hazigazda vagy a gazdasszony vizzel Onti le 6t.% A tinc
egy-egy alkalommal kb. 1—1 és 1/2 percig tart, s csak egyszer adjak eld, ismétlés nél-
kiil. Formai szempontbdl a zart koloknak abba a csoportjaba tartozik, amelynél a
kor kézepén egy szerepls all s részben tancos, részben pantomimikus mozgast végez.

Kisérddallama 2/4-es iitemii, = cca. 90—100-as tempdju dal volt.*

A délkelet-eurépai népeknél a dodoléndk igen gazdag szakirodalma van,?
azonban nagyon kevés benne a komplex szemléletii, a dallamot, széveget, tancot és
jatékot szinkronban bemutat6 leirds. A hidnyt ma mar csak a hlteles szokasrekonst-
rukciéval tudjuk poétolni.

Lazarice

Gyfijtéteriiletiinkdn csak a Szeged kérnyéki szerb falvakban ismerték a lazaricét,
amely a Virdgvasirnap elStti szombaton, az un. Lazir szombatjan (Lazareva subota)
gyakorolt tincos, énekes szokds volt. Az 1. vilighdboru eltt még a szerb lanyok is
jartak Lazart koszonteni virdgkoszoruval a fejilkon, de késSbb teljesen a ciganyok
vették 4t és tartottdk fenn az 1930-as évekig a szokast. A cigdnyasszonyok és lanyok
3—6-an hdzrdl hdzra jarva énekelték a koszontS, alddst kérd éneket oly helyen is,

ahol nem Lazar volt a hdzigazda keresztneve.®

44 Jankovi¢ L., és D. (1949) 111. és 122.

4 AdatkozIl: Novkov Mladen (sz. 1916) Deszk.

% Dallamat a lazarice dallamaval egyiitt Szigeti Gyorgy jegyezte le és adta kbzre Adatok a
deszki magyar €s szerb népzenéhez c. kéziratiban. Megjelenés alatt.

4 1, Ujvary Zoltan Osszefoglaldsat b6 nemzetkozi irodalommal. Ujvdry Z. (1961); (1969)

48 A magyarokéhoz hasonld {innepélyes névnapi koszontés a szerb néphagyomanyban nem isme-
retes.
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A k&sz6nt6k az udvaron a gazdaval szemben 4llva aprd szdkdelésekkel
tancoltak helyben, hogy a keziikben levs szalagokkal, kendSkkel és aprd csengBkkel
diszitett zold 4g szépen lengjen és a csengdk szdljanak. Tadncukata dallam végéig, kb
2 percig folytattak. A tanc végeztével a gazdatol ajandékot kaptak a lazdrozok. Ha
szaraz, meleg id6 volt, a Lazar-kdszontd lanyokat is ledntotték vizzel a dodoléhoz
hasonléan. Ez a mozzanat a dodole szokdsaval valé keveredésre utal.

A régebbi szerzGk koziil egy sem emliti a lazaricét vidékiink szerb népszokdsai
ko6zott. Helyette a kraljicerd! irnak, amely viszont a Maros mentén ismeretlen volt.4®
El8szé6r Kiss Mdria figyelt fel a Lazark6szontés sz8regi valtozatara. Tadvolabbi parhu-
zamaita Banatban és a balkani népek (délszlavok, bolgarok, romanok) k6zott talaljuk.

Turkatdncoltatds

Csak Magyarcsanddon és Battonyan, a romédnok kozvetlen kérnyezetében €16
szerbek kozott volt divat a ,,curka” ill. a ,,turka” tincoltatisa kb. az 1930-as évekig.
»Tucin dankor jart a turkds — kardcsony elStt két nappal, meg kardcsony bdojtjin is.
is. V6t annak specidlis embere. Egy bérdudés és a turkds. A mi gyerekkorunkba ez a
Cirka vt a turka és a Zsiva bdcsi v6t a dudds. O dudalt és akkor a turka tancolt, a
gyerekek meg huzigdltak egy kicsikét, oszt ez 6rém vét a gyerckeknek... O maga
tancolt. O csinélta a cirkuszokat, bohdcsagokat. Nem sokaig tartézkodott. 5 percig
és akkor ment tovabb” — emlékezett vissza két battonyai idGs ember.5°

Hasonlo szokdasrdl ir Kollarov is az aradi szerbek k6rébdl: ,,A golyacsSrii curkés
szintén kardcsonykor jart ndi vords ruhdban. Szarvain csérgk 16gtak; hosszu szaja
pedig mindig, még tinc kézben is mozgott.”5!

A turkatdncoltatds szokasidnak fennmaradasa a bdnati és a Maros menti szer-
beknél valdszintileg a kérnyez8 romansig hatdsirdl tantskodik, hiszen ez naluk
sokkal él13bb és gazdagabb szok4s volt a szakirodalom tanusdga szerint.5?

Mind az 6t Maros menti k6zségben ismert volt a kardcsony bojtjén szokdsos
,»KOringyalas” — ez az énekes koszontd és adomanygy(ijté szokas, amely a cigdnyok
révén a masodik vilaghdboriig fennmaradt. Ilyen alkalommal tdncra és maszkos ala-
koskoddsra még a legidGsebbek sem emlékeznek. Azonban Tihomir Gyorgyevity
18. szdzadi adata a Banatbol és Kollarov 1912-ben megjelent, mar idézett leirdsa
arrdl tanuskodik, hogy e szokds is tanccal, pantomimikus mozgéssal egyiitt élt egykor
a szerbek ko§zott.5®

Maszkos alakoskodok tdnca a farsang, a lakodalom és a disznotor szokdaskoré-
ben is eléfordult a szerbeknél, azonban emlékanyaguk hézagossiga miatt formai sa-
jatossagaikrol igen keveset tudtunk meg eddig.

Ttiz koriil jdrt tdncok

A tiiz koriil jart tincok a Maros menti szerbeknél nem képeznek kiilon jellegzetes
tanctipust. Csupan a konnyebb attekinthet8ség kedvéért fogtuk Sket egy csokorba.
A kiilonb6z6 naptari iinnepeken és a csalddi élet nagy eseményein jart tiizkoriili tincok
megegyeztek a szerbek mulat6 tdncaival. Leggyakrabban a kiskél6t tancoltdk ilyen-
kor a visszaemlékezések szerint, s kozben id6rdl idGre atugrottik a tiizet. A tiiz gyé-
gyito, egészségvédd stb. szerepének hite napjainkra mdr elhalvdnyodott a szerbek
korében, de e tincok korabbi virdgzasarol taniskodnak. :

42 Hadzsics A., (1891) 652. és Juga V. (1913) 110.

5 Adatkézlsk: Vidiczki Joca (sz. 1924) és Rockd Millos (sz. 1919) Battonya.
L Kolldrov M., 1912. 490. _

52 1. Ujvary Zoltin bsszefoglalo tanulmanyat! Ujvdry Z. (1973) 391—413.
58 Gyorgyevity, T. R., (1907) 4. és Kolldrov (1912) 490. o
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A hagyomanyos tanckészlet adatainak dsszefoglalé tablazata

Tér- Osz- | Kisérézene |
” s . | Hala-| sze- < ; ‘o Moz- | Test-
. . - . Mii- | For- Funk- | Szer- | Folé- | beli - . Id6tar- | ;- Tem- A motivumok Kiséret- . Dal- Sorok
Tancnév Elterjedtség faj ma ci6 | kezet | pités | moz- i?:g;r gf;;) - tam | M| oo ritmusa ritmus I%i,)sé tti‘,lrs' m’:}; u";};:,;_ Szerkezet
gis 743 szdmal S74ma
»Malo kolo” dltaldnosan ismert t, ke - cca. 1/2 150— PrAABB
igen népszerli \ 0 (r) fk abe (em) Y4 Ora 2/4 200 . esztam fe F t 4 CCDDEE
»Veliko kolo” Az idGsebb korosztdly v 0 t k a |+ SZ cca. 10| 2/4 130 esztam fe F 1 4 PrAABB
tdnca. Mavitkdn - () (fk) perc CCcoda
fordul el
»Selja ica Altaldnosan ismert v 0 t k a - ik cca. 10| 2/4 130 : esztam ko ~ t 4 AABB
‘ ritkdbban jdart (n) . perc
»Podvoje” Altaldnosan ismert ma v p t ~ abc h - vd cca. 10| 2/4 |150— esztam fe F t 4 AABBCC
is eléfordul (r) perc 200
»Momacsko kolo” | Battonydnaz 1920-as f S ke, m fk ab h } v cca. 5 | 2/4 130 esztam fe F 1 2 AB
évekig perc .
Eszk6z0s férfi Szeged kornyékén az If ~ m ~ a h — — cca. 5| 2/4 130 esztam fe F t 4 mint a kisko6lo
szolotanc 1910-es évekig perc )
»Poljubce” Battonydn az 1940-es v o} t k ab — — k |cca. 10— | 2/4 130 esztam ko ~ 1 4 AB
évekig 20 perc :
,»Dodole” Altalénosan ismert az v, n o) r k a - k cca. 1| 2/4 90 — ko ~ 1 2 A
1930-as évekig perc
,,Lazarice” Szeged kornyékén az n ~ r ~ a — — — cca. 1 | 2/4 99 — ko ~ 1 4 A
1930-as évekig perc
Jelmagyarazat: )
Miifaj Folépités ) Mozgdsmod
\'H ve”glgesen (férfiak, ndék) al:) eiyrészes fe: feszes, kemény, erdteljes
n: nd i ab: kétrészes : k&: konnyed, laza
f: férfiak ) abc: harom részes Y
1f: egy férfi
Térbeli mozgds B
Forma Testtartds
L, i I aszimmetrikus alaplépés, kezdés balra . . e A
O: zart k616 ) i < : szimmetrikus alaplépés, kezdés jobbra F: egyenes, szinte mozdulatlan felsGtest, kissé hajlitott térd
© : zart kolo kozepén egy szereplGvel —: 4llandéan jobbra haladé ~ : kotetlen, laza
p: paros h: helyben
s: sor :
~ : kotetlen forma Haladdsi irdny : . A dallamok szdma
Funkcio : jobbra, az éramutatd jarasaval ellentétesen _ 1: egy allando dallama van 1
t: tarsasigi, szérakozo bfl}ra, Iféz oramutato jardsaval megegyezden ' t: t6bb 4llandé dallama van
ke: tanckezdd § relbre-hatra ' = ~ : tobb, de nem 4lland6 dallama van
£+ ritualis — : tovahaladds nélkiil . A zirbjelbe tett adatok a tabldzatban olyan szizadfordul6 kori jellegzetességekre utalnak, amelyek
m: mutatvanyos, virtuskodo Osszefogddzds ‘ azota megvaltoztak vagy teljesen eltiintek a tancbol.
Szerkezet sz: szoros fogas, a férfiak egymas kezét, a nék a férfiak vallara teszik a keziiket

1k: laza, leengedett kézfogas
vd: vall-derék fogas

v: vallfogas

- : fogas nélkiil

fk: félig kotott
k: kotott
~ : kotetlen






Legjellegzetesebb, altalanosan el8forduld példdja a lakodalom hajnaldn a hiz
udvarén, illetve kapujiban gydjtott tiiz koriili tinc, amely tollszorassal fejez8d6tt be. 5
A misik sajatos tliz korilli tAncot ,,Badnji dan” estéjén (kardcsony elGestéje) tancol-
tak a Szeged kornyek1 szerb falvak fiataljai az 1930-as évekig. ,,Osszegyiittek a fiata-
lok 1gy 5 vagy 6 ora fele. Akké montek, vicedtek, egyik massal tancoltak, danéltak,
harmonikéaztak. Akko’ az egyik hdzna fovottek egy ilyen nagy darab fat és vitték.
Aszonté
lom portajara és ott moggyutottdk, hogy egjon Es akké korultancoltak a lanyok
mog a legényok. Vigyaztak, hogy el ne aludjon a tiiz. A finak az a vége égétt, ere mog
ugréaltak. Nem dandtak igy ara valét, csak igy muzsikaltak. K416 vot.”ss Deszken a
legények a kozeli erd6bdl hozték a tuskét az 1920-as években és muzsikaszdval vitték
be a faluba a templom kertjébe. Ott meggyujtottik és tancoltak koriildtte az oda-
sereglett ldnyokkal egyiitt. A tusko a kardcsonyi iinnepekben mindig ott égett és vi-
gyaztak rd, hogy el ne aludjon.

A karicsonyi tusko csoportos szerzésének €s koriiltdncoldsdnak szok4sat szin-
tén Kiss Maria emliti el@szor 1977-ben sz8regi gyiijtése alapjan.’®

A szazad eleji forrasok farsang vasirnapi®” és Szent Gydrgy nap eldtti®8 tlizgyj-
tasrdl és tancrdl is megemlékeznek. Kolldrov szerint: ,,A gaji lanyok és legények
Szt Gyorgy eldestéjén kimennek a véros szélére, ott tiizet raknak s dudaszé mellett
tancolnak. fgy vérjik a vildkat, hogy veliik is tAncolhassanak, mert azt tartjak, hogy
az a lany, kivel tiindér tncol, még abban az évben férjhez megy.”

A délszlav szakirodalombdl ismert asztal, haz sir, forras, falu vagy szant6fsld ko-
riili tincok a Maros menti szerbeknél az emlékanyagban nem maradtak meg.

(ssZEFOGLALAS

A Maros menti szerbek tanckincsének altaldnos karakterét a hangszeres kisé-
retli vegyes zart kol uralkodé volta, a nyilt kélok hianya, a férfiak versengd helyben
figurdzasa, az improvizativ paros tancok elterjedtsége, a lassii énekes n&i kortdncok
teljes hianya és a szertartdsos funkcidju kortancok fokozatos visszaszorulasa adja.
E vondsai elssorban a Banit tdncaival rokonitjak. Banat, a délszdv néptanckutatas
legijabb eredményei szerint, a pannoniai tinczona keleti felén levs jellegzetes regi-
nalis teriilet.?® A felsorolt jellegzetességek alapjan elmondhatjuk, hogy a Maros menti
tanchagyomdny a bdnati tanckultira szerves részét képezte és részben képezi ma is.

A sajatsigos baniti jegyek kialakuldsa valdsziniileg még a 18. szdzadban megin-
dult etnokulturilis csoportta alakuldsuk kezdetén. Az eltelt két évszdzad alatt tanc-
hagyomdanyukat sok befolyas érte a tSbbnemzetiségli kornyezetben. Azonban a ha-
tasok ellenére mind a mai napig megGrizték, természetesen megvaltozott formaban,
a régi hazajukbol hozott tinchagyomanyukat.®® Ehhez a régi balkani réteghez tarto-
zik a Maros menti szerbek tdnckincsében a malo kolo, a veliko kolo és a szertartdsos
funkciéju tdncok (dodole, lazarice stb). A Karpat—medence szomszédos népeinek
improvizativ paros és szol6 tdncainak hatdsira keriiltek tanckészletitkbe valtozatos
elnevezésii parostancok és az eszk6zos férfi szolotancok, valdsziniileg még a 18. szi-
zadban. Ardnylag régi keletii a nyugat—eurdpai eredetii kontratdncok és polgari tar-

54 Juga V., (1913) 136. és Borovszky S. (szerk. 1912) 146.

5 AdatkézIl6: Ackov Csedomirné (sz. 1901) Torokkanizsa.

56 Kiss M., (1977) 33.

57 Juga V.. (1913) %4.

58 Kolldrov M., (1912) 491.

% Ivanéan, I., (1975) 117—118. )

80 Mladenovié, O., (1973) 57. és 70—72. . . . .
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sastancok elterjedése is. Ezt a réteget a Maros mentén a parnéstanc és a valcer képvi-
seli.

A kiilénbdz8 eredetii és korti tincok a Maros menti szerbek tdncalkalmain, a sz4-
zadfordulén sajitos ciklusba rendezGdtek, amelynek sorrendje a kévetkezd volt: kis-
kol6, nagykolo, seljacica, podvoje, valcer. A kisk6lt Battonyan a férfiak momacsko
kol6ja, Magyarcsanadon pedig egy rovid zart férfikdlo vezette be. Tanckezds férfi-
tancra a Szeged kornyéki szerbeknél is emlékeznek, de ndluk gyakoribb volt az, hogy
a kolot a lanyok kezdték s a legények csak azutan alltak be kivéalasztott parjuk mellé.
A ciklusoknak kiilon elnevezése nem alakult ki s ennek nyomat a banati tanchagyo-
ményban sem talaltuk. Az 1. vilighdboru utdn a délszlav megszallas idején divatba
jott kukunjestje, vranjanka, Zikino, kolo stb., majd az ujabb polgari tarsastancok,
valamint a felszabadulas utdni néptancmozgalom® révén elterjedt tincok a
ciklust fokozatosan fellazitottdk. Ma mar a tdncok sorit a zenészek és a tdncosok
kivdnsaga szabja meg. ‘

A Maros menti szerbek tincalkalmainak leirdsa, tincéletiik jellemzése egy
kovetkez8 dolgozatunk témaja lesz.

ADATKOZLOK

Ackov Csedomirné (sz. 1901) Torskkanizsa (Ujszentivdn)
Babuskov Jovan (sz. 1898) Ujszentivin
Bunyevac Szvetozar (sz. 1895) Magyarcsandd
Bunyevac Szvetozarné (sz. 1895) Magyarcsandd
Gedos Velimirné (sz. 1917) Magyarcsandd
Gyorgyev Ignac (sz. 1905) Deszk

Jesity Lazar (sz. 1924) Magyarcsandd

Koszta Gyoérgyné (sz. 1907) Magyarcsandd
Neducsin Istvan (sz. 1899) Battonya

Monkov Mladen (sz. 1916) Deszk

Popovity Sztéja (sz. 1899) Magyarcsandd
Popovity Sztéjané (sz. 1909) Magyarcsandd
Rocké Milan (sz. 1924) Battonya

Rocké Millos (sz. 1919) Battonya

Rusz Janos (sz. 1894) Deszk

Rusz Janosné (sz. 1896) Szdreg (Deszk)

Rusz Millos (sz. 1922) Deszk

Sevity Krisztina (sz. 1921) Deszk

Sztancs Velimir (sz. 1905) Magyarcsanad
Todorov Rado (sz. 1914) Deszk

Vidiczki Gyorgy (sz. 1898) Deszk
Vladiszlavljev Pajo (sz. 1897) Szdreg
Vukoszavljev Ivan (sz. 1903) Deszk

A battonyai és a deszki szerb klub és néptanccsoport vezetdi és tagjai.

AdatkézIgink segitségét hdldsan koszonjiik.
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UBER DIE TANZTRADITIONEN DER SERBEN DES
MAROS GEBIETS

Liszl6 Felfoldi

Ein wichtiger Faktor zum besseren Kennenlernen der siidungarischen Tanztraditionen und zur
Erforschung interethnischer Kontakte, ist die Kenntnis der Tanztraditionen der Serben, die im Gebiet
der Maros leben, und die zahlenmass1g beinahe die Hilfte der serbischen Minderheit, die in Ungarn
lebt, darstellen. Die fiinf serbischen Gemeinden (Deszk, Széreg, Ujszentivan, Magyarcsanad Batto-
nya), die heute eine Sprachinsel bilden, waren vor dem 1. Weltkrieg die nordlichsten Siedlungen der
Serben des Banats. Nach der Volkszihlung von 1900 Iebten in den fiinf Gemeinden 6823 Menschen.
Nur in einer Ortschaft, in Deszk, hatten die Serben die Mehrzahl der Bevolkerung gebildet. In den
uibrigen Dorfern lebten sieneben Ruménen, Ungarn und Volksdeutschen in der Minderheit. Aus
diesem Grund, wegen den unterschiedlichen Umwelteinfliissen und auch weil der Grad der Verbin-
dung zu den geistigen Zentren, die sich im Banat und in Batschke befanden, unterschiedlich war,
zeigen sich in der Volkstradition dieser fiinf Gemeinden zahlreiche Unterschiede. Diese Unterschiede
lassen sich auf dem Gebiet der Tanzkultur erkennen.

Die ilteste Schicht ihres Tanzschatzes wird von den vom Balkan stammenden Ringtinzen und
den mit dem ,,Dodole”~-Umzug und dem Lazarusfest zusammenhingenden rituellen Tinzen gebildet.
Durch das mehr als zweihundertjihrige Zusammenleben mit Ruménen und Ungarn gelangten auch
ruménische und ungarische Tdnzein die serbische Tanztradition (z. B. podvoje ,csardas’). Die rumé-
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nische Wirkung scheint am stirksten und am umfassendsten gewesen zu sein und erreichte auch noch

jene Ortschaften, in denen keine Ruménen gelebt haben. Die jiingste Schicht der serbischen Tanztra-

dition wird von den deutschen Reigentinzen (poljubce), den biirgerlichen Gesellschaftstinzen und

den im Stil neuen, spielerischen Koloen und Kunsttinzen gebildet. Im Aufsatz teil eine Beschreibung
. der ausgewihlten ilteren Koloen und dazu die Begleitmusiken mit.

Die beste Gelegenheit fiir den Tanz bieten in unseren Tagen Bille burgerlichen Charakters zu
Kalenderfesten und auch Hochzeitsfeiern. Der Tanz, der wihrend der Kirmes am Nachmittag im
Pfarrgarten veranstaltet wird, hat seine archaischen Ziige behalten konnen. Es iiberrascht, welche
Vielfiltigkeit die Tanzveranstaltungen und Tanzgewohnheiten zur Jahrhundertwende hatten
wenn man sie mit den heutigen vergleicht. Von dem einstigen Reichtum der Tanztradition der
Serben im Gebiet der Maros zeugen die eigentiimlichen Tanzbriuche in der Weihnachtszeit, am
Rosenmontag in der Faschingszeit, beim ,,Dodole” — Umzug, beim Lazarusfest und bei spontanen
Tanzanlidssen im Sommer — die sogenannten ,,ragalj”-en. Eine schwache Erinnerung an den Brauch
der Tanzerweihe lebt in der Gewohnheit, da3 die herangewachsenen Midchen aus Deszk sich beim
Osterntanz zum ersten Mal in den Kolo einreihen diirfen.

Bei Einbezi der Forschungsergebnisse von Ljubice und Danica Jankovi zeigt sich, daB3 die
Tanzkultur der Serben im Gebiet der Maros mit den Traditionen der Serben im Banat zahlreiche

bereinstimnungen haben. AuBerdem ergibt sich bei einem Vergleich der Koloen dlterer Art mit
den Arten der alten ungarischen und ruminischen Springtinze, daB sich zahlreiche Ahnlichkeiten
im Rhytmus und in der Motivation der Ténze feststellen lassen.
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A Méra Ferenc Miizeum Evkinyve 1980—81/

A tdpai Bokréta

ifj. LELE JOZSEF

(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

Tépé folklérhagyoményainak elsé gy(ijtGje a szegedi Kélmany Lajos volt, aki az
Arviz (1879) el6tti faluban szdmos népdalszoveget gyiijtott.! Mivel kozolt dalai kotta
nélkiiliek, nagy résziiket hidba olvassuk ol mai tipai 6regeknek, nem ismerik. Ok
mAr a nétds vildgba sziilettek s a ,,magyar n6tdk”, a sokszor szinte folklorizilédott
miidalok még a népdalokat is hdttérbe szoritottik olykor. A felszin alatt azonban élt
a népkoltészet: Kodily Zoltant Balizs Béla vitte el Tapéra 1905-ben, és a zeneszerzd
PiinkosdélGjének ihletSje lehetett a tépai kisldnyok pilinkdsdélGje.?

1 Kdlmdny L. (1881) I—II.
* Ilia M. (1971) 889.
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A tépai folkléranyag tudatos, folyamatos féltarasa, nemzedékrSl nemzedékre
torténs modszeres gylijtése €s dpolasa az 1910-es években kezdBdott meg. A helybéli
kantortanitd dal4rdat alakit, az orvos szinjitszé csoportot. 1934-ben meaglakult a
tapai Bokréta, amely tarsulat a dalanyag mellett a helyi tanc,- jiték- és szokasha-
gyomdényokat is megdrizte, f6ként hiteles szinpadra 4llitassal. Péczely Attila 1951-ben
végzett jelentds dalgyfijtést Tapén. Szinte ugyanazon id§ ta gy(jti a tdpai dalokat és
szokdsanyagot Lele Jézsef, Waldmann Jézsef, késGbb Torok Jozsef és e sorok irdja,
mely gytijtések javarészét az 1971-ben megjelent Tapé c. falumonografidban kozolték.3
A néptanckutatdk joval késSbb fedezik f6l Tapét. Molnér Istvan 1949-ben, par évvel
kés8bb Muharai Elemér, majd Martin Gyorgy és Pesovar Erndg gyijt tapai tdncokat.
Timar Sandor és Nagy Albert az 1970-es években Tapén gyiijtott anyagbol készite-
nek féldolgozdsokat. Valamennyien kit{in§ szakemberek, akik Gjra és tjra rdtalaltak
a daruddobogdsre, a lippentdsre, a marsra és az id8kSzben tépaiva lett oldhosra.

A tapai nép daloskedvii. Ha zenét hallott, nem 4llta meg tdnc nélkiil. Az idGsek
lakodalomban, a fiatalok balakban mulattak, de munkdjuk kézben is szivesen dano-
ldsztak. Mas magyar tajak dalaira —amelyeket nagyon nehezen fogadott el a sajatja-
hoz szokott tipai fiil — a mindenkori kdntor tanitotta Sket. Az iskolabél kikeriilve
ezeket rendre elfelejtették. Benniik maradt viszont az a sajatjuk, amelyet édessziilé-
Jiiktl tanultak, amibe sziilettek, s azt énekelték szivesen életiik végéig. A tdpai nép
mindig nagyon ragaszkodott a sajitjaként megismert dalokhoz, melyet minden masé-
nal szebbnek tartott, azért féltette is. Foként a feledéstsl féltette. S hogy oda ne
vesszen, ,,Dalba Ontdtte Sromét, de banatat is. Dalolt amikor katondnak ment, ami-
kor leszerelt, ha szivében szerelem gyiilt, s amikor halottjat dalban siratta, vagy lako-
dalmat tartott.”* Vagyis, szinte minden alkalmat megragadott, hogy pillanatnyi han-
gulatat igy, vagy ugy kifejezésre juttassa. Ezzel magyardzhat6, hogy Tapé a gy(ijtés
kezdete 6ta napjainkig igen gazdag dalanyagot Grzott meg. Legtobbyjiik a lakodalmak-
ban, egyéb csaladi iinnepek alkalmaval, valamint a hossza téli esték gyékénymunkai-
nak végzése kézben hagyomanyozodott nemzedékrsl nemzedékre. Mégis sokan sirba
vitték daltudomanyukat, mert nem volt semmi masina, ami megmenthette volna,
rogzitette volna Gket.

A BOKRETA ELOZMENYEI

Az 1910-es években Leffelholez Janos, majd Incédi Endre tdpai kéntortanitd
gylijtotte maga koré a johangi tapaiidGseket. Csakis templomi énekeket tanultak, ame-
lyeket harméniumkisérettel énekeltek, pl: hiisvétkora pass1ot Az Oregiskoldban heten-
te egy alkalommal tartottak probat. Néhany év milva mar szinte minden jeles napon
korusba énekeltek. Ezaz énekes garda lett az 1926-ban megalakult Daldrddnak a magva.
ElsGsorban tovdbbra is templomi énekeket tanultak a helyi Katolikus Ifjisagi Szovetség
szervezésében, de mar tobb szélamban is. Cséti Mihaly kdntor 1928-ban keriilt TApéra.
O mir tépai dalokat is tanitott, melyeket a helyi 6regekts] maga gyfijtott. Kiilonbozd
falusi rendezvényeken, nemzeti iinnepeken szerepeltek. Cséti Mihaly kdntortanitéként
Incédi Endre helyére keriilt, igy a dalardat is irdnyitotta. Népdalcsokrokat allitott
6ssze, s azokat tobb sz6lamban tanitotta be. Tapén kivill Hodmezbvasarhelyen, Sze-
geden, Szentesen €s Kiskundorozsman dalos talalkozdkon vettek részt. Csoti Mihaly
az iskolaban is tanitotta a tdpai népdalokat; § az els§ gyiijt8, aki helyieknek tamtja
a tapai népdalokat. Enekes csoportot hozott létre, amely helyl rendezvényeken is
follépett, f6ként iskolai program keretében. A gyerekek év végi énekvizsgdja hata-

3 Lele J—Waldmann J. (1971) 671—736.
4 Lele J.—Waldmann J. 671.
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A tapéi Magyar Hon Dalegylet Cs6ti Mihallyal. 1928.
(Repr.: T. Nagy Czirok Aniké: a Népr. M. an;l;lvanyagﬁn kiviil valamennyi reprodukci6 az 6 mun-
ja).

rozta meg, hogy az iskolabél kikeriilve bejuthattak-e a dalardaba. ,, Amikor én isko-
I4s voltam, karicsonyokban jitszottunk egy darabot Ad4mrél meg Evardl paszto-
rokkal, meg angyalokkal. Jézus sziiletésirdl is volt egy szép, énekes darabunk. Az el6-
adasok alkalmaval Szégedébdl kaptunk szép ruhdkat, angyalka szdrnyakat” emlékezik
édesanyam. A Cs6ti Mihaly 4ltal vezetett daldrda 1928-ban a Magyar Hon Dalegylet
nevet vette fol. Az Incédi daldrda tagjai szinte kivétel nélkiil iddsek voltak, Csoti
Mihdly gardijaban azonban kiz4rolag fiatalok énekeltek. Az 6regek a tovabbiakban
csak a templomi éneklésekben vettek részt. Ebben az idGben tehit egy néven két
garda énekelt, hiszen a fiatalok is részt vettek pl. a passioban, a lourdes-i jaték meg ép-
pen rajuk épiilt. A Dalegylet Csoti Mihaly 1941-ben bekdvetkezett haldlaval felosz-
lott. Az énekesek mellett miikodStt — olykor tébb — szinjatszo csoport is. Tagjai tobb-
nyire iskoldsok voltak. El6ad4saikat helybéli taniték : Abrahdm Jend, Bunyik Jozsef,
Kovics Sandorné, Lele Jozsef, valamint Boga Dezsd orvos tanitottak be. Miisorukon
volt a ,Pataki lanyok”, a ,,Falu rossza”, a ,,Sari biré”, a ,,Disznétor”, ,,A bor”, ,A
borju”, a ,,Piros bugyellaris” stb. Boga Dezsé sajat irdsu szindarabjat, a ,,H8s sirkdny
Dénielt” évekig jatszottak. Tapén rendezvények alkalméval az Ordég Sandor kocs-
méjiban, a Hangya Szovetkezet baltermében és a Néphazban (a mai Cukrészda helyén)
léptek fel. ,,Nalam id&sebbek jatszottak, én siigd voltam. Aztdn nemsokéra kaptam
szerepOt. Szerettem jatszani, kénnyen is tanultam, igy aztdn egy id6 milva szinte
mindon darabban jatszottam. Mindon elGaddson telt hdz vot. A szinpadot mink ala-
kitottuk ki tigy, ahogy a tanit6 ir mondta, vagy az orvos, mikor melyik ért ra veliink fog-
lalkozni. A ruhikat is nekiink koll6tt beszorozni. En is vittem apdm nadrégjat, anyAm
nagykenddjit, mikor mi kéllétt a szerephdn. Némelyik ruhdt a szereplés idejire 4t kol-
16tt alakitani. Nem nagyon szerették a sziil6k, de mogengették, hogy jol sikerfijjon
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az elBadas.’ A faluban sok fiatal és kozépkoru szeretett eljarni ezekbe a szervezetekbe.
Akinek nem jutott hely a dalarddban, az ment a szinjatszokhoz. Legtobb koziilitk —
ha csak tehette — eljart mind a két helyre, mert Gsszeszoktak, meg aztan hova mentek
volna szérakozni. A szinjatszok a Néphazban tartottdk a probakat, ahol a nagy vas-
kalyhat otthonrdl vitt faval fiitotték télen.

A BOKRETA MOZGALOM

Paulini Béla szervezé munkaja

Téapén tehat miikodstt a Dalarda. A vasarnapi balak el§tt sikerrel szerepeltek
a szinjatszok, kozben az orszdg mds teriiletein ezeknél joval magasabb szinvonalu
népmiivészeti mozgalom bontakozott ki. Ennek a mozgalomnak a kézpontja Buda-
pest, ahol mar 1896-ban, a milleneum idején olyan rendezvény volt, amelyre tobb,
hagyomdanyos kultardval bird parasztcsoportot hivtak meg. Nem is tudjuk, hogyan
maradhatott ki akkor Tapé. Szantottak, vetettek, hazat épitettek és éltek. Esténkint
daloltak, tdncoltak. Szervezfje Jankd Janos néprajzos volt.® Ezek a dalos-tdncos
esték sok emberben mély gyoOkeret eresztettek. Az els§ vildghdboru akadalyozta
Budapestet abban, hogy az egykori sikeres paraszt-Pest taldlkozdét ujra megren-
dezzék. 1912-ben ugyan rendeztek egy Un. operabalat, ahol az elGkelGségek matyd
viseletbe oltdztek. Am ezt a cifralkodast akar csufolédzasnak is vehette a vidéki,
mint értelmetlen, rosszul sikeriilt utdnzatot. Ami a févarosban nem sikeriilt, az sike-
riilt vidéken: Sopronban 1925-ben a helyi varosvezetGség orszagos népviseleti és
népszokésversenyt rendezett.” A rakdvetkezd esztend6k mar bgvelkednek hasonld
programokban. Karad 800 éves fennallasdnak linnepén a helybéliek tancos bemuta-
tot tartanak. Kaposvaron, Csékolyon és Nagykallon népszokds: viselet- és tancbemu-
tatot rendeznek.® Végre 1931-ben megsziiletik az elsé budapesti népmiivészeti bemu-
tatd. Ez idGben egész Eurdpaban tapasztalhatok hasonld torekvések az Gin. ,,nemzeti
Onérzet”, ,sajat kultura” stb. kifejlesztésére.

Magyarorszagon 1931-ben megsziiletett a Gyongydsbokréta, melynek megva-
I6suldsa mintegy két évtizeden 4t érlel6dSben volt mar.? Gyongyosbokréta néven azt
a rendszeresen visszatér§ szinhazi latvinyossigot ismerjiik, amely parasztcsoportok
tanc, ének és jatékbemutatdibdl 4llt. Budapesten 1931 és 1944 ko6zott minden
augusztus huszadika tdjan 1éptek a pesti k6z6nség elé. A mozgalom a magyar paraszt-
sag korében egyediilalléoan nagy tomegeket mozgatott meg, hatdsa a hagyomanyGr-
zés szempontjabodl igen jelentds.10

Létrehozdjanak, szervezGjének Paulini Bélat'! tekintjiik, aki Csdkvaron sziiletett
1881-ben. Székesfehérvaron gimnazista, 1900-ban gépészmérndknek iratkozik. A
szazad elején mint karikaturista dolgozott tobb hazai és kiilf6ldi élclapnal. Meséket
irt, amelyeket sajat rajzaival illusztralt. Harsanyi Zsolttal kozosen irt Hary Janos
(1926) c. meséjét Kodaly Zoltin zenésitette meg. Megszervezte a Magyar Foldmiives
Jatékszint a csakvari parasztokbodl 1929-ben. Innen mar egyenes Gt vezetett a Gyon-
gyOsbokréta megszervezéséig. Otvenéves kordban allt szervez8készségével és iigyszere-

5 Lele Jozsefné Lele Ilona kozlése.

8 Pdlfi Cs. (1969—1970) 116.

7 Pdlfi Cs. 116.

8 Pdlfi Cs. 116.

? Pdlfi Cs. 118.

10 Magyar Néprajzi Lexikon, I1. 368—369.
11 Magyar Néprajzi Lexikon. II. 374.
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tetével a népmiivészeti mozgalom élére. Természetesen nem olyan simdn ment ez a
szervezés, mint ahogyan mi azt ma gondoljuk. Gyorffy Istvan neves néprajzos a Bok-
rétasok Lapjaban azt irta:,, ...szellemi skanzen a Gydngyosbokréta, amelynek meg-
valésitasat én javasoltam Paulininak.”'* Ugyanakkor Kovacshizy Vilmos igy em-
lékszik: ,,...A Gyongydsbokréta gondolata az én fejemben sziiletett meg elGszor,...
Paulini Béla csak eszkoz volt.”13

Pekdry Istvan: Gybngydsbokréta c. gobelin-térképe (1937).

Az els6 budapesti bemutat6t, amelyen 12 helység népe vett részt, a fGvaros kez-
deményezte.’* A hatalmas sikert igazolja, hogy 1940-ben hatvan helység csoportjai,
1944-ben pedig mar 98 csoport mintegy négyezer taggal vett részt a magyar népmii-
vészeti munkaban. Ezt a hatalmas tdbort neves szakembergarda fogta Ossze. 1935-
ben Bokréta Szovetség néven, kés6bb Magyar Bokréta Szovetség néven tdrsadalmi
egyesiilet alakult. Ugyanakkor rendelet jelent meg: ,,Ezt az orszédgos mozgalmat min-
den hatésagnak kotelessége timogatni.”® Voltak egyesek, akik irredenta, nacionalista
torekvésekre akartik félhasznalni a Gyongydsbokrétat, de nem ez jellemezte a mozgal-
mat, mely torténete folyamén igen jol szervezett orszagos hdlézatta épiilt ki, jol szerve-
zett anyagi ellatassal, és a résztvevSkon keresztiil hatalmas és értékes népmiivészeti a-
nyaggal, amely bemutaték nélkiil teljesen elveszett volna ;'® — Szendrei Zsigmond sza-

12 Gydrffy 1. (1940) 1. 6.
13 Pdlfi Cs. 120.
1 pgifi Cs. 120.
s pPilfi Cs. 122.
16 Pdlfi Cs. 129.
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vaival: ,,a 100—120 féle néptanc és a temérdek népdal csak a nevében élne.”’” Eleinte
talan Paulini maga sem tudta, hogy milyen lehetGséget taldlt a GySngydsbokréta szerve-
zésében. Azonban hamarosan raeszmélt, és azutan méar csakis annak szentelte ener-
giajat, életét: ,teljes erGvel épitette ki a Bokréta Szovetséget.”2® A megalakuldstdl sz4-
mitott par esztendSn beliil a Gyodngy6sbokréta-(népmiivészeti)-bemutaték ha-
gyoményanyaga rendkiviil gazdag lett, és a magyar tAnchagyomdany jelentds részérdl
adott attekintést. A résztvevs egyuttesek nélkiil nem valt volna mozgalomma4 az iigy,
bar a Bokrétik tarsadalmi, kulturdlis életében betsltott szerepének kialakitisit nem

6k hataroztdk meg.'® A bokréta bemutatok kiadasait a fGvaros, a szallitasi koltsége-
ket a honvédelmi minisztérium fedezte. A bokrétasok pesti tartézkoddsuk idején a
Kivandorlok és Visszavandorlok Otthonaban szalltak meg, a Fiumei ut (ma: Mez§
I. at) 4. alatt.

Paulininak kezdettSl fogva segitségére volt Koddly Zoltdin Gyorfy Istvan,
Viski Kéaroly, Lajtha Laszlé, Szendrey Akos, Gonyei Sandor, Batky Zsigmond,
valamint a fiatalabb nemzedékbdl Ortutay Gyula, Volly Istvdn és Balint Sandor.
Kivalé szakemberek. Ennek ellenére a bokréta bemutatok szinvonala esik, de nem a
Bokréta Szovetség hibdjabol. Paulininak jé érzéke volt a szinpadhoz, a kézénség-
sikerhez. Bizott 6nmagiban, mégis féltette a Bokrétit. Mivel olykor — engedéke-
nyen — ink4bb a helyi szervekre és csupadn Snmagara hallgatott, mintsem a kivalé6, &t
. segit§ szakembergardara, ettdl kezdve elsekélyesedés tapasztalhatd, amit a néprajzos
garda csak sajnalni tudott. Bar a Bokréta eladasai csak az elemi szinreviteli kéve-
telményeknek tettek eleget, mégis, teret kapott a hagyomany tébbé-kevésbé hiteles
formdban valé bemutatdsa. ,Paulini ugy tartotta, hogy a szinpadra vitt anyagok
esetében Ové az utolsd szo6. Itt tévedett!”20

Az utolsé Gyongyodsbokrétas megmozdulds 1948, marcius 8-4n a budapesti Var-
megyehdz kozgyiilési termeiben volt, amit Volly Istvdn rendezett.?* Ugyanebben az
évben alakult meg a Magyar Tancsz6vetség.??

Paulini személyesen jart minden helységben, ahol bokréta alakult. Egyik naplé-
részletébdl kitlinik, milyen nehéz is volt az § munkdja: ,,A kultuszt elindit6 elsé Gyon-
gyosbokrétiba az elsG csoportokat megszervezni hihetetleniil nehezen ment. Ahol a
fiatalsaggal este megegyeztem, ott reggelre felbomlott az oreg sziilék miatt. El sem
tudtak képzelni a tapasztalt 6regek, miszerint ne legyen irgalmatlan nagy baj abbél,
hogy eljon messzirdl egy ember, baritkozik, biztatja a fiatalokat, a fGvarosba hivja
Gket. Meg voltak gy8z8dve, hogy az lesz az egésznek a vége, el kell adni a tehenet, s
nem beszélve arrdl, hogy gyalog engedik haza Pestrdl a fiatalokat. Nehéz volt aldne-
velni? Nem. Csak sohasem szabad a népet becsapni, csak az kell, hogy minden ugy
torténjék, ahogyan az ember megmondta.”?® Ennek ellenére egy ideig elfeledkeztiink
réla? Nem. Hiszen — Palfi Csaba szerint —... a tarsadalom akkori vezetSereje a
falvaktol a parlamentig, a tanitoktol a tudésokig tamogatta a Bokrétat és a mozgalom
emléke maig él, hogy a Bokréta Szovetség 15 év alatt kb. 4000 tagot szamlalt. Fénn-
4ll4sa alatt 75——80 féle tancot, 35—40 Jatekot Jelenetet szok4st mutattak be.” Alljt-
hatjuk, hogy Paulini Béla nagyszer(i szervez§ egyénisége fogta 6ssze a parezer tagot
(a népmiivel8k tudjak, hogy ezmilyen nagy dolog!). A szerkesztésében megjelent Bokré-

17 Szendrei Zs. 1941. VIIL. 6.
8 Pdlfi Cs. 118.

19 Pglfi Cs. 115.

2 Pdlfi Cs. 126.

21 Volly Istvan kozlése.

22 Pglfi Cs. 129.

28 Paulini B. (1938) 1V. 8.
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Paulini Béla

tasok Lapja (1934—1940), majd a Hagyomény Szava (1940—1944) cimii folyéiratok-
ban téjékoztatta tagsigit ésa kozvéleményt a mozgalom tevékenységérdl és felada-
tairol.

Paulini Béla szép, de nagyon nehéz kiildetést vallalt és végzett. Eppen azért
»...nem szabad Ot elfelejteniink, aki alapjaban 6nzetleniil, kompromisszumok és
alkudozisok 4rén, olykor a ,,hatalomhoz” igazitva 4lmait: szinpadot, magyarsagot,
parasztcsoportokat — elérte, hogy a koéztudat 30 év utdn is szimontartja a Gyén-
gyosbokrétat.”?

Erdei Ferenc is foglalkozott a Gydngydsbokrétival.?® Szerinte Kalocsin mér
akkor volt Gyéngyosbokréta, amikor az orszdgos bokrétizasrdl senki sem beszélt
még. Elképzelhetd, hogy a kalocsai varosvezetSk és a helyi idegenforgalmi szervek a
»Cifra nyomorusagra” vették rd a szépen o6lt6z0 és festegetd, népviseletes jatékbaba-

 Pdlfi Cs. 158—159.
2 Erdei F. (1977) 258.
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kat készit8 kalocsaiakat, s mintegy divatot csinaltak beléle. Am ez a jelenség egészen
mds volt, mint az eredeti parasztmiivészkedés hajdan — alkoté korszak4ban. ,,A pa-
raszti mii nagyszerii és csoddlatos tett... Primitivségre kirhoztatott vilagban, sziikos
eszkozokkel olyat produkalt zenében, iparmiivészetben és szémiivészetben, hogy
darabjai a legkényesebb izlést is csoddlatba fogjak ejteni mindenkor. Még azt is el lehet
ismerni, hogy ezeknek a daraboknak a reprodukdlisa és mutogatisa is komoly értékes
vallalkozis. De az nem 4ll, hogy az irdnyitott parasztkultira is ilyen miiveket sziil.
Legfeljebb rossz masolatokat és ferde izlés 4ltal megrontott utanzatokat.”?® Nem
hiszem, hogy Erdei Ferenc kizarélag a kalocsai Gydngyosbokrétat ismerte. Mégis, a
kalocsaiak alapjin itélte meg az egész mozgalmat. S ha ez valdéban igy van, nem
adhatunk igazat Erdei Ferencnek. A kalocsainak mar csak azért sem lehetett sok koze
a budapesti bemutatdékhoz, mert vidéken ,,bokrétds helységek” voltak, s csak a buda-
pesti, évenkénti bemutatok fogtdk Sket ,,Gyongyds”-bokrétaba. Amikor a kalocsaiak
Pesten jartak, nem azt érezték elsGsorban, mint a tdpaiak, akik Pestnek oriiltek,
s annak, hogy utazhattak. Ezzel szemben a kalocsaiak eladtak népmiivészetiiket. ,,A
bokrétat jart kalocsai fiataloknak nem az a legnagyobb élménye, hogy Pesten jart, ha
nem az, hogy 6t pengGért adott el egy babat, s az egész ruhajaért szazakat kapott.”?
Tanulmanyat egy kérdéssel fejezi be Erdei Ferenc: ,,Csak egy foltevés igazolhatné a
paraszti népélet megmentését és visszaallitdsat: ha jol van az, hogy a paraszt csak gy
ember, ahogy parasztként embernek lehet lenni, s ha jol van az, hogy a tarsadalom
kisebbségének a ,,magas” kulturijat csak ,,mély” kulturara szoritott tobbség képes
fonntartani. De ki igazolhatja ezt?”?® Ha nem csak Kalocsdban gondolkodunk, akik
a valdsagot takargatva cifralkodtak, hanem a sok-sok tisztességes szdndéki helység
munkalkoddsiban, akkor hiven igazolja az eltelt 6tven esztendS, amelynek tavola-
ban sem kopott a pesti bemutaték modern szervezése €s szerkesztése, a bemutatdk
sikere, amelynek emléke maig é1! Olyannyira, hogy ,,a bokrétissig tananyag lett,”2°
amelyben gydkeredzik a mostani pavakorok tevékenysége is.

Megalakul a tapai Bokréta

A tdpai Bokréta 1934 nyaran alakult meg. A budapesti bemutaték hire ugyan
eljut Tapéra mar 1933-ban, de a tipaiak ezt eleresztették a fiilik mellett. Ugy
tartottik, hogy a Daldrdaval mégsem val6 f6lmenni Pestre, szinjatszokkal meg még
gy sem. Mivel Csongrad megyében rajtuk kiviil nem volt helység, amelyben Bokréta
alakulhatott volna, Tapét sem izgattaa megalakulds, a pesti follépés lehetSsége. (Igaz,
hogy 1936-ban tehat joval a tidpaiak megalakulasa utdn — Algy6n és Dorozsman, 1938-
ban pedig Apatfalvin a helyi vezetGk életre hivtak falujuk Bokrétajat, de azok egyike
sem jutott el Pestig.) Tapén néhdny tehetSs csalddnak mar a harmincas években volt
rddidja. Onnan szereztek tudomdst, hogy Budapesten Istvan nap tdjin meghivott
vidéki csoportok tancolnak, dalolnak, s miisoruk nagy sikerrel ad képet egy-egy
— Téapéhoz hasonlé — régi magyar telepiilés hagyomanyvilagabodl.

1934 nyaran levelet kapott a tapai el5ljardsdg Paulini Bélatol. Kérte, irjdk meg
néki, mikor utazhat le T4dpéra, mert azt hallotta, hogy régi, hagyomanydrz§ telepii-
1és, és szdndékaban van ott is Bokrétat szervezni. Dedk Laszlo jegyzd valaszlevelében
mutatta be a falut: népét, viseletét, hagyomdanyait. Egyben azt is megirta, jGjjon,
akdr a legkézelebbi vasarnapon. Paulini Béla érkezését varta Tapé. A helyi faluveze-

26 Erdei F. 259.
27 Erdei F. 260.
28 Erdei F. 260.
2 Pdlfi Cs. 135.
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t6k : Dedk Lészl6 jegyzd, Dr. Boga Dezs6 orvos, Bodé Mihdly tisztvisels, Dr. Bogoss
Béla esperes, Csoti Mihaly kantortanitd €s Lele Jozsef tanitoképz8s ndvendék
ségh4zan megbeszélést tartottak. Ugy dontottek, hogy Paulini Bélat, akit hirbél tobbé-
kevésbé ismertek — a szegedi allomdsrol a kozség kocsijan hozzak majd T4péra. Pon-
tosan mar senki sem tudja, melyik hénapnak melyik napjan, de szombaton ment a
kocsi a Nagydallomasra, amelyen a vendég elé ment Dedk Laszlé és Bogoss Béla.
Délelstt érkeztek Tapéra, egyenesena kozséghdzara mentek. Mivel kézel volt azid§ a
déli harangszéhoz, Dedk Laszl6 ebédre hivta a jegyzdlakra Paulini Bélat és a falu ve-
zetdit. Nem tudjuk, hogy Paulini egyediil, vagy kisérettel jott Tapéra. Tény, hogy
a megfelel§ el8készilletek megtorténtek. A kisbiré még azon a napon kidobolta az
egész faluban: ,,Ko6zhirré tétetik a lakossdgnak, egy budapesti ur, nevezétt Paulini
Béla miivel6désiigyi f8hajjakend, itt van Tapén. A fSjegyz8 1r, a kantor ur, még az
imént mondott Paulini Gr is azt kéri, hogy aki szeret és tud tancolni, az miama este
a Hangya kocsméban a legszobbik ruhajaban jelénjén mog, mert bokrétisokat va-
logatnak. Gyfjjenek el lanyok is, legénydk is, mog minél tébb hazas is”3° Néhany
kozismerten j6 tincos legénynek, lanynak és jegyesnek, s&t fiatal hizasoknak széban
is iizentek a faluvezetSk. Paulinival most visszamentek a kozséghdzira és balkezdé-
sig ott beszélgettek Dedk jegyzGék. ,,Paulini minden szavunkat figyelte, amit nem t6-
kéletesen értett, ujra kérdezte. ,Mi tapaiak csak akkor j6ttiink ra, valéjaban milyen
gazdag T4pé néphagyoménya, amikor Paulini kérdezdskddott.”3t A fiatalok ekézben
izgalommal késziiltek a bokréta-valogatdra. Jollehet, egylkuk sem tudta, miis az a
Bokréta, de mentek, hogy megmutassak, amit tudnak. Ot 6ra tijban megtelt az
amugy nem nagy Hangya tidncterem, ahova Paulini Béla a faluvezet8k tarsasaga-
ban pontban otkor megerkezett ,,En is méntem az anyam piros zsanér tesonallo-
jaba, fehér szoknydjiba, ami elé csikos delink6tSt kotottem. F8htiztam a csikos ha-
risnyajat, mog a sajat piros papucsomat. Vottem f§ vagy harom fehér alsészoknyat.
A hajamba, amit az anyidm szépen, kétagura befont, a legszébbik piros szalagot
kotsttem. A fejemet is szalaggal kotsttem koriil.”3?

Paulini el8szor a zenét hallgatta meg. Kérte, azt muzsikaljanak, amit lakodal-
makban szoktak, éppen gy, sorjdban, ahogyan ott szoktik., Csukott szémmel hall-
gatta a zenét. Mivel a viselet6t man J4tta, most hallotta a muzsikat is, én azt hiszém,
képzeletibe mén a pesti szinpadon latta a tapaiakat.”® A fiatalok nehezen oldddtak,
érezte ezt Paulini is, ezért a tapaiak szerinti egy sor nétat (lassiis, gyors és frisses)
tdbbszor is eljatszatta. Miklos Tope Karolyék nem voltak jé muzsikusok. De tapai
talp ald gy muzsikédltak, ahogyan senki mas nem tudott. Belejottek. Ezt vAr-
ta Paulini is. A fiataloknak is tiizet fogott volna mar a ldba, de hit 8ket még soha sem
nézték igy, ezértcsak szégyenldsen alltak egy nagy kupacban és beszélgettek. Szemiikkel
fiiliikkel viszont azt figyelték, mit mond Dedk Laszldénak Paulini. Dedk jegyzd, meg a
t6bbi falubeli vezetd arra kérték a tapai fiatalokat, hogy tincoljanak. Nem mozdultak,
féitek. Dedk Laszlé folallt egy székre és onnan szolitgatta azokat, akikre Paulini
ramutatott. Hogy & is jol 14ssa a fiatalokat, Dedk jegyz6 mellé huzott egy masik széket
és onnan kérte tancba a fiatalokat. ElGszor azokat kérte, akik parosan voltak, vagy
mar jegyesek. ,,Orzsike rakacsintott Torok Lajosra, mert akkor éppen jegybe jart
Toérok Lajos, mog Nyinké Orzsike — mogfogtik egymdas kezét, aztan odaméntek a
szEékok elébe, amelyikon Pauliniék dlltak. Lasstist htiztak a muzsikusok, de azok olyan
szépen jartak, hogy csuda.”3 Aztan szdlitotta a hizasokat és néhany alkalmi part.

30 Molnar Jozsef kozlése.

3t Lele Jozsef kozlése.

32 Torok Lajosné Nyinkd Erzsébet kozlése.
33 Koszd6 Mojé Istvan kozlése.

3¢ L ele Jozsefné Lele Ilona kozlése.
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Az volt a fontos, hogy kdzel egyformék legyenek a legények, dealdnyok kéztse le gyen
egy se nagyon kicsi. Osszesen 12 part valogattak ki. Paulini nagyon megfigyelte min-
egyiket kiilon-kiilon is. Egy sor néta utan azt kérte, hogy aki a teremben van, mind
tancoljanak. Latni akarta, valdban folszabadultan tdncolnak-e a kivalogatottak. "Ebbdl
nagy tumultus lett. Ezért ismét csak a kivalasztottakat kérte tancra. Nota végén be-
hivta 8ket az irodaba. Ott Bod6 Mihdly mindnek folirta a nevét, Paulini pedig el-
mondta, miért volt a vilogatas. Miutdn értésiikre adta, hogy mar az 1934. évi buda-
pesti Istvan napi bemutatora meghivja Gket, kérte, hogy menjenek vissza a tobbiek ko-
z¢ és tancoljanak tovabb. Egyben azt kérte, hogy tanc kézben daloljanak is. Pauliniék
is visszamentek és megint foldlltak székeikre. Paulini Béla észrevette, hogy a csirdas-
nak egy finoman diszitett, cifrizott valtozatat jarjak néha. Lele JozseftSl kérdezte meg,
van-e annak a 1épésnek valami neve? ,,Montam néki, hogy az a darudébogss, ami
igen régi tapai tAnc.”® Paulini ledllitotta a zenét és a fiataloktol megkérdezte, melyik
dalra tudjik a darud6bogdst eljarni. Szinte egyiitt valaszoltak, hogy a Harmatos a
kukoricalevelére. Azt huzatta és kérte,, hogy parosaval egy sorban 4lljanak tgy, hogy
minden lany hattal legyen néki. ,,Paulini nagyon oriilt ennek a 1épésnek, mondta is:
én ezt a lépést még sehol sem lattam.”3® Azt is észrevette, hogy csarddsozds koézben
keresztbe kasul haladnak a tdncosok. A gyors csardasnal meg azt, hogy a legény, aki
szinte egyhelyben mozogja ki (roggyantds mozdulatokkal) a ki nem Iépett csdrdést, a
lanyt maga koriil futtatja jobbra is, meg balra is, kézben hol az egyik, hol a ma4sik
labaval nagyot dobbant. A ,,mars” véletlenszeriien jott el8. Ott iszogatd, id8sebb em-
ber mutatta meg. Paulini azonnal a zenészekhez ment és a Rakdczi induldt hiizatta.
A fiatalokat arra kérte, hogy most erre a dalra tancoljanak Az amagy mar lendii-
letben 1évé fiatalok razenditettek, de olyan csodalatosan szepen jartak, hogy Paulini
tapsolt 6romében. Oreg este lett, mire mindent alaposan szemugyre vett. Ekkor azt
kérte a fiataloktol és a faluvezetoktol hogy azokbdl a tincokbdl és zenékbdl, ame-
lyeket most latott és hallott, allitsanak Ossze egy 15 perces miisort. Legyen benne
lassis, frisses és mars is. Ruhazatuk legaldbb olyan legyen, mint Nyinké Erzsébeté,
vagyis, mindenki Ggy 6lt6zz6n, ahogyan a régi tapai dregek fiatalabb korukban ol-
toztek. Mikor a tipaiak megnyugtattdk Paulinit, hogy mindent ugy csindlnak, aho-
gyan kérte, megksszonte és a faluvezetSkkel egyiitt elbiicstizott a tdpai fiataloktdl
azzal, hogy két hét milva ismét lej6on megtekinteni, meddig jutottak el.

Paulini Béla Tapérol egy,,Bokrétaval” tért vissza Budapestre, amelynek majdani
életképességét biztosra vette. Ugyanabban az esztendGben a mar meglévd ,,bokrétas
helységek” mellé Tapéval egyiitt 19 vidéki bokrétit szervezett! A kovetkezd hét
keddén Desk L4szI6 sszehivta a kivdlogatott bokrétidkat, amelyen megjelent Bodd
Mihély, Bogoss Béla és Cséti Mihaly is. Eljottek Lele Jézsef és Lele Ilona, Molnar
Jozsef és Karai Teréz, Nagy Csorba Antal és Lele Méria, Nagy Csorba Mihaly és
Hédi Veronika hizasok, Térok Lajos és Nyinkd Erzsébet jegyesek, valamint Készé
Mojé Istvdn és Bodd Anna, Biacsi Zsiros Antal és Vincze Etelka, Molnar Nagypanna
Andrés és Kdsz6 Palika Mdria alkalmi parok. Megbeszélték, tudjik-e vallalni a szerep-
1ést és hogy milyen miisort allitsanak Gssze. A nyari mez8gazdasdgi munkdk Tapén is
beleszbélhattak ebbe a szép vallalkozasba, de a fiatalok otthon megbeszélték a sziil6kkel,
hogy az 8§ munkajuk ezutdn sem fog hidnyozni abbdl. A megbeszélésen ott voltak a
zenészek is és eljott akkor még szegedi tanitéképz()’s Lele Jozsef is. A zenészekkel nem

volt semmi probléma. Volt hangszeriik, tudtdk mit és hogyan kell jatszani, t6lik mast
nem is virtak. Annal t6bb gondot jelentett a tAncosoknak a viselet beszerzése. A legé-
nyek koziil soknak nem volt csizmanadragija. Ugy egyeztek, hogy fekete posztébdl var-

35 1 ele Jozsef kozlése.
3 To6rok Lajos kozlése.
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Tépai bokrétasok Paulini Béldval (1934).

Proba kozben.
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Torok Lajos és Nyink6 Erzsébet tapai viseletben.

rottat keritsen mindegyikiik. Hogy pelScés lesz-e, vagy slicces, nem sz4mit, fontos, hogy
a sziniik egyforma legyen. Fehér, hagyomanyos szabést inge meg csizméja csak lett vol-
na valahénynak, de egyforma lajbija mar nem. Szerezni viszont tudtak csakigy, mint
kisszélii, fekete nyilsz6r kalapot, amelyiknek a szalagjat hatul kotstték masniba. Lé-
nyegesen nagyobb volt a linyoknak €s az asszonyoknak a gondja, hiszen az olyan ruha,
mint amilyenben a Nyinké Orzsike a vdlogatén megjelent, mar csak az idSsebb asszo-
nyoknak volt. Azok meg a subldtfidban tartogattak, hogy ha majd egyszer meghalnak,
abban temessék el Sket. Ezeket kellett azasszonyoknak meg a ldnyoknak elkénysrogni,
ami végiilis sikeriilt valamennyiiiknek. Ezért nem tiilzas, ha azt 4llitjuk, hogy az els8 t4-
pai bokrétasok a tépai viseletgy(ijtés — még nem tudatos — tttéréi. ,Mindénki mént a
sziiléjihdn, mdg a rokonsdghon. Elkértiik a delénkdtdket, csikos harisnyakat, amit
mink botosnak hittunk, az alsészoknydkat, a folsGszoknyakat, a tesénallékat, a
fityulat, még mindént, ami nem vot nekiink, de a jegyz6 trék kérették.”s?

¥ Torok Lajosné Nyinkéd Erzsébet kozlése,
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Tépai részlet Pekdry: Gyongyosbokréta c. térképérdl.

Megszervez6dott tehat a garda, amely a probékat — amig jé id6 volt — a jegy-
z8lak udvardn tartotta, Amikor hiivésre fordult az idGjaras, akkor az Oregiskoldban
probaltak. Ezeken mindig ott volt Dedk Lészlo, aki egyben vezetdjiik is lett. Eseten-
kint jart csak el Bod6 Mihdly, Lele Jozsef meg akkor, amikor csak tehette. Lele
Jozsef a szegedi tanitoképzSben Balint Sdndor tanitvanya volt. Igyekezett és sokat is
tudott segiteni — fiatal kora ellenére — Dedk Laszlénak és a tdpai Bokrétanak. Két
névére, Ilona és Maria, valamint nagybatyja, Jozsef bokrétisok voltak.

Az els8 pesti miisort a vezetSk és a tagsag kozdsen 4llitotta dssze. Paulini Béla
javaslatira elsGsorban a tdpai lakodalom dalait és tancait hasznaltdk fol. Jobbat
tgysem taldlva teh4t a lakodalomnak egy-egy jellemz8 mozzanatdt helyezték
agy egymés mellé, hogy a siiritéssel eredetiségébdl semmit sem veszitett még akkor
sem, ha a véfélyszoveget teljes egészében kihagytdk. A mostani idSknek is modern
folfogasn, 15 perces miisorukat kedd estéken gyakoroltdk. A Bokréta hire szinte per-
cek alatt szétroppent a faluban, igy a prébdkat mindig sokan nézték végig. Tudjuk,
hogy az orszigban nem egy helységben, s6t Pesten is igyekeztek a bokrétat kihasz-
nalni partok és més szervezetek. Olyan helységek is voltak, amelyekben a szegény-
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Bokrétas lanyok és asszonyok.

ember gyermekét nem vették be a bokrétiba. Tapén ez a lap is tiszta maradt. Hajdani
tdpai bokrétasok szavaval: ,,Ha nékiink valaki akkor azt mondta véna, hogy igy
Horty Miklés, mdg tigy politika, h4t menten abbahagytuk véna a bokrétizast!”s8
Amikor jiliusban ismét Tapéra latogatott Paulini Béla, mar a follépésre szdnt ruhdk-
ban jelentek meg a tdpaiak a préban. Itt aztdn Ggy valogattik Gssze a szineket,
(kék, piros, zéld, bordé stb.) tesénéllokat, (testhezalld, derék) hogy két egyforma
szinbe 6ltdzott nd ne keriilhessen egymés mellé. Paulininak nagyon tetszettt a tipaiak
miisorterve és kérte, semmit se valtoztassanak rajta, hanem ezzel jojjenek.

Az els6 budapesti bemutatkozds

Végre elérkezettt a pesti Git. Vonattal utaztak, daloltak Pestig. Kiséréként veliik
volt Dedk Lészl6 jegyzd bokrétavezetS és Bodé Mih4ly tisztvisels. Pesten a Varosi
Szinh4zban kellett jelentkezniok. Onnan a sz4llsra vitte Sket egy busz, a Fiumei tti
Kivindorlék és Visszavindorlok Otthon4ba, ahol minden més helység bokrétas cso-
portja is megszallt. Els6 nap délutinjén vérosnéz§ sétéra vitte Sket a busz, lassék,
milyen nagy iinnep késziil most Pesten, Istvin kiraly nevenapja alkalmabél. Ebéd
utan senki sem tudott pihenni. Alig vartak, hogy &lt6zni kelljen, s méris mentek busz-
szal a Varosi Szinhdzba, ahol mar sok més tdjbeli bokrétas volt. A tdpaiakat a Bok-
rétdsok Lapja ekképp mutatta be:%

38 Miklos Szatying Pal kbzlése.
3 Volly Istvan kozlése.
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Utra készen.

Kis kutya, nagy kutya, nem ugat hidba,
Van nékem szeretém Szeged véarosdban,
Szeged hires varos, Tépéval hatéros,
Ott lakik a babdm, kivel leszek paros.

Igen, azt mondja a népdal, hogy Szeged hires viros, Tapéval hatdros, ...Val6jdban Gsrégi haldszfalu
Tapé. Ma mar egybeolvadt Szegeddel. Temploma Arpad korbél vald, ennek freskoi a latogatot
valésdggal lebilincselik. A Tisza flizeseivel szegélyezett hires kozséget tobbszor megbntozte a Tisza
4rja, ami gyékényterm4vé tette a hatart. A kézség szorgalmas lakoi a gyékényt féldolgozzék, s nincs
olyan haz Téapén, ahol apraja-nagyja ne foglalkoznék a szatyorszovéssel: ki ne hallott volna a tdpai
gvékénymunkaro6l? Eredeti népviselete pedig egy nagy varos tGszomszédsdgdban kilondsen bamulni
val6. Akkora és olyan szép selyemkenddket, mint itt vannak, mar alig-alig latni az orszdgban.
Egyébként gyakran megfordult Méra Ferenc, az ir6, Juhdsz Gyula, a k6ltd, s Nyilasy Sandor képei
szintén sorozatosan lelkesednek Téapéért.

Hogy milyen volt az els6 tapai siker Pesten? A legszebb, egyben a legemlékeze-
tesebb! ,,A mi lakodalmasunkat nagyon mogtapsoltak, de mog is dicsérték. Tudtunk
mink tdncolni is, mégénten danolni is, csak szépen sorba kollstt szodni {iket. Hangula-
tos, sok szép noétés, sok mozgisos vot, de akkor még véfényszoveg, az nem vét benne.
Azt mondtik, hogy a tdpajak miisora rovid vét, de velGs! MogilletSttiink. Ugyé az-
ell6tt nem votunk mink még Pestdn, néhogy a Vérosi Szinhdzba, azt ott is a szin-
padon. Izgultunk. V6t égy-égy kis tévesztés is. De amit elrontott a 14b, azt helyre hoz-
ta a nota, azt mondtik, hogy rendkiviili vot Tapé!™¥® A tipai Bokréta rengeteg
élménnyel tért haza. Lattidk az Orszdghdzat, a Dunit, a nagy hidakat, a Margitszi-
geten is voltak, meg az akkori viddm (Angol-) parkban, éttermekben ettek, es-
ténkint meg Pest utcdit végigdalolva haladtak a szalldsukra. A falu hetekig csak ro-
luk beszélt, 6k meg Budapestrél.

40 Molndr Jozsef kozlése.
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Nyilasy Sdndor: Tépai linyok iinneplében.

Az elsé tapai bokrétdsok a budapesti Varosi Szinhdz eltt
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Balint Sandor neves néprajztudds eleinte nem szerette ezeket a pesti bemutatdkat.
Volly Istvannak az idében ekképpen nyilatkozott: ,,1934-ben, amikor a tipai Bokréta
szinte néhany hét alatt megsziiletett, a Szegedi Fiatalok a magyarorszagl
szocidlis folmérésen dolgoztak. Oszintén mondom, a Gydngydsbokrétdnak mi,
akkori gondolkodé fiatalok nem Oriiltiink, mert a cifra nyomortsagunkkal vald
dicsekvést, narkotizalast, a szocialis valosag elkendSzését lattuk benne. Eza gyanakvas
kés6bb megenyhiilt, mert értékei mind nyilvanvaldbbak lettek. Paulinival egyszer
beszéltem itt, Szegeden. Féleg a tapaiak sikeres bemutatkozdsa utin tisztelni kezd-
tem.”4

BOKRETAS EVEK TAPEN

A fellépés és a siker 0j gondokat, gondolatokat adott és hozott. A szakmai tandcs-
adok javasoltik, hogy a darud6bogs ala muzsikalt ,, Harmatos a kukorica ...” kezdeti
dal helyett keressenek valami mast, amelyre majd éppugy tudjik jarni ezt a sajitos,
szép tancot.Ugyancsak kicserélésre javasoltak a ,,Kis kutya, nagy kutya” cimii, megint
csak midalt. EttSl az utdébbitdl mar csak azért sem akartak megvalni, mert ,,azaltal
osmerte még Tapét a vildg is.” Egyébként mindkét miidal azon tdpai dalok kozé
tartozott, amelyeket a tdpaiak a ,legtipaiabbak”-nak tartottak. Edesanyim szavai-
val:,, nékiink az volt a fontos, hogy kdtancidra kigyiijjon, talpra essén a nota is mog a
tanc is.” Megszokott dalaikra tudtak igazin szépen tdncolni. Taldn a két dalhoz
egylittvéve sem ragaszkodtak ugy, mint a szintén kicserélésre javasolt ,,mars” tanc
dallamdhoz, a Rékoczi induldhoz. ,,Nagyon sajnaltuk {iket, mert azok nagyon is a
mi talpunk ald valok vétak. Ugy tudtunk tancolni rdjuk, mint ahogy
senki mas. Bizony még majdnem baj 16tt abbul, hogy el kollott hagyni
liket, mert sehogy se tandltunk helyottilkk mést. »az Az 3szi betakaritds idején
sziinetelt a bokréta munka T4pén is. Télen viszont ismét megkezd8dtek a probik az
Oregiskoladban, késziiltek az 1935. évi budapesti bemutatéra. ,, Harmincnégybe, amikor
el@szor font votunk, mogfigyeltiik, mit visznek a mdsik csoportok Pestre. Ha tgy
lIattuk, hogy olyan nekiink is van, akkor azt bele vottiik a mi miisorunkba is, de tgy,
ahogy az nalunk vét szokasba.”*?® ElsGsorban szinfalat készitettek, Tisza partot, mivel
az a falut bemutato sz6vegben is szerepelt meg hat, TApé valdban a Tisza partjdn van.
A Lakodalmas vGfély-szereppel is gazdagodott. Paulini azt is kérte, hogy fiatalit-
son T4pé. Vagyis néhany legényt és lednyt hivjanak meg a Bokrétiba. fgy keriilt oda
Miklgs Szatying Pal, aki nagyon alkalmasnak mutatkozott v8fély szerepre. Az 1935.
évi Lakodalmas bels§ sorrendje nem valtozott semmit, csupan egyik-masik kicse-
rélésre javasolt dal helyett tettek mast és a lakodalmi részleteket vfélyszoveg ko-
totte Ossze. Ezt a miisort és a vOfélyszoveget a tagsdggal egyiitt Lele Jozsef allitotta
Ossze. Ezzel mindenképpen szineztek az 1ij miisorukon. Erre az alkalomra mar minden
lanynak és asszonynak volt nagyselyém kenddje is. ,,Anydinktul tanultuk gyerok-
korunkba a ,,Szdzforintos, szdz forintos, selyémkendd nagy rojtja” kezdetii népdalt, ami
most esziinkbe jutott és ebbe a lakodalomba mar bele is épitsttiik.”#* Az 1935, évi
Lakodalmas jatékban Torok Lajos volt a vBlegény, s az akkorra feleségévé lett Nyinko
Orzsike meg a menyasszony. Ennek a miisornak kedves szinfoltja lett a hajdani gyer-
tyastancra emlékeztet gyertyagytjtas az Gjasszonyavato6 idején. A masodik budapesti
bemutaton tehat ismét lakodalmassal jelentkezett Tapé; a belsG valtozatnak nagyon

4 Volly Istvan kozlése.

42 KO6sz6 Mojé Istvan koziése,

43 Lele Jozsefné Lele Ilona kozlése.
44 1 ele Jozsef kozlése.
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oriilt Paulini és a szakemberek is. ,,Mink ugyé, csakis a mi szokdsaink szerint
csinaltunk minddnt. Paulini nagyon haragudott azokra, akik, noha vot nékik mivel
monni, olyan sajat-féléjli darabjuk, mégis a masokét akartdk bemutatni.

Minket tan azér is szeretdtt annyira, mert nem csaltunk.”?® A tipaiak miisora 1935-
ben — elmondasok szerint (t6bb adatkdzl6 Gsszehangzé adataibol) a kdvetkez8kép-
pen keriilt szinpadra: Amikor a fliggényt folhuztak, szép Tisza parti képet latott a
kozonség. Legények és lanyok,valamint a héizasok illegve-billegve haladtak
egymas mellett a szinpadra, kdzben daloltak, hogy ,.Kistdpéra két uton kell bemenni”.
A mésodik versszakig korbe haladtak a szinpadon, s a dal végére ugy 4lltak
meg, hogy az els§ sorban a ldnyok, mogéttik meg a legények Aalitak. Egy kis
mozgas mellett énekelték a ,,Mdr mindlunk babdm, mdr mindlunk babdm” kez-
detli dalt, majd a ,,Szdz forintos, szdz forintos selyemkend 6rol”  szolot. Ennek
végén a férfiak levették parjuk vallarél a kend6t és hatul letették egy székre.
A zenészek csak most kapcsolédtak be, de most nem a tdpaiak, hanem Récz
Zsiga ciganyzenekara, mert a miéink a sok munk4t nem hagyhattdk a csalddra. A
pesti zenészeket Lele J6zsefné és Nagy Antalné tanitottik be dalainkra. Miutan a legé-
ny<k visszatértek parjukhoz, rézenditettek a ,,Mdrodnykébdl, mdrvdnykébdl van a
a Tisza feneke” cimii dalra, amire lassu csardast jartak a tincosok, s természetesen
daloltak is. A masodik versszak végére a legények kiviltak és hatul félkort alkotva
daloltak tovabb, a ldnyok pedig kdrben tincoltak. Mire a kér kialakult, megérkezett
a v6fély a menyasszonnyal. Alljt intett a muzsikusoknak és bekdszontstte a menyasz-
szonyt. Ezutdn a korben tdncoltak. A harmadik versszak alatt ismét leéllitotta a zené-
szeket, kikérte a legények kozill a vGlegényt, majd tovabb zenét kért. Kovetkezett a
.Sej, kislany, kisldny, j6l meggondold a dolgot” kezdet(i dal, amely alatt a kérben mar
a menyasszony és a vGlegény tancolt. A dal végére kiszokdott a ifji par. Szinte azon-
nal visszahozta Gket a véfély, de mar mint Gjpart, hogy a menyasszonyi fatyol helyett
selyemkendd volt a menyecske fején. Bekoszontésilk utdn szolt a muzsikusoknak:
,,Nosza muzsikusok, ne szunnyadozzatok, hanem sziinet nélkiil szép csirdast htizza-
tok, Mert ha nem , szét verem rajtatok a palcit, jarjuk el most szépen az ijmonyecske
tancat!” Ekkor mdr ott 4llt két asszony, keziikben ég6 gyertyat tartottak, amit a v4-
félyszoveg végén kotényével fiijt el az ujasszony. Ezzel megkezd3d6tt az Gjasszonytanc:
el8bb lassast, majd frissest hiztak a zenészek. Huaztdk, hogy ,,Zdldre van a, zéldre
van a rdcsos kapu festve,” ,,Nincs édesebb a fekete sz616nél”, majd a frissest, hogy ,,A4
Sfaluban nincsen szép ldny, csak kettd, csak kett6”. Kbzben egy hosszi sorra alakultak
gy, hogy a lanyok hattal keriiltek a k6zonségnek. A frisses utin szinte pillanatnyi szii-
net, majd a darudébogss kovetkezett a ,,Harmatos a kukorica levele” dallamara.
Rovid friss csardds utan a R4akoczi induléra (mivel e helyett végiil is nem talaltak
jobbat) marssal indultak koérbe a szinpadon. Ezt a dallamot t6bbszor is eljatszottik,
kell8en kitdncolhatta magat mindegyikiik — szdloban, ki hogy tudta. Ahogy kiha-
ladtak, lassan dsszement a fiiggbny. ,,Pdulini is moégengette, hogy a marsot a Ra-
koczi induldra jarjuk. Ezt azért szerette (i is nagyon, mert mindnydjan mdisképpen
jartuk. Ki hogy tudta cifrézni. En mmdeg héatrafelé tancoltam az embdrém eldtt.
Frdekos kavarodas vot. Nagy 6rom vét jarni, aszontak, hogy nézni is.”% Tancuk, a
mars az olahos egyik valtozata lehetett, amelyben a n6k is szabadon tancoltak,
keziikben kenddt lengettek, apro cifrakkal forogva haladtak a legények eldtt. A férfiak
a csizmaszarat csapkodtak, meg a foldet. Ha a foldre iitottek, féltérdre ereszkedtek.
Ez az oldhos volt ismert TApén. ,,En az olajost gyerskkoromban az dreg Torsk Ogyé

45 Torok Lajosné Nyink6 Erzsébet kozlése.
48 Torok Lajosné Nyinkd Erzsébet koziése.
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Pali bacsitdl lattam, aki ugyan legtébbszor valoban az ,, Az oldjok, az oldjok facipé-
ben jarnak”-ra tancolta, de eljarta mindén marsos dallamra is” — mondja Lele Jo-
zsef. Lényegében tehat mar 1935-ben is megvan Tépén az oldhos, amit a bokrétasok
mars-nak neveztek és a Rdkoczi induldra jartak. A tapaiak a masodik bemutaton is
kitlinGen szerepeltek, ami most mir meghozta Snbizalmukat

Nem sokkal azutdn, hogy Budapestrl hazajottek, Bokrétabdlt rendeztek
mely mulatsidgot ezentil minden évben megrendezték. Szilveszterkor halvacsoraval
egybeko6tdtt miisoros balt rendeztek, amelyen Dedk Ldszlé volt az 6reggazda, a bok-
rétasok meg a rendezik. FOként sajat koltségen, de a bevételbdl is megtoldva csinal-
tattak a legényeknek egyforma fekete poszto, zsindros csizmanadrigot és lajbit Sze-
geden Ponyai Pisurnyi Mihédlynal, aki jol ismerte a tdpaiak viselethagyomanyat.
Ugyanakkor varrattak a férfiaknak borjaszaju inget (ezt mds csoport legényein szép-
nek lattak és ezért csindltattak maguknak is, ami nem rontott a tapai viseleten). A
nék alsészoknydkat varrattak, csinaltattak a szegedi Tuksa Palndl papucsokat és
ugyanakkor készitették el a kék selyem alapt himzett fityulakat is.

Bokrétas kit{izd.

1935-ben, majd 1936-ban is a kisebb valtoztatisokkal diszitett Lakodalmas-
sal mentek Pestre a tdpaiak. 1936-ban minden bokrétis kapott Gyéngydsbokréta
koriratu tancosparos kitlizét. ,,Egyszor kitanalta Dédk jegyzd, hogy a kozségi eskiid-
teket is szerepoltetni kéne a bokrétaba. 1937-ben Gsszedllitottak egy szimot Haldszok
és mars cimmel. gy 1938-t6l kezdve ez is bemutaté miisora lett poenak (kétéven-
ként szdndékoztak bemutatni), amelyben a két eskiidtet: Acs Karolyt és Nagy Csorba
Mihélyt kérték fol, hogy jatsszik el az oreg haldszokat. Ugyanakkor épitottitk be az
iivegds tancot, amit Nagy Csorba Antal és Lele Mdria jartak, s amelybdl késGbb
onallé szam, az Uvegdstanc és a_mars alakult ki.”*® Mivel a szegedi meghwésok -
Raffai vendéglé, Royal-szillo, Uri Kaszind, Ujszegedi Vigado stb. és a vidéki,
meghivéisos follépések javarésze (Szentes, Vasarhely, Pest stb.) a nyéri nagy dolog-
id6kre esett, gyakran megesett, hogy néhany legény nem tudott eljutni a szereplésekre.
Lllyenkor én még a Bodé Mihdly kisegitottiik Gket. Pedig a Bodd Mihaly a két balla-
baval még tigy sé tudott tidncolni mint én. Szorényi Jozsef képzds tandrom mondta is:
messzir{il litszott, hogy tiik ketten nem valok vagytok kozéjiik.”*?

47 Bokrétabal Tapén. BL. 1935. III. 4.
48 Lele Jozsef kozlése.
9 1 ele Jozsef kozlése.
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Dedk LaszI6 nyugdijba késziilt. Ekkor kapcsolédott be a tapai Bokréta munka-
jaba Csoti Mihaly kéntortanitd, aki viszont kezdettdl fovga segitette a gdrda munka-
Jat, ritkdn ugyan, de a prébékra is elment. Ett5! kezdve ketten vezették a tdpai gardat.
K6zben azért az otthoni élet is halad. 1938 mérciuséban jelenti a Bokrétisok Lapja,
hogy ,,Lele Jézseféknak kisfiuk sziiletett. Edesanyja ekképpzn fogadta az ujsziilottet :
te is bokrétds leszel, mint az apad! (Ha bokrétds mar nem is lehetett e sorok irdja,
azért hosszi évtizedeken 4t tancolt Tapén és Szegeden). ,.A tipai bokrétasok igen jo,
szinte csalddias kapcsolatban voltak egyméssal.”® Kész6 Mojé Istvan 1938. oktdber
28-4n tartotta eskiivsjét Acs Maridval amelyen ott volt minden bokrétas. A lakodalom
ban ott volt Paulini Béla és felesége is. ,,Nagyon szép bokrétas lakodalmat akartunk
mink ottan csindlni, de esétt az es6, még man hideg is vét. De otthon aztdn alaposan
kimulatta magdt a tirsasig.”s!

A tipai Bokrétiban eltelt négy esztendGben valtozott, cserélédstt a tagsag.
Tordk Ferencrdl és Révész Etelkdrdl a Bokrétasok Lapjabdl értesiiltiink, hogy ha-
zassagot kotottek.> Ugyanabban az évben Molnar Jézsefnek és Karai Teréznek Anna

Bokrétas eskiivé Tapén.

nevii ldnyuk sziiletett. Miklés P4l orok hiiséget eskiidott Terhes Péter lanydnak
llondnak, Nagy Viktoria bokrétdslany meg férjhez ment Térok Andrés kisbirtokos-
hoz. Tari Ilona bokrét4slany férjhez ment Nagy Sandor kisbirtokoshoz. Vincze Sin-
dor és Miklés Anna 6rok hiiséget eskiisznek egymésnak. Ennyi csal4di esemény mel-
lett kellett id6t szakitani, hogy 1938 nyarén a szegedi nagy aratéiinnepre is eljussanak.

80 K6sz6 Mojé Istvanné Acs Maria kozlése,
3 Torok Lajosné Nyink6 Erzsébet kozlése.
5 Bokrétis hizassigok. BL. 1939. 1V. 6.
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Az iinnepi buzaszentelés az alsévarosi templom eldtt volt, ahonnan hatalmas tomeg
vonult a Széchenyi téren at Ujszegedre, s ott a SZAK-pa]ydn folallitott szabadtéri szin-
padon szerepelt a tdpai Bokréta. Mindez mellett természetesen késziilni kellett a buda-
pesti, soron kdvetkezd bemutatéra is. Mivel a tdpaiak miisora szorosan a helyi szo-
kisokkal telt lakodalmasra épiilt, nem volt nagy gond az esetleges kimaradok pot-
lasa. ,,Mindég az keritott maga helyott valakit, aki valamilyen okbdl elmaradt a
follépésral. Amikor té sziilettél (marmint e sorok irdja,), akkor a névérémet, Roza
nénédet kértem, monjon el apukaddal tancolni helydttem. Maskor még, ha apukad
nem ért r4, a Fecske sdgor mént € helyotte.” emlékezik édesanydm. Ugyancsak 1938-
t6l kezdve gyakran kapott a tipai garda is kiilonb6zd dalszévegeket, dallammal egyiitt
Pestrsl, amelyeket a legkdzelebbi bemutatora meg kellett tanulni. A szveget Csoti
kéantor tanitotta be, de Pesten csak gy tudtik énekelni, hogy mindenki félgombost(iz-
te az elGtte allo hatara.

1939-ben is ,,gyarapodnak™ a tépai bokrétdsok. A korabeli Bokrétisok Lapja
tanusaga szerint: Tor6k Lajosnak és Nyinko Erzsébet bokrétdsoknak kisfiuk sziiletett,
Ugyszintén Nagy Viktéridnak is. Ugyanabban az esztendGben nyugdijba vonult Dedk
Laszlé, jegyzd, helyére Cséti Mihdly kertiilt, egyben Dedk Laszlot 6rokos diszelndknek
valasztottak. 1939 nyaran Kassara kapott meghivot a tapai garda, augusztusban meg
immaron 6tédik alkalommal vehettek részt a budapzsti Bokréta bemutatékon.

1940-ben a Haldszok és a mars keriilt bemutatdsra Budapssten, a szokdshoz hi-
ven apro, belsd véaltozasokkal: elkeriilt az 6reg haldsz hazugmeséje: hogyan lova-
golta meg a meghsszozott mzgvadult harcsit, és utdna delelt egyet annak a hétan,
amint himbalédzott a viz felszinén. Acs Karo]y mestere volt a mesemondasnak,
melyet tokéletesen szinezett tépai iz(i tdjszolasaval is. A masik 6reg haldsznak meg a

Cso6ti Mihaly bokrétasai (1939).
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A harmadik bokrétas egytittes Csoti Mihdlynéval (1941).
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gyaszhirét kozli a Bokrétds tjsdg. Meghalt a tdpai dreg haldsz. ,,Nagyon sajlnaltuk,
ugy Osszeszoktak man Kéroly bacsival, még mink is joiztieket nevettiink a jatékukon,
nagyon eredetiek votak. A temetésire kimontiink, mink a bokrétasok, ott vétak a
faluvezetSk is, nagy koszorat csinaltattunk. Mivel némelyik follépéson i is mesélt,
mondogattuk is: nem hazudozod mén el 6reg, hogyan nyergelted mog a nagy halat, de
kar érted.”%®

1941-ben 1ijabb stilyos veszteség érte Gket. Janudr elsején meghalt a nemrég veze-
tének valaszott Csoti Mihdly igazgaté-tanité. Kiilondsen nagy részvét mellett temet-
ték el Szegeden,® amelyre természetesen a bokrétisok is elmentek. De ott volt a
falu vezetGsége és a falu népébdl is nagyon sokan. A bokrétasok hatalmas, nemzeti
szinfi szalagos koszorut készitettek, amelyre rairattdk: utolsé iidvozlettel a Tépai
Bokréta. A gardat ezutdn Csoti Mihaly 6zvegye vette at. Ettdl az id6td] fogva mintha
mér nem lett volna meg az a csalddias Gsszetartds és hangulat, mint annak elStte volt.
Persze nem az 1ij vezet$ miatt, még akkor sem, ha tudtdk, hogy Csotiné nem értett
a vezetéshez. A Bokréta miisorit csak a probdkon latta, tagjait viszont ismerte. Mivel
a tadpai Bokréta életének mar a hatodik esztendejében volt, nagyon vigyazni kellett az
elmult idGszak alatt megszerzett szép hirnévre. Hogy ez a hirnév megmaradjon, segit-
ségre lett volna sziiksége, aki szakmailag irdnyitja a gardat. Kézben Lele Jozsef be-
rukkolt katondnak. Az egymadst kovets haldlesetek és a szakmai irdnyitds hidnya egy
kicsit valaszut elé 4llitotta a gdrd4t. Egymdst batoritottik, hiszen tarsolyukban ott
voltak a kivdlé bemutaték, amelyek barmelyikével el tudtak menni meghivasos
szereplésre. Mikor egy kicsit megnyugodtak, igy dontéttek, hogy tovdabbra is bok-
rétasok lesznek. A meghivokat rendre elfogadtdk. Nem nagy kedvvel, de a prébakat

e s S S

Zaszlojukkal folvonulod tdpai bokrétidsok Budapesten (Népr. Mizeum filmarchivumébol. Ltsz.:
119189.)

8 Lele Jozsefné Lele Ilona kozlése.
5 Meghalt Csoti Mihdly. HSZ. 1941. I1. 4.

213



rendszeresen megtartottik, késziiltek a legkdzelebbi budapesti titra. Onbizalmukat
némileg visszahozta a budapesti szereplés elStti meghivas.
) 1941 aprilisiban az Orszagos Magyar Bokréta Szovetség Népmiivészeti bemutatéd
jan Nagyvaradon szerepeltek a tdpaiak is. Ezen a rangos eseményen az Uvegestdnc és
mars c. miisorszimmal leptek kozonség elé. Tapét igy mutattdk be ezen a szereplé-
sen:, Kézséga Tisza partjan, Csongraddban, kozel Szegedhez. Temploma az Arpadok
idejébdl valo. Lakoi GsidSktSlfogva haldszattal és gyékényfondssal foglalkoznak. A
mars, tulajdonképpen lakodalmi tanc, igen friss iitemi haladds.” Ugyanabban
az évben részt vettek a szabadkai kenyériinnep rendezvényein.? Tobb egyiittes is sze
repelt. A tdpaiak a Haldszok és a mars cimfi jatékukkal 1éptek fol, nagy sikerrel. A
tapai Bokrétanak tehat volt dolga. Banatuk is enyhiilt, s most mar nem beszéltek f6l-
bomlasrél. Majusban levelet kaptak Paulinit6l, amiben azt kérte a tdpaiaktol, készit-
senek zaszI6t, amelyre varrjanak, vagy ragasszanak valamit, ami egyértelmiien jel-
jelképe lehet az alatta vonulo tdpaiaknak s azt hozzak magukkal a legk6zelebbi buda-
pesti bemutatdra. A t4pai bokrétasok egy szép nagy selyemkendSt aldoztak fol
erre a célra. A Hagyomdny Szavaban igy irtak réla:,,...a tapai selyemkendd szép
a ravarrott szines halakkal, a rud vegen csillogd csaklyaval mert Tapé halaszfalu a
Tisza mellett.”%¢

A tépai Bokréta alapité tagjai az 1941. évi Istvan napi iinnepségen taldlkoztak
utoljara Paulini Béldval. Ezt a szép, am mégis fijdalmasan emlékezetes térténetet
édesanydmidl jegyeztem le: ,Mint mindon évben, gy negyvenégyben is fént votunk
Pestén, azen a gyEnydrli Istvan napi réndézvénydn szerepdlni. Az olyan szép vot
hogy moghatédas né kil nem I6het elmondani. Mind6n este tizenégy csoport 1épott
f6l a Varosi Szinhdzban. Mink huszonéggyedikén szerepdltiink, égyte, akkor votunk
igy, az alapito tagok utoljara a Gyongydsbckrétiba. Mikor man mindén Bokréta
Iészerepolt, akkor mind bevonult a szinpadra. Igy, égyiitt votunk a Gydngydsbokréta.
A kozonséggel égyiitt elénekoltiik a Szézatot. Nagyon sz€p vot, hogy majd csak rihat-
nékunk vét. Ezutdn kovetkozott az elkdszonés. ElSre gyiitt Paulini, mdg két masik
vezetS. Paulini beszélt hozzidnk. Mogkoszonte, hogy elgyiittiink, hogy ilyen szépen
szerepdltiink. Behumta a szOmit, azt’ Gigy beszélt. Lassan beszélt, nagyon elnehezddétt,
(elérzékenyiilt) épp, hogy nem ritt. Nagyon komoly embor vét, hogy nem is allt jo
neki az elnehezddés. Nagyon szépen beszéEIt, hogy dpoljuk tovabbra is a hagyoménya-
inkat, arra neveljiik a gyerdkeinket is, mog mindonkit, ilyenSket mondott. Beszédje
végin azt mondta: csak azt kérom tiilletok — mert tégezStt mindSn bokrétast —, hogy
majd azon a nagy napon (temetésre gondolt) mindenhonnan gy{ijjon el égy par. Ez
elmaradt sajnos. Azt sé tudjuk, hun, mikor halt még — feleségostiil.”

Az utolsé évek

1942-ben is kaptunk hirt a tdpai Bokrétarol.5” , Lele Rozélia bokrétaslany férj-
hez ment Tari Mihaly gazdalkodohoz.” Ugyanaz év juliusaban a Bokrétasok Lapja-
ban Szabalyos Bokrétdk cim alatt olvashatjuk:5® ,, Tapé, Diszelnck Dedk Laszlo ny.
fGjegyz8 elndk: 6zv. Cséti Mihalyné, alelnok: Torok Istvan, titkdr: Koészo Istvan,
pénztaros Torok Jozsef, ellendr: Nagy Imre” A haboruba ,,belépett” Magyarorszdg
A tapaiakat egyeldre szerencsére nem érintette, mert akkorra a bokrétas férfiak

55 Lele Jozzefné Lele Ilona kozlése

5 Lobogd csoddk HSZ. 1941. VIIL. 5.

57 Bokrétds hazassagok Tapérol. HSZ. 1942, V. 6.
58 Szabalyos Bokrétak. HSZ. 1942. VII. 2.
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fiatalokkal cserélGdtek ki. Természetesen nem nagy k=dvvel jartak 8k sem a probédkra.
Ebben a ziirzavaros id6ben sziiletik az 0j miisorszimuk, a Névnapi kiszénté. Noha a
téma 0j, csupan az elején valtozott mégis a kordbbi szimckhoz képast a miisor. Va-
gyis, ebben az uj miisorukban csak a névnapot koszontd énck’és és jaték volt 1ij, a
miisor masodik fele megmaradt olyannak, mint amilyen volt a Lakodalmasban, vagy
a Haldszok és mars-ban. Ezt az (j szimot az 1942, évi délvidéki kériton mutattik be
legelGszor. Bemutatasra keriilt ugyanakkor néhdny régebbi szimuk: a Lakodalmas,
az Uvegestdnc és mars is.® Budapssten 1942-ben a Névnapi kdszont6t mutattiak be.
Ezzel olyan 0j anyagot vittek, aminek kiilén nagyon &riiltek a szakemberek is.

1943-ban is a Névnapi koszontGvel — tépaiak nyelvén Istvan napi kiszontGvel
— léptek Pest kozonsége elé. Ugyanabban az évben a Hunnia Filmgyar filmet készi-
tett Moricz Zsigmond Sadri birdjabdl, A bokréta Szovetség a tidpaiakat ajinlotta a
tancbetétre. Ebben az évben Paulini ismét Tapén jart, ekkor uto'jara.

M¢ég abban az évben Tapéra kiildte Bartok Janost, aki Paulininak ezeket jelenti:
»A régi dallamokat, mint a,,Kocsira ldddm, vagy a régi halasznotdkat marnem tudjak.
Vagy ha igen, akkor nagyon rosszul. Citera van, szinte minden hizban. De egyre
kevesebben jatszanak rajta. Révész Harangozo (a falu harangozcj1) Mihaly viszont
nagyon szépen pzngeti. Am a névnapi kdszontSt, meg a piinkdsdol6t mindenki
tudja.”” Barték azt ajinlja, hogy a tdpaiak hagyjédk el a haldszje'enetet és helyette
csindljak a névnapi kdszontdt, vagy a plinkdsdolét. Az elGbbi — mint lattuk — ek-
korra mar megvaldsult, de a piinkdsd6lé elmaradt. Bartok Janos azt is javasolta,
hogy a mars tanc dallamit a Rakoczi induldt és a kdzben beépitett ,, Fél, fol, vitézek
a csatdra” kezdetii dalokat cseréljék le, mert ezek a tovdbbiakban nem maradhat-

Az utolso tapai bokrétisok Torok Jozseffel (A lednyok kékfestd utazéoruhdban, 1943).

5 Torok Jozsef kozlése
% Volly Istvan kozlése
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nak a tdpai Bokréta miisordban. A tdpaick megfogadtdk Barték J4nos tanicsat,
de azt, hogy a két dal helyett mikor taldltak végiil is megfelelSket, nem tudjuk.

Csoti Mihalyné 1943 derckdn Szegedre koltozoétt. Ekkor Torék Jozsef helybéli
sziiletésii tanité 4llt a vezetd né kiil maradt Bekréta élére, aki — f6ként Csotinéék-
kal — mar el-eljarogatott a szereplésekre, fényképezte a gardat, sét, egy alkalommal
batyja helyett tincolt is. Ekkor a tdpai Bokréta mar orszdgos hirli. A meghiv4soknak
eleget tudtak tenni, hiszen az 0j gdrda miisordban ott volt még a Lakedalmas, a
Haldszok és a mars, az Uvegestdnc és mars, illetSleg a Névnapi készonté. Tordk Jozsef
ezekbdl a mar meglévé anyagokbol allitotta Gssze Uj miisorat, a Lakodalmas hagyo-
mdnyok-at. Ebben elhelyezte a Pajtdstdancot, amelyet kislinyok jartak. Torok Jozsef
gardajaban gyakorlatilag mar csak Koész6 Mojé Istvanék maradtak az alapitékbdl
1943-ig. A régi tagsaggal egyiitt kicserél6dott a zenckar is. A prébdkon Toérok Jozsef
zongordn kisérte a tancokat, follépésckre a Mik!és Tope zenekart kérték, hogy ki-
sérjék oket. Az 0j bokrétds nemzedék az Oreg iskoldban tartotta prébait. 1943-ban
mar teljesen 1ij nevekkel tald’kozunk — kizarélag legényekkel és lanyokkal —. Legé-
nyek: Hodi Ferenc, Lele Ambrus, Lele Istvan, Nyinké Antal, Ordég Balint és Torsk
Ferenc lanyok padig Készo Matild, Torok Anna, Nagy Regina, Nagy Maria, S6ros
Margit és Kosz6 Maria. 1944-b3l alig maradt emlitésre vald esemény, a habord miatt
nem nagyon miikodott a Bokréta.

1945-ben ismét fiatalodik — utoljara — a gdrda. Legények voltak Karai Gyérgy,
Nagy Istvan, Kovécs Béla, Laczi Jozsef, Csuri Ferenc, Miklés Sandor, Miklés Nagy
Ferenc és Lele Mihdly. A leAnyok koziil Pésa Rozélia, Bodé Erzsébet, Nagy Jusztina,
Tari Teréz, Ordog Ilona és Terhes Ilona jartak el a probdkra,® de a régebbiek koziil is
maradtak még ideig-6rdig. Az utolso tdpai bokrétdsok tehit a meglevd anyagok-
bol valogatva szerepeltck még 1948-ig a budapasti bemutatékon.

1946—48 kozott az Orszagos Gyongyodsbokréta Szovetségtd! ésa Magyar Tanc-
szovetségtS! is kaptak meghivot. A felszabadulas utani években valamennyi part
szerette volna a magéaénak tudni az ismét megujitott Bokrétat Tapén. Ebben a versen-
gésben az Egységes Paraszt Ifjiusdgi Szovetség (EPOSZ) gy8zott. Ennek szarnya alatt
még mint Bekrétasok szere peltek. KotSdtek viszont a Katolikus Legényegylet Orszdgos
Tanicsihoz (KALOT) is, azért a két utolso ,,bokrétas esztend6ben™ két neviik is.
volt: Bokréta és Népi Egyiittss. Meghivasokra ha csak tehették, elmentek. Uj tanco-
kat — kandsztdnc, palcatinc, széktdnc, sapkatdnc stb. — tanultak.? | Ha egész estét
bet6lté miisort adtunk, az elsd részben a kisebb tincszimokat, a masodikban vala-
melyik régebbi miisorunkat mutattuk be, ezek koziil legtobb helyen a Névnapi ko-
szontSt. Ebben a miisorunkban engem koszontdttek, igy kozoéttiik mar kénnyeb-
ben tudtam a g4rdat irdnyitani.”®?

1948-ban, amikor foloszlattdk a Magyar Bekréta Szovetséget, Tapén is megsziint
a bckrétas élet. Sck tagot kizartak, mert a sziileiket kuldkcknak nyilvanitottik. A
politikai élet kihatott a bokréta életére is, ezért az 1947—48-as esztendd iiresjarat
volt a tiapai bokrétasok életében, egyben Téapé kulttrilis életében is.

A Magyar Téancszovetség folhivasara 1948-ban Tapén is megalakult a Népi-
egyiittes. Vezetdje Torok Jozsef lett. 1949-ben erésédik a csoport, amelynek tagjai az
iskolabdl (didkok) és az éppen akkor alakult Ady Endre TSZCS tagjaibdl és azok
gyerekeibd! keriiltek ki. Ez a gdrda méar egydltaldn nem tanulta meg a régiek szamait,
hanem kiilonb6z6 — gyakran mas tajak tdncaibol késziilt — koreografidkkal vartik

1 Lele Ambrus kozlése.
% Karai Gyorgy kozlése.
%8 Torok Jozsef kozlése.
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az elsd follépés lehetSségét. Taldn a Merigetén cimii jatékkal valamit még Griztek a
a tapai hagyoményokbdl.

A tapai bokréta helyére — amely miikédése alatt t6bb, mint szdz tagot szimldlt a
Népiegyiittes keriilt. Néhdny évvel kés6bb megalakult az utidnpotlast biztositoé Kis-
egyiittes. Teli gonddal néztek jovGjiikbe, hiszen se ruhdjuk, se libbelijiik nem volt
ahhoz, hogy bérhol is folléphessenek. Mivel ruhdt gytjteni nem tudtak, jakat kellett
csindltatni. M4solat-ruh4jukra iiveggydngydket varrattak, mert igy lattdk a kalocsaia-
két, mega tobbi csillogdn villogoét, s ezzel a gydngysitéssel elferditették azigazi valét,
mert a tdpaiak régen nem cifrdlkodtak. De mit tehettek mast? Az 1j irdnyelvek a
népies bemutatdkat szorgalmaztik, csupan néhiny szakember ragaszkodott a tiszta
forrashoz, &m Gket meg se hallgattdk akkor. Ennek ellenére Tapén igyekeztek meg-
tartani a sajat kultrdjukat tdncban, dalban és muzsikdban, de az igazabb, tiszta
dpolasrdl akkor még senki sem beszélt.

A napjainkban miik6d8 Hagyomdnydrzé Népiegyiittes fogja majd folytatni az
egykoriak szép munkdajat, amellyel ismét megmutathatjuk Tapé igazgyongyeit.

A tapai Népiegyiittes és a kistdncosok (1948).
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DAS TAPEER BOKRETA-ENSEMBLE
von
Jozsef Lele jr.

In Ungarn reichen die Wurzeln der Volskunstbewegung ,,Gyongydsbokréta” (Perlenstrauss)
bis in das vorige Jahrhundert. Im Sommer 1896 pfliigten, sidten und vergniigten sich Bauern aus der
Provinz in Budapest gerade so, als ob sie zu Hause wiren. Man hatte zu dieser Gelegenheit ein
ethnographischen Dorf gebaut, um den Pester Leuten die Bauernkultur in einer entsprechenden
Umgebung vorfithren zu konnen. Es war in der Zeit der Selbsbesinnung, als man bereits halbwegs
bewusst, die ungarische Volkskultur durch einige, die Tradition schiitzende Siedlungen, retten und
pflegen wollte. Durch die Mitarbeit einiger bekannter Volkskundler, lebte das Interesse fiir die
Volkskunde am Ende der zwanziger Jahre neu auf und erreichte 1931 seine volle Entfaltung mit
der Griindung der Vereinigung ,,Gyongyosbokréta.” In den Jahren von 1931 bis 1948 trafen sich,
anlasslich des 20. August’s, die Volksensemble der Dorfer: Sie sangen und tanzten tagelang vor dem
ausverkauften Stadt Theater. Der die ungarische Gesellschaft vertretende Volkskiinstler feierte
gemeinsam mit den Menschen der Hauptstadt. Die Bevolkerung konnte jihrlich die Kultur von
75 bis 80 Dorfern kennenlernen. Im Sommer 1934 wurde die Vereinigung ,,Bokréta” in Tapé gegriin-
det. Der Leiter der landesweiten Bewegung, Béla Paulini, kam personlich in das kleine Dorf in der
Néihe von Szeged. Bei seiner Ankunft veranstaltete die Jugend des Dorfes einen Ball, auf dem auch
Béla Paulini mit den Vorstehern des Dorfes erschien. Man wihlte Gesellen, Madchen und Jungver-
mibhlte aus, die dann unter der Leitung des Obernotars Laszl6 Dedk die aus 12 Paaren bestehenda
Tépéer Bokréta—Vereinigung bildeten. Zu ihrem ersten Auftritt — noch im selben Jahr — erschienen
die Tapéer mit einem Hochzeitsspiel in traditionellen Trachten. Ihre charakteristischsten Tanze —
der Kranichtanz (darudobogds), der Flaschentanz (iivegestdnc), der Marsch—zihlten schon im
ersten Augenblicke zu den besonderen und individuellen Tdnzen. Ihre Trachten wirkten durch ihre
Einfachheit und Reinheit bezaubernd. Die Tapéer Folkloretradition ist ausserordentlich reichhaltig.
Dieser Reichtum wurde dadurch bestitigt, dass man in jedem Jahr die Vorfihrung neu gestalten
konnte. So wurden, neben dem Hochzeitstanz das Fischerleben (halaszélet, der Flaschentanz, der
Besentanz (sdpriitanc), spiter dann ein Flecht-und Spinntanz (Sodré-folys), der Kleine—Stuhl—
Tanz, (kisszéktdnc) der Stabtanz (pdlcatdnc), der Mitzentanz (sapkatdnc) der Schweinehirtentanz
(kandsztdnc) sowie das Singund Tanzspiel ,,Meriget6n” vorgefithrt. Als der Obernotar Dedk in
den Ruhestand ging, ibernahm der Lehrer und Kantor Mihdly Csoéti die Leitung und von ihm
tibernahm dann seine Frau die Verantwortung. Das Tapéer Ensemble konnte in jedem Jahr auf dem
Budapester Folkloretreffen erscheinen. Dazu gesellten sich andere Aufritte in Szeged und in Stidten
der Provinz. Eine geplante Amerikatournee wurde vom Kriegsausbruch durchkreuzt. Das Wirken
des Tapéer Ensembles ,,Bokréta”, ist bis zum heutigen Tag im Gedéchtnis der &lteren Tapéer Gene-
ration lebendig.
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A Moéra Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—81/1

PARSCHITIUS KRISTOF LEIRASA CSANAD, BODROG ES
CSONGRAD VARMEGYEROL

LAKATOS PAL—ZOMBORI ISTVAN

Szeged
(Szeged, Jozsef A. Tudomdnyegyetem — Mora F. Miizeum)

1686-ban, masfél évszdzados térok elnyomds utdn, Magyarorszag teriiletének
jelentds része folszabadult. Az egyik legfontosabb feladat ezutdn a szamvetés volt.
Mi az, ami tilélte a pusztitdst, mi veszett el? Az emberek ¢és a telepiilések szdmba-
vételének igénye lenditette f6l a ,hon és dllamismereti” (németiil Staatenkunde)
leirdsok miifajat. E miifaj fejl6dése a 17. szdzad folyaman mind a jezsuitik, mind az
evangélikusok k6zott tobb mii megjelenése révén jol kdvethetd, valtakoz szinvonallal.
Igazi féllendiilése azonban a német egyetemeken tanult — fGleg evangélikus vallasu
— egyhdzfiaknak, tudésoknak kdszonhetd, akik a hazai szellemi élet szdmdira koz-
vetitették a miifajt. Maga az dllamismereti leirds eredetileg Németalfsldre nyulik
vissza, amit a kis német fejedelemségek, a jol szervezett hivatalnok szervezetitk — ¢és
egyetemeik magas szinvonala — 4ltal tovabb fejlesztettek. Ezek a munkdk tudoma-
nyos értékiik mellett vitathatatlan segitséget jelentettek az allamnak (a fejedelmi
abszolutizmusnak) a hatékonyabb gazdasagi-, miivelGdési-, és addpolitika kidol-
gozédsdban. Vagyis haladé tartalmuk, kozjogi és 4llamigazgatési gjitdsaik ellenére
is a feudalis 4llam felépitményét segitették eld.

Egyik legismertebb képviselgjiik Hermann Conring (1606—1681) helmstedti
jogtérténész volt. Magyarorszdgon a jezsuitdk kéziil Timon Sdmuel (1675—1736),
Csiba Istvin (1673—1719) és M. Bonbardius érdemel emlitést. Az evangélikus g
egyik korai munkdja Bucholtz Gyérgy (1643—1725) leirdsa a Karpatokrdl, tovabbi
Parschitius most bemutatandé Comitatus-a, valamint a Rékdczi vasinspectorabél
lett gdmori alispan, Lanyi P4l (f 1733) megyeleirdsa, amelyet Bél bevett Notitiijiba.
A csticsot kétségteleniil Bél Matyds munkdja jelentette, és egyuttal jelezte az atmene-
tet is a modern értelemben vett tudomanyossag felé. Eszkozeik kozott ott taldljuk
az irott forrdsokat, levéltari anyagot, dsszeirdsokat, statisztikdkat, és 6k szovegkozi
jegvzetekben mar hivatkoznak a félhasznalt irodalomra is. Az akkoriban keletkezett
miivek a b&séges természetrajzi leirds mellett igen sok torténeti, gazdasdgi, ideoldgiai,
s6t még folklorisztikus elemeket is tartalmaztak.

Parschitius Kristof kéziratdban rank maradt miive Esztergomban, a FGszékes-
egyhdzi konyvtarban taldlhaté meg.! O annak a felsG-magyarorszigi evangélikus
értelmiségnek egyik kivalo személyisége, amely a 17. szdzad folyaman Selmecbanya,
Kérmdcbdnya, Besztercebanya, LScse, Eperjes, Késmark, Bartfa, Rézsahegy kit{ing
kozépiskoldiban szerzett alapismereteit németorszagi, — ekkoriban mar f6leg
wittenbergi — egyetemi tanulmadnyokkal mélyitette el. E miivelt fiatalok az egyetem

1 Jelzete: Col. X. Tit. Il/a. A kézirat feldolgozdsaban igen komoly segitséget nyujtott a kdnyv-
tar kézelmultban elhunyt igazgatéja, dr. Koviach Zoltdn kanonok.
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elvégzése utdn visszatértek sziil6foldjikre és rendszerint az itteni iskolikban tani-
tottak, vagy lelkészként tevékenykedtek, esetleg a varosi vezetésben is k6zremiik 6dtek.
Egymast kovetd csaladi generdciokrdl van szd, akiknek miikodését az egész 17.
szizadban végig kovethetjik. Miveltségiik, tarsadalmi fogékonysdguk révén ter-
mészetes szovetségesei lettek a Habsburg-ellenes folkeléseknek, igy a Thokoly-
mozgalomnak, kés6bb a Rdakdczi szabadsdgharcnak. Akadt koztiik nemes is, de
a legtobbjitk polgar. Soraikban ott taldljuk a Parschitiusokon, Buriusokon kiviil
Bohus Gyorgyot, Pilarik Janost, Hellenbach Janos Gottfriedet, Kray Jakabot stb.
A magyar tudomdanytorténet szempontjabdl a legkiemelked8bb személyiség Bél
Mityas, akit a szakirodalom el8szeretettel mindsit maganyos géniusznak, de &t
nem lehet eléggé megérteni és értékelni a fenti el6dok nélkiil.

Parschitius személye mindiddig elkeriilte a korszakkal foglalkozé térténészek
és irodalméarok figyelmét, életének rekonstrudldsdhoz a mult szdzadi, illetve 17—18.
szdzadi forrasokhoz kellett visszanyulni, de az eredmény igy is igen szegényes.
1643 koriil sziiletett a Felvidéken, Rézsahegyen (Lipté megye) evangélikus, polgéri
csaladbol. Kézirataban magit nemesnek vallotta. Evangélikus iskoldban végezte
tanulmanyait, majd kiilféldre ment. El6bb Rostockba, azutdn 1666-ban Witten-
bergbe, az evangélikusok akkori legkitlin6bb egyetemére. Elmélyiilten foglalkozott
irodalommal és teologiaval. Kortdrsai és a késGbbi életrajzi lexikonok napjainkig
mint koltSt és teoldgust tartjak szdmon.

Az 1660-as évek végén hazajott, el6bb Kormoe-, 1670-t51 pedig Selmecbinyan
tanitott evangélikus iskoldban. 1674-ben az ellenreformécio és a bécsi kormanyzat
kiilonosen erds tdmadasa soran 6t is eliizték, és csak 1677-ben térhetett vissza, 4m
ekkor sem tudott haboritatlanul dolgozni. Szdmos dicsGit6 kélteménye jelent meg,
melyeket korabeli hires személyekhez irt, €s tobb teoldgiai miive. (Ezek f6leg Lipcse,
Drezda, Wittenberg, Rostock stb. nyomdaiban.) 1687-ben Pozsonyba ment, hogy
ott részt vegyen az orszaggylilésen, és hogy a Lipdt csdszar tiszteletére irt verseivel
hirt és nemesi cimet szerezzen. Céljit nyilvan el is érte, mert nem sokkal ezutdn mar
a neve utdn mindig odairta: magyar nemes.

Ezt az orszaggylilést igen nagy varakozis elGzte meg. Bar az ott hozott térvé-
nyek nem tiikrézik a résztvevik kozti tényleges fesziiltségeket, a rendek kozti vitakat,
a késGbbi kutatas taldn majd valaszt tud adni, hogyan jott létre a magyar uralkodé
osztaly és a Habsburg-haz ko6zti kompromisszum, ki mit nyert, mit veszitett ebben
az alkudozdsban. Annyi megillapithatd, hogy az orszaggyfilésen részt vevs, haladd
gondolkozasu, képzett k6znemesek és az Gket tdmogaté felvidéki és nyugat-magyar-
orszgi varosok képviseldi, akik egy korszer{ibb berendezésii politikai és kozigazgatasi
rendszer alapjait szerették volna megteremteni, hattérbe szorultak. Valdszin(i, hogy
ezek a nagyfontossdgu vitdk vonzottdk Parschitiust is. Azt tobb forrdsbol tudjuk,
hogy az itteni érdekes vilag és az orszag rendjei annyira lek6totték, hogy nem tért
vissza idGben Selmecbdnyira, ezért az iskola és az egyhdz vezetSi megfosztottak
hivatalatol. Ekkor ismét Wittenbergbe ment, ahol magit a magyarorszagi vallas-
iildozés aldozatanak mondta. Ezt el is hitték neki, hiszen mar Eurdpa-szerte ismerték
a galyarabnak eladott prédikatorok esetét és mdas erGszakos cselekményeket. (Ett6l
kezdve Parschitius ugy tiinteti f61 magit mind leveleiben, mind egyéb irdsaiban,
mint aki szegényen, hazajabol szimkivetve, idegenben kényszeriil élni.)

A 17. szizad kozepére a protestans vallasgyakorlat a tialbuzgd egyhazférfiak
koézremiikddése nyoman meglehetGsen merevvé, dogmatikussa valt. Az el§ljarék nem
tiirtek semmiféle eltérést a hivatalos hitelvektS]l és minden ilyen f6llépést szigorian
megbiintettek. Ennek ellenreakcidjaként sziiletett meg az 1670-es években Német-
orszdgban egy 1j torekvés, amelynek hivei a dogmak merevségétsl elvonatkoztatva
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a tarsadalom problémait és az egyre jobban elvildgiasodd szellemi életet az egyhiz
belsd meghjitdsa révén kivantak orvosolni. Az evangélikusok koz6tt tdmadt 1j
irdnyzat hivei, a pietistak az egyéni miivel6dés és a belsG, elmélyiilt valldsossidg fon-
tossagat hirdették. Az oktatdsban az egyszer(i nyelven t6rténé mind bGvebb ismeret-
atadast tartottak fontosnak.

Az egyhdzon beliill komoly vitat és megosztottsdgot eredményezett a pietizmus.
Kovet6it iildozték, hivatalukbol elbocsatottik. Az ortodoxok egyik f6 kozpontja a
wittenbergi egyetem volt, mig az 1694-ben alapitott hallei egyetem a pietizmus fel-
legvara lett. A pietizmus Magyarorszagra is behatolt — a német egyetemeken tanult
didkok révén — és hasonld vitdkat, megosztottsigot valtott ki, mint mashol. Par-
schitiusrol ebbdl a szempontbdl elég keveset tudunk. Mivel 1670-ben tért haza Né-
metorszagbdl, elképzelhet§, hogy ismerte és partolta a pietizmust. Ez megmagyaraz-
nd esetleg azt a tényt is, hogy 1687-ben egyhdza el8ljaroi elbocsatottik 6t hivatals-
bol — hosszll tdvolmaradéasit hasznilva indokldsul, valéjdban pietista nézeteit biin-
tetve. Viszont az is igaz, hogy ezutan Wittenbergbe ment és haldldig ott maradt,
ami a pietizmus ellen szol.

Kétségtelen tény, hogy a hazai pietizmus fG teriilete Pozsony, L&cse, Beszterce,
Sopron, Gydr, Szeben, Brassd stb. azaz a Felvidék, Erdély és a Nyugat-Dundnttil.
Az sem véletlen, hogy a pietizmust tdimado ortodoxok Roézsahegyen tartottdk 1707-ben
azt a zsinatot, amelyen élesen elitélték a ,,tévelygSket”. A konkrét szdlak megallapitdsa
Parschitius személyére nézve tovabbi vizsgalddast kovetel.

. A ,,COMITATUS” ERTEKELESE

o ll

Parschitius a ,,szimiizetés” alatt keményen dolgozott, elsGsorban elhagyott
hazajanak sorsa érdekelte. Az 1690-es években késziilt két nagy miive: az egyik az
1702-ben, Wittenbergben kiadott ,,Magyarorszdg fejedelmeinek és keresztény ki-
rdlyainak jegyzéke* és a masik, a jelenlegi formaban csak 1705 koriil befejezett
~Magyarorszdg 74 vdrmegyéjének leirdsa”.®

Szamunkra ez utébbi munka fontosabb. Ugyanis ezzel tovabb fejlesztette a
magyar tudomanyban azokat az alapokat, amelyeket folhasznilva Bél Matyas
elkészithette hatalmas miivét. Hangstulyozni kell, Parschitius nemcsak azzal végzett
nagy munkat, hogy rengeteg konkrét anyagot dsszegytijtott, hanem leirdsanak messze-
mutatd modszertani (ijdonsagai voltak.

2 Tabella Hungariae, Ducum et Regum Christianorum in qua eorum ortus et occasus regnorum
accessiones et avulsiones, provinciarum incrementa et decrementa, bella domestica et extranea
cum varia vicissitudine temporum, brevi penicillo delineantur per Christophorum Parschitium.
Wittenberg, 1702.

3 Comitatus Regni Hungariae, Slavoniae et Transylvaniae incorporati, in quibus eorum ortus,
termini, urbes, civitates, oppida, arces, montes, stagna, aquae dulces et amarae, lapidescentes et
calidae, cum varia vicissitudine rerum humanarum, sepulturae regum secundum annorum seriem
proponuntur, ad maiorem dei gloriam, Caesareae regiaeque maiestatis perennaturam adoream,
universorum procerum regni Hungariae decus, patrum patriae ornamentum posteritatis maximum
emolumentum, omnium denique regnicolarum aeternum commodum: intra privatos exulantium
parietes Vittenbergae elaborati Anno 1702.

A keménytablas kotéssel ellatott, mintegy 500 oldalas autograf mii elején romai szamozassal je-
161t bevezetés taldlhatd, LIX oldal terjedelemben. Ezek egy része ma is lires, mas része tartalmazza
az ajanlast és a bevezetést, amelyek szemmel liathatéan tobb részletbe nkésziiltek. Tobb cimlapszerii
oldal is van, a fent k6zolt a XXXVI. oldalon taldlhato. Az ezt kovetd részben ismét elbukkan egy
datum, 1705. (p.XLI.). Egyéb adatok is megerésitik, hogy ezt a datumot fogadjuk el a kézirat
keletkezéséiil.

A tovabbiakban e munkdat Parschitius; ,,Comitatus”-ként emlitjiik.
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Parschitius 1713-ban halt meg Wittenbergben.* Haldla utan — ma még nem
ismert médon — fenti kézirata Bél Matyashoz keriilt. Parschitius kéziratiban szamos
helyen megtaldljuk Bél kiegészitéseif, bejegyzéseit, helyenként javitdsait. Valoszinfi
hogy Parschitius leirdsanak terjedelmét figyelembe véve tervezte sajat miivét Bél ere-
detileg 4 kotetre. Végiil Bél haldla utdn, Bél kézirataival egyiitt Parschitius miive is
az esztergomi primas, Batthyanyi Jozsef birtokdba keriilt. Bélt mar életében megva-
doltak azzal, hogy ,eltulajdonitotta és f6lhasznalta Parschitius munkdjat.”” 1729-ben
jelent meg J. Jever munkdja, amelyben mindezt kifejtette.> Bél €letrajziréja, Haan
Lajos rdgalomnak nevezi ezt.® Ugyszintén alaptalannak mindsiti a vadat Dékéni
Ka4lman is.” Bél hatalmas vallalkozasat ismerve és Parschitius 500 oldalas kézirataval
Osszevetve valdban nem lehet plagizal4srol beszélni. A 18. szdzadi iréi etika még nem
ismerte napjaink szigori szerz3i jogvédelmét. S6t éppen ekkor, 6k kezdik bevezetni,
hogy a korabbi kompildciés mddszerektSl eltérSen, pontos helymegjeldlést adnak
az adatszolgaltaté miirl. Maga Bél t6bb alkalommal hivatkozik Parschitius mun-
ké4jara. Kétségtelen, hogy Parschitius ,,Comitatus-a” Otleteket, mdédszerecket adott

Beraeicinig

Allethand Pietiftifder Intriguen
und Unordnungen,

fn

Qitthawent , vielen Stddten
Leuticdhlanded, Hrungary,
umd America:

Durdh
JO.JEVERUM, Wiburgenfem,

A, C, MDCCXXIX.

J. Jever Viburgensis konyvének cimlapja (Foto: OSZK Fotdlabor)

4 Fletrajzdnak Osszeallitisahoz az aldbbi munkékat hasznaltuk: Jocher; Allgemeines Gelehr-
ten Lexicon. Leipzig, 1751.; Hordnyi A.; Memoria Hungarorum. Bécs, 1775—1777. III. kotet
38—40.; Ribini J.; Memorabilia ecclesiae Augustanae confessionis in Regno Hungariae, Pozsony,
1787—1789. 11. kotet, 137—140. Bartholomaeides, J. L.; Memoriae Ungarorum Pest, 1817. I1. kétet,
226.; Szinnyei J.; Magyar irok élete és munkai. X. kotet, Bp. 1905 413—420; Zovdnyi J.; Magyar-
orszagi protestins egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. 458.

5 Jever, J. [Viburgensis], Verzeichniss allerhand pietistischer Intriguen und Unordnungen
in Lithauen, vielen Staedten Teutschlands, Hungarn und America. H. n. 1729.

$ Haan, L., Bél Matyas. Bp. 1879. 68. ;

" Dékdni, K., Bél Matyas foldrajza. Marosvasarhelyi Ref. Koll. Ert. 1903. 107.
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%3) 129 (3

fobaf ev im evfternEheil bie und daetliche Wort
nd wenige Riegen , in dem andern aber foff gog
nidts gedndert.  Und befiset der Here M. Mat-
thazides dag Original in femee Bibliothec, §ers
uer bat ev feine Lateinife und Teutfhe Gram-
matic aus andern jufammen gefhmichet.  Mit
ber Hiftoria Hungarix hat ec fich fehr breit ges
madt bey denen , weldyen des fel. Payititii Atbeit
nidyt befannt gervefen.  Diefer Parftitiug hat mis
unfdglidyer Mabe nidht nur die Autores , melhe
vou pungarn gefdrieben, fich angefhafesund ex-
cerpitet , fomdern ijt audy dag gange Konigreich
duvdhgereifet, hat bie TWalder, Berge, LHolen, Dergs
WWercle, Fluffe, und roas fonft mercfrourdig , aufs
gezeichnet , (o Daf nidhe leicht ein Flecken su finden,
soeldyen diefer Mann uidht felbft in Augenfdyein ges
nommen. & bat fid) mehrere Jabre ju Wistens
berg aufaehalten, und ¢in Comgendmgn Hifto-
riz Hungariz hetaus gegeben.  Abev fein groffes
Aevct hat e nicht jum Deuck verfdaffen Fonnen,
1eil e8 an Gelde gemangelt. Nadh feinem Abs
fterben ift feine Bibliothec fu eipsig verfauffet
worbest, da denn Belius die faimmtlide MSta,
weldye ie Hiftorie von Hungarn betreffen, exhans
delt. YWeil aber Herr Parftitius die fand-Kare
ten nidyt genugfom nady dev Mathefi derfertiget,
hat Belius 5, weldyer Davont renig oder nidyts
verjtehet, tinige gelehrse Manner berwogen, ihm
gewiffe Gefpannfthatiten absuseichnen. Ju fpe-
cie bat Heer Krej Cefareopolitanus Circulum
Scepufianum, intweldem ertoohnete, gar sierlihy
adbgegeichnet, Ver filige .gev: Keétor Bohas 3“:

< i¢

J. Jever munkdjanak 129. oldala, ahol Parschitius és Bél Matyas kapcsolatardl ir.
(Foto: OSZK Fotdlabor)

Bélnek, akiazonban messze f6lillmilta el6dje teljesitményét. De egytittal nem hanya-
golhatjuk el Parschitius miivének fontossagit sem.

Parschitius maga is tisztdban volt miive jelentSségével. Azt irta: ,,Igen kemény
és sok nehézséggel, sok fdradozdssal megterhelt munkdhoz fogok, amidén a Magyar
Kirdlysdg 64, a Szlovén Kirdlysdg 3 és az Erdélyi Fejedelemség 7, dltalam mind ez ideig
Sohasem ldtott vdrmegyéjének dsszeirdsdt magamra vdllalom... Bevallhatom, hogy
ebben a tekintetben egyetlen szerzg elédom sem volt, vagy csak néhdny olyan, aki
egyediil a puszta neveket emlitette zavaros sorrendben, hibdsan és csonkdn.”8

8 Parschitius, Comitatus Regni Hungariae. p. XLIV. Valamennyi idézett rész Lakatos Pdl
forditasa.
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Valéban, mar az is kérdéses volt, mit értsen Magyarorszdg fogalméan. ,,4 Ma-
gyar Kirdlysdg ugyanis néhdny torténetiré és geogrdfus szerint egykor a Fekete-
tengertél Ausztridig és Lengyelorszdgtdl az Adriai-tengerig terjedt. Ezen a negy te-
riileten tiz igen terjedelmes orszdg létezett, melyek a magyar korondtdl mintegy hii-
bérbirtokkeént fiiggtek. A korondzds alkalmdval mindezeket kiilon-kiilon, sajdt zdsz-
I6ikkal elldtva lehetett latni: elészor 1. Magyarorszdg, 2. Dalmdcia, 3. Horvdtorszdg,
4. Szlavénia, 5. Rdma, mds néven Bosznia, 6. Szerbia, 7. Galicia v. Halics, mds néven
Vallachia, 8. Wiadimiria, északi Oroszorszdg része, melyet Lodoméridnak is hivnak,
9. Kunorszdg (Cumania), mds néven Zavolcha, 10. Bulgdria.”®

Végiil nagyon konkrétan koriilhatarolta azt a teriiletet, amelyet jogi és politikai
okokbol Magyarorszagként ismertetni kivant. Eszerint ebbe a Kis Magyarorszigba
Erdély, Szlavénia és a tényleges Magyarorszag tartozott bele.

Modszertanilag rendkiviil jelentSs, hogy a targyalt teriileteket megyénként vette
sorra. Megyvizsgalta, hogy Bonfini, a Tripartitum, Pietro Ranzano, ill. a Molnar
féle lexikon hany megyét emlit és milyen sorrendben. Joggal dllapitotta meg, hogy az
& beosztisa nemcsak teljesebb (azok 44—46 megyét emlitenek, 8 74-et,) de az 6vé
valoban rendszerben van.

.3 tartozik a Szlavon kirdlysdghoz: Varasd, Kiords és Zdgrdb...

Az orszdg rendeletei Erdély 7 vdrmegyéjét, mint a Magyar Kirdlysdghoz tarto-
zokat veszik szdamba, ti. Kolozs, Doboka, Belsd-Szolnok, Torda, Kiikiill6, Fehér és
Hunyad megyéket.

Az orszdgos rendeletek a Magyar Kirdlysdgnak 64 vdrmegyéjét tintetik fel.
Négy a Szdva és a Drdva kézétt: Szerém, Pozsega, Valpo és Verdce,

Tizenkettd a Drdva és a Duna kozott: Zala, Vas, Sopron, Moson, Gydr, Veszprém,
Esztergom, Fejér, Baranya Somogy, Tolna és Pilis.

Huszonhét a Duna és a Tisza kozott: Pest, Solt, Pozsony, Komdrom, Nyitra,
Trencsény, Bars, Turdc, Arva, Lipté, Zélyom, Hont, Nograd, Szepes, Gémor, Torna,
Sdros, Aba-Ujvdr, Bodrog, Kis-Heves, Bereg, Kiils6-Szolnok, Borséd, Bdcs, Zemplén,
Ung, Nagy-Heves.

Huszonegy a Tiszdn beliil és a Tisza folott. Ugyszintén a Kochel és a Temes kizitt
és a Szdva folyon tul. Ugymint: Mdramaros, Ugocsa, Szatmdr, Szabolcs, Bihar,
Kizép-Szolnok, Torontdl, Arad, Csongrdad, Csandd, Zardnd, Kraszna, Temes, Békés,
Keve, Szorény, Haram, Macso, Orbdcz, Krasso, és Szebernik.”1°

Parschitius célja a m{i elkészitésével az volt, hogy vazolja az orszdg torténetét,
koézigazgatasi és politikai rendszerét — a bevezetGben 4ltalanossdgban, majd megyén-
ként kiilon-kiilon. Tovdbbd, hogy szdmba vegye Magyarorszdg adottsdgait: mi
élte 14l a torsk hodoltsigot, mely telepulesek pusztultak el a habortkban. Erthetd,
hogy a leirdsban a torténeti, néprajzi és gazdasagi részek keverednek. De meghatarozo
jelleget adott neki az is, hogy Magyarorszagtdl tavol irta munk4jat, ahol nem kellett
cenzortol tartania. Nagyon jol tudta, hogy az egyes visszahdditott déli teriileteken
nem allitottdk vissza a varmegyei kozigazgatast, hanem azt kozvetlenill Bécs ala
rendelték. Bar Parschitius felvidéki német (?) kérnyezetbsl szdrmazott, Németor-
szdgban tanult, hungarus-tudata — akdarcsak szdmos kortdrsinak (Bél Matydst
is ideértve) — igen erds. Ezért hasznélta a torok elStti Magyarorszag politikai és
foldrajzi fogalmat: igy az orszaggytilést és a rendi jogokat sért6 10j rendelkezéseket
nem vette figyelembe. Szdmos mds vonatkozésban is elGkeriil ez az 6ntudatos szem-
1élet, amely 6t a koznemesség haladd gondolkozast képviselSinek szintjére emelte,

® vo.: Ugy értendé: az északon levd Oroszorszig. p. 1.
10 yo. pp. 24—25.

226



s8t, mint Radaynal és Lanyindl, ezek az elvek mar til is mutattak rendjiik elképzelé-
sein. Ugyanakkor azonban Lipétot kolteményekben énekelte meg, s,,Comitatus”-4t
1. Jozsefnek ajanlotta. Am mint a magyar nemes (ezt a nemesi voltot a bevezetd rész-
ben tébbszor emliti) a magyar kirdlysigba belesorolta Erdélyt, Horvatorszagot
és Szlavoniat is.

Az igy kialakult rendszerben a kovetkezd cél vezette: ,,Tervezett miivem tekin-
tetében elsé gondom volt az orszdg megyéinek a leirdsdaban, bemutatni azok fekvését
a foldrajzi hdlézat szerint, azutdn a vdrosoknak, mezdvdrosoknak, vdraknak és he-
gyeknek, folyéknak tovdbbd a nevezetesebb dllovizeknek és a kiilonféle vizeknek a he-
lyét meghatdrozni, végiil az esztenddk sorrendjében megvildgitani az emlékezetes és jaru-
lékos dolgok vonatkozdsdban ameghatdrozott és bizonytalan kimenetelt, Mert, miként az
utasok a gyengén jelzett helyeket is igen kinnyen felismerik és megfigyelik, ugy a haza fi-
ai az élvezettel vald olvasdstdl felfrissiilve és épiilve igen kénnyen szoktdk az emlékezetiik-
be vésni az ilyen kiilonféle emlitésre mélté dolgokat a helyek megismerése, tovdbbd az
idOk vdltozdsa és forgandosdga tekintetében. De fdjdalom! a hossziiidé alatt mennyi szér-
nyii dolog tortént, Magyarorszdgon majdnem minden megvdltozott, nemcsak egész nem-
zetek pusztultak ki, hanem a legnevezetesebb vdrosokat is feldultdk katonai erdvel, sét
még maguk a hegyek is elmozdultak és mdshovd telepiiltek dt, middn a vizek draddsdtél
és az igen kemény szikldktol sujtattak.” Nagyon Ontudatosan hangoztatta, hogy
nem kenyere a b8beszédliség, témaja elGadasanal igyekezett a legsziikségesebbekre
szoritkozni. ,,A megtekintésre érdemes vdrosokat, vdrakat, folyékat nem mindig a
legpontosabb magyardzattal, olykor csak dltaldnossdgban jegyeztem le, ti. hogy azok,
akik ezeket a megyéket megldtogatidk, méltdn taldljanak valamit, amit a mi kutatd-
sainkhoz és faradozdsainkhoz hozzdadhassanak. Minden mddon gondoskodtam a ré-
vidségrél, keriiltem a szavak felesleges szaporitdsdt. A geogrdfia miiveldje ugyanis
inkdbb a ténydllist akarja elmondani, mint szavakat. A geogrdfidval nem fér Ossze
az ékesszolds, miként Pomponius Mela mondja. Aki tobbet kivdn, jdrja be maga az
emlitett helyeket, és sajdt szemével alaposabban tekintse meg a megjegyzésre érdemes
dolgokat. Tovdbbd, ha egyesek majd az elkévetett hibdkra fognak figyelmeztetni,
annyira tdvol van télem az illetbkre megharagudni, hogy inkdbb kioszénetet akarok
mondani. Ilven sok egyedi esetben nehéz, sét lehetetlen néha-néha nem tévedni.”'?

Altaliban ardnyosan oszlik meg a terjedelem: egy-egy megyére 3 oldal jut. Kivételt
képeznek az olyan — sz{ikebb hazijat képvisel6 — megyék mint Sopron (16 oldal),
Szepes (12 oldal), Pozsony (20 oldal) és Zélyom (14 oldal). Ugyanakkor Szérény,
Haram, Macs6, Orbacz, Krassé és Szibirnyik (Szrebernyik?) megyéket egyetlen
oldalon intézi el, azzal a megyjegyzéssel, hogy aki ezekrfl a torsktdl elpusztitott
vidékekrdl tobbet akar tudni, az menjen oda és nézze meg maga.

ElSfordulnak betétek is — igy pl. (10 oldalon at) kiilén szdmozas nélkiil leko-
z6lte az 1699-ben megkstott karlocai béke teljes szovegét.

Az el@szoban ismertette a magyarok bejovetelét hazank teriiletére, ill. a Karpat-
medence népeinek torténetét (gotok, vandalok, hunok stb.) a magyarok ideérkezése
el6tt. Valgszinti, hogy ez a szakasz tobb részletben késziilt és Parschitius maga sem
tekintette befejezettnek, mert a sok forrds felhasznilasdban semmi kritika nem
figyethet3 meg, és az egymdsnak ellentmond6 adatok csak ugy hemzsegnek a szo-
vegben — ami egyébként nem jellemz§ Parschitiusra.

A magyarokkal kapcsolatban a ,kettGs honfoglalds” tedridjait mondta el:
Szerinte a hét vezérrel a magyarok valamikor a 700-as években jottek ide és meg-

1 yo. pp. XLV—XLVI.
1% yo. p. LV.
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alapitottdk a hun-avar orszdgot. Sokat harcoltak Nagy Kdérollyal és mdasokkal.
Arnulf cs4szar idején érkezett a magyarok egy Gjabb hulldma Szkitidbdl és a Meotis
mocsaraib6l. Emliti a kalandozdsokat, majd Szent Istvantdl kezdve félsorolja
Magyarorszag kiralyait, egészen I. Lipdtig és 1. Jbézsefig. Leirja a magyar 4llam
berendezkedését, a legfontosabb politikai tisztségeket.

Rendkivill gazdag a listdja azoknak a miiveknek, amelyeket munkija sordn
folhasznalt. Plinius, Pomponius Mela, a fuldai évkonyvek, Regino priimi apat,
Pietro Ranzano, Thuréczy, Bonfini, Istvanffy, Zsamboky, Wolfgang Lazius ismert
mivei mellett Parschitius ismerte és idézte a Tripartitumot, a Molnar-féle lexikont,
Petrus Bizarrus, Sommer Janos, Révay Péter, M. Samuel Budinas, Katona Matyas,
Johannes Marting és Petrus Ratagus egy-egy munkdjit. Amint l4thatd, egyrészt
a humanistdk jolismert, alapvetS konyveit, méasrészt kordnak friss, fleg protestans
munkdit hasznalta f6l, amire Wittenbergben kénnyen lehetdsége is volt. A kézirat
végén index taldlhatdé a megyék, varosok, kolostorok és erddsk felsorolasaval.
Szdmos iiresen maradt, de beszimozott oldal arra utal, hogy bizonyos kiegészité-
seket még kivant tenni.

Az egyes megyék ismertetésénél el6bb réviden osszefoglalta a f&bb jellegzetes-
ségeket, tovabba rendszerint a megye nevének eredetét és a helyét a térképen. Ezutdn
ismertette hatarait, a szomszédos megyéket, majd sorra vette a szabad kiralyi v4-
rosokat, azutan a mez&varosokat, a varakat, falvakat és végiil a vizeket, vagyis
folyd, patak, to, gydgyviz stb. Nem feledkezett meg jelentSsebb torténelmi esemé-
nyekrdl sem. Bél munkéjival 6sszehasonlitva szembeszok§ az a tény, hogy Parschi-
tius sokat irt a protestantizmusrél, amig az ilyen nem katolikusokra vonatkozé
informacidkat a cenzira Bél kézirataibdl kihagyatta.

Parschitius elgszaviban nem titkolta, hogy az 4ltala leirt megyéket & nem jarta
be, csak térkép és irott forrisok, ill. dltalunk ma mAar nem ellenGrizhet§ szobeli,
sajté és roplap anyag segitségével dolgozta fol. Ahogy északrdl délre halad a lei-
risban, ismerete ugy valik gyérebbé, tobb a tévedése is. De ez nem az § hib4ja, hiszen
ellen8rzésre nem volt lehetGsége. Mivel megfelel§ térkép nem 4llt rendelkezésére,
(ebben az id8ben nem is volt ilyen) sokszor a megyék hatdrainak leirdsa is téves,
vagy esetleges.

Csongrad megye leirdsakor helyesen 4dllapitotta meg Parschitius, hogy a teriilet
mez8gazdasiga igen jelentSs. Abban is igaza volt, hogy a torok alatt a megye sokat
szenvedett. Mar a foldrajzi meghatdrozis joval tobb téves adatot tartalmaz. Ebben
azonban a mar emlitett térképhidnyt, illetve a meglevSk pontatlansagat kell latnunk.
A kiilonb6z6 német, latin, francia, olasz térképek a szdmos f6ldrajzi (vizrajzi, dom-
borzati, tdjolasi) hiba mellett a magyar helységek neveinek a leirdsakor is rengeteg
elirast kovettek el. Ezzel magyardzhatdé a ma mdar csak nehezen, vagy egyiltalan
nem azonosithaté helységek megléte. Csongrad megye esetében ilyen példaul a
Berlek, Hedin, stb.

A 17. szazad végén Bodrog megye hatdra Szeged alatt huzoddott, egészen a
Tiszdig. Kiilfoldi térképrajzoléndl igy aztin koénnyen megesett, Szeged a ha-
tiron belillre — azaz Bodrog megyébe keriilt. Ezzel indokolhaté, Szeged tar-
gyaldsa Parschitiusndl a Bodrog megyei részeben.

A szegedi var kozépkori eredetii, de még az djabb szakirodalomban is f6l-f6l-
tiinik az a nézet, hogy a torokok épitették. Ezért igazdn nincs mit f6lréni Parschi-
tiusnak. Bar az 1513-as évszam téves a varos elfoglalasaval kapcsolatban, az 1552-es
»szegedi veszedelem” leirdsa érdekes és alapjaban véve helyes, akdrcsak amit Szegedi
Kis Istvanrél elmondott.
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A teriiletiinkre vonatkozdé anyagot nyilvdnvaldéan hosszti idén 4t gylijtotte
Parschitius. Folhasznilta az ismert torténeti munkédkat, zardjelben kozolte is a
pontos adatokat, Bonfini, Thuréczy, Istvanfly, Révay Péter, Sommer Janos munkai
mellett bizonyosan hasznalta az orszaggyiilési foljegyzéseket is, mert valamennyi
megyénél hangsulyozta, mikor jelentek meg koveteik a torok kifizése utdn az orszig-
gyiilésen. A zentai csata leirgdsa azt is jelzi, hogy e teriilet megyéinek végleges anyaga
1697 utan késziilt el.

Els3 pillanatra meglepetést kelthet, hogy a Csongrdd megyénél kevésbé jelentSs
Csandd megye (gazdasigarol, lakéirdl, megmaradt alig egy-két helységérél szinte
semmiadat nem akadt) joval nagyobb helyet foglal el a kéziratba. Ennek magyarazata
a torténelmi események ismertetése, amely a jelentSs anyag nagy részét adja.
Parschitius a megye nevét a szkitiai magyarok vezérét§l szirmaztatja. De Thuréczy-
nal, akire hivatkozik, Csaba vezér szerepel, vagyis a Csaba—Csanad neveket Ossze-
keverte. Killonos részletességgel mondta el IV. Laszl6 torténetét. Ez az anyag f6l-
keltette Bél Mityas figyelmét is, és Csandd megye leirdsdba szinte szd szerint at-
vette.!* Parschitius emlitette a Doézsa-féle paraszthdborut, Egres kapcsdn pedig
részletesen kitért II. Andr4s keresztes hadjdratdra és az Aranybulldra.

Parschitius munkéja — killondsen a nagy terjedelmii bevezetd rész és a megyék
leirisa a maguk Osszességében, a folhasznalt irodalom mennyisége és mindsége
miatt, valamint alapvet§ modszertani wjitasai altal igen fontos, eddig fel nem hasz-
nélt darabjit képezi a magyar tudomdanytorténetnek. Parschitius révén jutott el
Bél Matyds a hazai torténeti és foldrajzi leirds olyan magaslatira, amely eurdpai
viszonylatbag is megallta a helyét, és kijel6lte az utat a modern méddszerekkel foly-
tatott kutatas irAnyéba.

Parschitius egyes megyeleirasai, kiszakitva Gket az egész miibGl, sokkal t&bb
kritik4t véltanak ki. Sok tekintetben hidnyosak, a benniik foglaltakat pedig dvatosan
kell kezelni. Mégis fontos forrasat képezik a korszerii helytorténeti kutatisnak, sem-
mibe venni, vagy lekicsinylGen félredobni biinds mulasztis lenne. E szdndéktol
vezérelve bocsatjuk most a kutatok rendelkezésére a teriiletiinket érint8 részek pontos,
megbizhato fordit4sat.'4

13 B¢l Matyds Csongrad és Csandd megye leirdsit tartalmazd kéziratit a Moéra F. Mazeum
onallé évkonyvkotetben adja ki: MFME 1980—81/2. Szeged, 1984. Az anyag jelenleg kéziratban
megtalalhaté az esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtarban, fotémasolatban pedig a szegedi muze-
umban.

1 Az itt kozolt bevezetés Zombori Istvan, a forditds Lakatos P4l munkéja.
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A HAROM MEGYE LEfRASANAK MAGYAR FORDITASA

Csongrad varmegye

A kilencedik® Csongrdd vdrmegye a Szebes Keres? és a Tisza mellett fekvd
mezGvarosrol és varrdl kapta nevét. Ebben a megyében egykor, foldjei virdgzdsa
idejében, nagy bdsége volt a kitiin§ izii bornak, a legjobb bizdnak, a hiivelyesek-
nek és a kerti veteménynek, de régi gazdagsagabdl sokat veszitett a torék haboruk
miatt. Ez a teriilet teljes egészében torék uralom alatt volt, a kegyes kirdlyok 4ltal
meghirdetett orszaggyiilésekre sem szokta koveteit elkiildeni, amig Lip6t fegyverei
altal az 1689. évben? fel nem szabadult.

Hatdrai: keletr8l a Maros, nyugatrdl a Tisza, délr8l a Temes, északrél Tol-
na megye.*

Viérosai: Czongrad avagy Czongradinum hires bazilikival. AzelGtt szép, igen
terjedelmes, a térokkel és az erdélyiekkel vals kereskedelem révén nagyon nevezetes
hely volt, amelynek a var nyujtott ékességet és erGsséget.

Mezbvdrosai: Szent Léaszl6, Szent Andras, Kirdlyszék, Kutas, Lajosszallds,
Berlek, Hedin, Aper és a keresztényeknek a torokok folstt 1697-ben aratott jeles
gy8zelmérdl hires Zentha. Kétségteleniil tizezernél tobb embert 6ltek meg a tdborban,
akik k&ézott — amint mondjdk — a nagyvezir® és a janicsarok parancsnoka is ott volt.
A tdbbiek, akiket a futdsuk a hid keskenysége miatt nem menthetett meg, a folyoba
ugrottak és nagyobb résziikkben elmeriiltek. Az egész tabori készlet 72 dgyiaval és a
kocsik nagy szimdval egyiitt a keresztények birtokaba keriilt.

Varak: Czongrad avagy Csongrad, Bekén, Kirdlyszék, Dombohiz. Mindezek
a természet altal és mesterségesen is meg vannak er@sitve, magukon tapasztaltik
a sors kiilonféle viszontagsigait, mint ahogyan elviselték a hiboruk csapdsait is.

Vizek: Tisza és a Maros, amelyeknek eredetét és leirdsat 1asd fentebb (ti. mds
megyékkel kapcsolatban).

Bodrog varmegye

A huszonhetedik Bodrog vdrmegye, a Duna mellett fekvd Bodrogh mez8varosrdl,

vagy az egykor kiviléan megerSsitett Bodrogh varrdl kapta a nevét. Termékeny,
sz818ben, hal- és nyéjszaporulatban gazdag f6ldon fekszik a 44° 54" hosszlisag és
a 46° 25 szélesség alatt. Ennek a Bodrogh varmegyének az ispdnja, Dominicus,
III. Béla alatt az 1193. évben az orszdgos nédori tigyeket intézte. KésSbb Jula bodrogi
ispan 1222-ben II. (melléknevén Nagy) Andris alatt jelesiil végzett dolgok miatt
Magyarorszagon a nadori hivatal élére keriilt. Lasd: Révai Péter, Catal. Palat. p.
153.% Ez az egész megye a szOrnyll t61ok iga alatt ny6gott, sem az orszaggy(ilésen

1 Parschitius eredeti megye-sorszdmozésa szerint.

2 Ertsd: a Harmas Koros torkolata. A magyar forditdsban megdriztiik azt a helyesirast,
ahogyan Parschitius a foldrajzi és személyneveket irta, kivéve a latinul irt féldrajzi neveket, ahol
a latinos forma meghagydsanak nem lattuk értelmét: pl. Tibiscus =Tisza, Marusius = Maros.

3 Helyesen: 1686. évben.

4 Valoszinfileg elirds Szolnok helyett. Megjegyzend3, hogy bar a Tiszit jeloli meg a szerzé
a megye nyugati hatdrdul, néhiny jobbparti helységet (pl. Csongrdd, Zenta) mégis ehhez tarto-
z6nak mond.

5 A nagyvezir nem esett el.

¢ De monarchia et sacra corona regni Hungariae centuriae septem, auctore Petro de Rewa
comite Turocensi, ejusdemque Sanctae coronae duumviro, quas emendatas et auctas publicabat
comes Franciscus de Nadasd, perpetuus dominus terrae Fogaras, regnique Hungariae iudex, etc.
quibus accessit seorsim catalogus palatinorum et iudicum ejusdem regni, opera et studio Gasparis
Jongelini abbatis Eussersthalensis, et dicti regni historiographi. Frankfurt, 1659. RMK III. 2058.
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Bodrog megye leirdsanak kezdete a kéziratban: a 311. o. (Foto: Zombori I.)
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Bodrog megye leirasanak vége: 312. o. (Zombori 1. felv.)

nem tudta magit képviseltetni kovetei 4ltal, sem a kihirdetett rendeleteknek enge-
delmeskedni, mindaddig, amig az 1688. évben annak zsarnokoskod4sa aldl a ke-
resztények altal teljes egészében fel nem szabadult.

Hatdrai: keletr6l a Tisza, délr8l és nyugatrél a Duna, északrél KiilsG-Szolnok
varmegye.

Vdrosa: Szeged (Szegedinum), németiil, magyarul és szldvul Szegedin, igen
nevezetes kikotShely a Tisza és a Maros egymésba dmlésénél, a 44° 54° hossziisdg és
a 46°25, szélesség alatt. Nagyon népes és 4rkokkal kériilsdncolt hely. Szegedi
Istvdnnak, a hires és Magyarorszdgon igen érdemes férfitinak a hazija (akit mellék-
nevén Kis-Szegedinusnak-Szegedi Kisnek hivnak). Azokon a vidékeken a sok baj és
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kellemetlenség kozepette a legkeresztényebb élharcos volt az aridnusok,” a mohame-
danok és egyéb cretnekek ellen. A franciskdnusoknak nevezetes temploma van itt.
Az 1513. évben® Solyman elfoglalta a varost. A torokok alapjaitdl kezdve erds és
szép varral ékesitették. Az 1552. évben a keresztény katondk nagy erdvel és lelkese-
déssel elfoglaltdk a varost, a budai toérékok azonban errdl értesiilve segitséget vittek
a varbelieknek, és korra és nemre vald tekintet nélkiil a katondkat, polgarokat és
idegeneket lemészaroltak, az 6véik nagy vesztesége mellett. Nem sokkal késGbb
Stezer levagott orrot kiildtek Konstantindpolyba, hogy azokkal az ellenség feletti
jeles gyGzelmiiket tanusitsak. Az 1686. év janudrjaban Marci® csdszari hadparancsnok
akiils8 varosrészeketelfoglalta, a varat ésa belsd varost azonban a t6rék felmentd sereg
érkezése miatt nem lehetett elfoglalni, KésGbb nagyobb csapatokkal eldszér azokat a
torokoket olték le és kergették el a Dunéndl, akik a szorongatottaknak segitséget
akartak vinni. Ugyanazon év oktdber 22-én a var megallapitott feltételek mellett
Veterani vezérnek!® megadta magat. Jollehet Thokoly Imre 1687-ben megkisérelte
1jbol elfoglalni, de az 8rség serényen védelmezte, ezért visszavonuldt kellett fuvatnia.

Tehat 1341 évig volt a tér6kok uralma alatt,

Mezdvdrosok: Szent Mihdly, Bodrogh és tobb mas, manapsidg romokban he-
vernek.

Vdrak: a szegedi, amelyikrdl fentebb emlités tortént. Bodrogh, a Duna melletti
erdd, egykor alaposan meg volt erdsitve, ma romokban hever. Sz. Mihaly, a Tisza
mellett fekvs, sanccal és gyeptéglakkal erdsitett foldvar.

Vizek: keletrdl a Tisza, nyugatrél a Duna.

Csandd varmegye

A tizedik kozonségesen Csonad vdrmegye, nevét az igen régi, nagyon nevezetes
és hires Csonad vérosrol kapta. Ez a varos piispoki méltésdggal volt ékesitve, plispoke
egykor a kalocsai érsekséghez tartozott, és Uldszld kirdly hatdrozatai szerint nyilt
habort esetén 100 lovassal volt koteles hadba vonulni az orszdg megsegitésére.
A rémai papénak pedig évente 800 forintot fizetett. Ezért a varosért a torskok és az
erdélyiek ismételten hevesen harcoltak. Allatallomanyban, szant6foldekben gazdag
és sok a kolcsonadott pénze. A gyiimdleséknek és az igen finom bornak kivald
miivelése torténik. Kedvez§ éghajlat tekintetében méds megyékkel 4llja a versenyt.
Ez az egész teriilet ottoman iga alatt volt, az orszaggy {iléseken nem vett részt kovetei
altal addig, amig a csaszariak 1686-ban fel nem szabaditottak.

Hatarai: keletrgl Temes varmegye, nyugatrdl a Tisza, délrSl a Temes folyd,
északrol Csondd!® megye.

Vdrosai: Chonadinum, Genadinum és Chanadinum vagy Cenadinum, magyarul
Csanad, a régi magyaroknak nagyon hires kereskedelmi helye a Maros folyé mellett
a 44° 50’ hosszusag és a 46° 24’ szélesség alatt. Mar 1. Istvan kiraly idejétsl kezdve
nevezetes hely, piispoki székhellyel és kaptalannal, valamint Szent Péter nevét visel§

7 Itt: unitariusok.

& Helyesen: az 1543. évben. Az 1513. év valosziniileg elirds. Szulejman akkor még nem is
volt szultan.

® Baro Mercy altabornagyrol van sz0, aki Szeged felszabaditasidban is részt vett.

10 Grof Veterani Frigyes tdbornok volt az is, aki a dél felSl kozeledd torok felmentd sereget
néhany nappal korabban visszaverte.

11 Az 1552-es harcoktdl szamitva, amikor a varos végleg torok uralom ala keriilt. A var 4tada-
sanak napja: 1686. oktober 23.

1% Val6szin(ileg elirds Csongrdd helyett.
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templommal és kolostorral diszitve. Nevét Chanadrdl kapta, aki Thuréczy tantisiga
szerint a scythiai magyarok vezére volt. Aba, Magyarorszdg harmadik kirdlya
székhelyéiil valasztotta; tudomdst szerezve 6véinek az Osszeeskiivésérsl, a nagybojt
egyik napjin tandcskozas tartdsdnak az iirligyén 50 nemes embert az udvaraba
hivott, és a palotdba zdrva, a megallapodas szerint berohané katondk 4ltal egyszerre
megolette Sket. Ugyanitt zajlott le t6bb orszigos Osszejovetel, melyeket comiti-
umoknak!® hivunk. Az elsg az volt, amelyet a masodik kirdlynak, Péternek a kegyet-
lenségét elviselni nem tudé eldkelSk tartottak, a masik Ulaszl6 alatt az 1495. évben.
Itt készittetett magénak sirhelyet II1. Laszlo,* V. Istvannak fia, aki atyjat 1278-ban?s
kovette a kirdlysdgban. Uralkod4sa kezdetén csaldrd lelkét a népszeriiség elnye-
résére irdnyozta. Kés6bb szandékosan a biin dtjara térve, kéjelgésekkel és rablasokkal
szennyezte be az dllamot. Miutdn Rudolf csdszar fidvd fogadta, Ottokar, Csehorszag
kiralya elleni haboruban szovetkezett vele. Miutidn legy8zte, Ausztriibol orszaga
hataraihoz kergette, Cseh- és Morvaorszag teriiletére kényszeritette, Késgbb Ottokar
a kunok ¢és a tatarok segitségével egy masodik iitk6zetben szerencsét probalt, de ezt
az egész hadsereget Laszlé a Hood t6 mellett kénnyen szétverte és megszalasztotta,2®
Ett8l a gy6zelemtSl elbizakodva, hazatérése utdn vagyait nyilvdnosan szabadjira
bocsatotta, a tartézkoddst é€s a mértékletességet géglsségre és erkolestelenségre
forditotta, — azoknak szomort példéjara, akiket anehéz dolgok nem tudnak megtérni,
az enyhék viszont legyengitenek. KésG éjszakdba nyild lakomdzasokba meriilve,
éjt-napot az ivds gyonyoriiségében toltott, majd féktelen szenvedélyektsl langolva
nem elégedve meg a hdzastarsi kapcsolattal, a kunok gonosz népébdl az 4gyasoknak
véalasztékos szépségli és nemességli csapatat hozta be és éjszakdkra szétosztotta.
Testének Orizetét kunokra bizta, nekik kiilonféle rangokat adomanyozott. Midén
ezek a magyarokat megfenyitették, mindny4jan méltatlankodtak és a kiiltozas
az égig hatolt. Isten, a biin6k legszigoribb bosszuldja, magit a kirdlyt akarvan
megbiintetni, az iidvisség szerzésének 1285. esztendejében a tatarok megszamlal-
hatatlan csapatait bocsitotta Magyarorszdgra, hogy akordbbiévek iszonyu dulasat
megujitsik. Tehat egészen a Tisza (Patissus) folydig minden helyet tiizzel-vassal
elfoglaltak, pusztitottak és kiraboltak. Két év mulva ugy hagytdk el az elpusztitott
Pannoniat, hogy még a szekerek huzisira vald igis allatok sem maradtak. A leg-
stlyosabb nélkiil6zés miatt a nemesség paraszti munkdra kényszeriilt: a kétkereki
kocsikat, amelyeket az emberek barmok modjara huztak, Laszl6 szekerének nevezték.
Egyébként a kunok magat a poharazé kiralyt uralkoddsanak 13. évében!? csellel
megtdmadtak, és méregtSl, valamint dardatdl atdsfve, félholtan Keresszegh!® varanal
hagytak. Testét késGbb Csanadra szallitottik, és az ottani bazilikiban az Ur 1291,
évének julius 19. napjén — a vildg 5232. évében'® — fényesen eltemették. Orola
irja Somerus koltS (pag. 181):20

18 Orszaggy(ilés

14 Helyesen: IV. v. Kun Laszlo (1272—1290). III. Laszlé (1204—1205) kisgyermek koraban
halt meg.

15 1272-ben.

16 A Hod tavanal 1282-ben a kunok ellen csatdzott a kirdly, de ebben Ottokarnak nem volt
része, mert akkor mar nem élt. Ottokar ellen az 1278-as diirnkruti (morvamezei) csatdban gy6zott
Laszlo. ‘ v .

17 Helyesen: 18. évében.

18 Korosszeg.

12 A bibliai vildg teremtésétSl torténé kdzépkori évszamitas.

20 A Parschitius altal idézett kolté Sommer Janos. Németorszagban sziiletett és ott is tanult.
1561-ben Heraclides Jakab herceg kiséretében Moldviba ment. 1563-t61 Brassoban, 1568-t61 Besz-
tercén iskolaigazgatd. 1570-ben Kolozsvarra kertiilt, ahol G. Blandrata és David Ferenc lelkes hive
lett. Itt is iskolaigazgatd, és az egyik vezetd személyisége az unitdrusoknak. David Ferenc lanyat
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Ez alatt a kirdly alatt a tatdr, ismét kifosztva a mezdket, szolga-igdba hajtott
sok embert. Sem a fejedelem fennen hangoztatott ébersége, sem az iires fenyegetéseket
hiresztel udvar nem félemlitette meg 6ket. A kirdly elpuhult teste mdr régen meggyen-
giilt, mert hdzassagdt idegen szerelemmel sértette meg. Mivelhogy & leginkdbb a kun
ldnyokat szerette, rut szerelmérdl kapta a ,,Kun” nevet. Megvetette az itdliai piispok
sujté hatalmdt® és az égiek ellen merészelt fegyvert ragadni. A szdnalomra mélto
és csapdsokkal meguvert Pannonia soha nem volt kizelebb a szornyil pusztuldshoz,
mint amikor a nemes katona vad fegyvereit kapdkkal vdltotta fel és az ekék elé dkroket
kotott. Akkor az olyant, aki elézdleg régi csalddfdjdnak neveit hdnytorgatta, zorgd
kerekii piszkos szekér vitte.?* Végiil a kunok cselétél elemésztve halt meg a kirdly.
— Menj most, mindent higgy el a kiilfoldi embereknek.

Az 1513.28 évben Székely Gyorgy, meliéknevén Dosa, a magyar nemesség leg-
4d4zabb ellensége, aki a kereszteshadjirat tiriigyén a szegénynépet a térokok ellen
Osszegylijtotte, nem restelte mérgét a nemesség virdga ellen kidnteni. Ezért ezt a
zsdkmdanyoldsra szant varost feldulta, Chaki Janost,? az egyhazi érdemekben gazdag,
érett koru piispokot, aki nemes vérb3l szarmazott, elébb szdnalmas médon meg-
kinozta, majd megdlte.

1552-ben? a mieink hiitlensége és menekiilése miatt torék iga al4 keriilt a varos.
(Istvanffy, XVIIIL. konyv, 214. 0.)?¢ 1595-ben az erdélyiek hosszli ostrom utin el-
foglaltak és fejedelemségiikhoz csatoltdk. (Istvanfly, XXIX. konyv, 433. o0.) Mégis
rovid id6 mulva, 1598-ban, miutdn Erdélyben zavargdsok keletkeztek, a torokok
a mieink szétszaladdsa utan visszafoglaltak. (Istvanffy, XXXI. konyv, 471. o.)
1686. oktober 22-én a csaszariak erGvel elfoglaltik, a torokot eliizték és Orséget
helyeztek el benne.

Mezbvdrosok: Nagylak, Aradinum, Macovium,?” Szent Mihdly, Szent Péter,
Zardolacum,?® Czoka, Czona, Eperiessum 2 Chala, Bodorlacum, Egressum,3® és
t6bb mas, azeldtt igen hires €s virdgzo helység. Tovabba az egyébként Csandd me-
gyéhez tartozd Likasagy birtok: II. Lajos, Magyarorszag kirdlya azonban az 1518.
évi decretumanak 32. cikkelyében elrendelte, hogy az elszakitas utan a vdrmegyének
a kebelébe térjen ismét vissza.3!

Egres. Képtalan, rendhdzzal és igen nemes templommal, valamint cisztercita
rend{ apatsaggal egyiitt, amelyben II. Jeruzsalemi Andras, Béla kiraly fia temetkezett,
aki midén tudomdst szerzett arrdl, hogy Azsidban a nem eléggé alaposan eloltott
szaracén tlizvész nagyobb langgal éled tjra, a keresztény fejedelmek dontése alapjan
jeruzsdlemi vezérnek kinevezve, nagy csapatokat Osszegytjtve, ezeket gyarapitva,

vette feleségiil. Mindketten az 1574-es pestisjarvany soran haltak meg. Tobb torténeti munkét irt,
verses formaban (Heraclides Jakab életérdl, Janos Zsigmond haldlardl stb.). Egyik népszer(ivé valt
munkéja a magyar kirdlyokrol szol: Reges Hungarici, amelynek két kiaddsa is megjelent. Az elsd
1580-ban Wittenbergben (RMK III. 4809), a masodik 1619-ben Frankfurtban (RMK III. 1245).
Parschitius — az dltala megadott lapszdm alapjan azonosithatd — az utobbit hasznélta. A1V, Lasz-
16ra vonatkozo részt a 381. oldalrdl idézi. Az 4ltala jelzett 181. oldal elirds. Az altalunk prézaban
adott rész eredetileg disztichonos versformaban késziilt.

2 A papai kikozositésrdl van szé.

22 A szbvegezés nem egészen vilagos.

2 Az]514 . évben.

2 Helyesen: Csdki Miklost. )

2 Csanad 1551. szeptember 28-an keriilt torok kézre.

:: ﬁltvgnffy M., Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Koéln, 1685.

ako.

28 Zadorlak, a késGbbi Temes varmegyében.

? FEperjes.

.30 Egres.

31 A latin szoveg megfogalmazésa nem egyértelmdi.
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st orszAgénak teljes erejével szarazfoldi, folyami és tengeri titon Azsidba utazott.
Egyiptomban sok dics§ kiizdelmet folytatott, Palesztindban is diadalmaskodott
volna, ha a papa és Barbarossa Frigyes®? kozotti viszalykod4s, valamint a szultdn
csele torekvéseinknek titjaban nem 4llt volna. Igy tehat csekély zsakmannyal és —amint
mondjik — sok szentnek az ereklyéjével Ovéihez visszatért és a magyar nemességet
végzett munk4ja jutalmiul mentességekkel ajindékozta meg, melyeket a trénra
1€ps kirdlyok meg szoktak erdsiteni, kivéve a zaradékat, amelyet az iménti pozsonyi
orszaggylilésen az 1687. évi 4. t. c. értelmében kihagytak.’® V6. az § 1222, évi decretu-
mat. 34 éven 4t szerencsésen és békésen kormdnyozta az orszdgat, amig életét be
nem fejezte. Testét gyermekei abban a kolostorban nagyszerii pompaval temették el
az 1235. évben, a vildg 5173. évében. Errdl a dologrol lasd: Bonfini II. decas. 7.
koényv;3* Thuréczi krénikdjanak 72. fejezetében.?® Somerus kolts igy énekel errdl
(376. old.): A pogdny népeket katonasdggal megtdmadva, kemény fegyvereit a szir
mezdlkre vitte, és véres hdbortiban elfoglalta Damiatdt a szaracénoktdl E kirdly alatt
ujbol visszakeriilt a Napnak gorég nevérdl elnevezett régi vdros,® ott, ahol a megdradt
Nilus oéntozi Egyiptom foldjét. De miként a csalfa szerencse kedvezett az elsé kezde-
ményezéseinek, és kegyesnek ldtszott a hadi térekvéseink irdnydban, éppiigy oltalmaz-
ta késébb csellel a babiloni® falakat. Jaj, a vezéreink irdnt szerfelett csaldrddd valt!
A szultdn ugyanis magas toltéssel fékezve, elzdrta a lassu folyét, az ellenség megsza-
badult a félelemtdl és biztos ldbbal ment a kietlen pusztdikon. Middn észrevette ezt a
szultdn, megnyitotta a téltést, a szabadjdra engedett Nilusrél nagy zigdssal rohanva,
embereket, barmokat a telhetetlen folyéba sodori. A rothaszté nedvességtl megrom-
lott a gabona, tonkrement, és az ebbdl kévetkezd sulyos éhinség betegségeket okozott.
Es hacsak a megszdllt virosban biztonsdgban levd ellenség nem adott volna békét,
amit pedig a gyéztestdl is gyakran megtagadott, akkor az a nap, hirneves Eurdpa,
erdidet megtorte volna, katondidat elveszitve védtelen maradtdl volna. Damiata visz-
szaaddsa meghozta a békét és a vezérek eltdvoztak, ki-ki a maga utjdn térve vissza.®®
Amig az igazsignak lesz disze és a térvények védelme, ez a dolog ismeretes marad
az 6rok torténelemben.®

Virak: Chonad, Chonadinum, magyarul Chonadvar, a Maros folyénal alkalmas
helyen fekszik, foldsidnccal és bastydkkal megerdsitve. A torékkel valé béke pont-
jainak meger3sitése elStt, kb. az 1698. évben Lipot csdszar leromboltatta. E helyért
a térokok és az erdélyiek gyakran hevesen harcoltak. 1550-ben e var parancsnoka,
Ugodi Ferenc, Mahomet érkezésétGl timadt hatdrtalan félelem és rettegés kovet-
keztében egyetlen 4gyllovést sem varva be, a kulcsokat elébe vitte, és a vérat tiis-
tént atadta. (Istvanffy, XVIIL. konyv, 195. old. ) E helység 4tadasa miatt akkora

32 Frtsd: II. Frigyes csdszar (1216—1250). A torténeti irodalom egyébként I. Frigyes csdszart
(1152—1190) nevezi Barbarossdnak.

33 Az Aranybulla zdradékdban szerepl6 nemesi ellendllasi jognak az eltorlésérdl van szo.

3¢ Bonfini, Rerum Hungaricarum Decades kiad4sai (1568. Basileae, 1581. Francofurti, 1606.
Hanoviae, 1690. Coloniae) koziil valoszintileg az utolsét hasznélta Parschitius. Lasd: RMK III,
570, 706, 1027, 3633. II. Andras (1205—1235) valdjaban 30 évig uralkodott.

35 Thurdczi kronikdjanak 1488-as kiaddsaban (Augustae Vindelicorum és Brunae). Lisd RMK
1II. 15, 16.

38 Héliopolisrol, a Nilus deltijanak kdzelében fekvd 8si egyiptomi varosrol van szo.

37 Babiloni alatt a kdzépkori szohasznalat szerint kozel-keleti értendd. Jelen esetben: egyiptomi

38 Ezek az események 1218—1221 kozott torténtek.

32 A II. Andrisra vonatkozd rész a 376. oldalon van, kivéve az utols6 két sort, amely a 379.
oldalon taldlhato.

10 Parschitius itt kdvetkezetlen (lasd 25. jegyzet). Ugodi Ferenc 1540—-1550 kozott a csanadi
piispoki cimet viselte. A var parancsnoka az ataddskor Nagy Péter volt, aki Frater Gyorgy utasi-
tasara adta 4t harc nélkill a varat. V5. Borovszky S., Csandd varmegye torténete 1715-ig. Bp.
1896. 1. 187. 369; 1I. 78—79.
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félelem szillta meg az Osszes szomszédokat, hogy a legtobben 6nként elhagyva az
erddoket és a varakat, szégyenletes futdssal kiilonféle vidékekre menekiiltek. Lasd fent

Aradum, a Maros partjan, 1598-ban a t6rokok elfoglaltak. (Istvanfly, XXXI.
koényv, 471. old.) Bethlen Gabor azonban 1614-ben ismét az erdélyi fejedelemséghez
csatolta. 1643-ban Rakoczi Gyorgy a tordknek dtadta. 1685-ben Heisler tabornok
csekély faradozassal elfoglalta, és Caraffa 1688-ban szabdlyszerii Srséggel erdsitette
meg.
Naglacum. Naglak a Maros folyé mellett teriil el, ahol a Temesvar felé vezet8
ut nyilik. 1550-ben Csanad elfoglaldsa utdn a mieink szétfutisa miatt a torokdk
Naglakot is hatalmukba keritették. (Istvanffy, XVIL. koényv, 195. o0.) Késébb
Béthori Zsigmond 1596-ban a toroktdl elfoglalva az erdélyi fejedelemséghez csatolta.
(Istvanffy, XXIX. kényv, 434. 0.) De ez a siker nem tartott sokdig, mert 1598-ban
a torok ismét leigdzta. (Istvanffy, XXXI. konyv, 471. 0.)

Fevlacum, vagy Fellacum, Szadorlacum, Harogszegum, Illadia Palaticus J4nos
hazéja, aki Gyorgy barat*! lovassigi parancsnoka volt.

Mindezeket a hely természete altal megerdsitett varakat Mahomet 1550-ben
a mieink szétszéledése kovetkeztében vérontas nélkiil elfoglalta. (Istvanffy, XVII.
kényv) Egyébként ezek a helységek kellemes és terjedelmes siksdgon vannak, 6nt6z8
folyok mellett fekszenek. A talaj gazdagsiga, a halak bdsége, a gabona, a hiivelyesek
és a barmok sokasiga, valamint az idGjards josdga tekintetében semmiféle mas fold
mogott nem maradnak el. Gyakran szenvedtek kdrosodast az erdélyiek és a t6rokok
habortiskoddsai miatt, s6t a kdzelmultban Lipot csaszar fegyvereitdl is.

Vizek: ezt a virmegyét €szakrol a Maros, délrGl a Temes és részben a Tisza
mossa. Ezek eredetét 14sd fentebb.*?

FUGGELEK

ParscHITIUS: COMITATUS REGNI HUNGARIAE

c. kéziratabol fényképmasolatok (Foto: Zombori 1.)

41 Frater Gyorgyrél van szo.

22 Az imént leirt harom varmegye fekvése Parschitius szerint nagyjdbdl a kovetkez6: a Tiszatol
nyugatra Bodrog megye, keletre, a Marostol északra Csongrad, a Marostdl délre Csanad varme-
8yék teriilnek el.
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DIE BESCHREIBUNG DER KOMITATE CSANAD, BODROG
UND CSANAD, VON PARSCHITIUS

Pdl Lakatos von Istvdn Zombori

1686 konnten aus einem groflen Teil Ungarns die Tiirken verjagt werden. Das befreite Land
hatte wihrend seiner Unterwerfung ernste Schiden erlitten. Eine der Hauptaufgaben war das
Feststellen der Zerstorung und das Erfassen der Siedlungen und der Bevolkerung in den zerstorten
Gebieten. Die Schwierigkeiten wurden dadurch verstédrkt, dafl es keine Landkarte in entsprechender
Qualitit von Ungarn gab und daB keine Werke vorhanden waren, die die einzelnen Gebiete aus
geographischem und verwaltungsméssigem Aspekt beschrieben. Die Anfertigung solcher Werke
muBte dringend nachgeholt werden.

Mit diesem Anspruch erschien in den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts Krist6f Par-
schitius., Er war 1643 in Rosenberg, Komitat Liptd (ung. Rézsahegy, heute Ruiomberok, in der Tsche-
choslowakei) geboren und stammte aus einer evangelischen, burgerli(hen Familie. Er studierte
an den Universititen Rostock und Wittenberg und unterrichtete dann in Schemnitz (ung. Selmec-
bdnya heute Banskd Stiavnica, CSSR) bis er durch die Gegenreformation von dort vertrieben wurde.
1686 ging er nach Pozsony (Pressburg) um am ungarischen Landtag teilzunehmen. Er hatte die
Absicht den Adelstitel mit seinen vortreffliche Personen rithmenden Gedichten, zu erwerben.

Es gelang ihm, sein Ziel zu erreichen. Doch da sich seine Abwesenheit in die Linge gezogen
hatte, wurde er von seiner Kirche aus dem Dienst entlassen. Das war der Anlass, um nach Wittenberg
zuriickzukehren, wo Parschitius dann bis an sein Lebensende im Jahr 1713 geblieben war. Er er-
weckte dort den Anschein, als ob er vor den, die Lutheraner verfolgenden Behorden habe flie-
hen miissen.

In Wittenberg schrieb er ein Buch {iber die Geschichte der ungarischen Kénige, das er 1702
unter dem Titel: ,,Tabella Hungariae, Ducum et Regum Christianorum” herausgab. Unterdessen
arbeitete er bereits an einer Beschreibung des ganzen Landes. Diese Werk blieb uns als Hand-
schrift in beinahe vollstindigem Zustand erhalten. Sein Titel lautet: ,,Comltatus Regni Hungariae,
Slavoniae et Transylvaniae 1ncorporat1 Wittenberg, 1705”. Das Buch gibt einen Uberblick iiber das
Landesgebiet, entsprechend seiner Komitate. Die Informationen werden von Norden nach Siiden
hin immer spérlicher und ungenauer. Die Beschreibungen der Komitate, die sich auf tiirkisch be-
setztem Gebiet befanden, enthalten zahlreiche, sich widersprechende Angaben. Ein territorialer
Uberblick iiber das Land, die einzelnen Teile in ihrem strukturellen Aufbau und die umfangreiche
Finleitung, die ausserordentlich interessante Angaben enthilt, sind dagegen von grossem Interesse
fur den Forscher. Die Tatsache, dass die Handschrift nach dem Tode ihres Verfassers auf bislang
ungekliarte Weise zu Matyas Bél gelangte und Bél sie zur Anfertigung seines groflen Werkes, der
Notitia benutzte, steigert den Wert der Handschrift. Die Handschrift gelangte dann mit Bél Nach-
lass nach Esztergom und wird heute in der Bibliothek der Kathedrale aufbewahrt. (Col. X. Tit. II/a)

Die vorliegende Abhandlung gibt einen Uberblick iiber das Leben und Werk des Parschitius
uad teilt danach das handschriftiiche Material {iber die Komitate Csongrad ,Csanad und Bodrog
bzw. eine Ubersetzung des lateinischen Textes in die ungarische Sprache mit.
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MAKO UTCANEVEI 1851-BEN

GECZI LAJOS

(Szeged, Csongrdd megyei Levéltdr)

Tébb mint tiz éve jelent meg Inczefi Géza nagy jelentdségli munkdja Mako kor-
nyéke foldrajzi neveinek névtudomdnyi vizsgalatarol.! Miivében kézli Maké utca-
neveit is.?

Munkdja sordn azonban nem hasznalta vagy nem is hasznalhatta a Csongrad
megyei Levéltirban a Makdi cs. kir. vegyes szolgabirdsag iratai kozott talalhatd
telekkonyveket (ElsG feljelentési jegyzGk Snyveket). Sajnos, csak Apatfalva, Foldedk,
Magyarcsandd, Makd, Nagylak, Sajtény jegyz6konyveirsl van tudomasunk. A
jegyzB6konyvek értékes forrasul szolgalnak tdrsadalmi, gazdasigi és telepiiléstor-
téneti szempontbdl. A jegyzSkonyvekben nagyszamu foldrajzi (bel- és kiilterilleti)
nevet taldlhatunk.

A telekkonyvezés felé az elsS 1épéseket a betablazdsokrdl sz616 1840. évi 21. te.
tette meg, bar mar korabban is voltak be- és kitablazasi jegyz8konyvek (1723. I1. 107.
tc.) A modern telekkdnyvi hal6zat kiépitését az 1849, december 28-i igazsigiigymi-
niszteri rendelet kezdte meg. 1850. marcius 1-t6] telekkonyvi bejegyzéshez kototte
az ingatlanforgalmat, és ennek munkélatait az Gjonnan feldllitandé jarasbirésdgokra
bizta.? A jarasbirosagokon kiilon telekkonyvvezet6 mikodott (Makén Verzar
Jozsef). A telekkonyvi eljards végleges rendezése 1855-ben tértént meg a jhlius 20-i
IM. rendelettel és a december 15-i telekkOnyvi rendtartassal. Ez utébbi a neoab-
szolutizmus koranak legmaradandébb rendelkezése volt, a kiegyezés utdn is érvény-
ben maradt. A telekk6nyvi rendszer feldllitdsa nagy jelentGségii volt a kapitalista
fejl6dés 4ltal igényelt hitelélet meginditdsdhoz.

A munkdlatok els§ lépése a telekkOnyvi felmérés volt. Ezt a f&torvényszékek
székhelyén miikodd telekkdnyvi igazgatdsagok irdnyitottak. Az elsG feljelentési
jegyz8konyvet a telekkonyvi oktaté kezdte el vezetni, de folytatdsidval a jegyzdt,
annak akadalyoztatisa esetén mds alkalmas egyént bizott meg. A telekk&nyvi
oktaté a jarasbirdsdg kozremiikodésével a helységek eloljardit felvilagositotta a
telekkonyvek céiszertiségérdl és hasznossdgardl. A telekkonyvi oktaté egy napra
hazszam szerint annyi egyént hivott maga elé, ahdnynak birtokit egy nap alatt a
hivatalos ordk alatt jegyzGkdnyvbe tudta venni. A jegyzGkonyvet a kozségi elol-
jaroséag jelenlétében vezették, akik a nap végén azt alairdsukkal hitelesitették.

L Inczefi G., Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata (Maké kornyékének foldrajzi nevei
alapjan) Bp. Akadémiai Kiad6 1970.

2 1. m. 241—258.

3 Magyarorszagot illetd Orszagostorvény- és Korménylap 1850. 8—14.
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A jegyz8konyv a kovetkezSket tartalmazza: 1. rovat: sorszdm, 2. rovat: hdzszdm,
a 3. rovatban azon telek szdma, amelyet a tulajdonos session kiviil birt. Ezutan a
tulajdonos neve kovetkezik, majd a vdlaszai. A kovetkez8 kérdésekre kellett valaszolnia

A. Bels6 telek
. Melyik utcaban van a hiza?
. Emeletes vagy foldszintes, vagy csak visk6?
. Bels6 telek nagysaga?
. A belsé telekhez tartoz6 hdz nagysaga?
. Szomszédok jobbrol, balrol és hatul?
Milyen jogon birja?
Megilleti-e a nadlas és legeltetés?
. Van-e szerz6dése, vagy ha nincs, miéta birja?
. Van-e més haza? (Ha volt, folytatolagos sorszimmal vették fel, de a hdzszdmot kiirtak)

B. Szantofold
Mekkora nagysagh szantofoldje van Osszesen?
A hatarnak melyik részében, mely diil6ben van?
. Szant6fold-e mind, vagy rét, kaszald is van benne?
. Szomszédok jobbrol, balrol és hatul?
Van-e més diilében is foldje?
SzerzGdése van-e, ha nincs, miota birja?
C. Sz616
. Hany hold sz6l6je van Gsszesen?
. Hol fekszenek, hany ut nagysiaga?
. Szomszédok jobbroél, balrol és hatul?
. Van-e szerzédése?

Minden birtok felmérése utdn meg kellett kérdezni a tulajdonost, hogy van-e
perlekedés a birtok felett. A tulajdonosnak ali kellett irnia, vagy keresztvonasaval
igazolnia a bejelentést. Ha valaki igényt tdmasztott a birtok irant, azt is feljegyezték
a jegyzOkonyvben. A kész jegyzGkonyveket a kozségben kozzétették, az igényeket
a jarasbirésagnak kellett kivizsgdlnia. A kuridlis telkeket is fel kellett jegyezni
az Attekintés és a telekkonyvek szerkesztésének konnyitése céljabol. A birtok terii-
letének kipuhatolasara a régi urbariumot, az (ijabb felméréseket és az akkor munkal-
kodé becslési bizottsag munkédjanak az eredményét lehetett felhaszndlni. (A becsl-
biztosok a kiilteriiletet mérték fel.) A telekkonyvi oktaté el volt tiltva az egész, fél stb.
sessio kifejezés haszndlatdtdl, mivel az urbériség megsziint.* Utdlag a telek nagysagat
és a helyrajzi szdmokat is beirtdk a jegyzSkonyvekbe. A jegyzO8konyvezést 1851.
februdr 18-an kezdték meg és julius 24-én fejezték be. Makd varos részérgl Dids
Istvan és Vajda Péter eskiidtek hitelesitették a jegyz6konyveket.

A telekkonyvi felmérés ideje alatt a gyulai torvényszék elndke a debreceni G-
torvénysz€ki keriilet telekkdnyvi oktatdjanak majus 22-i rendeletérekozli a megye-
fénoékkel, hogy miutdn Csandd megyében a becslEbiztosok 4ltal a hatirjards nagyrészt
befejez8d6tt, most mar a telekkOnyvek szerkesztése kovetkezik, amelyeknek rendes
szerkesztéséhez a varosok és falvak utcdinak jegyzéke sziikséges. Ezért a megyebeli
helységek utcainak névjegyzékét kéri. A megyef6nok utasitja junius 1-én a szolga-
birdkat, hogy a helységek utcdinak jegyzékét kiildjék be jinius 20-ig, a névtelencket
nevezzék el. Az utcikon tabldra irva fel kellett tiintetni az utcanevet.? A jegyzékek
be is érkeztek. Sajnos, a nagylaki jards és Maké utcanévjegyzéke nem talalhaté az
iratok kozott. Valdszinfileg eredetiben terjesztették fel, igy a debreceni f6tdrvény-
székhez keriilt, és 1956-ban az Orszdgos Levéltirban bizonyara tiiz martaléka lett.
Maké utcanevei megkézelitSleg rekonstrudlhatok a telekkonyvi felmérés jegyzG-
konyvei alapjin.

PUBAWNE VXNOUAWNS

BN -

4 Makodi cs, kir. jarasbirdsag iratai, Telekkonyvi iratok, 5/1851. CsmL
5 Csanad m. cs. kir. Megyehatosdgdnak iratai, 3810/1851. CsmL
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Valoszinfileg a rendelet kévetkezménye a régi varos utcaneveinek kovetkezet-
lensége, keveredése. A 3025—3M89. sz. hazakat minden bizonnyal a rendelet ismere-
tében irtdk Ossze, a 3200—3454. szimtiakat pedig julius 24-én. A t6bb mint masfél
hénapos sziinet bizonyara ennek a rendeletnek tudhaté be. Az utcik 1j neveket
kaphattak, a lakossig pedig hol a régi, hol az 0j nevet hasznilta. A 1. sz. térképen
hazanként van feltiintetve, hogy a haz tulajdonosa milyen néven nevezte az utcat.

A feljelentési jegyz8konyvek kiilénosen jelentSsek abbdl a szempontbdl, hogy
az utcaneveket egy idSmetszetben tdrja elénk. Inczefi Géza jegyzéke kétszaz év
anyagabol épiilt fel, és éppen ezért tobb tévedést tartalmaz. Inczefi Géza nem szdmolt
a névvandorlassal. Pl. Dob (Barany) u., Girizdes u., Szarka u. Ezeknek az utcdknak
egy része csak 1832-ben épiilt be, st a mai Girizdes u. még késGbb. Ezek a nevek
kordbban mds utcikat jeloltek. Az 1832-ben kiosztott teriilet (a mai Véaradi u.
nagy része, a Barany és Szegfii utca stb.) utcanevei z6mmel csalddnévi eredetiiek (Ba-
riny, Csiszar, Kaskots, Péli, Rakotzi).

Az utcanevek azonositisit a kovetkez8 modon végeztik el: A makdi Jozsef
Attila Mizeumban minden 20. szdzad eleji telekrsl egy karton késziilt. A karton
tartalmazza az 1851. évi hdzszdmot — ez 1908-ig nem valtozott —, az 1908. évi
utcanevet és az 01j hazszdmot, a tulajdonos nevét, valamint a hdznak és a kertnek azt
a szamat, amely a Barany-féle® térképen talalhato.

Az elsd utcajegyzékben dbécérendben kozoljiik az 1851. évi utcaneveket eredeti
eléfordulasi alakjukban. Kivételt a Szent... elGtagli utcaneveknél alkalmaztunk.
Az esetleges alakvaltozatokat zardjelbe tettiik. *-gal jeloljiik az Inczefi Géza kony-
vében szerepl§ utcaneveket. Az utcdkat a telekkdnyvi felvétel sorrendjében sza-
moztuk és e szdmokat a 2. sz. térképen feltlintettiik. Ezt a jegyzékben T-vel és egy
szammal jeloltiik (T: 83). Azokat az utcdkat, amelyekhez nem soroltak héazakat,
altaldban a szomszéd utca szdmaval és egy betiivel jeloltik (T: 58/a). Zardjelben
megadjuk az 1851. évi (a telekkOnyvi felvételnél alkalmazott) hdzszimokat. Az
1975. évi utcanevek alapjdn megkiséreljik az utcdk azonositisat, majd kisérletet
tesziink az utcanév eredeténck a megallapitasara.

A mésodik utcajegyzékben a jelenlegi utcanevek dbécé-rendjében soroljuk fel az
1851. évi elnevezéseket, természetesen csak az 1851-ben meglevd utcidk neveit.”

UTCANEVIJEGYZEKEK
MAKO UTCA_I 1851-BEN

Apatfalvi u. T: 83 (2481—2516)

A Raday u. az Ertdl a Hédervari u.-ig, és a Hédervari u. paratlan oldala a Rdday u.-tol a Batt.
hyany u.-ig. A reformatus 6temetd mellett Apatfalvara vezetd utat jelolte.

Aradi u.* T: 69 (2090—2091, 2166—2186, 2188—2200, 2209—2248, 2289—2321, 2342—2350)

A Felszabadulds u. vége, Erdei Ferenc tér, Voros Hadsereg u., a Mora Ferenc u. Thokoly
u.-tol a Wekerle u.-ig terjed§ részének a paratlan oldala. A masik oldal ekkor még nem volt teljesen
beépitve. Az Aradra vezet$ utat jelolte.

Arditsi kereszt u. T: 122 (3256—3262)

A Kolesey u. paratlan oldala a Szegedi és a Szent Gellért u. kozott. Neve onnan szarmazik,
hogy az Ardics nevii hatarrészhez vezetett. Talan a teljes Kolcsey u.-nak ez volt a neve, legalabbis
a lakossag egy része igy nevezhette. (L. bevezetés és az 1. térkép.)

Attila u.* (503.b.)

Kés3bbi bejegyzés a jegyzOkonyv végén. Talan a mdr emlitett rendelet kiovetkeztében kap-

ta ezt a nevet.

8 Mako rendezett tandcsi vdros belsdségeinek térképe. Kisebbitette és Osszedllitotta az 1880.
évi eredeti kataszteri térképek alapjan... Barany Pal vizmester. (CsmL makoi részlege)
7 Eziton k6sz6nom meg dr. Toth Ferencnek szives segitségét és tanacsait.
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Baba Pal u.* T: 61 (—)

A Pallagi u. mdsik neve. Azonos a volt Nagybaba u.-val gfa Bajza u. Az utca névaddja a Biba
csaldd. A Kapitanyhaz u.-ban 2213. sz. alatt laké Joo Jozsel emliti igy az utcat, ahol egy ,,olajsu-
tumalma” talalhato.

Barany u.* T: 32 (668—684, 694—711)

A mai Barany u.-nak a Széchenyi u. és Hosszu u. kozotti szakasza. Valoszinlileg csaladnévi
eredeti. Az utca masik része a Péli u. nevet viselte. Inczefi dltal Dob u.-val valé azonositdsa téves,
mivel 1808—1819 kozétt ez a rész még nem volt beépitve.

Bécsi (Bécs, Bétsi) u.* T: 45 (957—1000)

A mai Tancsics u-nak a Szoboszlai és Gyoni Géza u. kozotti része. Az 1945 el6tti Bécsi u.
tovabbi részei: Sz€Is6 u., Nyomas széle, Székparti u., Kert u.

Bécsi kereszt u. T: 45/a (—)

A Bécsi u. 989. sz. jobb oldali szomszédja. Valosziniileg a Szildgyi Dezs6 u.-nak a Lendvai és
Szigeti u. kozotti része.

Berettyé u. T: 15 (395, 402)

Az Attila u.-nak a Sirkert u. felé hajlé része.

Bikaakol u.* 1. T: 118 (3186—3190, 3192—3194, 3196—3197)

A Loényay u. paros oldala. Nem azonos az Inczefi dital emlitettel. Valosziniileg egy nagyobb
istallo volt a kozelben. (L. bevezetés és az 1. térkép.)

2. T: 71 (2201) Csak egyetlen hiaz. A Fekete u. masik neve lehetett. Még egyszer emlitik: a
Ref* Oskola u. 2159. szamu telek ide sarkol.

Borkak u.* T: 68 (—)

A jegyzékonyvben Ref. Oskola u. néven szerepel. A 2090, 2091. sz. hdzak a Borkak utcira
sarkolnak. Az utcdban laké Borka csaladrol kapta a nevét. Mai neve Arany Janos u. L. még a
Ref. Oskola u.

Bujak u. T: 122 (—)

Csak egyszer fordul el6. A R. Cath. Oskola u. 3302. szami hdz balr6l a Bujak utcara sarkol. A
Bujak nev{ varosrészrél (a régi varos) kapta a nevét. Masik neve valoOszin(ileg: Arditsi kereszt u.
Ma Kolcsey u.

Biza u.* T: 36 (780 1/2) :

Valamivel késGbbi bejegyzés. A két szomszéd a felvételkor nem nevezte meg szomszédjaként
az emlitett haz tulajdonosét. Az eredeti felvétel idején a késGbbi Buiza u. Vasartéri u.-ként szerepel.
Lehetséges, hogy a két bejegyzés kozotti idészakban a mar emlitett rendelet alapjan kapta a nevét
(Bhza u.), amely korabban mar elfordult (V6. : Incefi 243.). Nevét vagy az utcaban laké Buza csa-
1adrol, vagy — 1évén a vasartérre vezet$ egyik utca a buzardl kapta.

Czukor u. T: 93 (2808—2809, 2814)
— A Raday u.-nak az Er ¢és a Kigy6 u. k6zotti része, és az érpart a Rakoczi u. felé.
Csavas u. (Csavas utcaja) T: 44 (1086—1107, 1112—1134)

A Szilagyi Dezs6 u.-nak a Széchenyi és Hosszu u. k6z6tti szakasza. Az utcaban laké Csavis
csaladrol kapta a nevét. Az 1095. szama haznal Csavas Ferenc u.-t irtak, de a keresztnevet valo-
szinlleg még akkor athuztik. Az egyik Csdvas Ferenc (Greg?) 1847—1849 kozott eskiidtbird volt.
Talan ugyanez a Cs. Ferenc 1823 ota itt lakik, 840 négyszogoles belsd telke van.

Csecse u. T: 2/a (—)

A Posta u. 21. szamu haz jobb oldali szomszédja. Hazait a szomszédos utcakhoz szamitottak.
Mai neve Jozsef Attila u. L. még Kertészu, °
Csillag u.* T: 53 (1439—1440, 1442—1445, 1473—1492, 1499, 1503—1562) .

A mai Koztarsasag tér, a Tulipdn u. a temet8ig, a Hossza u. egy kis szakasza a Csillag u-ig,
valamint a Csillag u. Nevét az utcaban levé — Nagy csillag u. 1. sz., Tulipan u. 2. sz. telek helyén
— Csillag uradalmi vendéglérsl kapta. A vendégl6hoz vezetd utat is jelolte, nemcsak azt az utcat,
amelyikben a vendéglé volt. Inczefi névadds-magyardzata téves. (243.) L. még Csillag kis és Kis csillag u.
Csillag kereszt u.* T: 30 (—)

A Luth. Templom u. 1283. sz. haz erre az utcara sarkol. A mai Nagy csillag u. A nevét onnan
kapta, hogy keresztezi a Csillag u.-t Az utca hazait a keresztez6 utcikhoz szamitottak. L. még a
Kereszt, Kereszt Csillag és Foldedki utca.

Csillag kis u. T: 54 (1493—1498, 1500—1502)

A mai Csillag utcanak egy kis szakasza a Nagy csillag u. felé es részen.

Csiszar w.* T: 14 (385 v. 386—394, 403—407, 455—457, 460—468, 558—564, 612—619)

A mai Attila utcanak a Majlath és Szegfli u. k6zotti szakasza. Nevét valoszintileg az utciban
617. szam alatt 1832 6ta lakoé Csiszdr Janosrdl kapta. 4510 négyszogoles belsé telken lakott. Inczefi
nem tudta azonositani az utcdt.

Csorba (Csorbak) u. T: 120 (3243—3247, 3249—3250)

A mai Kont u. egy része. Az utcaban és az utca folytatdsiban a Szarka (ma Szent Gellért)

utcaban laké Csorba csaldd az utca névaddja. L. bevezetés és az 1. térkép.
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Darabsarok w. T: 121/a (—)

Az Bk u. 3254. szam1 hiz ide sarkol. A Kont u. és a Szent Gel]ért u. taldlkozésanal talélhaté
a Szent Istvan tér felGl.

Dégiu. T: 97 (—)

A Posta u. 14. sz. haz tulajdonosdnak fél szdrazmalma van ebben az utcidban. Csak egyszer
emlitik. Ugyanezt a malmot a masik tulajdonosa a Malom utcidban levének mondja. A mai Gérog
szabadsagharcosok tere. Az utcaban lakott oreg Dégi Pal a 2899. sz. alatt.

Engedi u. T: 36 (—)

A Viasartér 854. sz. haz az Engedi utcira sarkol. A telek a Nagy csillag—Buza u. sarkdn van.
Talan a Vasartéri (Buza) u. egy harmadik neve. A Buza utcaban és kdrnyékén tobb Engedi csalad
lakott.

Ek u.* T: 121 (3248, 3251—3255)

A mai’Kont u. vagy Szent Gellért u. Ezeket a hazakat 1908-ban a Kont utcihoz soroltak.
Nevét a két utca dltal hatdrolt teriilet alakjarol kaphatta. Inczefinél Nagy Ek és Kis Bk u. néven
szerepel. L. bevezetés és az 1. térképet.

Fekete u.* T: 71 (2187)

Csak egyszer fordul el6. Ma Moéra Ferenc u. a neve. 1786-ban Fekete Janos utcija néven
szerepel (Inczefi 244. old.). L. még Ref. Oskola utcanal és Aradi utcanal.
Foldeaki u. T: 29 (629 v. 630—635, 685—693)

A 1mlai Nagy csillag utcanak a Véradi és Szegfti utca kozotti szakasza. A Foldedk felé vezetd
utat jelolte.

Fiird6 u.* T: 9 (250, 273, 286, 296, 298, 310—317, 322—324)

A Szabadsag tér és az EStvos u. egy része. Nevét az utciban levd zsido fiirddrdl kapta. L. még
Kis zsid6 u.

Garaboj (Garabojos) u. T:130 (3420—3445)

A mai Porond u. A garaboly egy kosarfajta. Lasd a bevezetést és az 1. térképet.

Gerezdes u. Lasd Girizdes u.
Girizdes, Girizdes (Girizdesi) oldal T: 76 (2278—2284)

A mai Balogh Adam u. kb. a Harmat utcaig. L. még Girizdes sz¢1. Nevét a szomszédos Girizdes
nevili hatarrészrél kapta.

Girizdes (Gerezdes) u.* 1. T: 70 (2093, 2249—2272)

A mai Néadasdi (Nddasdy?) utcat nevezték 1851-ben Girizdes utcanak. Inczefi azonositdsa
téves (245,275.). Az a terllet, ahova az utcat helyezi, sem 1839-ben, sem 1851-ben nem volt beépitve.
Nem azonos a mai Gerizdes utcaval sem.

2. T 61/a(-) A Vendel u. 1804. sz. haz bal oldali szomszédja. Valdsziniileg a Tulipdn utcidnak a
Botond u. és a Patay tér kozotti szakasza. Folytatasa a Girizdes kereszt u.

Girizdes kereszt u. T: 73 (2202—2208)
Ma Thokoly u. a neve.
Girizdes (Girizdesi) kis u. T: 74 (2273—2275, 2285—2288)

A mai Néddasdi u. elején az 1—5 és 2—4. sz. soroltdk ehhez az utcahoz.
Girizdes szél T: 75 (2276—2277)

A mai Balogh Addm u. egy része, a Girizdes oldal folytatasa Valoszinlileg azonos volt azzal.
Az utcanak csak az egyik oldala volt beepltve a masik oldal mar a Girizdes nevii hatdrrész volt.
H6d u.* T: 91 (2751—2752, 2837—2866)

Azonos a mai Hold utcaval. A jegyz8konyvben kovetkezetesen Hod utcaként szerepel. Valo-
szindi, hogy a 18. szdzadban és a 19. szazad els6 felében parhuzamosan eléfordulo Hod és Hold
elnevezés ugyanazt az utcit jelolte.

Hosszi u.* T: 31 (654—666, 712—715, 764—770, 781—790, 830—832, 874—875, 1135—1150)

Valoésziniileg a teljes mai Hosszhi utcat jelolte, bar 1851-ben az utca mintegy felét Vagohid
utcianak nevezték. Tobbnyire a Gyongy u.—Szegfli u. kozotti szakasz hazait szimitottak a Hosszd
utcadhoz. A Hosszi név az utca nagysdgara utal.

Hunyadi u.* T: 81 (2415—2444, 2832-2836)

Ma is Hunyadi u. a neve.

Ingoi u. T: 119 (3214—3219. 3221—3224)

A Révész u. 1észe a Szent Anna és Porond u. kozott. Talan az egész Révész utcat jelolte.
Nem azonos az Inczefi dltal emlitett (247.) Ingé utcdval. Az a varosrész csak késébb épuilt ki. Nevét
az Ing6 nev( hatarrészrdl kapta.

Ing6i sz616 u. T: 119/a (—)

A Szent Anna u. 3213. sz. haz az Ingbi sz316 utcara sarkol. A Szent Anna u. és a Lonyay u.
ko6zott az Ingd nevii hatdrba vezet6 utat (utcat) jelolték igy. ‘
Iskola u. L. Oskola utca.

Istvan tér L. Szent Istvan tér.
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Kaskotd u. T: 21 (485 v. 486—506, 516—535)

A Varadi utcdnak a Széchenyi u. és a Sirkert u. kozotti szakasza. Nevét valosziniileg az 1850-ben
még az utcaban laké Kaskoté Mihdlyrol, vagy mds Kaskot6 csaladrol kapta.
Kaszarnya u. T: 56/a (—)

A Nagy orosz u. 1591. sz, hdz jobbrdl a Kaszarnya utcara sarkol. Ez a telek a Kiss J. -Tulipdn u.
sarkan talalhato. Valészinlleg a Kapitinyhdzhoz vezetd utat jelolte a kornyék lakoéi szdmara.
Kacsa (Katsa) u.* T: 19 (384, 425)

Az Aprilis 4. u. része a Széchenyi u. és az Attila u. k6zdtt. Valosziniileg az egész utcat jelolte.
L. még Zold, Zoldfa u.

Kakasi u.* T: 86 (2590—2589)

Mai neve Hunfalvi u. A Kékés nevii hatérrészre vezetett.
Kapitanyhaz (Kapitany) u.* T: 8 (241—243, 353—358, 1108—1111, 1432)

A mai Széchenyi u. régi neve. Az utcaban levé Kapitanyhazrol (Kvartélyhdz) kapta a nevét,
Kalvaria u., utcaja* T: 4 (30—42, 63—117, 119—125, 129, 367—369, 374—381 v. 382)

Ma Beloiannisz u. A Kiirt utcat is majdnem teljesen ide szamitottdk. Az utca mellett levd
Kalvaria kdpolnarodl kapta a nevét.

Kalvaria darab u. T: 12 (372—373)

A Sirkert utcanak a Dugonics és Beloiannisz u. k6zotti szakasza.
Kalvaria kereszt u.* T: 5 (43—49, 56—62, 118, 126—128, 130—151, 371)

A Barcsay, Moricz Zsigmond, Lehel utca hazait soroltdk ide. Nem azonos az Inczefi dltal
emlitettel.

Kereszt u. 1. T: 39 (27, 29) Voros csillag u.
2. T: 36 (792—804) Buza u.
. T:40 (898—902) Szikszai u.
. T:30 (1163—1164) Nagy csillag u.
T:50 (— ) A Kis olah u. 1841, 1868, 1884. sz. hazak bal oldali szomszédja.
Ma Murényi u.
. T:70/a (— ) A Ndadasdi u. kézepén levs utca.
. T:70/b (— ) A Nadasdi u. végén levé u.
. T:74/a (— ) A Nyizsnyay u. eleje.
. T:91/a ( — ) A Bajcsy-Zsilinszky u.
10. T: 6/b (— ) Masik neve S6haz kereszt u.
11. T:43/a ( — ) A Vagoéhid u. 915—917. sz. telkeknek hatulr6l a szomszédja.
A Lendvai utcanak a Szilagyi Dezsé és Szoboszlai u. kozotti szakasza.
12. T:83/a (— ) A mai Petéfi u.
Kereszt Csillag u. T: 30 (—)

A Vizi u. 1238. sz. haz a Kereszt Csillag utcara sarkol. Ma Nagy csillag u. a neve. L. még
Csillag kereszt utca.

Kert u. T: 45/b (—)

A Nagykat u. 932. sz. hdznak hatulr6l a szomszédja a Kert u. A Tancsics (Bécsi) utcanak
az Alma és a Gyoni Géza u. kozotti szakasza. Ez a teriilet ebben az id6ben csak szorvanyosan
volt beépitve.

Kertész u.* T: 2/a (—)

A S6haz u. 10. sz. a Kertész utcara sarkol. Valamivel késébbi bejegyzés a jegyz8konyvek
utolso kotetének a végén. A hdzrol februar 18.-an vették fel a jegyz6konyvet, a Kertész utcara vo-
natkozd bejegyzés viszont juliusban keletkezett. Valdszinfileg a mar kordbban tobbszor emlitett
rendelet hatdsira kapta az utca ezt a nevet. A felvétel idejében az utca hdzait a Kélvaria, Szép,
Posta és Sohaz utcakhoz szamitottak. Ma Jozsef Attila u.

Kett6s u. T: 57—59—65 (—)

Az Uri u. 1645. sz. haz balrél a Kett8s utcara sarkol. A telek a Hajnal—Doézsa u. sarkdn van.
Valésziniileg a Hajnal és Kazinczy utcaknak a Do6zsa Gy. u. és a Felszabadulds u. kozotti szakaszat
nevezték igy. Az elnevezés alapjat az utca alakja szolgaltatta.

Kis u. 1. Kis zsid6 u. helyett.

. T:55 (1563—1565, 1568—1570) A Madarasz u. paros oldala.

. T:62 ( — ) A Pallagi (Bajza) u. 1789—91, 1795—97. sz. hizaknak hatuirdl a szom-
szédja. Ma Botond u.

. T:123/a ( — ) A Gd8zmalom utcanak a Szegedi és Iskola u. kozotti szakasza.

. T:130/a (—) A Garaboj u. 3430. sz. hdz balrol a Kis utcara sarkol. A Porond u. Révész u.
feloli kis szakasza vagy az egész Porond u.

. T:74/a (— ) A Nyizsnyai u. eleje.

. T:89 (—) A mai Szent Lérinc u. L. Szentl6rinczi koz.
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Kis Csillag u.* T: 53 (—)

A Vagohid u. 1438. sz. haz jobb oldali szomszédja a Kis Csillag u. A masik neve Csillag u.
Ma Csillag u. a neve.

Kis kereszt u. T: 8/a (—)

A Fiird6 u. 298. sz. haznak hatul a szomszédja. A Bolygo6 utcanak az Eotvos u. és Koztarsasig
tér kozotti szakasza.

Kis koz* 1. T: 83/a (—)
Az apatfalvi u. 2502. sz. haz bal oldali szomszédja. A mai Petéfi u.
2. (—) A Kalvin u. és az Er kozo6tt egy kis koz. A Barany-féle térképen még 14athato.
Kis koz u. T: 83/a (—) A mai Pet6fi u.
Kis olah u. T: 64 (1841—1889)

A mai Szemere u. valamint a Bajza utcinak a Szemere és Muranyi utcak kozotti szakasza.
Az itt laké romanckroél kapta a nevét.

Kis orosz u.* T: 60 (1704—1781) :

Mai neve Toldi u. Az utcaban és a kornyéken €16 oroszokroél kapta a nevét. L. még Nagy orosz u.
Kis s6haz u.* T: 6/a (—)

A Kis zsido u. 229. sz. haznak bal oldali szomszédja. Valoszintleg a mai Bolygod u.

Kis utcai koz T: 70/a (—)

A Nadasdi u. kozepén levd u.
Kiszug u. T: 110/a (—)

A Séarkdny u. 3077. sz. haz balrol a Kiszug utcara sarkol, a 3078, 3080. sz. hiznak hatul a
szomszédja a Kiszug u. Valoszintleg az Iranyi u. Inkabb jelzd, mint név.

Kis zsid6 u.* T: 7 (226—240, 245—250, 253—256, 258—259, 272, 274285, 287—295, 297, 299—
309, 319—321, 1605—1608)

A mai Szanté Kovacs Janos u. teljesen, és az Eotvos (Fird6) u. jelent8s része. A zsidofertaly

egyik utcaja volt.
Kolbasz u.* T: 67 (1964—2010)

A mai Mesko u. és a Simonyi u. Talan az alakjarél kapta a nevét.
Korhaz u.* T: 36 (791)

A mai Blza u. 46. sz. hiz Nem azonos sem a mai, sem az Inczefi dltal emlitett — a Barany-féle
térképen is lathatdé — Kodrhdz utcdval. Talan egy masik neve a Vasartéri (Biza) utcanak.
Korte u. (—)

Vizi Ferencnek malma van ebben az utcaban. A szomszédok megnevezése alapjan a Luth.
Templom u. 1303. sz. telken van a malom. A telek a Nagy csillag u. és Alma u. sarkdn van. Talan
a két utca koziil valamelyik, vagy egy kis — a térképen nem abrazolt — utca.

Koz u. 1. T:2/a (—) A So6haz u. 55. sz. haznak balr6l a szomszédja. Ma Jozsef Attila u.
2. T: 10/a (—) A Nagy zsido6 u. 1603, 1610. sz. hazak szomszédja hatul a Koz u. A Barany-
féle térképen ¢€s a I1. katonai felmérés térképén még lathato ez a kis utcacska.

Kozép u. T: 31 (—)

A Vasartéri u. 828. sz. haznak jobb oldali szomszédja. Talan a Hossz utcinak vagy egy
részének a neve.

Koz Kis u. 1. T: 8/a (—) A Kis zsid6 u. 297. sz. haznak hatul a szomszédja. A Bolyg6 utcanak az
Eotvos u. és Koztarsasag tér kozotti része.
2. T: 56/b (—) A Nagy orosz u. 1571, sz. hiznak a szomszédja hatul. Tal4dn a mai Fecske u.
Legszélsé u. T: 48 (1064—1068, 1073—1080)

Ma Szigeti (Szigethy) u. 1851-ben az Gjvarosi varosrész legszélsd utcaja volt, ez a névadas alapja.
Lisztes u.* T: 117 (3177, 3184—3185, 3191)

Mai neve Lonyay u. L. a bevezetés és az 1. térkép.

Luth(eranus) Templom u. T: 52 (1263—1324, 1326—139%4)

Ma Luther és Alma u. a neve. Ez a furcsasdg valoszin(ileg abbol adodik, hogy mindkét utca
lakéi szamdara a templomhoz vezetd utat jeldlte. Inczefinél Evangéliumtemplom utcaként szerepel.
Macsan (Matsan) u. T: 46 (1001—1035)

A mai Bercsényi utcanak a Szoboszlai u. és Gyoni Géza u. kézotti szakasza. Az utca tobbi része
ekkor még nem volt beépiilve. A Macsan u. el6tt a Bécsi (Tancsics) u. elején, a Tancsics, Szoboszlai,
Bercsényi utcdk taldlkozdsanal, 997. sz. alatt lakott Macsan Gyérgy, akinek kocsmaja volt. Valo-
szinfileg a kocsmahoz vezeté utat jelolte.

Malom u.* 1. T: 79 (2369—2392)

A mai Raday utcanak a Hédervari u. és Kinizsi u. kézotti szakasza, valamint a Hédervari
utcanak a Raday u. és Rakoczi u. kozotti szakaszdnak paros oldala. Az utcdban és kornyékén
sok malom volt. Nem azonos az Inczefi dltal emlitett Malom utcdval.

2. T: 97 (2879—2884, 2887, 2888 ?, 2899—2912)

Ma: Gorog szabadsdagharcosok tere. A mult szizad kbzepén még kilenc malom volt az utcaban.
Inczefinél Sokmalmok uccidja néven szerepel.
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Malomzug u. T: 98 (2888 ?, 2889—2893)

A Gorog szabadsigharcosok terének elkeskenyedd része, és a Martinovics u. tér felé esd része.
A mai Martinovics utcanak csak egy kis része volt meg a mult szdzad k6zepén.

Maros u.* T: 125 (3336, 3342, 3347, 3365)

Osszesen négy haz, ebbdl kettd a Szegedi utcaban 39. és 42. sz. alatt, a 42. sz. haz a Szegedi—Ré-
vay u. sarkan van. A masik kett6 a Révay utcdban taldlhato. Valoszinlileg a Révay u. a régi Maros u.
Nem azonos a mai Maros utcaval. Inczefinél szerepel, de nem tudta azonositani.

Maros toltés L. Toltés .
Megyehaz (Megyehaza) u.* T: 57 (1627—1640, 1642—1644, 1646—1652, 1926—1931, 1963, 2352,
2393—2394, 2396—2398)

A Doézsa u. a Hajnal utcdig, a Felszabadulds u. a Hajnal utcdig. A megyehdz (a mai Varosi
Tandcs épiilete) mindkét oldalan levé utcat ide soroltdk, s6t a Hajnal és a Kazinczy u. néhany
hazat is. L. még Megyehdz hat u., Uri u., Varmegye u.

Megyehaz hat u. T: 59 (1653—1659, 16637

A mai Hajnal és Kazinczy u. A megyehdz hatsé frontja néz az utca felé, innen ered az elnevezés.
Nagy u.* 1. T: 10 (328—333, 335, 337, 340, 345, 1595, 1609)

Azonos a Nagy zsidé utcival.

2. T:26 (568—571, 621—622)

A Széchenyi utcanak a Varadi u. és Szegfi u. kozotti szakasza.

Nagygyorgy (Nagygyorgyi) u., Nagygyorgyok utcaja*

T: 82 (2446 v. 2447--2480)

Ma Rdakdczi u. a neve. Az utcaban ebben az idében hat Nagygyorgy csalad lakott.
Nagykit (Nagy kit) u.* T: 43 (932—956, 1069—1072, 1081—1085)

A Lendvai utcanak a Szilagyi Dezs6 u. és Alma u. kozotti szakasza. A Lendvai u. tobbi része
ekkor még nem volt beépitve. Valdsziniileg egy nagyobb kut volt a kornyéken, és errdl kapta az
utca a nevet. Ebben az id6ben Makon volt egy Nagykuti kocsma, valdsziniileg ezen a kdrnyéken.
Nagy orosz u.* T: 56 (1566—1567, 1571—1593, 1626, 1663 v. 1664—1704)

A mai Kiss Janos tdbornok u., ide soroltak a Madarasz és Fecske u. hazait is. Nevét az itt
laké orosz lakossagrol kapta.

Nagysohaz u. T: 6 (10)

Csak egyszer fordul el8. Azonos a S6haz utcdval.

Nagy zsid6 u.* T: 10 (334, 338, 346, 349, 1596—1604, 1610—1625)

Ma Dedk Ferenc u. Az utcdban és a kornyéken laké zsidokrol kapta a nevét. L. még Piarcz u.
Nemzeti u. T: 92 (2753—2807, 2810—2812, 2814, 2815—2831)

A mai Kigyo és Kalvin u., s6t a Csokonai utcanak a kettd kozotti szakasza is. Taldn a szabad-
sdgharc egyik fennmaradt emléke.

Nervi u. T: 126 (3354—3356, 3370—3391)

A Szegedi utcanak a Kolcsey u. és a Révész u. kozotti szakasza. Ebben az utcdban (3383. sz.)
lakott Nervi Alajos 1836 Ota. Az Aranypotyka kocsma olasz nemzetiségli tulajdonosa volt, az
1820-as évek Ota élt Makon.

Nyomas széle T: 37 (835—836) ;

A Tancsics Mihaly u. része az Aprilis 4. u. és a Bliza u. k6zott. Az utcidnak csak az egyik oldalan
voltak hazak, a masik oldal mar a nyomas (legeld) volt.
Nyil u.* (—)

A Tigérhat u. 3212. sz. haz jobbrol a Nyul utcdra sarkol. A telek a Lonyay u. és Révész u.
sarkan volt. Talan valamelyiknek az alkalmi neve volt. Nem azonos az Inczefi dltal emlitett utcdval.
Olajos u. T: 113 (3090—3091)

A Munkacsy u. 13—15. és a Zrinyi u. 32. sz. hdzakat szamitottdk az Olajos utcihoz. L. be-
vezetés és az 1. térkép.

Orszagut u. (Orszag u.) T: 66 (1955—1962, 2874—2875, 2877—2878)

A Felszabadulas utcdnak a Dozsa Gyorgy u. és Hajnal u. kozotti szakasza, valamint a Szegedi ut-
canak a Kalvin u. és az Er kozotti szakasza. A varos lakoi az dthaladé arad-szegedi orszagutat nevez-
ték igy.

Oskola (Iskola) u. 7. T: 49 (1151—1162, 1166—1197)

A mai Gyongy u. Az utcdban levd reformatus iskolarol kapta a nevét.

2. L. Ref. Oskola u.

3. R. Cath. Oskola u.

Pallagi u.* T: 61 (1782—1803, 1890—1917, 1932—1954)

A mai Bajza u. neve volt. Az utcaban és a Kis olah utcdban laké Pallagiakrol kapta a nevét.
A Fecske utcdval torténd azonositdsa téves. (Inczefi 251. ).

Paprika u.* T: 90 (2700)

A Liget és a Huszar u. sarkan a Huszar u. 2. sz. hdz. Csak egyszer fordul el8. A késGbbi Paprika
utedt (ma Tisza u.) a Szentldrinczi utcahoz szdmitottik a jegyzékonyvek szerint.
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Péli u. T: 24 (539—557, 565—566, 572—593, 595)

A mai Bardny utcdnak a Sirkert u. és Széchenyi u. kozotti szakasza. Az utcdban lako Péli

csaladrol kapta a nevét.
Piarcz tér, Piarcz tér u. T: 1 (3—9, 327, 2403—2414)

A mai Lenin tér régi neve. A téren és a Nagy zsid6 (Dedk F.) utcdban volt régen a piac.
Piarcz (Piacz, Piatz) u. T: 1/a (2, 336, 339, 341—344, 347—348, 350—352)

A mai November 7. tér és a Deak Ferenc u.

Posta u.* T: 2 (11—14, 21—23, 2885—2886)

Mai neve Puskin u. A miilt szizad elsé felében ebben az utcdban volt a postahivatal. Nem azonos
az Inczefi emlitette Posta utcdval.
Puskés u. T: 51 (—)

Székely Istvan a Puskds utcaban levé hazat 1850-ben elcserélte. A haz a Vizi (Gyoni G.) ut-
caban volt. Valosziniileg annak egy masik neve.
Rakétzi u, T: 22 (507—510)

A Viaradi u. Attila és Széchenyi u. kozotti részének paratlan oldala. Az utcidban lakott Rakotzi
Janos, 784 négyszogoles belsé telke volt. Valoszinlileg 6, vagy valamelyik ése az utca névadodja,
és nem a fejedelem Rékocziak. Nem azonos az Inczefi emlitette Rdikdezi utedval.

Ref(ormatus), Oskola (Oskola) u. T: 68 (2011—2089, 2092, 2094—2165)

A mai Arany Janos u., és a Mora Ferenc u. egy része. Nevét az utcdban levs reformétus is-
koldrol kapta. A ref. iskola gondnokai azt mondtdk, hogy az iskola a Borkdk utcdban van, az
utca lakoi viszont Ref. Oskola utcanak nevezték az utcajukat.

Ref(ormatus). Temeté u. T: 20 (484, 4857)

A Kisfaludy—Sirkert u. sarkdn volt a haz. Valészinfileg a Kisfaludy u. neve volt. Masik neve
Temetd kereszt u. Az utca a mellette 1évé ref. Gjtemetdrdl kapta a nevét.

Ref(ormétus). Temet6 mellett T: 11 (370)

A mai Dugonics utcanak felel meg. A mult szdzad koézepén még nem volt kiképzett utca.
Ref(ormatus). Templom u. T: 94 (2867—2873, 2920—2926, 2954—2968, 3226)

A mai Mikes Kelemen u. és Kélvin tér egy része. A Kdlvin téren levd ref. templomrol kapta
a nevét,

Ref(ormétus). Templom hat u. T: 106 (2971—2975)

A Mikes Kelemen u. Bajcsy-Zsilinszky u. és Kdlvin tér kdzotti szakaszanak paratlan oldala.
Ref(ormitus). Templom kis u. T: 102 (2929—2932, 2935—2940)

A mai Szirbik Miklés u. L. még Vizes u.

Ref(orméitus). Templom zug u. T: 101 (2927—2928)

A Kalvin tér déli oldala, a Szirbik Miklés u. folytatasa.
Régi malom u. (—)

Ozv. Nagy Mihalynénak egy fél szdrazmalma van az utcidban. A szomszéd neve alapjan vagy
a Malom u. 2. vagy a Serhdz utcdnak a G6zmalom utcai része.

Rév u.* T: 100 (2913—2919, 2977—2980 v. 2981, 3006—3009, 3323—3324)

A Szegedi u. része a Bajcsy-Zsilinszky u. és a Kdalvin u. kézott. Inczefi a Rév utcdt a Révész
utedval azonositotta.

R. Cath. Egyhaz u. L. R. Cath. Templom u.
R(6mai). Cath(olikus). Oskola u. T: 123 (3263—3268, 3285, 3288—3292, 3294, 3296—3316, 3395)

A mai Iskola u., és a Szent Gellért u. egy része is. Az Iskola utciban levé rk. iskolarol kapta
a nevét, Inczefinél Iskola u. néven szerepel. L. bevezetés és az 1. térkép.

R(6mai). Cath(olikus). Templom (R. Cath. Egyhiz) u. T: 108 (3010—3014, 3016—3019, 3021—3034,
30367, 3037, 3269, 3284, 3293, 3295, 3317—3322)

Ma Szent Istvan tér, Pazméiny u. és Arpad u. A Szent Istvan téren levé rk. templomrél kapta
a nevét. Lasd még Szent Istvan tér. L. bevezetés és az 1. térkép.

Sarok u. T: 87/a (—)

A SzentlSrinczi u. 2690. sz. hiaz bal oldali szomszédja a Sarok u. A hdz a Huszir u.—Kun
Béla tér sarkdn volt. Talin a Huszir utcanak vagy a Kun Béla térnek a Huszar u. és Mikszith u.
kozotti szakaszanak régi neve.

Sarkany u. T: 112 (3068, 3070—3080, 3102—3108, 3112—3115)

A mai Zrinyi u. egyes részei. L. bevezetés és 1. térkép. Nevét valosziniileg az utcaban lakéd
nemes Sarkdny csaladrél kapta.
Séaros u. 1. T: 56/b (—)

A Nagy orosz u. 1593. sz. hiz jobbrél ide sarkol. Taldn a mai Fecske u. egykori masik elne-
vezése. Lisd még Koz Kis u. és Nagy orosz u.

2. T:103 (2933—2934)

A mai Szirbik Miklés u. masik neve lehetett. L. még Ref. Templom kis u.

Serhdz u. T: 96 (2951—2953, 3327—3335, 3337—3338, 3340—3341, 3343—3346, 3348—3353,
3357—3361, 3363—3369)

255



A mai Gdzmalom utcdnak a Szegedi u. és Liget u. kozotti szakasza, a Tikér u., valamint
a Révay u. egy része is. A Révay—Tukor—Gdézmalom—Ligeti utcak altal hatarolt teriileten volt
az uradalmi serhdz. A kornyezd utcakat ezért nevezték Serhaz utcanak.
Serhaz kereszt u. T: 125 (—)

A mai Révay u.
Serhaz kis u. T: 125 (—)

A maij Révay u. masik neve.
Sikator 1. Mai neve Sziv u.

1. Mai neve Iranyi u.

Sohaz uw.* T: 6 (54—55, 152—225, 252, 257, 260—271, 325—326, 360—366)

A mai Szabadsag tér, Kossuth u., a teljes Baross és Dobo u., valamint a Barcsay utcidnak a
Lehel és Kossuth utcak kozotti szakasza. Az utcaban levé Sohazrol kapta a nevét.
Sohaz kereszt u. T: 6/b (359)

A Sirkert utcinak a Beloiannisz u. és a Kossuth u. kdzotti szakasza.
Susan (Susanyi) u. T: 110 (3035, 30367, 3038—3041, 3043—3059, 3061—3064, 3066—3067, 3081—
3089, 3092—3101, 3109—3111)

A Sziv u., Apaffy u., a Korhaz u. akkor meglevd része, valamint az Irdnyi, Munkdacsy és Zrinyi
utcak egyes részei. L. bevezetés és 1. térkép.
Szarka u.* T: 127 (3392—3394, 3396—3411)

A Szent Gellért utcanak a Kolcsey és Révész utcak kozotti szakasza. Lasd a bevezetést és az
1. sz. térképet. Valdszini, hogy az Inczefi altal emlitett Szarka u. (1810 koriil) azonos ezzel. A mai
Mesko u. csak a mult szazad masodik felében kaphatta a Szarka u. elnevezést.
Szegedi u.* T: 95 (2876, 2976, 3339)

Val6szindleg a teljes mai Szegedi u., csak egyes szakaszait kiilon is elnevezték bizonyos helyi
sajatossagok alapjan. Pl. Nervi u. L. még Orszagit u., Rév u.
Székpart T: 69/a (—)

A Fekete u. 2187. sz. hiz jobb oldali szomszédja a Székpart. A mai Wekerle u. vonala.
Székparti (Szikparti, Szikpart) u., Székparton, Sukparton T: 42 (927—931)

A Tancsics Mihaly utcanak az Aprilis 4. u. és a Szikszai u. kozotti szakasza. Csak az egyik
oldal volt akkor beépiilve.
Széles u. 1. Sz€1s6 u. helyett

2. Valosziniileg a Hosszu egy masik neve.
3. Legszélsé u. helyett

Széls6 sor L. Sz€lsé u. 1.
Széls6 u.* (Szélsé sor) 1. T: 27 (596—611, 620, 636—638, 640—653, 771—780)

A mai Szegfii u. és a Tancsics u. a Bliza utcdig. A varos egyik szélsd utcaja volt. Nem azonos
az Inczefi emlitette Szélsé utcdval.

2. T: 47 (1036—1063)

A mai Banffy u. Egy ideig ez is SzéIs6 u. volt, de késdbb beépiilt a kdvetkezs utca, amelyet
Legszé1s6 utcanak neveztek el. Nem azonos az Inczefi dltal emlitettel,
Szent Anna (Szent Annai) u.* T: 115 (3132 v. 3133—3161, 3163—3172, 3198—3207, 3213, 3225—3242)

A mai teljes Szent Anna u. és Bar6 Josika u., valamint a Kerkdpoly, Kolcsey és Munkacsy
utcak egyes részei. L. bevezetést és 1. térkép.
Szent Anna kereszt u. T: 116 (3162, 3195)

Valészinlileg a Kolcsey u. neve volt. A két haz a Kolcsey utcdnak a Szent Anna és Lonyay
utcdk kozotti szakaszan van. L. bevezetés és 1. térkép.
Szent Istvan (Istvan) tér* T: 109 (3015, 3020, 3286—3287)

A mai Szent Istvan tér. Egykort masik neve R. Cath. Templom u. L. bevezetés és az 1. térkép.
Szent Jozsef u. T: 99 (2894—2898, 2992)

Mai neve Vorosmarty u.
Szentlgrinczi koz T: 89 (—)

Valosziniileg a mai Szent Lérinc u.
Szentlorinczi (Szentlrincz, Szentlorinc) u.* T: 87 (2599, 2601—2699, 2701—2750)

A mai Kun Béla tér, Huszar u., Szent Lérinc u., Szinyog u., K8rdsi Csoma Sandor u., Tisza u.,
a Csokonai utcanak a Liget u. és Kun Béla tér kozotti szakasza, a Liget u. a Huszar utcatol és a
Landler Jend sor eleje. A mult szizad kozepén az utcak elhelyezkedése mds volt, mint ma.
Szép u.* 1. T: 3 (15—20, 24—26, 28)

A mai Voros csillag utcanak a Beloiannisz u. és Puskin u. kozotti szakasza. A masik része
a mult szazad kozepén még nem volt utca.

2. A Kaskotd u. 504. sz. haz a Szép utcara sarkol. A hdz a Varadi—Attila u. sarkan van.
Talan a kettd koziil az egyiknek lehetett a neve.

3. A Viéséarhelyi u. 1172. sz. hiaz (Gydngy u.—Széchenyi u. sarok) balrél a Szep utcara sarkol.
Taldn a Gyongy u. egy masik neve lehetett.

256



Szuszogé alja T: 104 (2941—2950)

A Liget utcanak a Bajcsy-Zsilinszky u. és a Gézmalom u. kozotti része. A Szuszogd nevi

hatarrész mellett vezetett.
Szuszogo(i) u. T: 124 (3325)

A mai Bajcsy-Zsilinszky u. egyik neve. A Szuszogé nevii hatarrészre vezetett.
Temetd u.* 1. T: 16 (396—399, 411, 414—417, 447, 471—484, 494)

A ref. temet$ melletti utca. Mai neve Sirkert u.

2. T:77 (23222341, 2359—2368)

A mai Batthydny utcdnak a Hédervari u. és Erdei Ferenc tér kozotti szakasza. A régi ref.
temetd melletti utca. Nem azonos az Inczefi dltal emlitettel.

Temetd kereszt u. T: 18 (412—413, 418—424, 426—446, 448—454, 458—459, 469—470)

Az Apirilis 4. u. része a Sirkert u. és a Széchenyi u. kozott, és a Kisfaludy u. egy része.
Temetd kis kereszt u. T: 17 (400—401, 408—410)

Mai neve Majlath u.

Temet6 koz u. T: 78 (2351, 2353—2358)
Mai neve Kinizsi u. Nem azonos az Inczefi dltal emlitett Temetd kézével.
Templom koze* T: 58/a (—)

Az Uri u. 1662. sz. hiaz jobb oldali szomszédja a Templom koze. A templomhoz vezetd kis kdz
neve, ma Templom koz.

Tigérhat u. (Tigérhat)* T: 114 (3116—3131 v. 3132, 3173—3176, 3178—3183, 3208—3212, 3220)

A Kerkapoly, Lonyay ¢és Révész utcdk egyes részei. A Tigérhat nev(i hatarrészre vezetd utat
jelolte.

L. bevezetés és 1. térkép.
Toltés (Maros toltés) alatt, mellett™ T: 129 (3427—3428 v. 3429, 3446—3454)

A mai Toltés u. A Maros toltése mellett vezetett. L. bevezetés és 1. térkép.
Torok temet6 u.* T: 84 (2517—2557)

A Kalvin u. vége az Ert6l, a Batthydny u. a Hédervari utcaig, és a Hédervari u. temetld melletti
szakasza. Inczefinél szerepel, de nem tudta azonositani.
Tiikor u.* T: 65 (1918—1925)

Nem azonos az Inczefi dltal emlitett Tiikor utcdval. A Hajnal utcidnak a Toldi u. és Bajza u.
kozotti szakasza.

Uj u.* T: 85 (2558—2589)

Mai neve is Uj u.
Ujszentlérinczi u. T: 88 (2600)

A héiz a Hunfalvi (Kéakasi) u. és a Szunyog (Szentl8rinczi) u. sarkan volt. Taldn a két utca
folytatasat nevezték igy, vagy az egész mai Szunyog utcat.
Uri u.* T: 58 (1641, 1645, 1660—1662)

A Doézsa Gyorgy u. és a Kiss Janos tabornok u. része. Egykorii masik nevei Megyehdz u.
és Nagy orosz u.

Vagohid u.* T: 41 (914—926, 1259—1261, 1325, 1395—1431, 1433—1438, 1441, 1446—1472)

A mai Jokai u. és a Hosszi utcinak az Aprilis 4. u. és Jokai u. kézotti szakasza. A Jokai u.
végén volt a régi vagohid, tulajdonképpen mindkét utcdhoz lehetett sorolni, vagyis mind a kett6 a
vagbhid utcédja volt.

Varadi u.* T: 33 (716—734 v. 735, 741—763)

A mai Véradi utcanak a Hosszi u. és a Széchenyi u. k6z6tti szakasza. A mai utca masik részét
Kaskotd utcanak nevezték. Valodszinileg az utcaban lakd Varadi csaladrol kapta a nevét.
Varmegye u.* T: 80 (2395, 2399—2402)

Val6szinlileg a Megyehaz u. helyett nevezték igy.

Vasarallas (Vasarallasi) u. T: 13 (382 v. 383—384 v. 385, 511, 5132, 514—515, 855—858)

A Széchenyi, Szikszai, Nagy csillag és Baza utcdk altal hatérolt teriilet. Régen ez a templomok
kortili teriilet volt a vasar (piac) helye. L. még Vasartér.
Vasarhelyi u.* T: 28 (623—628 v. 629, 735 v. 736—740, 798, 1172)

A Széchenyi utcanak a Buza u. és a Szegf(i u. k6zotti szakasza. Az 1172. sz. hiz a t6bbitsl tdvol,
a Gydngy u. sarkan volt. Az egész utcat nevezték Vasarhelyi és Kapitanyhdz utcinak is.

Vasartér * T: 13 (512, 854)

Azonos a Vasarallassal.

Vasartéri (Vasartér) u. T: 36 (801, 805—829, 833, 853)
A mai Buza u. A vasartérre vezet utca volt. Lasd még Baza u.
Vatzi u. T: 107 (2981 v. 2982—2991, 2993—3005)
A mai Pava u. neve. Taldn csaladnévi eredet(i az utca elnevezése.
Vendel u. T: 62 (1804—1818)
A mai Botond u. paratlan oldala. Az utcanév valosziniileg csaldadnévi eredetdi.

Veres okor u. Lasd Voros okor u.
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Végsé u. T: 61/a
A Pallagi u. 1802. sz. balrél ide sarkol, az 1803. sz. hiznak hatul szomszédja a Végsb u. Valo-
szinGleg a Tulipdn utcinak a Botond u. és Pataky tér kozotti szakasza. A varos egyik széls6 (végsd)
utcdja volt korabban. L. még Girizdes u. 2.
Virag u. T: 128 (3412—3426)
A Révész u. a Kis Porond utciig, és a Kis Porond utca. Nem azonos a mai Virag utcdval.
L. bevezetés és 1. térkép.
Vizes u.* T: 105 (2969—2970)
A mai Szirbik Miklos u. eleje. Valosziniileg az egész utca egyik neve volt. L. még Ref. Templom
kis u. és Saros u. 2.
Vizi u. T: 51 (1198—1258, 1262)
Mai neve Gyoni Géza u. Két Vizi csaldd is élt az utcdban. Valosziniileg ez a névadas alapja.
Voros Dobsa u. T: 63 (1819—1840)
Mai neve Mikocsa u. Valamelyik itt lak6 Dobsdanak a csifneve lehetett. Az 1823. sz.alatt
lakott 1785 6ta Dobsa Ferenc. Az 1822. sz. hiazat 1842-ben vették Dobsa Istvantol.
Vords okor (Veres okor) u.* T: 25 (567, 876—897, 900, 903—913)
Mai neve Szikszai u. A Voros 6kor nevi uradalmi kocsmarol kapta a nevét. Az utca egy részét
Kereszt utcanak is nevezték.
Zold u. T: 38 (837—840)
Valdszintileg Zoldfa u. helyett. Mai neve Aprilis 4. u.
Zoldfa u.* T: 39 (841—852, 859—873)
A mai Aprilis 4. u. a Nagy csillag utcatol.
Zrinyi u.* T: 111 (3042, 3060, 3065, 3069)
A mai Zrinyi u. egyes részei. L. bevezetés és 1. térkép.
Zsido u.* (244, 1594)
A Kis zsid6 és Nagy zsid6 u. helyett.
Zsid6 temetd u. T: 23 (536—538)
A Sirkert u. része a Varadi és Barany u. k6zo6tt. A kdzelben volt a zsidoétemetd.
Zsinér u, (—)
Az Oskola u. 1194. sz. haz bal oldali szomszédja. A hdz a Gyoni Géza u. és Hosszi u. sarkan volt.
Taldn a Hosszu u. egyik neve.

A jelenlegi utciak 1851. évi elnevezései

Avpaffy u.: Susdn u., Zrinyi u

Alma u.: Luth. Templom u.

Avprilis 4. u.: Kdesa u., Temetd kereszt u., Zold u., Zsldfa u.
Arany Janos u.: Barkdk u., Ref. Oskola u.

Arpadu.: R. Cath. Templom u.

Attila u.: Atilla u., Berettyé u., Csiszdr u.

Bajcsy-Zsilinszky u.: Kereszt u., Szuszogdi u.

Bajza u.; Bdba Pdl u., Kis oldh u., Pallagi u.

Balogh Adam u.: szdes, szdes oldal, Girizdes szél
Banffy u.: Szélsé (2) u.

Barany u.: Bdrdny u., Péli u.

Barcsay u.: Kdlvdria kereszt u., Séhdz u.

Baross u.: Sohdz u.

Baré Josika u.: Szent Anna u.

Batthyany u.: Temetd (2) u., Torok temetd u.
Beloiannisz u.: Kdlvdria u.

Bercsényi u.: Macsdn u.

Bolygd u.: Kis kereszt u., Kis séhdz u., Kéz kis u.
Botond u.: Kis u., Vendel u.

Blza u.: Biza u., Engedi u., Kereszt u., Kérhdz u., Vdsdrtéri u.

Csillag u.: Csillag u., Csillag kis u., Kis Csillag u.
Csokonai u.: Nemzeti u., Szentldrinczi u.

Deak Ferenc u.: Nagy (1) u., Nagy zsidé u., Piarcz u.
Dobd u.: Sohdz u. .

Doézsa Gyorgy u.: Megyehdz u., Uri u.

Dugonics u.: Ref. Temetd mellett
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Eotvos u.: FiirdS u., Kis zsidé u.
Erdei Ferenc tér.: Aradi u.

Fecske u.: Koz Kis u., Nagy orosz u., Sdros (1) u.
Felszabadulas u.: Aradi u., Megyehdz u., Orszdgit u., Vdrmegye u.

Gordg szabadsagharcosok tere: Dégi u., Malom (2) u., Malomzug u., Régi malom u. (?)
Gdzmalom u.: Kis u., Régi malom u. (?), Serhdz u.

Gyoni Géza u.: Puskds u., Vizi u.

Gyodngy u.: Oskola u.

Hajnal u.: Kettds u., Megyehdz u., Megyehdz hdt u., Tikor u.
Hédervari u.: Apdtfalvi u., Malom (1) u., Torok temetd u.

Hold u.: Hdd u.

Hollési Kornélia u.: —

Hosszu u.; Csillag u., Hosszii u., Kozép u. (?), Széles u. (?), Vdgohid u.
Hunfalvi u.: Kdkdsi u.

Hunyadi u.: Hunyadi u.

Huszar u.: Paprika u. (?), Sarok u. (?), Szentldrinczi u.

Iranyi u.: Kiszug u., Sikdtor (2), Susdn u.
Iskola u.: R. Cath. Iskola u.

Jokai u.: Vdgdhid u.

Jozsef Attila u.: Csecse u., Kertész u., Koz u.

Kalvin tér: Ref. Templom u., Ref. Templom zug u.
Kalvin u.: Nemzeti u., Torok temetd u.

Kazinczy u.: Kettds u., Megyehdz u., Megyehdz hdt u.
Kerkéapoly u.: Szent Anna u., Tigérhdt u.

Kigy6 u.: Nemzeti u.

Kinizsi u.: Temetd kiz u.

Kisfaludy u.: Ref. Temetd u., Temetd kereszt u.

Kis porond u.: Virdg u. .

Kiss Janos tabornok u.: Nagy orosz u., Uri u.

Kont u.: Csorba u., Ek u.

Koérhéz u.: Susdn u.

Kossuth u.: Nagyséhdz u., Séhdz u.

Kolcsey u.: Arditsi kereszt u., Bujdk u., Szent Anna u., Szent Anna kereszt u
Ko6rosi Csoma Sandor u.: Szentlérinczi u.

Koztarsasag tér: Csillag u.

Kun Béla tér: Sarok u. (?), Szentldrinczi u.

Kiirt u.: Kdlvdria u.

-

Landler JenG sor: Szentldrinczi u.

Lehel vu.: Kdlvdria kereszt u.

Lendvai u.: Kereszt u., Nagykit u.

Lenin tér: Piarcz tér

Liget u.: Szentldrinczi u., Szuszogd alja, Szuszogdi u. (?) .
Lonyay u.: Bikaakol (1) u., Lisztes u., Tigérhdt u.

Luther u.: Luth. Templom u.

Madarasz u.: Kis u., Nagy orosz u.

Maijlath u.: Temetd kis kereszt u.

Martinovics u.: Malomzug u.

Marx tér: —

Mesko u.: Kolbdsz u.

Mikes Kelemen u.: Ref. Templom u., Ref. Templom hdt u.
Mikoécsa u.: Vords Dobsa u.

Mikszath u.: —

Moéra Ferenc u.: Aradi u., Bikaakol (2) u., Fekete u., Ref. Oskola u.
Moricz Zsigmond u.: Kdlvdria kereszt u.

Munkicsy u.: Olajos u., Susdn u., Szent Anna u.

Muranyi u.: Kereszt u.
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Nadasdi u.: Girizdes u., Girizdes kis u.

Nagy csillag u.: Csillag kereszt u., Féldedki u., Kereszt u., Kereszt Csillag u.
November 7. tér: Piarcz u.

Nyizsnyai u.: Kereszt u., Kis u.

Pava u.: Vdizi u.

Pazmany u.: R. Cath. Templom u.
Petéfi park: ( Rk. dtemets )

Petdfi u.: Kereszt u., Kis kéz, Kis kéz u.
Porond u.: Garaboj u., Kis u.

Puskin u.: Posta u.

Raday u.: Apdtfalvi u., Czukor u., Malom (1) u.

Rakoéczi u.: Nagygyorgy u.

Révay u.: Maros u., Serhdz u., Serhdz kereszt u., Serhdz kis u.

Révész u.: Ingdi u., Tigérhdt u., Virdg u.

Simonyi u.: Kolbdsz u.

Sirkert u.: Kdlvdria darab u., Kereszt u., S6hdz kereszt u., Temeté (1) u., Zsidé temeté u.

Szabadsag tér: Fiirds u., Kossuth u.

Szant6 Kovacs Janos u.: Kis u., Kis zsidé u.

Széchenyi u.: Kapitdnyhdz u., Nagy (2) u., Vdsdrhelyi u.
Szegedi u.: Nervi u., Orszdgiit u., Rév u., Szegedi u.
Szegtl u.: Szélsé (1) u.

Szemere u.: Kis oldh u.

Szent Anna u.: Szent Anna u.

Szent Gellért u.: Ek u., R. Cath. Oskola u., Szarka u.
Szent Istvan tér: R. Cath. Templom u., Szent Istvdn tér
Szent Lorinc u.: Kis u., Szentldrinczi koz, Szentldrinczi u.
Szigeti u.: Legszélso u.

Szikszai u.: Kereszt u., Vords okor u.

Szilagyi Dezs6 u.: Bécsi kereszt u., Csdvds u.

Szirbik Miklos u.: Ref. Templom kis u., Sdros (2) u., Vizes u.
Sziv u.: Sikdtor (1), Susdn u.

Szoboszlai Imre u.: —

Szunyog u.: Szentlérinczi u.

Tancsics Mihaly u.: Bécsi u., Kert u., Nyomds széle, Székparti u., Szélsé (1) u.
Templom kéz: Templom kéze

Thokoly u.: Girizdes kereszt u.

Tisza u.: Szentldrinczi u.

Toldi u.: Kis orosz u.

Toltés u.: Toltés alart

Tulipan u.: Csillag u., Girizdes (2) u., Kaszdrnya u., Végsé u.
Tikor u.: Serhdz u.

Uju.: Uju.

Varadi u.: Kaskdotd u., Rdkdtzi u., Viradi u.

Vasarhelyi Kalman u.: —

Voros csillag u.: Kereszt u., Szép u.

Voros Hadsereg u.: Aradi .

Vorosmarty u.: Szent Jozsef u.

Wekerle u.: Székpart

Zrinyi u.: Sdrkdny u., Susdn u., Zrinyi u.
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DIE MAKOER STRABENNAMEN VON 1851
Lajos Géczi

Die Arbeit gibt einen Uberblick iiber die Strassennamen von Maké im Jahr 1851. Als Grundlage
dienen die Protokolle zur Grundbuchvermessung, die unter den Dokumenten des kaiserlich-k6nig-
lichen gemischten Stuhlgerichtsamts zu finden sind. Die Einfiihrung eines amtlichen Verzeichnisses
der Grundstiicke gilt als eine Anordnung des Neoabsolutismus.

Die Protokolle enthalten eine groe Anzahl von geographischen Namen und dienen als wert-
volle Quelle zum Kennenlernen der Stadt Makoé aus wirtschaftlichem, gesellschaftlichem und sied-
lungspolitischem Aspekt. Die Untersuchung enthilt nében den auch heute bekannten StraBenbezei-
chnungen neunzig, bislang unbekannte Namen. Von besonderer Bedeutung ist, daB die Strassennamen
des bischofichen Marktfleckens in einem Querschnitt durch die Zeit dargestellt werden. Die Grund-
buchvermessung fiel mit dzm Bzginneder amtlichen Strassenbenennung zusammen, doch enthalten die
Protokolle auch noch jene Bezeichnungen, die die Bevolkerung den StraBen gegeben hatte.

Die Behandlung wird auch mit Géza Inczefis Werk: Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgélata
(Bp. 1970) vergliechen. Verf. bezeichnet die StraBennamen mit einem kleinen Stern, die auch von
Inczefi aufgefiihrt wurden. Zugleich macht er auf die eventuell fehlerhaften Identifizierungen der
fritheren Untersuchungen aufmerksam.
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A Mbira Ferenc Miizeum Evkényve 1980—81/1

A SZABADKOMUVESSEG SZEGEDEN
1870—1950

PETER LASZLO
(Szeged, Somogyi-konyvtdr)

A Martinovics-féle szovetkezésnek tobb tagja (Kazinczy, Batsdnyi, Latzkovits
stb.) szabadkdmiives volt, ezért Ferenc csaszdr 1795-ben betiltotta a mozgalmat.
Az elsG magyar szabadkdmfives paholy 1749. jilius 30-4n alakult meg Brassoban.
Uténa csak a kiegyezést kovetGen, 1868. jinius 26-4n sziilethetett meg Budapesten
az Egyesség a hazdban nevil paholy. 1869-ben keletkezett a temesvari, s ennek tdmo-
gatdsaval jott 1étre 1870. mdjus 29-én a szegedi Arpad péholy. Valamivel el§bb,
januar 30-4n alakult meg az addigi hét magyar paholy szovetsége, a Magyarorszagi
Janosrendfi Szimbolikus Nagypadholy. A janosrendii paholyokkal egy idében tn.
skot ritusu paholyok is szervezGdtek. A kétféle rendszerli szabadkdmiivesek egy
ideig versengtek egymadssal, majd 1872. januér 25-én egyiittmiik6dési megallapodast
kotottek, végiil 1886. marcius 21-én egyesiiltek.

A szegedi szabadk8miivesek is a tSkés és polgari értelmiségbsl toborzédtak.
Gyérigazgatok, banktisztvisel6k, orvosok, iigyvédek, tanarok léptek soraikba.
A hiibéri kotottségekkel terhelt tirsadalomban mind a polgiri demokratikus fej-
16dést elBsegitd, mind pedig jotékonysagi kezdeményezéseikkel kétségteleniil a
haladést szolgaltak. ‘

Azt irta Araté Frigyes 1895-ben Az Arpdd pdholy torténete cimii konyvének
38. lapjan: ,,Az 1871. [1878!] év végén tartott kozségi tisztjitdsok alkalmdval pedig
fényes sikert ért el a paholy akcidjaval, midén Csermelényi Ivant, a paholy érdemes
fémesterét, a varosi tandcsosi 4lldsra juttatja.” Ekkor tehit a szabadk&miivesek még
nyiltan megvallottik befolydsukat a kozéletre. Eppen azért elhanyagolhatatlan
a szabadk8miivesség helyi miltjdnak minél tiizetesebb ismerete, mert Szeged torté-
netének irdi egy-egy esemény vagy intézmény létrejottét, egy-egy személyiség vezetd
poziciéba jutdsat csak akkor érthetik és magyardzhatjik meg, ha tudjik, hogy kezde-
ményezsi, irdnyitoi kozott kik voltak szabadkSmiivesek.

Az ARPAD PAHOLY

A megalakitis érdeme Reimann Ede wiirtzburgi — akkor Temesvarott m{ik6dé
— szinigazgat6é. O szervezte Gjj4 a temesvari Hdrom fehér liliom nevii paholyt,
és & hozta létre a szegedit is, teljes nevén Arpdd a testvériséghez paholyt (R 3:154).
Jellemz8, hogy az alapitds jegyzSkonyve, munkatdbldja — német nyelvii. Els6 f6-
mestere Csermelényi Ivdn (1819—1885), a varosnak 1876 és 1878 kozt tiszti f6-
iigyésze, 1878-t61 (!) 1884-ig tandcsnoka, a Szegedi Kézmiivesbank elndke. A tizen-
négy alapité kéziil a t6bbi tisztségviselG neve is emlitést érdemel. Helyettes f6mester
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Weiss Mor, elsG feliigyel Basch Lérine, masodik feliigyel§ Schwab Mér, elsé titkar
Dreyffus Ruben, mésodik titkar Leszich Ede, kincstdros Schlesinger Henrik, szertar-
tdsmester Reitzer Adolf. FolsGvaroson a 43. szimi Abrahdm-féle hazban béreltek
otthont. Tevékenységiikk részben Osszejoveteleiken egymas szdmira tartott elg-
adasokban, részben j6tékonysigi mozgalmak kezdeményezésében vagy tdmoga-
tidsdban meriilt ki. Pl. 1873-ban a p4holy a szegedi ndegyletnek az 4ltala fonntar-
tott ovodak tdmogatdsira 500 forintot (R 3:241), 1880-ban — a péholy tizéves
Jubileuma alkalmibdl — a Somogyi-kényvtar természettudomanyi anyagénak gya-
rapitdsara szintén 500 forintot adoményozott (K 303). Reizner csak annyit tartott
sziikségesnek megjegyezni a piholy munk4jarél, hogy 1879 végéig ,kiilonféle koz-
miivel6dési és humanistikus célok elérésére 6450 frt 54 kr. segélyt utalvényozott”
(R 3:154). Kulinyi is a paholynak ezt a szerepét hangsilyozza: ,Altaldban erd-
teljesen és lelkesen tdmogatta folyvast a kézmiivel6dési és emberbarati célokat, és
azok iidvds szolgdlatiban szdmos kezdeményezést inditott meg” (K 303). O a
paholy negyedszdzados jubileumdig, 1895-ig kimutatott 13 991 forint 20 krajcrt

Az Arpad péholy jelvénye
(Bona Endre gyiijteményébsl)
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adja meg. Téle tudjuk, hogy az évi taglétszdm 4tlaga 101, a bevétel atlaga 3000
forint, s a paholy vagyona 1899 végén 10 000 forint.

Az arviz utani 1jjaépitéshez is hozzijirult a pdholy. 17 000 forintot gyiijtott.
A vildg szabadkSmiivességének segélyeit is mozgdsitani tudta.

A szabadk8miives paholyoknak csak férfiak lehettek tagjai. De a
feleségeket afféle partold tagként is beszervezték. Szegeden az els6 un.
névérmunkdra 1886. december 3-4n keriilt sor. Koézben Fols6varosrél a Kalvaria
utcai (ma Tolbuhin sugarit) Felmayer-hdzba, majd 1871-ben onnan a Buza (ma
Dugonics) téren levé Pacher-hazba koltézott a paholy, de ez utdbbinak bérletét
a tulajdonos 1888-ban folmondta. Egy ideig ekkor a Tisza-szalloban is miikodtek,
am ezt a nagypdholy nem nézte jo szemmel (nyilvin mert a mozgalom bizalmas
jellegét csorbitotta a szillodai forgalom nyilvdnossiga), ezért dtmenetileg ismét
maganhdzban béreltek lakidst a Tisza Lajos kortiton, de hozzalattak sajat székhaz
épitésére pénz gylijtéséhez. A Szegedi Altalanos Takarékpénztir azonban, amelyben
a hazépitési alapot elhelyezték, megbukott, és pénzik egy része elveszett. Ezért csak
1898-ban épiilhetett fol — az osztrdk Thielen Madria kolcséne és hozzajaruldsa
segélyével — a paholy székhaza a Volgy u. 3. (ma Kdlvin tér 6.) sz. alatt. (A szabad-
kémiivesség betiltdsa utdn, a Horthy-korszakban ez lett a Vitézi Rend székhaza,
a folszabadulds utan pedig a Magyar Kommunista PArt varosi bizottsigdnak szék-
hdza. 1983 6ta uttoréhaz.) November 5-én avattak f6l.

A 90-es években a szegediek kezdeményezték néhany dél-magyarorszigi viros
szabadkdmiiveseinek megszervezését. Ebben az idSben a szegedi paholy 95 tagja
koziil 29 vidéken lakott; nyilvdn 6k siirgették Onallésuldsukat. Zimonyban alakult
meg 1890-ben a szegedi paholy elsd filidléja, leAnypaholya Stella Orientalis névvel.
Ez f6ként belgradiakbol toborzédott, s igy utat nyitott a szabadkEmiives mozgalom-
nak Szerbidban is. Késdbb Pancsovara helyezték at. De a szegediek kezdeményezésére
alakult paholy Szabadkédn (1910) és k6r Zomborban, Hédmezbvasarhelyen (1913),
Nagybecskereken, Orsovdn. 1900-ban 188 tagbdl 84 a szegedi, a tobbi 40 més hely-
ségben lakott.

A paholy egyik els§ kezdeménye volt az 1872 4prilisdban megnyilt rdkusi
o6voda, amelynek Iétesitéséhez 500 forinttal jarult hozzd (R 3:241. Araté: 37).
Tamogatta a szinhdzat is, kozremiikodott a szegedi Onkéntes tiizolté egyesiilet
létrehozasdban.

A péaholy tagja, Landesberg Mér kezdeményezte 1894-ben a Szegedi Jotékonysa-
gi Egyletet. ,,Célja: Szegény iskoldsok és szégyenlBs szegény csalddok segélyezése,
és e célt mar eddig is kivalé eredményekkel szolgalja részint azzal, hogy évenkint
mintegy 200 gyermeket Iat el téli ruhazattal, és a nyomorgd csalddoknak segélyt
nyujt, részint azzal, hogy kezdeményezte és fonntartja varosi segéllyel az 1900-ban
megnyitott népkonyhit és a hajléktalanok menhelyét” (K 301). A népkonyha a
paholy székhdzanak alagsordban miik6dott. A paholy szdmos tervét nem kozvetleniil,
hanem kiilonféle ,,hajtoszijak” révén, hattérbgliranyitva valdsitotta meg. fgy pl. tagjaik
elérték a varos vezetSinél, hogy a siketnémdk céljaira 1000 forintot vegyenek fol
évente a koltségvetésbe. Megszervezték a Szegedi Allatvéds Egyesiiletet, amelynek
vezetését élete végéig Lantos Béla, a paholy tagja latta el. Dr. Turcsianyi Imre szervezte
meg a Gyermekvédd Liga szegedi csoportjat. Ennek nyoman sziiletett meg Turcsa-
nyinak mint igazgaté f6orvosnak a vezetésével a gyermekmenhely (1903) (a mai
gyermekko6rhdz), valamint Scossa DezsG kezdeményezésére létesiilt az tjszegedi
Arpad-otthon (1905), (a mai Ifjti G4arda nevel8otthon), amelynek els§ igazgatdja,
Fiizesi Marton szfregi tanitd, szintén szabadkdmiives volt.

Ugyancsak a paholy tagja, Lantos Béla kezdeményezte a Kossuth-szobor Iéte-
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sitését, majd Jedlicska Béldval a Rakéczi Egyesiilet megalakitisat is, amelynek a
varos a Rakoéczi-szobor folallitasit koszonhette (1912). (V6. Szeged, 1927. 370.)
1886-ban a paholy napirendjére tiizte a cigdnykérdés megtirgyaldsit. Kulinyi
Zsigmond, a Szegedi Napl6 felelSs (kés6bb f6-) szerkesztje és Kovacs J4nos,
Szeged néprajzdnak iréja (Szeged és népe, 1901) értekezésiikben kimeritéen tar-
gyaltdk a kébor cigdnyok nyomorusdgos helyzetét (Araté: 169). Nyomtatésban is
megjelent volna az érdemes dolgozat, ha kdzben Kovacs Janos ki nem 1ép a paholybol.
A pesti Demokréicia paholy, amelynek f6mestere késGbb Pikler Gyula volt,
1897. februdr 27-én megkiildte az &sszes testvérpaholy részére Martonffy Mértonnak
Foldmives szocializmus cimmel tartott elSad4sat, és folszolitotta Gket megvitatdsara.
Az Arpad péholy 1897. 4prilis 3-t61 1899. marcius 4-ig tobb izben ,kalapics ald
vette” a tirgyat. 1899. marcius 4-én meghallgatta Martonffy Marton ,,nagyszabasi
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lendiiletes szabad elGadésat is”, majd az § javaslatdra terjedelmes kis kétetben még
abban az évben megjelentette az el6addsok anyagit. Az utolsé elSadast MartonfTyéval
egyidejiileg Szigydrté Albert tartotta. Ahogy az évi titkdri jelentés fogalmazta:
»Erdekesen tiinik ki, hogy a két testvérnek kiilénbozé helyeken, kiilénbszs idGben
keletkezett nézetei és fejtegetései mennyire — majdnem szérél széra — megegyez-
nek” (20).

Ez a megéllapitds azért is érdekes, mert Szigyirté Albertnek a knyvecske végén
olvashat6 elGadédsa a leghaladébb. Az agrarszocialista mozgalmak helyi kutatdi
tudomdst sem vettek még e mii létezésérdl. * Holott ha szemléletében nem is, de szimos
adatkozlésében, szinte szociogréfiai leirdsdban, sok hasznosithatd, tanulsigos tény

L A munka ke _m.".a.r Saoges, | At B
I Foldmives socl T. J. ml,b.t/c'ﬂh /m;
L. Foldmives soclalismus, M. F. dr. Szentes. /s
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® T M. dr: Szoged.’i /J.fa;
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A szerzbi nevek a Somogyi-kdnyvtar példanyaban.

taldlhat. A szerzG6k nevét szabadkémiives szokés szerint csak monogramok jelzik,
de a Somogyi-konyvtar 1628. sz. duplumaba valaki ceruzival beirta a megfejtéseket,

és a szerzGk adatait Csongor Gydz8, Dér Zoltan és Tari Léaszlé segitségével sike-
riilt megéllapitanom:

A.F. ... Araté Fr.[igyes],
T.J. ... Torek Jdnos,

M. F. dr Medtéffy Fle]r[enc]
H. A. ... Hollé Adolf

B. M. ... Bldzsik Mihdly
M. K.... Mdtéffy Kalmdn
H. A. ... Hollé Adolf

M. K. ... Mendly Kdroly
L. M. ... Ldnyi Mdr

dr. K. L. Kéhegyi Lajos
N. Gy.... Nagy Gyula

Sz. A. ... Szigydrté Albert

*Id6kozben Kirdly Istvdn (Az agrdrszocialista mozgalmak korabeli kdnyvészete. Agrartorté-
neti Szemle, 1982. 330—348.) folfigyelt ra. A betiijegyeket természetesen nem tudta fololdani.



Legtobbiiknek az a kiindulépontja, hogy a foldmiives szocializmus artalmas
valami, megismerésére a megsziintetése végett van szitkség, ahogy a zsombolyai
Toérok Janos irta (8). Az eltérés, sGt ellentmondas, amelyre Aratd Frigyes szerkeszt8i
bevezetGje is utal, abban mutatkozott meg kozottilk, hogy mit tartottak a mozgalom
okanak: az uralkodd osztilyok eldidézte gazdasagi-tirsadalmi helyzetet, avagy
Llelketlen izgatok” miivét? Tordk példaul mind a kettGvel szamolt. ,, Torekedniink
kell tehat arra, hogy a szegény munkas a kizsdkmdinyol4s ellen védelemben része-
siiljon” (11). ,,Ne engedjiik, hogy a munkisosztily az izgatoknak eszk6zévé és
zsakmanyava valjék” (uo.). De rdmutatott a gazdasagi okokra is. Kiilénds, hogy
hédmez§vasarhelyi példdkat hozott f6l. A napszdm a mez8gazdasidgi munkak idénye
szerint 35 krajcar és 2 és fél forint koz6tt ingadozik. Kiszdmitotta, hogy egy napsza-
mos évi keresete 180 forint koriil mozgott: ,,megélhetésre alig elégséges” (22). Ramu-
tatott arra is, hogy a magyar kézigazgatdsunk 4zsiai allapotban volt (24), durvan
bant a néppel, és ez is oka lett az elégedetlenségnek. A megoldast féldreformban,
ahogy § nevezte: telepitésben latta. A 3000 holdon f6liili birtokokat — javasolta
— 8-t6l 30 holdas parcellakban, kertészeteket egy-két holdon, ki kell osztani. Nem
ingyen, de a megvaltds arat csak 6t év utin kezdjék kifizetni, addig adét se kér-
jenek a telepesektdl, hogy meger&sddhessenek. Siirgette az iskoldkat, de az iparo-
sodast is. ,,A gyadrak szaporodasaval pedig a munkis ember megfelel§ alkalmazist
fog nyerni, s igy munkajat nagyban értékesitheti, mert a gy4rakban egész éven 4t
munkat kap, s nagyobb munkabért, mint amennyit a f6ld mivelése altal nyer” (29).
Jellemz8 megéllapitdsa ez is: ,,A nemzetkozi szocializmus tanai a magyarsag kérében
héditanak tért. En nemzetiségi vidéken lakom, de itt szocializmusrél sz6 sincs”(26).

Matéffy Ferenc (1856—1927) szentesi tigyvéd, hirlapird, késGbb (1902—1918)
polgarmester nagyon leegyszerdisitette a kérdést: ,,ragdlyos betegségnek” mindsitette
a mozgalmat; szerinte ,.el8idézGje a gylilolet” (38); a mozgalom vezetSi henye,
»5z4jald egyének”, akiknek a hiszékeny nép foliil (39). Az okok kézt elsének a népnek
a fénylizésre, a konnyii életmodra vald hajlamit tekinti. A megolddsa is jellemzd,
lszent: ,,Te is, j0 magyar, munkds nép, térj vissza régi, egyszerii, csendes életmé-
dodhoz, abba a patriarchalis helyzetbe, ahonnan kiindultdl. Fokozd le kivinsaga-
id” (48).

Hollé Adolf (1855—197) csongrddi jegyzG az 1895—96-ban lezajlott csongradi
munkdéslakés-épitésrdl szimolt be. Piroska Istvan volt kdzségi bird tiz hold f6ldjén
sz4z munkis épitett magdnak hajlékot. A Holld vezetése alatt 4116 Csongrad vérosi
Takarékpénztar adott nekik hitelt: igy jott létre Piroskavaros (58). Szerinte ez a
megel&zés egyik mébdja.

Holl6 Adolf masodik elGadasdban a foldmunkdsmozgalmak elSidézGjeként
a nagybirtokot allitotta pellengérre. ,,Az agrarszocializmus terjedésére a talajt senki
annyira el nem készitette, mint egy kozeli uradalom, ott nem ritkasadg a cseléd
iitlegelése...” (97). Példdkat is hozott, nyilvin a Karolyi-uradalombdl. Kal4szos
terményeit a csongradi munkdasok tizennegyedén arattdk, mikdzben Schwab Sdndor
a sokkal termékenyebb fabidnsebestyéni fold termésének tizenharmadét adta az
aratéinak. (Nem mintha ez a rész til nagy lett volna!) Am a csongradi foldmunkésok
naponként 19—20 érai munkdval 18 nap alatt learattak, és igyekeztek volna vissza
kubikmunkajukhoz, de az uradalom ezt meghiusitotta, mert nem adott a horddshoz
fuvart, s igy a csongradi kubikosok legdragdbb munkaidejiiket tétleniil t5ltotték.
Meg kellett varniuk, mig az uradalom behordatja — a szénajat! Az egész széna nem
ért annyit, mondja a csongradi jegyz8, mint az uradalom 4ltal lek6t6tt munkaerd.

A masik eset is tanulsadgos. Az uradalomnak volt egy 800 holdnyi, siliny termésii
félre esd rétje, amelynek termése a Tisza nyari kiéntései miatt bizonytalan is volt.
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Ezért meg akart tGle szabadulni, megbizta hit csongrddi tigyvédjét, hogy tiz évi
torlesztésre adja el: tiz egyenl8 részletben 1200 négyszdgoles holdanként kamat-
mentes 20—20 forintért. Amikor azonban a vevk jelentkeztek, az uradalom vissza-
vonta az tigyvédnek adott megbizdsit, helyette egy mérndkre bizta a parcelldzist,
§ pedig mar nem 20, hanem 30 forintért adta holdanként, st a vevOnek az utolsé
6t évben kamatot is kellett fizetnie. Nyilvdnval6, hogy a féldéhes parasztsdg, miutdn
mar az elényosebb foltételek kozepett reményt latott a foldszerzésre, nem Iépett
vissza, hanem dtkozddva, de kifizette a tobbletet.

A harmadik eset még vadolobb a nagybirtokra. A titeli uradalom 1894-ben
kétszdz munkast vitetett Csongradrol csak azért, hogy ott svab aratéit szerzGdéses
kotelezettségeik teljesitésére kényszeritse. Magyardn: a csongradiakat sztrajk-
torSknek vitték oda — tudtuk nélkiil. Mihelyt jelenlétikkel az uradalom elérte
céljat, a csongradiakat szélnek eresztette: ezek ,,éhségtdl elcsigazva, nyari keres-
ményiikt8l megfosztva, sokan betegen, de mindannyian a végletekig elkeseredve
érkeztek vissza Csongradra” (100).

Ezek utin furcsa fordulat Hollo részérdl, hogy mégis ugy vélte: ,,Mindezek
dacara az agrarszocializmus bacillusa a szomszédos Szentes vdrosabol lett behozva.
A szentesiek, kik a varosuk hatardban fekvs foldek egyenld elosztasdhoz mar tér-
képet is készitettek, éjjeli gyiilést tartottak Csongradon, hol 280 munkéds kotelezte
magat egy 6rai pihendvel csupdn reggeli 6 6ratdl esti 6 6rdig dolgozni, s € munkéért
az aratasi idényben 3 forint napibért k6vetelni.”

A masik csongradi el6adé, Blazsik Mihaly (1871—1950) tanito, j6 szemmel vette
észre és szedte pontokba a mozgalmat el§idéz6 tényezdket. llyen a napszdm csok-
kenése, a vallalkozok jancsibankdja, amely a kevés bért még jobban lehtizza. Ossze-
foglaléan: ,, Tehiat a munka hidnya, a munkdskéz szaporoddsa, a vallalkozdék zsa-
rol4sa, a nagybirtokosok egy részének a munkdsokkal valé embertelen bandsmodja,
a kisbirtokosok ténkretétele sziilték meg még a 80-as évek alatt azt az elégedetlen-
séget, amelyet a dologkeriil6k a jovend§ paradicsombeli allapot hatdsa alatt lel-
kesedéssel fogadtak, melybe csak bele kellett dobni az iiszkst, hogy fellobbanjon”
(67—68). ,,Elfojtasira az erdszakot nem helyeslem” (70) -— mondta, s néptanitéhoz
illGen a megoldast a nép nevelésében, oktatdsiban litta, de mint szabadkémiives
az egyhazi iskoldk ellenében az dllami oktatast szorgalmazta, mégpedig ingyenesen:
torsljék el a beiratasi dijat, tandijat (71).

A harmadik csongradi hozzaszolé MAatéffy Kalman f&szolgabird volt. Jogallasa
hangnemébdl is kitlinik : egyes szam elsd személyben szimolt be arrol, hogy par honap-
ja a foldmunkdsok népgyiilésre kértek tSle engedélyt. Megjelentek — igymond — ,,a
vidéki apostolok”; kéziililk néhany szentesi f6f8 korifeust sikeriilt egy titkos gyiile-
kezésen meglepetnem” (78). Lefoglalta ropirataikat, lapjaikat, jegyzeteiket. A kéz-
irasos jegyzetekbsl szemelvényeket mutat be, hogy bizonyitsa anarchista jellegiiket.
Akaratan kiviill igy a foldmunkdsmozgalom — barmi kezdetleges, de jellemz6 — kol-
t6i alkotasait megGrizte szimunkra. %me egy majus elsejére szdnt ,,szavalat”:

Mdjusi regg bibor pirja vonja kériil az eget,

Fodros szélii forradalmi vords zdszIo integet,

Mintha mondni volna készen: Talpra, sorba, emberek!
Jogotokért, szabadsdgért egy vildggal kiizdjetek!

Csuf szenvedély a zsarnoksdg, szornyii red az dtok,
Reszkessetek, j6 szdmadds, ti szdzkart zsivanyok!
A sok trénus cifra ldbdt szolgakezek faragtik,
Lehet, hogy a szolgakezek egykor dssze is zuzzdk!
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Vagy egy masik kéltemény:

O, nép, ébredj ontudatra,

Hogy te vagy a biinds, csalddod gyilkosa.

De hogy biinds vagy, az zsarnok huncutsdga,
Naplopé tolvajok erds nagy hatalma.

Tord meg a hatalmdt a zsarnok banddnak,
Kozelg mdr a huszadik szdzad!

De nézziik, hogy ki a biings: a zsarnok vagy a nép?
Egyediil a zsarnok, mert gazsdgban él!

Elvett téled szabadsdgot, jogot,

Mégis hagyod magad vezetni mint barmot.
Hogy kik fosztogatnak ki?

Papok, hivatalnokok és egyéb zsarnokok,
Vezetnek is szépen, mint oktalan dllatot.

De nem vezet tovdbb a zsarnok huncutsdg,
Erénket kimutatjuk, hogy éliink mi és a vildg!
Akkor gydva sziviik a nadrdgba esik,

Kérik a népet, hogy bocsdsson meg nekik!

Szabad vers ez a szabad vers divatja el8tt, Esztétikai értéket persze ne keressiink
benne, de mint kortdrténeti dokumentum a maga nemében hiteles és sokat mondo.
Akar a kovetkezd, ragrimes versezet:

Térdet-fejet hajtasz a papnak szavdra,

Viszed kenyeredet eladni vdsdrra.

De tudd meg, hogy mit 6k mondanak, az csak butitds,
Akom-bdkom és egyéb hazugsdg.

Tudod, hogy malacbdl jol lehet lakni,

De a malaszttol éhen fogsz felfordulni!

E proézai fejtegetés sincs tanulsiag nélkiil:

Régi kézmondds az, hogy a dicséség bajjal jar, és hogy a rdzsa mellett tovisek is
vannak. A szocializmus ereje sem hathatos anélkiil, hogyha olyan rézsdi nincsenek,
melyekbdl a szurds tovis is kimutatja magdt. Hanem azért ezen nemes eszmének is
van szurds tovise. A t6vis ugyan nem egyéb, mint a burzsodzia, a mai tdarsadalom kény-
urai. Tehdt ez a tévise annak a nemes eszmének, melyet mi a szocializmus rézsdjinak
tartunk. A rozsanak olyan szaga van, amindt az ember még soha nem érzett. De most
mdr ldtja a hatalomtévis, hogy azon rézsdnak oly illatos szaga van, hogy azt semmi-
féle biidos fii, mint példdaul valami heredrzé (renddr és a mostani térvényes rendszer)*
el nem birja fojtani. A szurds tovis eddig nagyon erds és izmos volt, olyan, hogy gyen-
gébb hitii emberek még mdig se hiszik hervaddsdt, pedig mdr majdcsak hervad. Az
ilyen rendszert akarja a szocializmus megsemmisiteni. O, szocializmus, jojjon el a
te orszdgod! Amen (79—382).

A kezdetleges fogalmazis mogiil is érezhetSen sejlik ki az a messianizmus,
amellyel a szentesi és csongradi kubikosok, fold nélkiili mez8gazdasagi napszdmosok
a szocializmus felé fordultak, s t8le vartdk nyomorisagukbol megvaltasukat. Matéfly
fGszolgabiré ebben anarchidt litott, de amikor félsorolta a foldmiivesszegénység
sérelmeit, 6 sem tagadhatta meg: ,,meggylz8désem szerint elegend8k arra, hogy

*Matéffy zarojeles megjegyzése!
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a munk4sember azoknak orvosl4sait keresse, sGt kovetelje” (85). Obenne volt annyi
j6zansdg, hogy ne a munkdsok, hanem a munkaaddk részérgl kivanja a ,nemes
érzést”, ,emberies gondolkozast” (90), s orvosldsul a munkalehet8ség szaporitasat,
adoelengedést, a cselédtérvény revizidjat siirgesse (86—88). Neki, mint Térdknek,
a gyaripar nem jutott eszébe: hiziipart javasolt a hidnyzé munka pétlasara.

Mendli Kdaroly hédmezdvasarhelyi rajztandr ugyancsak a helyi viszonyokat
vézolta fol. O a vagyonos elem poffeszkedésében, szivtelenségében latta a szoci-
alizmus okait. A csongradi és vasarhelyi tirsadalom kiilonbségére jellemzg, ahogyan
Holl6 és Mendli eltérden itélte meg a gazdag paraszt magatartisat. Holl az uradalom
ellenében 1igy latta, hogy bar a munkdsokat a parasztgazda is kihasznalja, fukar-
sagaval jogos keresményében is megroviditi, de mindez nem bdsziti f61 a munkést,
mert kozétte és munkaadoja kozott, ki vele egyiitt, egy sorban dolgozik, és egy asz-
talndl eszik, csalddias viszony alakul ki, amely abban is kifejez6dik, hogy az 6regebb
munk4s nemcsak a gazda gyerekeit, de még a fiatalabb gazdat is tegezi (99). Mendli
szerint viszont Vésarhelyt, a varost mint térvényhatdsdgot, a nagygazdik uraljik a
vagyom tekintélye alatt mint virilistdk vagy valogatott varosatydk az altaluk be-
fogadott értelmiséggel. ,,Hozzajuk megy konyordgni a palyazo hivatalnok, becézik
Gket a papok” (111). A nagygazda szivtelenségére példa: ,, Tudok esetet, hogy egy
gazddnal 12 darab hizott disznét oltek le, s egyetlen hdzi belsS lednycseléde egy
darab hishoz nem jutott, egész éven 4t maga a csalad mellett kiilon kenyéren és
siilttokon é1t” (110). ,,A foldéhségnek naluk nincs hatdra. Apa az anyat, gyermekét,
ez meg sziil§it és testvéreit is eladja a vagyomért, ha szerét ejtheti. Lattam, mint vitte
az apa kihazasitott lanyat a kihdzasit6 egyesiilet- vagy szovetkezetbe, s a neki kifizetett
500 forint kihdzasitdsi biztositast, melyre csak 53 forintot fizetett be a véletlen ked-
vezésébll, hogyan vette el gyermekétdl” (uo.). A nagygazda foldszerzése, mutat ra,
a vagyontalannak Vésirhelyen lehetetlenné teszi a foldszerzést (112). Mendli
Kéroly ugyanakkor a varosi mérnoki hivatalban szeme elStt lejatszodott esetekb6l
a munkasok ellen is hoz fol példat. Arra, hogy nem vallaltak munk4t, mert keve-
sellték a napszamot; hogy a véllalkozék kantinjiban fele keresetiiket elittak. A
megoldast § is csak az ingyenes népoktatiasban, a gazdak és munkdsok egymds irdnti
becsiilésére valé nevelésben, haziiparban litta. Utoljara, de nem utolsdsorban a
szévetkezést szorgalmazta (123).

A szabadkai Lanyi Mér {igyvéd, bankelndk (1867—1935) eladasdnak cime meg-
hatdrozta sziikre vont targyat is: 4 kisbirtokos és foldmives hitele. Az § mondani-
valdjanak lényege is a szovetkezés. Franciaorszagi, irorszagi példdkra hivatkozott,
s elsdsorban az értelmiség foladatait hangoztatta: ,,Mert minden csillogé mondésnal,
ari szobeszédnél tébbet ér, és zsandarszuronyndl csillapitdbb a témeg lelkébe
beszlir6dott ama tudat, hogy nem is egészen igaz az a vdd, hogy a szegény ember
sorsdval urféle nem t6rédik” (134).

Kd6hegyi Lajos (1853—1924) szegedi koérhazi fGorvos szintén leszlikitette a
kérdést: A munkds gyermeke cimmel tartott elGadast. Az okok keresésében & is a
fonnalld tarsadalmat hibaztatta: ,,Nem a parasztot teszem én ezért felelGssé, és nem
csendd8rpuskdkkal lehet itt gydgyitani. «Mélyebbre, sokkal mélyebbre kell itt szin-
tani!»” (151). Javaslatai kozegészségiigyi és testnevelési oldalrél kozelitették meg a
kérdést.

To6th Mihdly (1865—1940) szegedi vdrosi tandcsnok elfogultan, ellenségesen
allott szemben a foldmunkdsmozgalmakkal, és még Martonffy Marton javaslatait
(addelengedés, progressziv addzas stb.) is ellenezte (166). Végletesen leegyszeriisitve
I4tta a kérdést: ,,a vilagot megvaltd szocidldemokracia” az § szemében ,hatalmas
ellenség” (156). ,,Ezek azok a fekélyek, melyek megmételyezik, megrontjak a mi jé
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magyar népiink becsiiletes lelkét” — irta kezdetleges egyiigyfiséggel (157). O a szocializ-
mus ,egyedili okat” ,,a bedzonlott hamis népapostolok dldatlan miikddésében”
kereste és taldlta (158). ,, Tanyai népiink még ugyszélvan érintetlen, kozottik még
nem hallottam, hogy valaki iratkozni ment volna féldosztasra” (159).

Nagy Gyula (1849—1898) erddfeliigyel§, akkori f&mester, aki mar nem érte
meg a vita végét, sem dolgozatinak megjelenését, mert 1898 kardcsonydn elhunyt,
a kozbirtokossagok folosztasa és a tagositds kérdései kapcsdn javasolt jogi megolda-
sokat, tovabb4 a parasztifjisdg szamdra konviktusokat, didkotthonokat a mar miiks-
d6 MAV internitus és a gyertydmosi féldmiivelSk ,nevels- és tapintézeteinek”
példajara (181).

A legmeglepGbb és leghaladobb alldspontot az utolsé tanulminy elGaddja,
Szigyarté Albert (1865—197) felsG-ipariskolai tanar (a paholynak ekkor szénoka,
1910-ben a Szeged pdholy alapité tagja, majd a forradalmak idején f&mestere)
képviselte. ElGaddsa két részletben hangzott el. O — tarsainak tobbségével szemben
— nyomatékosan hangoztatta, hogy ,,nehdny jott-ment ember, nehdny djsigpapir-
lap izgatdsa nem elég ok” (188); a foldmunkdassag elégedetlenségének gydkerei mé-
lyebben vannak a tarsadalomban, a gazdasidgban. Nagyon alaposan, tdmor fogal-
mazasban pontokba is szedte az dltala latott okokat. 4 gondoskodds hidnya; a munka-
add és munkds egymdstol valo elidegenedése; a kizgazdasdgi és népességi dllapotok
megvdltozdsa; a munkahidny; a politikai és kizgazdasdgi viszonyok,; a tekintélyek
hanyatldsa; az igények emelkedése; az alfoldi nép hevesebb vérmérséklete — szerinte
ezek a f8 tényezGk; valamennyit tobb alponttal részletezett, megokolt, kifejtett.
Tobbek kozt megallapitotta, hogy a térvényhozas az erdsek védelmét szolgalja (193).
Oroshazardl hozott példdt: a hatvanas évek ota ugyan a munkds évi stlagkeresete
160 forintrol 180-ra emelkedett, Am évi sziikséglete 150-r51 260-ra szokott 61, A kere-
set tehat 12,5 szdzalékkal, mig a sziikséglet 73,33 %-kal emelkedett. ,,Ez az egyik ok,
amely a konzervativ féldmivest a szocidlis eszmedramlat irant fogékonnya tette”
(195). Ramutatott — Békés megyei példakkal, szdmitdsokkal — a nagybirtok ural-
mdra, a ndvekvl paraszti kozépbirtok szerepére (200). Rosszabbodnak a lakdsvi-
szonyok, n8 a munkahidny. Nagyon jellemz8, amint ugyanazt az esetet ketten
kétféleképpen, sit ellentétesen értékelték. Toth Mihdly ezt mondta: ,,MezGhegyesen
tavasztol késd Gszig a felvidéki totok egész serege csalddostul dolgozik az allam gaz-
dasdgdban jéval alacsonyabb munkabér mellett, mint amilyent kapna az alf6ldi
munkds, és mégis 100—120 forint megtakaritott pénzecskével térnek vissza hegyeik
ko6zé az sz bedlltival. Kérdem, kedves testvérek, hogyan panaszkodhatik munka-
hidny miatt az alfoldi munkés ily koriilmények k6z6tt 2 (162—163.) Szigyart6 Albert
a talpéra allitotta a kérdést, s a feudalis rend ellen forditotta vadjat: ,,Az uradalmi
tisztek kézt igen sok van, ki a munkdsok szervezkedését kicsinyes ellenséges indu-
lattal tekintvén, mert tdn tettének horderejét teljesen nem is ismeri, mindent elkovet
a helybeli munkdsok mellGzésére. Mikor egyiknek folemlitettem, hogy ezzel az el-
jardssal nyilt folkelésre vagy éhenhaldsra kényszeritik a magyar munkdést, az volt
a vélasz: «hadd d6goljon éhen a kutya, vagy tanuljon tisztességet». Ez irdnyban maga
az 4llam jart elol a rossz példaval, mert MezG8hegyesen kb. 3000 felvidéki munkést
foglakoztat akkor, amikor a kornyéken munkahidnyrél panaszkodnak” (205).
A szocialista mozgalmat, mondta Szigyarté, nem ,prédikdci6” eredményezte:
»Azt megsziilték a koriilmények (azok, amelyeket mint elfogadott okokat mar fel-
soroltam), az izgat4s csak irdnyitotta, tomoritette a mozgalmat™ (212).

Misodik elGaddsdban még erGsebb szavakat hasznalt. ,,En kimondom nyiltan,
hogy a szocidlis mozgalmat nemcsak jogosnak, de mindaddig, mig a hazafisig ha-
taran tul nem 1ép, egyenesen hasznosnak és sziikségesnek tartom, s az orvoslast
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egyaltaldban nem a mozgalom elfojtidsdban vagy megsziintetésében, hanem annak
mederben tartdsa s a megvalosithaté intézkedések létrehozdsaban latom” (216). ,, Fol-
det adjatok a népnek, barmily keveset...”(218) ,,A masik ut: vagy t6bb munkat
teremteni (intenzivebb gazdalkodds meghonositdsdval), vagy elterelni a munk4snép
egy részét a foldmivelést6l mds munka- €s megélhetési korre” (219). Mozgalmat
siirgetett a 2000 holdon foliili birtokok allami megvaltasdra és parcellizisira, ha
egyeldre mésként nem, legalabb bérleti rendszer meghonositasaval (220). Munk4t,
ipart kovetelt, jobb kozigazgatast, demokratikus adérendszert. ,, A vagyoni alapon
4116 jogot helyezzétek miiveltségi alapra™ (225). ,Emeljétek a népoktatdst”; ,ter-
jesszétek a szakismereteket”; ,alkossatok tébb és tobb szocidlis térvényt”; ,.be-
csiiljétek a munkat”; ,,iildozzétek a vallasi fanatizmust”; ,oltalmazzatok a sajto-
szabadsagot”. ,,Midta az alfoldi szocidlis mozgalom kitérésekre vezetett, s kivalt
a mult évi szabolcsi forrongés utdn, mindinkabb el kezd terjedni az a nézet, hogy a
szocialis sajtét meg kell rendszabalyozni, s erre nézve mar torténtek is egyes intéz-
kedések. En, kedves testvéreim, a sajtészabadsdg korlatozasat a legnagyobb vissza-
esésnek tekinteném, mert ez minden téren els§ 1épés a reakcid utjan. Ma a szoci-
alistakét rendszabélyozzék, s holnap mar a mienkre keriilhet a sor” (227).
Kétségtelen, hogy a szegedi Arpad paholy térténetében a legjelentSsebb esemény
az agrarszocialista mozgalmak szidzadvégi tanulsdgainak vitija volt, elsGsorban
Szigyartd Albert nézeteinek nyomtatasban tortént lerdgzitése. Ha til nagy hatdsdval
nem szamolhatunk is, maga a tény elismerésre mélté. KShegyi Lajos eladdsdnak
bevezet$jében nyilvan tulértékelte ezt, amikor azt mondotta: ,,A szabadk8miivesség
eléviilhetetlen érdemeket szerez, mikor a szocializmus okainak felderitése és igy
kérdésének megolddsa érdekében munkdssagival eloljar” (140). Annyi azonban
bizonyos, hogy a helyi munkasmozgalom torténetébe ezzel beirtdk a neviiket.

1891 és 1899 kozott élénk volt a paholy kiaddi tevékenysége is. Araté Frigyes
és Murai Vilmos kozzétette az évi beszamoldkat. KShegyi Lajos gyaszbeszédeit
adta ki, és 1917-ig nyolc kiadadsban jelentette meg harom kis fiizetben (a tanonc,
a legény és a mester fokozat elnyeréséhez) a Szabadkdémiives kdtét. FSkévi Lajos
Mozart és Haydn a szabadkdmiivességben, Reizner Janos (aki csak 1892 és 1898 kozt
volt szabadkémiives) Egy kirdlynd a szabadkdémiivességrdl cimmel Maria Antoinette
egyik érdekes megnyilatkozisardl értekezett. Kiviilik még Fekete Gyula, Palfy
Viktor, Ricz Soma, Scherer Istvan, Székely Mihdly és Szivessy Liszlé munkai
jelentek meg a paholy kiadvanysorozatdban (K 414).

A nagyvaradi Laszlé kiraly paholy 1903. oktéber 24-én a nagypaholy tiltako-
z4sa ellenére vandorgylilésre hivta Gssze a magyar szabadkdmiiveseket. Kevesellte
a szabadkSmiivesség szocidlis politikdjat, és radikdlisabb irdnyvonalat kovetelt.
Ez megosztotta a hazai szabadkdmiiveseket. Az Arpdd megmaradt a ,fontolva
haladdk” ko6zott, és tovabbra is az emberbardti tevékenységben ldtta céljat; nem
csatlakozott a polgéri radikélisok ekkor szervez3ds tabordhoz. A paholynak tul-
sdgosan nagy volt a létszdma is: 1910-ben 180. Zémiik pusztan folvétette magat,
taldn tdrsadalmi presztizsbdl, éppencsak megjelent a vakoldsokon (a munka utini
kozos étkezéseken), szertartisokon. ,Kevesen latogattik a munkakat, a vezet8ség
pedig nem tiirte még a jéindulati kritikat sem™ — irta kéziratos visszacmlékezésében
Hoffer Jend. Téle idézem a kovetkez8ket is:

»A két iranyzat kozotti nézeteltérés mindinkabb elmélyiilt, elkedvetlenedésre,
majd a végén szakadasra vezetett. Tartozé Gszinteséggel be kell vallanom, hogy sze-
mélyi ellentétek, jogos vagy jogtalan ambicidk is kozrejatszottak a szakaddsnal.”

Az ellentét Patzauver Sandor golydzdsakor, folvételekor robbant ki. Veszprémi
Vilmos folugrott, ésizgatott szavakkal kérte fedezésér, azaz kilépésének engedélye-
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zését. Ot kovette Csdnyi Armin, Csanyi Sdndor, Csanyi Kaéroly, Engel Mér, Engel
S4ndor, Grassely Ldszlo, Hoffer Jens, Kd&hegyi Lajos, Szigydrté Albert, Sziklai
Jend és Vadész Janos. ,,A sotét emlékil Palfy Jozsef fGmester egyenesen személye
elleni tAmadésnak tartotta kilépésiinket. A fedezetet az alkotmany rendelkezése
folytdn meg kellett adniok. Mi tizenketten azutidn szabad ég alatt alkotményosan
megalakitottuk a Tisza paholyt. Kideriilt azonban, hogy ez a név mar foglalt, s
igy vettikk fel a Szeged paholy nevet. Jelszavunk: Concordia domi, foris pax. Bent
egyetértés, kivil béke.”

A SZEGED PAHOLY

A radikélisabb, 1j szegedi paholy 1910. mdrcius 12-én alakult, és félavatdsa
1911. december 2-4n volt. Ezen az Arpad paholy 180 tagja koziil csak heten jelentek
meg. Tébb mint egy év telt el, mig a két paholy ellentétei elsimultak, és a Szeged meg
az anyapdholy kozti testvéri viszony kialakult. Addig a magéntisztvisel6k egyesii-
letének Var u. 7. sz. alatti helyiségét rendezték be ,,templomuknak”; utdna az Arpad
sz€khdza adott nekik is otthont.

Ett3] kezdve a Szeged paholy volt a fontosabb; az Arpéad alig adott magérdl
életjelet. Az 1919-re kiadott Szabadkdmiives Almanach sem sorol f6l ebb6l az idEbsl
— egyaltaldn 1900 utdnrol, Arat6é Frigyes Mez8tirra tdvozdsitél — semmi tevé-
kenységet, még kiadvinyt sem. Csupan azt tudjuk meg réla, hogy akkor 159 tagja
volt; fGmestere Bokor Adolf, helyettes féGmestere dr. Turcsdnyi Imre és dr. Pap
Robert, elsd feliigyelS Fodor Jen8, masodik feliigyel6 Alméssy Endre, szénok Donem
(?) Sdndor és Lamos (valdsziniileg Lantos) Béla, titkir Kovdcs Samu és Karsai
Vilmos, el8készitG-mester Hoffmann Ignac, konyvtaros Lanczi Adolf, alapkezel§
Partos Lajos, szertartismester Holtzer Emil, templom8r Kiss Gyula. Tiszteleti
tagok: Araté Frigyes, Landesberg Mor, Palfy Jézsef, Bakonyi Kalman és Bokay
Arpad.

Ugyanekkor a Szeged paholy 55 taga, f6mestere Szigyarté Albert, helyettes
f8mestere Méra Ferenc és Grassely Laszld, els§ feliigyel6 Dozsa Jakab, masodik
feliigyelg Déry Ernd, szonok Benkd Istvan és Schulhof Emil, titkir Hoffer Jend.
ElGkészitG-mester G4l Zsigmond, koényvtiros Valihora Istvan, alamizsnakezels
Grassely F. Laszl4, szertartismester Cs. Sebestyén Karoly, gazda Déry Sandor.
Erdekes, hogy az Arpad ciméiil a Kalvin tér 6. szerepel, mig a Szeged cime Mad4ch
u. 3. Valdjiban ez a kett§ azonos, mert a régi Volgy u. 3. 1903 utidn Mad4ch u. 3.
lett, majd 1918 elStt nevezték el a Kdlvin teret, s ekkor atszdmoztdk a héizakat
(vo. Péter L., Szeged utcanevei 1974. 218).

A Szeged paholyba 1911. oktéber 26-a elStt kérte folvételét Méra (Foldes A.
Irodalomtorténet, 1960. 347.), mégpedig 4llitélag Cs. Sebestyén Karoly vezette &t
be (SKM 1979. 5.) Félvételének napja: 1911. november 27. Ajanldja (kezese) Engel
Mor volt. Az anyakdnyvbe a 31. sz. alatt vezették be. A 32. Hollés Jozsef lett (Hevesi
J., Irodalomtorténet, 1960. 351).

Nem tudom, tulajdonithatunk-e a véletlennél nagyobb jelentGséget, hogy Mora
ekkor — s nem el8bb — lett szabadkS8miives, mint Foldes Anna teszi (uo. 348),
sejtetvén, hogy kordbban azért nem lépett be az Arpad paholyba, mert ezt konzer-
vativnak itélte. Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a vele egyivasu baritok (Hollds
Jozsef, Dettre Janos, Didsszildgyi Samuel, Széri Jozsef stb.) kezdtek itt tomoériilni,
s igy veliik tartott & is.

. Az 1913. janudr 8-i tisztikari értekezlet hatdrozta el Méranak mint legénynek
mesterré vald elGléptetését (It 1960. 348), s jollehet a legényfokot is csak janudr
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A Szeged péholy jelvénye
(Béna Endre gy(jteményébdl)

13-4n nyerte el, a mesterfokot r4 egy hétre, 20-4n mar meg is kapta (uo. 351). A mes-
teri okményét mércius 4-én kiildte le Pestrél a nagypéholy (uo. 348).

A nagypéholy folydiratinak, a Keletnek 1913, januar 15-i szim4ban Jjelent meg
Mérénak Ldncban cimi verse, a szabadkémiives szertartis Jelképének kolisi meg-
fogalmazdsa (uo. 351—352). Hasonlé cimmel (Ldnc) késGbb (mércius vagy jinius
16-4n) névérmunkédn hangzott el mésik szabadk&miives verse (uo. 349.) Oktéber
17-6r6l egy négysoros alkalmi avaté verse is fonnmaradt (uo.). A névérmunk4rél
irta Cs. Sebestyén Kdaroly enyhe irénival, hogy Méra ezeken aratta legnagyobb
sikereit. Mindig Méra volt az iinnepi szénok. , Mondani sem kell, hogy mennyire
remekelt ilyen alkalommal, s mennyire koriilrajongtdk a»ndvérek«. Erdekes, hogy
ezekere a beszédekre & sohasem késziilt, le nem irta eldre, ahogy szok4s volt. El-
lenben, ha egyszer-egyszer megkértiik, utélag, mésna p, leiilt, s leirta tegnapi beszédét
szinte sz6rél széra. Mindig bémultam ezt a rendkiviili emlékezGtehetségét”
(SKM 1979. 6).

Fonnmaradt Mérdnak 1914. janu4r 16-i beszédvézlata, amelyet hdrom u;
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tagnak — koztiik baratjdnak, Domokos Lészlénak — félvételekor mondott. Joggal
tartja Foldes Anna ezt Moéra szabadkSmiives hitvalldsdnak: ,,A szabadk&mivesség
lelkiereje halhatatlan josdgaban, mély életében, bels§ szépségében van. Ez 8si elvekre
épitett transzcendentalis f6lfogds nincs ellentétben gyakorlati céljainkkal. A sza-
badk8miivesség atmoszféraja nem ismeri a hazugsagot. Térvényiink: sisak alatt is
l4sson a szabadkdmiives konnyet, pajzs alatt is érezze a sziv dobogdsdt. A szabad-
k8miivesség az emberi boldogsdgért van. Legyetek hiiséges katondk™ (uo. 350).

A vilaghdboru kitérésekor a szegedi ,,testvérek” némelyike nem vizsgizott éppen
jelesen emberségbdl. Ezt a legilletékesebb, Mora Ferenc allapitotta meg 1914.
oktoéber 30-4n legjobb baratainak egyikéhez, Domokos Lészl6hoz, a Szeged paholy-
nak kevéssel el6bb Budapestre koltozott tagjahoz irott levelében. A leghaladébb
tagjuk, a fest6miivész Szo6ri Jozsef, Ady rajongé szegedi hive, mindjart az els§ csa-
takban elesett. Nyilvdn a Szeged paholy megbizdsdbél Méra buicsuztatta. Eppen
akkor sziiletett kisfidt a paholy kereszteltette meg, és egy sorsjegyet adott neki ajan-
dékul. ,,Tébbi testvéreinket azonban szerencsésen hazasegitette az 4ldott reuma és
kolera... Schweigert, Dérit, Nekichet, Szamek dr.-t (nem is tudtam, hogy ilyen
is van), Hoffert. Vankoztiik olyanis, aki mint élelmezési tiszt 4llitdlag szép summa
pénzecskéket hazamentett. Kitaldlhatod, melyik. (Engel Vilmos szegény, még csak
a végrendeletét kiildte haza, amit a lezajszki csata elGestéjén irt; szerencsére mire
megkaptam, ideért a tiz nappal késGbb irt levele is. Ezredese annyira szereti, — corps-
trainkommandodknél van mint szizadparancsnok —, hogy nem fogja tébbé tiizbe
ereszteni.) Hazaszkott hdseink tiszteletére killsnben vakolds volt valamelyik este,
s azon nekem kellett volna k&széntenem Gket. Szivesen teszem, ha azt mondhatom
nekik: derék, okos, j6zan emberek vagytok, hogy haza loptitok az életeteket, mert
mi k6zotok nektek a Hohenzollern és Romanov urak Gsszeveszéséhez. Arra azonban
mégsincs bennem elég cinizmus, hogy mint hésdket iinnepeljem a jé fitkat, s igy én
nem vettem részt az agapén. Munka a haboru alatt nem volt, hamarosan nem is
lesz. Akik gazdagok kozottiink, azok attdl félnek, hogy valami bolond szegény ember
ott megszorongatja Gket, s ezért nemigen forszirozzak az Gsszejovetelt, most meg mar
helyiink sincs, az a templom — az Arpadék emberségébsl — el6bb kérhéz lett, mint
a tobbi. Elbocsitdsoddal tehat virnod kell még, Lacikim, gondom lesz r4, hogy mi-
helyt lehet, megtdrténjen; ez egyébként nem akadilya annak, hogy ha kedved van
hozz4, addig is el ne jarj abba a pesti pdholyba, amelyikbe be akarsz 1épni” (Mdra
Ferenc levelesldddja, 92—93).

A héboru alatt el is lanyhult a piholyok miikédése, s csak 1917 misodik felé-
ben vették f6l Wijra a rendszeres munkat. Ebbdl az idSbdl is el8keriilt Méranak né-
hiny paholybeli beszéde. Ezeknek haboruellenes kovetkezetessége Morit a leg-
rokonszenvesebb oldalardl vilagitja meg. Amit a Szegedi Napld vezércikkeiben lep-
leznie kellett, itt egyértelmi szavakkal hirdette: ,,Az, hogy a hdborut senki sem akar-
ta, s6t mindenki a békét akarta, és mégis eljott a habord, hogy megviltoztassa az
izét az életnek, csdknak, kenyérnek: akkor a vilig berendezése rossz; akkor a tar-
sadalom szerkezetében van a hiba; akkor itt kell a gerendédkat kicserélni, a szerke-
zeteket megvaltoztatni, akkor az egész emberiségnek abba a miihelybe kell beallni,
amelyben a szabadk8miivesség évszazadok éta dolgozik olyan eszményekért, me-
lyek kozt igy nem talltatik haborid, mint istenkdromlds a miatydnkban” (uo. 353).
,,A haboru emberi csindlminy, nem természeti térvény...” (uo.)

1918 oktoberében, még az Bszirézsds forradalom kitorése elStt, a tisztikar
ujjavalasztisa alkalmival Szigyarté Albert fGmester beszédet tartott a piholyban,
s demokratikus 4talakuldst siirgetett az élet minden pontjan: a kozoktatds megre-
formalasat, a kozegészségiigy allamositasat, a politikai jogok kiterjesztését, a draga-
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sdg letorésére a koziizemek ,.kommunizalasat” kovetelte, é€s folszolitotta szabad-
k8miives testvéreit minden progressziv mozgalom tdmogatisira (uo. 350).

A forradalomban valé szerepiiket kétféleképpen itélik meg. Hoffer visszaem-
Iékezésében, mar a folszabadulds utdn, azt bangsilyozta, hogy résztvettek a forra-
dalmak elGkészitésében, sGt azt irta: ,,szerénytelenség nélkiil allitom, hogy a to-
vabbiakban mi iranyitottunk”, Az oktéber 16-i varosi kozgyiilésen, szerinte, Tonelli
Sandor mint az Arpad paholy szénoka terjesztette el§ javaslatat a kiegyezésrsl szolé
térvény hatalyon kiviil helyezésére; Becsey Karoly, szintén az Arpéd tagja, kezde-
ményezte a rendkiviili kozgyf(ilés osszehivisat ,,a végzetes drvénybe jutott Magyar-
orszdg megmentése végett”. S az Osszehivott kozgylilésen, mar az Gszirézsas forra-
dalom gy8zelme utdn, november 2-4n, Méra Ferenc ama hires beszédét, melyben
a koztarsasag kikialtasat inditvanyozta, Hoffer szerint szintén mint a Szeged paholy
képviselGje mondotta el. Ha ez igaz, akkor jobban értjik Mordnak azt a beszéde
elején tett kijelentését, hogy nyolc tdrsa megbizdsdbdl sz5vegezte meg inditvanyat
(Szeged monografidja, 73). Nyilvan a Szeged paholybeli , testvéreinek” megbizasabol!

Ezzel szemben Tonelli maga, Kelemen Béla kronikajanak bevezetd tanulma-
nyaban, 1922-ben, érthet8en tagadta ilyetén szerepiiket. Azt irta:

»A szabadk&miivesség, melynek radikédlis paholyai Budapesten az oktoéberi
forradalom elGkészitésében nagy szerepet jatszottak, Szegeden mint szabadk&miives-
ség a forradalmat bevezet§ mozgalmakban nem vett részt. Szegeden két paholy 4llott
fenn, a régi Arpéd paholy és az Gjabb kelet{i Szeged paholy, melyben az el§bbibsl
kivalt radikélis elemek tomoriiltek. Az Arpad paholy helyzetét a forradalmat meg-
€l6z8 idSkben legjobban az jellemzi, hogy éppen a fémestere, Palfy Jozsef volt az,
aki a munkapdrt [Tisza Istvidn partja, kormanypart!] programjival fellépett [or-
szaggytlési képvisel6nek], s a piholy tagjainak legnagyobb része 6t tdmogatta.
1918 végén Dettre Janos dr., akkor mar kormanybiztos, éppen azzal az indokléssal
tagadta meg a neki folajinlott fémesterség elfogaddsat, hogy a pdholyt nem tartja
elég radikalisnak. A Szigyarté Albert vezetése alatt 4ll6 Szeged paholy dllanddan
a radikalisabb alldspontot képviselte ugyan, de viszont bels§ visszavonasok miatt
nem tudott érvényesiilni. fgy a szegedi szabadkSmiivességbdl legfeljebb egyes egyének
voltak azok, akik a Kdrolyi-partban hangadé szerepet vittek, de magit az intézményt
a higgadtabb felfogas alapjarol letériteniok nem sikeriilt; A szElsébb elemek hangja
itt is abban a mértékben erds6dott ugyan, mint az orszdgban a rend bomldsnak
indult.

A radikalisok és mérsékeltek kozott az els§ nyilt Gsszecsapésra a két padholynak
egy oktober elejei kozos értekezletén keriilt a dolog, mikor az oktober végére ter-
vezett kirdlylatogatds iigye volt a napirenden. Ekkor mar megtértént a bolgar front
attorése, folyamatban volt a német visszavonulds nyugaton, és szeptember 30-4n
elhangzott Budapesten a marasztalo itélet a galileistiknak antimilitarista propagan-
déja tigyében, akik defetista ropiratokat igyekeztek becsempészni a katonasag korébe.
Az értekezleten Schweiger Miksa, a Szeged paholy tagja, azt az dllaspontot képviselte,
hogy a szabadk&miivesség forradalmi szervezet, és igy a kirdlylatogatdsrél nem vehet
tudom4st. Vele szemben Bokor Adolf, az Arpad paholy helyettes fSmestere fejtette
ki, hogy a szabadk8miivesség a magyar alkotmany alapjin 4ll, és a kirdlyban az
allamnak a fejét tiszteli. Kovetkezésképpen a paholyok tagjai nemcsak mas ming-
ségiikben tartoznak megjelenni a kirdlylatogatdsnal, hanem a szabadk&miivesség
mint testiilet is tartozik magat a t6bbi tarsadalmi egyesiiletek soraban képviseltetni.
A megjelentek nagy tobbsége Schweiger Miksa inditvanyat elvetette. fgy a lesza-
vazottak, amennyiben képesek voltak rd, egyéni propagandira voltak utalva”
(Kelemen, 3—4.). :
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Az 8szir6zsas forradalom idején a Szeged péholy tagjait a Polgari Radikélis
Pirt vezetdi kozott taldljuk; az Arpdd paholy a Kérolyi-partban helyezkedett el.
(Kivétel persze akadt, pl. Fodor Jen$ a radikalis part egyik alelntke lett.) Az ellen-
forradalom foliilkerekedése utdn viszont a szabadkSmiivesek kozott is megkezd§dott
a megoszlas, elkiiloniilés, sGt szembekeriilés. A fémester, az egykor oly radikalis
Szigyarté Albert mar majus 7-én félkereste az Antibolsevista Comité szegedi végre-
hajté bizottsaginak elnokét, Kelemen Bélat, és megnyugtatta, hogy a szabadk8mii-
vesek nem fognak elleniik dolgozni (Kelemen, 121). S6t mdsnap délben Kelemen
lakdsan talilkozott Gombos Gyuldval, és mentegette magét. Ugy allitotta be, mintha
a Szeged paholyt azért hoztak volna létre, mert az Arpadban a tobbség zsidé volt,
s Gk ,minden munkajukkal a nemzeti eszme szolgdlatiban Aallanak” (uo. 126).
Még kérkedett is, hogy harom testvér ellen forradalmi magatartdsuk miatt fegyelmi
eljarast folytatnak.

Egyikiik valdsziniileg éppen Mora, mert masnap, 9-én kelt levelében Szigyar-
totdl kérte fedezését: ,a testvéri k6zosségbdl vald kibocsatdsomat™ (It 1960. 350).
»Testvéreim, bocsassatok el békében, — ezt tiszta és nyugodt szivvel kérem téletek.
Anyagi kotelezettségem a pahollyal szemben, Gigy tudom, nincs, s morélis tartozdsom
lapjat is tehermentesnek érzem. Akarattal soha meg nem bantottam egyikteket sem,
a paholy ellen infidelitast el nem kdvettem, s amennyiben az én nyomorult rab életem
engedte, minden parancsnak engedelmeskedtem. Méltoztassatok megengedni, hogy
ezittal a magam Onérzete parancsanak engedelmeskedjem, amikor 6nkéntes szidm-
{izetésbe menve a szegedi kozéletbdl, fedezést kérek a paholytdl is, amelynek szeretete
annyi éven at melengetett, — tigyhogy utols6 szavam hozzatok csak a hé-
14¢ lehet” (uo.).

Moéra valdszinfileg megismételt, siirget§ levelét junius 19-én targyalta a paholy
tisztikara. Utdna ezt a valaszt kiildték neki:

SZEGED SZAB.. KOM:.O.. Szeged kelfetén] 1919. VII. 22,
Erdemes Moéra Ferenc testvérnek,

Szegeden.

Kedves Baritom, f. ho 15-r8] keltezett b. leveledre k6zI6m, hogy az ,,Arpad”
paholy f&mesterének a vizsgilat meginditdsat k6zI8 iizenetét egyik tisztikari nyilt
munkdn kozolték velem, s ezen nyilt kozlésre hatarozta el tisztikarunk a nyomoz4st.
Amint értesiiltem, az ,,Arpad” szintén inditott eljirast, annak folyaman azonban a
VI. at. 1. 16. §-a értelmében a nagypaholy igénybe vétele valt sziikségessé, ezért 4ll
most az ugy.

A ndlunk bejelentett panasz targydban az eljirdst nem siirgettem, igaz, mert
a panaszlottak ko6zill kett§ most még nem idézhetd, mdasrészt, mert jonak lattam
az eszmé€k tisztulasara és a kellS lehiggadasra id6t hagyni. Nem célom az iigy el-
posvanyositdsa, sem a nagylelk{i megmentSt nem kivanom jitszani, sem konjunk-
turas itélkezést nem akarok {izetni; ezt tin nem is tételezed fel rolam.

Most — bar a paholy nyari sziinetet tart — leveledet kozoltem a szénok tv:.-rel,
és felkértem a siirgGs intézkedésre.

A magam véleményét rolad és az iigyrSl az elsd targyalaskor a tisztikar el8tt
nyiltan mondottam el, azt megtudhatod barmelyik tiszttidrsamtdl. Ez a nyilatkozatom
felment engemet attol, hogy johiszemdi eljirdsomat elStted bizonyitsam.

Igaz testvéri szeretettel maradtam régi hived

Szigyartd Albert
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Ezt a levelet is, az alabb kévetkezd itéletet is fényképmadsolatban Patzauer Dezs6-
tol (sz. 1899.), Toront6bol kaptam:

A torvényes és tokéletes Szeged paholy nevében

A t. és t. Szeged paholy torvényszéke Csanyi Sdndor f6m. tv. elndklete alatt Dozsa Jakab,
Bach Jend, dr. Benké Istvan és Hoffer Jend m. tv.-ek szavazd birdk és dr. Grasselly Karoly m. tv.
potbird jegyzOkonyvvezetd részvétele mellett dr. Schulhof Emil szénok m. tv. vadlevelében Moéra
Ferenc m. tv. ellen az Alkotmany VL. alaptorvényének 1. fejezet 18. §-anak 3. bekezdésében megalla-
pitott az altalanos szk. kitelességnek szandékos megsértésének vétsége miatt foglalt vad 1919. évi
augusztus ho 5-én Szeged keletén megtartott nyilvanos fétargyalas alapjan a vad és védelem meghall-
gatésa utan zart iilésben a kovetkezbleg itélt:

ftélet:
Mora Ferenc tv.-t az ellene emelt vad aldl felmenti

Indokok:

Megallapitja a bir6sag, hogy Mora Ferenc tv.-nek a Szegedi Naplé 1919. évi aprilis ho 1-i
szamaban megjelent ,,Memento” cim@ vezércikke alkalmas volt arra, hogy maga ellen a tarsadalom
elitélését kihivja, és kiilondsen azzal, hogy Lyon forradalmi torténetét nem fejezte be cikkében, és
elhallgatta a retorzi torténetét, és megallapitja a bir6sag azt is, hogy a f&targyalason kideriilt, hogy
vadlott m. tv. Zadravetz paterrel folytatott beszélgetés utan sajat lelkiismereti szavanak engedett,
mikor hite és gondolkodasa alapjan egy el6 nem készitett és feltétlen vérfiirdébe fuld ellenforradalom
kitorését akarta és akadalyozta meg inkriminalt cikkének megirasaval.

Megallapitja a birdsag tovabba, hogy egész kozéleti mikodésében mindig jozansagot tantsitott
és egyéb cikkeivel a mérsékletnek igyekezett hangulatot teremteni.

Szegeden, 1919. évi augusztus ho 6-an.

Dr. Grasselly Kdroly s. k. Csdnyi Sdndor s. k.
jkvezeto elnok
Kiadta Szeged, 1919. szept. 10.
Szigydrté s. k.
fm.

Az itélet tehdt magaéva tette Méranak Memento cimii cikkérdl bg egy honappal
késSbb, a majus 7-i Személyes kérdésben cimii nyilatkozatdban kifejtett sajat értel-
mezését, és az ellenforradalmarok megfenyegetését nigy allitotta be, hogy ez éppen
az § érdekiiket szolgdlta, mert egy idS elGStti ellenforradalmi kisérlet vérengzést
idézhetett volna fol.

A Szeged paholy utolsd ismert iilésére 1919. szeptember 16-4n keriilt sor. A
jegyz8konyv sziikszavian csak annyit rogzitett, hogy fololvasasra keriilt a ,,Méra
Ferenc testvér iigyében megtartott biinvadi eljardsrol szolé jegyzSkonyv és itélet”
(It 1960. 351).

Kozben, junius 22-én, Szigyarté Albert f6mester a Szeged paholy nevében be-
advanyt kiildétt Karolyi Gyula ellenforradalmi miniszterelnéknek, s ebben irdsban
is megergsitette, amit korabban Kelemennek és Gombosnek szdéban mondott:
hitet tett az ellenforradalom mellett. ,,A szabadkOmiivesség — tigymond — olyan
korményzatot kivdn, amely a tdrsadalmi osztilyok megbékitését, az igazsigos és
méltanyos érdekek kielégitését, az erSszakos osztalyuralom letorését, ha kell, erg-
szakos leverését tiizte ki céljaul, és ezen célbdl az egyoldaltt munkdsszervezetekkel
szemben egészséges polgdri tarsadalmi szervezkedést kivan elGsegiteni” (Kelemen,
584). Kdarolyi Gyula 25-én 6rémmel nyugtdzta ezt a tAmogatist, de gondosan vi-
gyazott, nehogy elkételezze magat még az ilyenfajta szabadk&miivesség méltdnylasa,
netan elismerése irdnydban, sét oly ligyesen fogalmazott, hogy a szabadkdémiives szo6t
le sem irta. Csupén a ,,part, felekezet és osztalykiilonbség nélkiil” valo Gsszefogast

méltatta (uo.).
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A mar emlitett szeptember 16-i, utolsé iilésen éles vita folyt Szigyarté Albert és
paholytarsai kozott a szabadk@miivességnek a forradalmak és az ellenforradalom
iranti magatartdsarol. A két szélsGség megosztotta a szabadkdmdiiveseket, egyet-
értésre mar nem jutottak.

Mora végiil is 1920. marcius 10-én kapta meg fedezését a Szeged paholytdl
(It 1960. 352). Két nap milva, 12-¢én, a padholy besziintette miikodését. Betétkonyveit
a ,nemzeti hadsereg” céljira adta (Kelemen, 301). Két hénappal kés6bb, majus
18-4n beliigyminiszteri rendelet oszlatta fol a magyarorsziagi szabadk&miives
péaholyokat.

A KLAUZAL ES AZ AMICITIA PAHOLY

Espersit Janos naplojabdl tudom, hogy 1925 koériil § volt a f6mestere a szegedi
Klauzal Gabor reformpaholynak (Péter L., Espersit Janos. Bp. 1955. 41.). Err6l az
illegélis szabadkdmiives mozgalomrol kozelebbit nem tudunk. Csongor Gy&z8
szerint az Arpéd és a Szeged tagjai ,,zugpaholynak” tekintették. A Szegedi Hirlap
1929. augusztus 22-i szdma még egy hasonléan ismeretlen paholyt emlit Amicitia
névvel. )

A FOLSZABADULAS UTAN

1945 novemberében kezdte sorait Ujjaszervezni a magyar szabadkdmiivesség,
és meglepden hamar kiépitette paholyainak halézatat. Az 1948, évi f&titkari jelentés
szerint 21 paholyban 1346 tag tevékenykedett. 1946 derekan a szegedi péaholy is
megkezdte miikodését. Az tijjdalakuldskor a Szeged és az Arpad ismét egyesiilt.
A nagypéholy kiildstte, Bokor Mihdly, folkereste Hoffer Jendt, a Szeged paholy
utolsé helyettes fémesterét, és vele, valamint az Arpad egykori helyettes fSmesterével
(egy idSben fémesterével), Pap Roéberttel egyiitt dllapodtak meg az egyesiilésben.
Pap Robert haldla utan a fémester Hoffer Jend, majd Erdélyi Jend lett; a két helyet-
tese Tanacs Béla és Magyar Istvin. Az els§ feliigyel6 Czibula Antal, a mdisodik
Magyari Istvan. Szénok Beretzk Péter, helyettese Halasy-Nagy Jozsef. Titkar Bach
L4szl6, helyettese Balld Istvan. ElGkészitG-mester Patzauer Dezsd, kincstiros és
alamizsnids Menning Mihdly. Szertartdsmester Kallés Karoly, gazda Kolozs Lajos,
templomdr Kiss Gyula, kényvtaros Gergely Gyorgy. Az 1947. évi névsorban har-
minc, az 1948-iban harminc6t, az 1949-iben negyvennégy tag szerepel.

Az 1949-ben kiadott tagnévsorban a fOlsorolt tisztségviselokon kiviill még a kovetkezdket
olvassuk: Antalffy Gyorgy, Baracs Marcell, Bartos Lip6t, Basch Béla, Bedd Imre, Borsay Janos,
Cserzy Mihaly, Csongor Gy6z6, Déry Sandor, Feny6 Lajos, Fodor Gabor, Gergely Miklos, Greguss
Pal, Hoffer Jens, Kardos Gyorgy, Krausz Jozsef, Landesberg Sandor, Lorant Laszlé, Madacsy Lasz-
16, Matusik Istvan, Mandi Istvan, Méder Daniel, Ottovay Karoly, Petri Gabor, Pollak Samuel,
Solti Janos, Somogyi Imre, Varady Laszl6 és Vékes Bertalan. A nyomtatott névsorbol hidnyoznak
a mas paholybol idekeriiltek, mint Janoska Tivadar, Vag Sandor, Vagas Matyas. Ok voltak tehat
az utols6 szegedi szabadkémiivesek.

1948-ban munkdikon 28 elGadas hangzott el. Harmat f8varosi vendégek (Lenkei
Gyula, Barsi Odén, Brédy Miklés) tartottak. Petri Gadbor A sztoicizmus és a szabad-
kémiivesség, Antalffy Gyorgy A mai magyar kizigazgatds, Halasy-Nagy Joézsef
Az emberiség erkélcsi eszményei, Czibula Antal Mdrcius idusdn és Az aradi vér-
tanukrol, Kallés Karoly A modern lélektan alapja, Tandcs Béla Tolsztoj és a szabad-
kémiivesség, Erdélyi Jen8 Megemlékezés Hollos Jozsefrdl, Bach Laszl6 A szimbdlu-
mokrdl, Cserzy Mihaly Jdnos-napi tinnepi beszéd, Hoffer Jen8 A Szeged pdholy tor-
ténetérdl, Varady Laszl6 A szabadkdmiives eszmék korszerii terjesztése, Balld Istvan

281



Settembrini és Thomas Mann, Magyar Istvan Az atomrdl, Mandi Istvin Billroth,
Solti Janos Mezdbgazdasdgi termelésiink értékesitési problémdi, Csongor Gy8z8
Puskin, a szabadsdg koltdje, Beretzk Péter E nydron végzett kutatdsaim, Gergely
Miklés Kabai Jdnosrél, Patzauer Dezs8 Szdzezrek kenyere cimmel adott eld.
Halasy-Nagy, Beretzk Péter, Varady Laszl6 és Erdélyi Jen§ a f&varosi paholyokban
is tartottak el6adasokat. Beretzk pl. A szegedi rezervdcié cimmel a Sas paholy névér-
munk4ajin a Fehér-t6réol beszélt.

Konyvtarat is sikeriilt a paholynak az év folyaman részben helyredllitania.
Alloményuk 752 kétet volt, részben szabadk8miives vonatkozas, részben tudoméa-
nyos, torténeti és szépirodalmi. Az Gsszejovetelek latogatottsiga 68 %-os volt.

1950 majusdban még a paholy megiinnepelte alapitisanak 80. évforduléjat.
Ezen Cserzy Mihdly (1899—1965) tartott megemlékezést. ElGadasanak gépelt szo-
vegét fénymasolatban kaptam meg — kevéssel haldla el6tt — Bach LdszI6tol
(1899-1980), s az elGbbiekben fol is haszniltam. Vele egyiitt keriilt el§ Cserzy
hagyatékabdl Hoffer Jend visszaemlékezése is.

1950 juniusdban — sok més tdrsadalmi egyesiilettel egyetemben — a szabad-
kémiives paholyokat is betiltottik Magyarorszagon.

ADATOK A SZEGEDI SZABADKOGMU VESSEGHEZ
Taglétszam
Csongor Gy06z6 osszeéllitasa szerint

1870—1919 kozt az Arpad [J létszama 515
1911—1919 kozt a Szeged [ létszama 87
1946—1950 kozt az Arpad OO0 létszama 60

Osszesen 662

A szegedi paholyok fomesterei

Arpad O

1870. mdj. 29. Csermelényi Istvan (1819—1885)
1872. mdj. 14. Raday Gedeon (1829—1901)
1873. jun. 27. Roézsa Izs0 (1848—1918)

1882. jul. 16. Szendrdi Janos (1834—1898)
1885. szept. 4. Nyilasy Pal (1845—1919)

1895. febr. 22. Nagy Gyula (1849—1898)

1898. dpr. 30. Arat6 Frigyes (1859—197)

1900. Szivessy Laszl6 (1854—1906)
1906. Perjéssy Laszlo (1859—1913)
1907. Palfy Jozsef (1874—1944)
1911. Pap Robert (1873—1947)
1916—1920. Bokor Adolf (1860—1932)
Szeged 1

1911. K&hegyi Lajos (1853—1924)
1916. Csanyi Sandor (1865—1921)

1918—1920.  Szigyartd Albert (1865—197?)

A félszabadulds utdni Arpdd 0

1946—47. Pap Rébert (1873—1947)
1947. Hoffer Jen6 (1874—197)
1948—50. Erdélyi Jend (1881—1971)
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Az Arpad [ helyiségei

1870. mdj. 29— Abraham-haz, Fols6varos 43. sz. Felmayer-haz, Kélvéria utca
1871. mdj. 1— Pacher-haz, Buza tér (4raté: 177)
1880. Eisler-haz, Fehérkereszt utca (Szegedi kalauz. 1880. 66.)
1883. Somogyi u. 22. (Szegedi kalauz. 1883. 51.)
1888. dpr. 20— Tisza-szallo (Araté: 178)
1888. okt. 12— Tisza Lajos korat 83. (Utmutatd 1896. 84.)
1898. nov. 5—1920. Volgy (Madach) u. 3.=Kalvin tér 6.
1946—350. Doézsa Gyorgy u. 20.
) A Szeged [ helyiségei

1910. Var u. 7. (Hoffer Jen3: 55. — Szegedi évkonyv 1921. 47.)
1916—20. Kalvin tér 6.

ROVIDITESEK
Araté Araté F., Az ,,Arpad” paholy torténete. Szeged, 1895.
at alaptorvény
fm. fémester
It Irodalomtorténet

Kelemen Kelemen B., Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez (1919).
(Naplojegyzetek és okiratok.) Bevezetd rész: A szegedi forradalmi mozgalmak. frta
Tonelli S. Szeged, [1922] 1923.

K Kulinyi Zs. Szeged 0j kora. Szeged, 1901.

m. mester

R Reizner J., Szeged torténete. Szeged, 1899—1900. 1—4. kot.

SKM Somogyi-konyvtari Mihely

Szeged fSizeged. Szerk. Kiss F., Sz. Szigethy V., Tonelli S. Bp. 1927. /[Magyar varosok monogra-
aja 1./

szk. szabadk&miives

t. és t. torvényes ¢és tokéletes

tv. testvér

szabadk&mfives

] paholy

DIE FREIMAUREREI IN SZEGED 1870—1950
von Ldszlo Péter

Die ungarische Freimaurerei konnte schon auf eine bedeutende geschichtliche Vergangenheit
verweisen, als sich am 29. Mai 1870 die Szegediner Loge ,,Arpad” konstituierte. Sie gelangte bald
zu grossem Einfluss in der Stadt. Die Initiative zahlreicher Wohlfahrts- und Sozialeinrichtungen
verbindet sich mit ihrem Namen. Zu ihrem geschichtlichen Verdienst zihlt, dass sie auf die
Bewegungen der armen Bauernschaft des ungarischen Tieflandes zur Jahrhundertwende
aufmerksam wurde und 1899 unter dem Titel Agrarsozialismus die zwei Jahre lang
zu diesem Thema gehaltenen Diskussionen und Vorlesungen publizierte. Ihre Stellungnahme war
— wie liberhaupt die ungarische Gesellschaft — gegensitzlich, aber durchaus aufschlussreich. Ein
vom Albert Szigyartd sorgfiltig ausgearbeitetes Programm beinhaltete die fortschrittlichsten und ra-
dikalsten Ideen seiner Zeit.

Eben die Trennung der konservativen und fortschrittlichen Freimaurer war der Grund, dass
1911 mehrere Mitglieder aus der Loge ,,Arpad” ausschieden und die progressive Loge ,,Szeged”
griindeten. Deren Mitglied war auch Ferenc Mora, der spiter in der Zeit der Revolutionen stell-
vertretender Hauptmeister wurde. Wegen seiner revolutiondren Tétigkeit strengte die Loge eine
Untersuchung gegen ihn an, sprach ihn dann aber von den Anklagen frei. Dessen ungeachtet trat
Mora aus der Loge aus. Zwei Tage spater, am 12. Marz 1920 wurde die Tétigkeit der Loge ,,Szeged”
eingestellt. Zwei Monate spater, am 18. Mai loste eine Verordnung des Innenministeriums die Szege-
diner Logen auf. In der Horthy-Zeit arbeitete die Szegediner Loge ,,Klauzal Gabor” illegal. Ihr
Hauptmeister war Janos Espersit, der beste Freund von Gyula Juhasz und der viterliche Gonner von
Attila Jozsef.

Unter Einfluss landesweiter Initiativen nahm nach der Befreiung vom Faschismus die Loge
»Arpad” im Sommer 1946 ihre Arbeit wieder auf. Thre Titigkeit hatte bis zum neuerlichen Verbot im
Juni 1950 vor allem kulturellen Charakter: man hielt Vorlesungen iiber zeitgemaisse gesellschaftliche
und geistige Fragen. Unter ihren Mitgliedern befanden sich auch hervorragende Vertreter der Szege-
diner Intelligenz.
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A Moéra Ferenc Mizeum Evkinyve 1980—81/1

AZ ALLAMKAPITALIZMUSBA HAJLO SZOCIALLIBERALIZMUS
EGY MAGYAR KONCEPCIOJA

Mora Ferenc 1918 végi politikai programtervezetei

LENGYEL ANDRAS
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum )

1. Irodalomtorténészek korében régdta kozismert, hogy Mora Ferenc — jollehet
LtarcacseveglSként”, ,kései anekdotistaként” tartjuk szdmon — 1918/19-ben politi-
kailag aktivizdlodott, s szinte észrevétleniil a helyi — szegedi — kozélet egyik vezetd
alakja lett. Féldes Anna, Péter L4szl4 s kivalt Vajda Laszl6 kutat4saibdl, ha tobbnem,
ennyi félreérthetetleniil kivilaglik.! E tény bizonyossdgan még az sem véltoztat, hogy
azellenforradalom légkdrében — ,,atrocitasoktol” tartva, vagy taldn ,,csak” egyszeriien
emberi gyengeségbll — Mora maga igyekezett kisebbiteni politikai szerepvéllaldsa je-
lent8ségét.? Politikai allasfoglaldsainak, még inkabb pedig ideoldgiai pozicidjanak
rekonstrudlasa és megitélése, azonban mar joval bizonytalanabb; ez igazdban sem
Foldes Annédnak, sem Péter Laszlonak, sem a niluk jéval nagyobb s elmélyiiltebb
targyismerettel rendelkezd Vajda Laszlonak sem sikeriilt.? Az ellentmondasossag, ,,fe-
lemassag” ugyanis, mely igy vagy tigy, de mindegyikiik értelmezésében folbukkan, ha
nem is indokolatlan Morar6l szélva, de nem is eléggé jellemzs; jellemzéshez, mindsi-
téshez ez kevés. A ,,polgiri humanista entellektiiel tartézkoddsa”, a ,,radik4lis polgar-
sdg ideoldgidja”, vagy plane a ,szocialista munkéssag ideoldgidja”, amelybe, allitolag,
»Hatcsapott” stb. — mind olyan cimke Mordn,* amely tul 4ltaldnos, s ezért semmit-
mondd. Oly sokféle jelenséget szokds veliikk megjel6lni, hogy ember legyen a talpan,
aki pontosan meg tudja hatdrozni, mit is kell rajtuk érteniink. E — vitathatatlan
részeredményekkelis jard-—eredménytelenség okai, persze mélyen fekszenek. Részben
ugyanis — Vajda alapvetése ellenére — mindmadig csak téredékesen s véletlenszeriien
ismerjiilk Méra politikai megnyilatkozisait, tevékenységének irasban is tiikkr6z6dd
mozzanatait. Részben (s f6ként) pedig: az 6tvenes-hatvanas években, amikor e kérdé-
sek tudomanyos szinten félmeriiltek s valaszt igényeltek, térténetirdsunkban (s kdzgon-
dolkozdsunkban) még nem voltak meg a modern eszmetdrténetnek azok a vivmdanyai,
amelyek lehetdvé tették volna e roppant bonyolult kérdéskor adekvat targyalasat.
Nyilvanval6 tehit, ha el8rébb akarunk 1épni, javitanunk is elsGsorban e két ponton
kell; 4j anyagokat s 0j elemzési-értelmezési szempontokat kell bevonnunk a munkdéba.

1 V0. Foldes A., Méra Ferenc. Bp. 1958. Bibliotheca, 58—78., Péter L., Juhasz Gyula a forra-
dalmakban. Bp. 1965. Akdémiai, 188—199. és 305—306., ud, Moéra Ferenc a forradalmakban. Tiszataj
}296;. febr. 2és marc., Vajda L., Méra Ferenc ttja 1917—1919. Szeged, 1962. Szegedi Ped. Féisk.

vk. 77—128.

2 Méra menteget6dzéseit 1.: Mora Ferenc levelezésébdl. (Sajto ala rend. K6hegyi Mihaly, Len-
gyel Andrés.) Kecskemét, 1979. 90—95.

3 L. az 1. jegyzetben folsorolt irasokat.

4 Az idézett jellemzések, sorrendben, Péter Lasziotol (Juhasz Gyula a forradalmakban, 191.)
és Vajda L4sz16t61 (i. m. 77.) valok.
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2. ,,Uj” anyagban szerencsére nincs is hidny; a Méra nevét visels szegedi miize-
um szamos fontos, névadoéjara, vonatkoz6 mindeddig kiadatlan s féldolgozatlan do-
kumentumot 8riz5 — évtizedek oOta. A két legfontosabb ezen dokumentumok koziil
két programtervezet 1918 végérdl; mindketté Moéra kezétdl valo, un. autograf kéz-
irat. Az egyik rovid, tézisszerli; a masik ugyanennek némileg modositott, sokkal
részletesebb és kidolgozottabb viltozata.

A révidebbik tervezet ez:

1. A kézszabadsdgok intézményes biztositdsa;
I1. a kizigazgatds és a hadsereg demokratizdldsa;
IIT. az egyéni szabadsdg legteljesebb biztositdsa;
1V. gydkeres agrdrreform;
V. iparpolitikdnk revizidja;
VI. kereskedelmi (torvényeink) politikdnk reformja;
VII. eurdpai nivdji szocidlpolitika;
VIII. adorendszeriink radikdlis dtalakitdsa;
IX. az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa;
X. kulturpolitikank dtalakitdsa;
XI. a nacionalizmus foladdsdval békés fiderdcio a szomszéd dllamokkal;
XII. az emberiség szolidaritdsa mint vezérelv a kiilpolitikdban.

A hosszabbik, részletezGbb programtervezet ez:

Miben egyezik a Radikdlis Pdrt a szocidldemokrata pdrittal és miben killon-
bozik téle?

Abban egyezik, hogy mindkettének célja a mai osztdlytdrsadalomnak olyan
tdrsadalommal valé helyettesitése, amelyben nincs munkanélkiili jovedelem. E kérdés
megolddsdt azonban a szocidldemokrata program a termelési eszkozok tdrsadalmasi-
tdsdban ldtja, amit felfogdsa szerint egyediil az ipari proletaridtus van hivatva végre-
hajtani. A radikalizmus a termelési eszkézoket mindaddig magdnkézben akarja meg-
tartani, mig kezdeményezés és kockdztatds nélkiil lehetetlen a tobbtermelés. A Radi-
kdlis Pdrtot tehdt a Kdrolyi-pdrttal dsszefiizi a polgdri termelési rend elvi azonossdga,
viszont vildgszemlélet dolgdban mély szakadék vdlasztja el téle. A szocidldemokrata
pdrttal szorosan Osszefiizi a vildgszemlélet szabadelviisége, de elvdlasztia az, hogy
nem tartja célravezetdnek a gazdasdgi élet (merev) determindltsdgdt a merev marxi
program alapjdn.

I. A kézszabadsdgok biztositdsa

1. Az 1918. I néptirvény mdr életbe léptette az dltaldnos, egyenld, titkos, kiozsé-
genkénti, a nékre is kiterjedd vdlasztdi jogot a parlamenti, a torvényhatésdagi és kiozségi
vdlasztdsokndl. A Radikdlis Pdrt e térvény mellé olyan végrehajté rendeletet kivdn,
amely a demokrdcia szellemében gondoskodik arrdl, hogy ne csak a tobbség érvénye-
siiljon a vdlasztdsokndl, hanem a népesség minden rétegének meg legyen a maga kép-
viselete. A térvényhozdsban, amelynek az egész tdrsadalom szamdra kell a jovendd
alapjait lerakni, helye van az egész tdrsadalomnak.

3 A Mora 1918—19-es szereplésére vonatkozd, zommel sajat kezétdl is szarmaz6 anyag annak
a gyQjtésnek a része, amelyet Mora — 1919 végén, vagy 1920 elején — sajat maga szAmara végzett.
Sajnos, ez az anyag — Mora egykoru jelzeteib6l itélve — az id6k soran nagyrészt elkallodott, vagy
megsemmisiilt; mint gy@ijtemény pedig széthullott. — A megmaradtakbol néhanyat eredeti helyes-
irésa szerint e dolgozat kozol; e dokumentumoknak muzeumi jelzete egyel6re nincs.
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Kivdnja ezen kiviil a Radikdlis Pdrt:
2. a feuddlis fels6hdz helyett a demokratikus felsGhdzat;

3. a sajid, az egyesiilés és a gyiilekezés legteljesebb szabadsdgdrdl hozott népiir-
vény legliberdlisabb értelmezését mindenki szdmdra;

4, az eskiidtszékek hatdskirének Kkiterjesztését és a birdi fiiggetlenség minél
szélesebb kiépitését.

II. A kézigazgatds és a hadsereg demokratizdldsa.

A kézigazgatds demokratizdldsdnak alapja mdr adva van a kiézségi vdlasztdi
Jjog reformjdban; teljes kiépitéséhez hozzdtartozik a kézigazgatds egyszerfisitése
és meggyorsitdsa, aminek eldfeltétele viszont a kozigazgatds szakszerijvé tétele.

A virilizmus eltorlendd; a vdrosi képuiselGtestiilet tagjainak szdma apasztands,
de a kézgyiiléseken valo megjelenés kitelezendbvé teendd; aki polgdrtdrsai megtisz-
teld bizalmdt elfogadta, fizessen érte munkdjdval.

Ami a hadsereg kérdését illeti, a Radikalis Part foltétleniil pacifista dlldspont-
Jjandl fogva a hadsereget csak milicia formdjiban akarja fenntartani, a belsé rendet
a rendbrség és csendlbrség szaporitdsdval ohajtja biztositani,

III. Az egyéni szabadsdg biztositdsa.

A radikalizmus belsé erejét mindig a klasszikus liberalizmusnak az az alaptétele
adta meg, hogy az egyéniséget fel kell szabaditani minden kdros gazdasdgi és eszmei
koteléktdl. Programunk egyik pillére ez volt a forradalom elbtt s ez marad a jovdben is.
Ennélfogva kéveteljiik a tdrsadalmi és gazdasdgi szervezkedés szabadsdgdt mindenki
szdmdra s koveteljiik e szabadsdg térvényes védelmét barmerrdl jovd terrorral szemben.

IV. Az agrdrreform kérdése.

A demokratikus magyar népdllam alapja a magyar féldmiives demokrdcia meg-
teremtése a foldjavitdssal kapcsolatos és a tobbtermelést biztositd foldosztds utjdn.
Kivdnjuk tehdt a hithizomdnyok eltorlését, az egyhdzi javak szekularizdldsdat s az ész-
szes foldbirtokoknak méltdnyos megtérités mellett dllami tulajdonba vételét és jaradék-
bérletrendszerben a foldmiivelGk kezére juttatdsdt, ugy azomban, hogy az eredmény
gazdasdgi elbhaladds és ne visszafeilGdés legyen. A primitiv foldosztds jelszava fékez-
hetetlen kivdnsdgokat és indulatokat vdlt ki, amelyek a termelési rend teljes felbomldsdra
vezetnek. A j6ldkérdést ugy kell megoldani, hogy az orszdg teriiletének egy darabja
se szolgdlhassa a renyheséget és értelmetlenséget, sem a magdnnyerészkedést és spe-
kuldciot.

Sokkal bonyolultabb ez a kérdés semhogy egyszerre minden vonatkozdsdra ki
lehetne térni ezen a helyen. Nehdny alapvetd szempontot mégis leszegeziink. A f5ld a
parcellavevd tulajdondvd® csak hdromévi folytonos miiveléssel vdlik, addig dtmenetileg
a telepitési akciéé. Az dallam kozvetlen pénzsegélyt csak a gazdasdg berendezéséhez
és a talajjavitdsi miiveletekhez adjon, de a fold vdsdrlisdt bizza rd meghatdrozott
foltételek mellett olyan pénzintézetekre, amelyek az alacsony — békebeli — dr 90 %-dt
Solycésitjdk torlesztéses kolcson gyandnt. A tulajdonosok részben a hitelt nyujté inté-
zetek kamatozd zdlogleveleit kapjdk eladdsi dr fejében.

8 Moéra megfogalmazisa e ponton félreérthetd, s6t talan 6nmagéanak is elentmond6, Program-
tervezetének el6bbi bekezdésében ugyanis arrél van sz6, hogy a fold dllami tulajdonba keriilne s a
»foldmivel6k” csak ,,jaradékbérletrendszerben” kapnak azt meg. Itt tehat a ,,parcellavevé” tulajdona
kifejezés vagy laza fogalmazas eredménye (s tulajdonképpen a jaradékbérletes ,,tulajdonat”, azaz
bérleményét jelenti), vagy pedig Mora maga sem tisztazta magaban teljesen a foldtulajdon birtoklasa-
nak kérdését. .
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A birtokreformmal kapcsolatban kéveteljiik a foldmitvels elemek ingyenes mezég-
gazdasdgi szakoktatdsdt és a mezdgazdasdgi kamardk feldllitdsat.

Gondoskodjék az dllam jo utakrdl, mezdégazdasdgi kisvasutakrdl, hajézdsi és
ontéz6 csatorndkrol.

V. Iparpolitikdnk revizidja.

Iparpolitikdja a magyar dllamnak eddig nem volt, azt teljesen kimeritették a poli-
tikai szolgdlatokért adott szubvencidk. A Radikdlis Pdrt modern iparpolitika meg-
teremtését koveteli a kovetkezbkben:

az orszdg természeti erdforrdsainak dllami tulajdonba vétele és céltudatos kzhasz-
ndldsa (vizierdk, szén, foldgdz stb.);

kozlekedési és tarifapolitikdnk korszerii rejormja;

a kartellek térvényes szabdlyozdsa és hatésdgi ellendrzése;

a bankok gazdasdgi tulhatalmdnak megtérése, dltaldban a pénz- és hitelélet dl-
landé dllami ellendrzés alatt tartdsa.

A nagyiizemek vdlogatds nélkiil valo, anarchikus jellegii kommunizdldsa ellen,
ami a munkdsosztdlyra nézve is végzetessé vdlhatna, a Radikdlis Pdrt a leghatdrozot-
tabban tiltakozik és csak az egyéni vezetés aldl kinbtt egyes nagyiizemeknek dllami
kezelésbe vételét tartja helyesnek, fokozatosan és mélidnyos kisajatitdssal.

Kdveteljiik a kisipar tdmogatdsdt dllami hitelnyijtdssal, ipari eszkézok beszerzésé-
vel. Az ipari szakoktatds életbeléptetését. Az iparkamardk reformjat, hogy ott a kis
exisztencidk tobb befolydshoz jussanak. A vasut, posta és tdavirda kiilon minisztéri-
umba vald decentralizdldsdt.

V1. Kereskedelmi politikdnk reformja.

Irdnyaddk ugyanazok a szempontok, amik az iparpolitikdndl. Korszerfien 1jja kell
alkotni a kereskedelmi torvényeket a kereskedelem szabadsdga szellemében s ezt anndl
inkdbb erdsiteni, mert a hdaboru alatt nagyon elhatalmasodott a kereskedelemellenes
irdnyzat. A kereskedelemnek minden mddon vald jejlesztése anndl indokoltabb, mert ez
lesz az az idegszdl, amely beniinket leggyorsabban dsszekapcsol az ellenséges vildggal.

Ami a mostani dtmeneti iddket illeti, iigy az exisztencidjukat tjra kezdé iparosokat,
mint kereskedGket olcsd kdlesonckhéz kell juttatni. A kereskedbk érdekében a bankok
drubizomdnyossdga megsziintetendd, hasonloképpen a szovetkezetek minden elényben
valo részesitése. A birtokreformmal kapcsolatos nagy tébbtermelési akcidba minél
tGbb kereskeddt be kell vonni. Szerepet kell kapniok, mint a gépeket, eszkdzdket szét-
0szt6 szervezet funkciondriusainak.

VII. Szocidlpolitika.

A szocidlpolitikdnak a tdrsadalom minden osztdlydra ki keil terjeszkednie. A
szellemi munkdsnak, dolgozzon az akdr tisztviseldi, akdr szabad pdlydn, emberhez
mélté megélhetést kell nyiijtani, a kiztisztviseldnek térvényhozds, a magdntisztviseldnek
kollektiv szerzddések utjdn. A munkds szdmdra munkdsbiztositdst, nyolc drai munka-
idét koveteliink. Az anya- és csecsembvédelem, a kozegészségiigy dllamositdsa, a higiene
szempontjait érvényesité lakdspolitika mind elengedhetetlen kévetelések. A népjoléti
minisztériumot komolyan meg kell szervezni, — fontosabb az, mint a kultusztdrca.
A Radikalis Pdrt kovetelései a ndk részére.

A Radikdlis Pdrt szocidlpolitikai kérdésekben teljesen magdévd teszi a nék poli-
tikai programjdt.

Az anya- és gyermekvédelem érdekében koveteli az anyasdgi biztositdst, a hdzas-
sdgon kiviil sziiletett gyermek teljes egyenjogusitdsit, az anyajogainak teljes kialaki-
tdsdt a hdzassdgban és hdzassdgon kiviil, a gyermekmunka teljes eltorlését;
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a fajegészség és a nemek egyenjogusitdsa érdekében:

a hdzassdgi torvény reformjat az egyéni szabadsdg és az emberi dnrendelkezési
Jjog alapjan; a hdzassdg eldtti kitelezd orvosi vizsgdlatot, a nemi fertdzés biintetdjogi
tildozését;

a kulturdlis haladds érdekében:

a kézoktatds és az adminiszirdcio minden dgdban nyerjenek teret a ndk.

VIII. Adérendszeriink reformja.

Itt mindenekeldtt szamot kell vetniink azzal, hogy a magyar dllamnak koriilbeliil
35 millidrd adéssdga van. A hdboru az dllamesdd kiiszébéhez vezetett, amelyen csak a
magas vagyonado kivetésével maradhatunk innen, amely a német példdra aligha dllhat
meg a 80%-on alul.

Egyébként koveteljiik a kozteherviselésnél a legmesszebb mend fokozatos adézdsi
rendszert s a létminimum adémentességét. Kiveteljitk, hogy az adozds alapjit csak a
Jovedelem képezze, ennélfogva kiilondsen a nélkiilézhetetlen élelmi cikkek fogyasztdsi
addja tordltessék, ellenben a legmesszebb mend fényiizési adoé behozando.

Kiilfoldon lako magyar honosok magyarorszdgi jovedelmiik utdn kétszeresen adoz-
tassanak meg, s kiilfoldi honosok magyarorszdgi jovedelmei hasonléképpen.

IX. Az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa.

A vallds magdniigy, egyhdz és dllam egymdstdl tokéletesen elvdlasztando. Teljes
valldsszabadsdg és teljes autondmia adando minden felekezet szdmdra s kézpénz semmi-
féle valldsi célra nem fordithaté.

3. Mé6ra mindkét — fontebb teljes terjedelmében — idézett tervezete datilat-
lan, igy keletkezésilk pontos idSpontja bizonytalan. A masodik — hosszabbik
— tervezet utolsé oldaldn szerencsére van egy rovidke magyardzd jegyzet, afféle
pro domo foljegyzés Moéra kézirdsdval, mely fényt vet a tervezet keletkezésének
koriilményeire, inditékaira és sorsara. E jegyzet — valdsziniileg 1919 végén, 1920
elején” irhatta Méra — igy hangzik: ,,Mdra Ferenc készitette a szegedi radikdlis pdrt
szdmdra, amely a _kizponttdl direktivikat nem kapvdn, nem tudta, tulajdonképpen
mi a programja. Ugy ldtszik azonban, nem tetszett, mert visszakaptam azzal, hogy
nem elég tomdr és gyujté (Mezey Pdl dr.)”. E foljegyzésbdl ha t6bb nem is, néhdny
dolog foltétleniil kideriil — kideriil mindenekeldtt az, hogy nemcsak a kézirds a
Moréaé, de az Osszeallitds munkaja is; e fontos dokumentum értelmi szerzdje, kivi-
telezgje Mdra Ferenc.

A roévidebbik, tézisszer{i tervezeten sajnos, semmi magyarazat nincs, mely
eligazitana keletkezése koriilményeirdl s idejérdl. Bizonyos azonban, hogy ennek is
Mora a szerz8je. SGt, az is bizonyos, hogy a két tervezet — tartalmuk, papirjuk és
ifrasképiik alapjan valdsziniisithetSen — egyszerre késziilt, s valamilyen médon Sssze-
tartozik. Sajnos, egymashoz vald viszonyukat nem kénnyti tisztdzni. Nehéz eldénteni,
vajon a rovidebbik a kifejtett, részletes program elSzetese, vdzlata, vagy éppen az
ellenkezGje igaz s a révidebbik a részletes tervezet utdlagos kivonata, tézisekké zsu-
goritasa. A legvaldszinlibbnek az latszik, hogy a rovid program tulajdonképpen
vazlat; Moéra ebbdl kiindulva, ennek alapjan készitette el részletes tervezetét., Erre
vall legalabbis t6bb koriilmény. 1. A ,.f8 pontok” megfogalmazisa meglehetSsen
altalanossigban mozog. 2. A két tervezet kozt néhiny lényeges — és sajatos, a
rovidebbik vazlatjellegére utalé — eltérés van.

7 VO. 5. jegyzetben mondottakkal!
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a} A rovidebbik tervezet utolsé két pontja teljes egészében hidnyzik a hosszab-
bikbol; az utdbbibdl az elGbbit tehat igy nem lehetett kivonatolni. ») A hosszabbik
tervezet meg van ,fejelve”; a tulajdonképpeni programpontok el6tt egy olyan
»elvi bevezetés”, eligazitas 4ll, amelyre a révidebbikben semmi utalds nincs. ¢) Tébb-
let a rovidebb tervezethez képest a ,,Radikdlis Part kovetelései a nék részére” cimii
rész is. A részletes tervezet e két tobblete csak igy magyarizhatd, hogy Mdra menet
kozben korrigalta, bévitette eredeti — rovidebb — tervezetét, Elképzeléseit iras
kozben részben bdvitette, részben — taldn ,redlpolitikai” megfontolasbol, az utolsé
két pont elhagydsdval — sziikitette.

A kérdés azonban valtozatlanul kérdés: mikor keletkeztek a tervezetek (lett
1égyen barmelyik is a ,,korabbi”)?

A szovegek elemzése alapjan viszonylag nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy
a tervezeteket Moéra valamikor 1918. november 23. utdn, de még december kézepe
elStt készitette el.

Datélasunkat a kovetkez8k tAmasztjak ald. 1. Az 1918. évi I. néptdrvény, amelyre
Mora tételesen is, inplicite is hivatkozik, 1918. november 23-4n® keriilt nyilvanossigra.
Nyilvanvalé tehat, hogy tervezeteit Méra csak ezen idSpont utdn irhatta meg.2. A
terminus ante quem (december k6zepe), ha nem is ennyire, de ugyancsak nyilvanvalé.
Mert: a) A programtervezet elkészitésével tilzottan sokd nem lehetett varni; a
programra minél hamarébb sziikség volt. b) A Radikéalis Part programjit Mora csak a
Karolyi-partéhoz és a szocidldemokratikéhoz viszonyitotta; a kommunistakérdl
sz6t sem szolt. Ezt — olyan gyakorlatias észjérésﬁ ember, mint Méra — nem sokaig
tehette. A KMP ugyanis 1918. november 2-4n Budapesten megalakult, kézponti lap-
Ja a Voros Ujsag december 7- en megindult.? A part, nem utolsésorban a Vorss Ujsag
révén, hamar szamottevd erd, kézvéleményalakitd tényezG lett. Az a tény tehat,
hogy a kommunistakrol Méra nem szolt, s6t koveteléseik egy részét is a szocialde-
mokratdk szdmldjara irta, azt bizonyitja, a tervezetek irdsakor a KMP még viszony-
lagos elszigeteltségben volt. Mora tervezetei tehdt december kdzepénél késGbb semmi-
képpen nem keletkezhettek.

S6t, nagy a valoszinlisége annak is, hogy november végén, december elején
mar mindkét tervezet készen allott.

4. Mora e tervezetei természetesen nem tekinthetSk eredend8en wjaknak, plane
nem el6zmények nélkiili kisérleteknek. Aki ismeri a tOrténeti szakasz partprog-
ramjait (s ehhez Mérei Gyula konyvének!® megjelenése Ota jo segédeszkdziink van),
tudja: Mora elképzelései, torekvései a magyar politikai gondolkodds nagy liberilis
vonulatanak folytatdsai, esetenként puszta atvételei. S koncepcidjdnak kozvetlen
el6zményeit is kénnyfli megtaldlni. Az Orszadgos Radikalis Part 1918 marciusaban
nyilvinossagra hozott programjal® mar elSlegezte elképzeléseinek legtobbjét, s
alapvet8 kérdésekben szinte szo szerint megegyezik tervezeteivel, kiilléndsen a ro-
videbbik valtozat megfogalmazisaival. SGt, gy tetszik, ez utdbbi elkészitésekor
Mora éppen az 1918 marciusi programot kivonatolta — vézlatul sajit tervezetéhez.

A genetikus kapcsolatot bizonyitandoé terjedelmes szGvegparhuzamokat, s6t teljes
szdvegegyezéseket is lehetne hozni. A kapcsolatot azonban mér a gerinc azonossaga-
nak bemutatdsa is bizonyitja. Az Orszigos program térzse (,,A Radikalis Part {6

8 Az I. néptorvény nyilvanossagra hozatalanak id6pontjara vonatkozbéan: Magyarorszag torté-
nete 1918—1919, 1919—1945. (Fészerk. Rdnki Gydrgy.) Bp. 1976. Akdémiai, 1221.

* Uo,.

10 Meérei Gy., A magyar oktdberi forradalom és a polgari partok. Bp. 1969. Akadémiai, 216.
A konyv, fiiggelékben, teljes szovegiikben adja a polgari partok programjait (141—212.).

11 Szovege: Mérei, i. m. 170—172.
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kovetelései ezek” cimfii rész) ugyanis igy kivonatolhatd: 1. A kézszabadsdgok és az
egyéni szabadsdg megerGsitése; 2. Gyokeres agrarreform; 3. Iparfejlesztési politi-
kank teljes revizidja; 4. A kereskedelemellenes irdnyzat ellen vald kiizdelem; 5. Olyan
szocidlpolitika, amely a dolgozé néprétegek szellemi, erkdlcsi és anyagi megerdsi-
tését hatékonyan biztositja; 6. Gyokeres adoreform; 7. Az egész oktatdsiigy egységes
és korszerii reformja; 8. A nemzetiségi béke megteremtése; 9. Az 4llam és egyhiz
szétvalasztasa; 10. Ausztridval és a kiilfolddel szemben olyan politika, mely gazdasagi
és 4allami onallésagunkat s a népek kozotti megértést és tartost békét biztositja;
11. Pacifista és szabadkereskedelmi kiilpolitika folytatdsa, a népek ko6z6tt levs gaz-
dasagi és politikai vélaszfalak kikiiszobolésével; 12. Nemzetkdzi dont8birdsag.
A municiégyartas 4llamositdsa. Altalanos hadsereg helyett milicia.!?

E kivonat pontjai, mint 14thatd, szinte teljesen egyeznek Mora révidebbik ter-
vezetével, s egybevagnak a hosszabbikkal is. A f& pontok itt is, ott is azonosak.
Szabadsigjogok, agrarreform, ipar- és kereskedelem reform, szocialpolitika, adé-
rendszer, allam és egyhdz viszonya, kiilpolitika-valtds — ezek azok a kérdések, ame-
lyek mindkét programbdl kihdmozhatdk. S ha azt is tudjuk, hogy az orszdgos prog-
ram els§ pontjaban valdjiban benne van mindaz, amit Modra tervezete elsG harom
pontjaban védzol (tehat nemcsak a koz- és egyéni szabadsdgjogok biztositdsa, de a
kozigazgatas reformja is), az egyezés még nyilvanvalobb.

A mégis megmutatkozé kiilonbségek a kivonatolo-értelmezd Mora tudatos
korrekcidi: elszakadasa az ,alapsz&vegt6l”.

5. Moéra véltoztatasai onmagukban természetesen nem adjik meg tervezetének
sajat karakterét, irdnyzati helyét. Az a tény, hogy tervezetének mindjart az inditdsa
is mds, mint a mintdjiul szolgalt orszdgos programé, s az, hogy nagyobb hangstlyt
adotta kézigazgatas korszertisitésének és az agrarreformnak, s hogy atvette tervezetébe
a (szegedi) feministak'® szocidlis koveteléseit (stb.) — Onmagukban még keveset
4rulnak el a tervezetrsl. Véltoztatasaibdl persze az azonnal nyilvidnvald, hogy Moéra
igazi ,realista”, két labbal a f6ldén jiré ember volt; annak adott tervezetében hang-
sulyt, ami valéban hangsulyt érdemelt. Mind a kozigazgatis elmaradt reformja,
mind az ,agrarkérdés” megoldatlansaga, tudjuk, akut problémaként huzddott végig
a megel§z6 fél évszdzadon. Megoldatlansdguk sulyos szervi bajokat jelzett. Am azi-
lyen ardnybeli-tematikai ,.eltérések” mikrofilologiai szimbavétele helyett célravezetGbb
ink4dbb Mora tervezetének egészét, mint egységet, szemiigyre venni. Programja ugyan-~
is nem innen-onnan Gsszeszedett, szervetleniil egymas mellé sorakoztatott kvetelé-
sek halmaza, hanem er@s belsS logikajh, jol folépitett politikai koncepcié — ko-
vetelésekben és intézkedésekben megfogalmazva. Koncepciéja rdadasul 4tfogja a
tarsadalmi élet f&bb szintjeit s egészében a kapitalizmus egy sajitos, 1j modelljét
képviseli.

A Xkapitalista tirsadalomnak az az eszménye, modellje, mely Mé6ra program-
jiban — intézkedések és kovetelések rendszerén keresztil — alakot Sltott, t6bb
rétegii, 6sszetett kapitalizmus-modell.

ElsS8 szintje, jol kivehetGen, tradiciondlis polgari kovetelésekbdl 4ll; Méra ide
tartoz6é koveteléseinek, torekvésének célja kétségkivill a feudalizmus akkor még
megvolt elemeinek, ,,maradvinyai”-nak lebontdsa. Programpontjai koziil szinte
teljes egészében itt emlithetd az 1. (a szabadsigjogok biztositdsa), a I. (a kozigazgatas

12 F kivonat minden betiije magibdl a programbdél vald; voltaképpen csak a kifejté-részletezd
részeket hagytuk el — tigy, ahogy Moéra is tehette.

13 A szegedi feministak 1918. december 8-an naggyf{ilést tartottak; gy(ilésiikon Mora is beszélt
Vo. Vajda, i. m. 93—96.
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és a hadsereg demokratizaldsa), a IIl. (az egyéni szabadsdg biztositisa) és a IX.
(az allam és az egyhdz szétvalasztdsa). Ezekbdl, helyenként sz6 szerint azonos meg-
fogalmazasban, félreérthetetleniil kivilaglik Mdra koncepciéjanak alapvetSen feuda-
lizmus-ellenes éle. A valasztéi jog kiterjesztése, ill. altaldnossd tétele, a polgarias
jellegii allamélet és jogszolgalat megteremtése, a szakszer(i igazgatas, az egyén sza-
badsagjoganak hangsulyozdsa, a nék jogi €s tarsadalmi egyenlGsitésének kovetelése
az 4llam és az egyhdz teljes és radikalis szétvalasztasa — mind olyan programpont,
amely a polgdri programok hagyomanyos (Nyugat-Eurépdban akkor mar Iénye-
gében régen meg is valdsult) pontja volt. Itt Mora készbél dolgozhatott.

Kapitalizmus-modellje masodik szintje az elsére épiilt, sGt feliiletesen nézve e
masodik szint nem is t6bb, mint az els6 — ,tematikai” — kiegészitése. E szintet
Iényegében véve a tarsadalmi (s gazdasagi-termelési) kérdésként kezelt agrarreform
alkotja; latszélag tehat ez is egyszer(i feudalizmus-ellenes programpont. A feudalis
jellegli nagybirtokrendszer folszdmoldsa, mint cél, kétségkiviil kapcsolddik is a
program alaprétegének célkitlizéséhez. Amikor Mora ,,a hitbizoméanyok eltdriését”,
,»az egyhazi javak szekularizilasat” s az ,,0sszes foldbirtoknak a foldmiivelSk kezére
juttatasat” koveteli, klasszikus feudalizmus-ellenes, vagy ha tetszik, polgari kéve-
teléseket ismétel. Agrarprogramja azonban itt nem 4llt meg; az agrarreformot
Nigy akarta megvaldsitani, hogy egyben megteremtse a ,,magyar foldmiives demok-
riciat” is. S bar egész programtervezetének legbizonytalanabb, legkevésbé letisztult
része éppen ez az agrarreformot vazold-siirgets pont, f6lfogdsinak két eleme félre-
érthetetlen — s ujszerfi. Az egyik ilyen tulajdonsidga az, hogy az agrarreformot
széles strukturdlis valtozasnak tervezte, s ebben az allamnak is, s a tdrsadalom mas
osztalyainak is lett volna szerepe .A masik az, hogy ez az agrartarsadalmi 4dtalakulas
Mora folfogasdban a ,,demokratikus magyar népdllam alapjat” hozta volna létre.
Azaz, bar a polgari tirsadalom keretei k6zzé akarta juttatni a paraszttdrsadalmat is,
azt egyaltalan nem kivanta aldrendelni a gazdaséag (s a tarsadalom) ipari-,.forgalmi”
szektordnak. SG6t ezzel éppen a ,féloldalas” magyar tarsadalom kiegyenlitGdését,
a ,teljes polgarosodast” valositotta volna meg. Moéra tehat lényegében mar itt
tuljutott a szimpla feudalizmus-ellenesség korén.

Modelljének harmadik szintje mindkézill a leghangsulyosabb s folfogdsara
legjellemz8bb. Az els6 kettdbdl fakad, ill. arra épiil ez is, de jellegében azoktol el
is tér. A kapitalizmus-modell e szintje ugyanis éppenhogy nem klasszikus polgéri
kovetelésekbdl 4ll. SGt, mar mind az V. pont (iparpolitikdnk revizidja), mind a VI.
(kereskedelmi politikank reformja) egy része, mind a VII. (szocidlpolitika) s a VIII.
(addrendszeriink reformja) nem a hagyomanyos kapitalizmus expanzidjat celozza,
hanem éppen megszervezését, megszabdlyozdsdt. Félreértés ne essék: nem (valami-
féle) antikapitalizmus érvényesiilt e pontok megalkotdsiban; az antikapitalizmus
idegen volt Mora programjat6l. De, mint e pontokbdl szépen kideriil, vilago-
san latta a t8kés termelés és tarsadalom szdmos strukturdlis bajat, altaldban:
igazsagtalansigit, s ezeken igyekezett segiteni — a szocidlis kiegyenlit6dés jegyében.
Nivellalt, méghozzi tudatosan és szocidlpolitikai szempontok szerint nivellalt
kapitalizmust akart. De tigy, hogy ez ne eredményezze a termelés és az életszinvonal
csokkenését. Ezért a termelési eszk6z6k (részleges) magantulajdonat, az egyén tékés
jellegli ,,kezdeményezésének és kockéazatvallalo” kedvének alapjit fonn akarta
tartani; folszdmoldsukat — meg is mondja — termelés-visszafogd tényezGnek hitte.
A hagyoményos kapitalista verseny negativ szocialis és emberi kovetkezményeit
azonban ki akarta szlirni ebbdl a kapitalizmusbodl. Részben allami beavatkozassal
(az 4llam szerepének jelentékeny ndvelésével), részben pedig ,.eurdpai nivojua szo-
cialpolitikaval”. Ezért a legnagyobb — ,.egyéni vezetés aldl kinStt” — véllalatokat
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4llami kézbe kivdnta juttatni, a fininctSkét pedig allando (4llami) ellenSrzés és kor-
latozas alatt akarta tartani; hogy ,,megtdrje a bankok talhatalmat”., Adérendszere
ugyane cél szerint alakult volna; a nagy és erfsen progressziv jovedelemaddval
(ill. a szocialisan als6é rétegek addmentességével) a magin tGke jelentds részét el
akarta vonni, s az igy f6lhalmoz6dé pénzt részben a megnovekedett 4llami feladatok
(infrastruktura. igazgatés stb.) elldtdsdra részben pedig szocidlpolitikdra fordittat-
ni. A népjélét minisztériumot komolyan meg kell szervezni, — fontosabb az
— irta — mint a kultusztdrca.” Mindkét pénzfolhasznéldsi mddja nagyon figyelemre
méltd; Méra itt tulajdonképpen a modern, Gn. joléti dilam eszméjét elGlegezi.

Egészében allaspontja (tdrsadalom-modellje), bar a polgirsagot allitja els-
térbe, nem a polgarsdg apoldgidja. Kozvetleniil ugyan kétségkiviil elsGsorban a pol-
garsdg érdekeit szolgalta, pontosabban: a tarsadalom polgari keretekben valé meg-
szervezését célozta, de ahogy s amivel e célt el akarta érni, Ugy s azzal mar — leg-
aldbbis részben — szét is feszitette e kereteket. Programja igy sajatos, dtmeneti
program; lényegét éppen az dtmenetiség adja. Azt mondhatnank: olyasféle eszmei
pozicié volt Méraé, mint a revizionista-reformista szocidldemokratiké, csak & nem
valamelyes szocialista (tehat antikapitalista) programot igazitott 4t a polgari ,.re-
alitdsok™ szerint, mint a német revizionistdk, hanem éppen forditva: egy alapvetGen
polgari programba vitt bele azon tilmutatd, a ,kollektivizmus” irdnyaba hato
elemeket.

Mashol tett, a szocializmussal kétségkivill rokonszenvezd megjegyzéseil? 14t-
szblag ellentmondanak e mindsitésnek és jellemzésnek. Vald tény: a tavoli jovGtsl
az osztalynélkiili tarsadalom megteremtését varta, s ez igazan a szive szerint vald
tarsadalom lett volna. A szocialista tArsadalom azonnali megteremtését azonban mar
nem tartotta célravezetSnek, helyesnek. S6t, tudjuk, éppen az ilyen kisérletektsl
kivanta visszafogni, megdvni az osztilynélkiilitirsadalom eljovetelét varokat. Azok-
ban a napokban, amikor foltehetSleg programtervezetét is kiszitette, beszédet is
tartott,’® s akkor, egyebek mellett, részletesen megindokolta azt is, miért nem lett
szocialista. Vallomasa — ellentétben eddigi értelmezs6i véleményével — éppenhogy
nem rokonszenvének bizonyitéka; inkdbb azt dokumentalja, hogy — a szocialista
tdrsadalom-eszmény minden vardzsa ellenére — a szocialista fordulatot Méra nem
tartotta helyesnek. Alldspontja félreérthetetleniil annak a politikusnak volt az all4s-
pontja, aki megértette ugyan az osztalynélkiili tirsadalom irdnti vdgyat, de annak
azonnali és radikdlis megvaldsitdsat id8szeriitlennek tartotta, Err8! beszédében
meglehetds vildgossdggal szOlt is: ,,4 szocidldemokrata hajé — mondta — még sokd
fog uszni, mig eléri a boldogsdg szigetét, és addig sok helyen ki fog kitni, és addig
szedegeti fol a polgdri utasokat, mig elfogynak az utolsé szdlig és ez rendén lesz igy,
és ez lesz a vildg megvdltd.a. De ha ma mindenki megrohanja a csudahajot, miel6tt
kell6 eldkésziilettel, régi vildgnézete drdn meguvdlitotta volna a menetjegyét, az nem
vdlik javdra se a hajonak, se az utasoknak. Azon a hajon az utasok nem fogjik egymdst
megérteni, azon a hajon 6riilt ziirzavar lesz, matrézildzadds és utasverekedés, az a hajo
ki fog gyulladni, az a hajo el fog siillyedni, s az a legnagyobb vesztesége lesz az emberi-
ségnek. Mint ahogy mdrol holnapra senki se vdlhat angolld vagy németté, akdrmilyen
dszinte eltékélés van is rd benne, szocidldemokratdvd se valhat senki mdrdl holnapra.”*

14 E vonatkozéasban elsGsorban a feministak naggy@lésén elmondott beszédét kell megemliteni,
mely, Péter L. szerint (i. m. 189.) ,,mélyen Gszinte vallomas” a szocializmusrol. — E beszéd (kutatok-
tol nem ismert) kézirata a miizeumban van; Mora altal készitett hirlapi valtozatanak szovegét kozol-
te: Vajda, i. m. 93—96. .

15 1918. december 8-4n, a feministak naggytlésén; vo. 14. jegyzet. )

16 Kozolte: Vajda, i. m. 96.
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Allaspontja sajatos dtmeneti jellegével azonban teljesen tisztdban volt: ,, 4 szo-
cidldemokrécidnak — mondta — az elécsarnoka ez a polgdri radikdlis part, amely
kozés célra, az dtmenet elGkészitésére kéri” a timogatast.l?

Természetesen beszéde és programtervezete nem teljesen azonos; érvelésiik m4s.
A beszéd érzelmesebb, képszeriibb, elsGsorban érzelmekre appellald, a tervezet ra-
ciondlisabb, nyelvében is fogalmi. A lényeg — Mora koncepcidja — azonban mind-
ketiGben azonos; Méra allispontja itt is, ott is dtmeneti. A szocializmus, szerinte,
bar pozitiv idedl, nagy eszmény, még nem aktudlis lehet&sége a politikdnak; az igazi
szocializmus szerinte csak nagyon sokd, hosszt torténeti folyamat eredményeként
valosul meg. Valtoztatni, korszeriisiteni, a nagy egyenlStlenségeket félszimolni
azonban kell; a reform elengedhetetleniil sziikséges. A reform hive. Reformjaiban
azonban — tervezete bizonyitja ezt szépen — egy sor olyan (fGleg szocidlis) elvet
is beleépitett, amely hagyomanyosan szocialdemokrata, antikapitalista kovetelés
volt. S6t, 1ényegében nyitva hagyta — illetve: ,kinyitotta” — a kaput a szocialista
fejlédés eldtt is. A kapitalizmus keretein azonban belill maradt. Kapitalizmus-
eszménye igy, persze, mar nem hagyoményos kapitalizmus-eszmény volt. Val6éjaban
mar egy szocialis kapitalizmust, egy allamkapitalizmusba hajlo szocidlliberalizmust
képviselt. Programtervezete tehat annak a polgari — ,,harmadik utas” — politikdanak

a korai jelentkezése Magyarorszdgon, amely késébb Nyugat-Eurépdban altalanosan
elfogadott elv lett.2®

6. Moéra 4llaspontjat, még a programtervezet ismerete nélkiil, Vajda L4sz16
felemdsnak, ellentmonddsosnak itélte. ,,Humanizmusa — Osszegezte errdl véleményét
Vajda — bénitd, racionalizmusa pedig lendit§ hatassal volt a forradalomra; az a
polgarsigot Ovta, védelmezte, (...) — ez, mégha keserii felismerés gyiimoélese volt
volt is, amit megallapitott, a munkésosztily itjat egyengette.”?? Vajda e vélekedésének
kétségkiviil van is alapja. Az események menete: az 8szirdzsas forradalom proletar-
diktatiirdba, majd ellenforradalomba fordulasa élesen folveti Mora — reformjellegii
— koncepcijdnak problematikussigat, s nyilvanvaléva teszi, hogy 1918/19-re
Magyarorszdgon mar olyan kapitalizmus-ellenes erdk is folnSttek, amelyek, szinte
mardl holnapra, kihiztdk a talajt minden reformelképzelés, igy Méra tervei aldl is.
Kozismert ugyanis, hogy sem a kommunistik, sem az ellenforradalmirok nem reform
partiak voltak; a megoldast mindkét tabor radikalis atalakuldsban latta. Moéra
nézeteinek a humanizmus-racionalizmus ellentétparba valé sfiritése mégsem helyén-
vald. BeszEédébdl is kielemezhetS, programtervezetébll pedig végképpen nyilvan-
valé, hogy alldspontjat — fuggetleniil helyességétdl, ill. helytelenségét6l — nagyon is
racionalisan alakitotta ki. A magyar polgirsdg ama ideoldgusai kézé tartozott,
akik — mint pl. Ignotus, a ,,polgari szocializmus” koncepcidjanak félvetdje is
— folismerték a magyarorszagi kapitalista fejldés silyos egyoldalisdgait, tArsadalmi
antagonizmusait, s pontosan érzékelték e fejlédés radikalis — antikapitalista — el-
lenzékének 1étrejottét is. Am a magyarorszégi fejlédés nagymértékii regiondlis
egyenlStlenségei, sulyos és nehezen folszdmolhaté rendies maradvanyai lattan
ugy itélték meg a helyzetet, hogy radikélis — az egész tarsadalmat 4tforgaté — for-
dulatnak nalunk t6bb lenne a kdra, mint a haszna. A kapitalizmus-ellenes forradalom
»hem valna a hajé javira”; megsemmisitené még a fejlédés addigi eredményeit is.
E vélekedés, természetesen, nem is volt teljesen alaptalan; ezt ma mar tudjuk. A meg-

17 Uo.

18 A kapitalizmus e belsé valtozasarol, dnkorrekcidjardl 1. legutdbb Donald Sassoon-nak Rober.
Skidelski-vel folytatott izgalmas beszélgetését: Ma il capitalismo gvanto puo crescere?=1Rinascita,
1979. jan. 1. 23—25.

Y Vajda, i. m. 99.
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oldasi terv — a szocidlisan ,,foltoltott” megszervezett kapitalizmus reformok atjan
valé megteremtése, mely késébb Nyugat-Eurdpdban, az Egyesult Kiralysagban s az
Egyesiilt Allamokban politikai gyakorlat lett —, ndlunk mégis kudarcra volt itélve.
Paradox modon éppen amiatt, ami célként valo kitlizését leginkabb indokolta:
a magyarorszagi fejlddés szervetlensége miatt. E fejl6dési sajitossag ugyanis a tar-
sadalmi ellentéteket aszinkronikusan élezte ki; ami a ,,virosias” Magyarorszagnak
mar kevés volt, azt a ,,magyar ugar” sokallotta. S ami az el6bbi fejlédéséhez elenged-
hetetleniil kellett, az az utdbbinak gyakran mdar-mar a létérdekeit veszélyeztette.
Ez az ellentmondds sziikségszeriien csak drasztikus formdaban, forradalmi (ill.

A polgdri demokratikus forradalom vélsagéara a ,,kommiin”, majd az ellenforradalom
lett a valasz.

7. Moéra programtervezete igy jelentékeny politikai erknek a mozgésit mar nem
tudta befolyasolni, ill. irdnyitani; programjanak az adott tSrténeti helyzetben igen
sziik (s egyre sziikiil6) lehetett a tarsadalmi bazisa. (Nem véletlen, hogy még sajat
partjdnak tagjai sem fogadtik el.) fgy érthetSnek, s6t szuksegszerunek kell
tartanunk, hogy a politika alakuldsa hamar kidbranditotta. 1919. januir 7-én,
Bodor Antalnénak irott levelében*® mar kedvetlenségének, s6t csalddottsdgdnak
adott hangot, s mar ekkor — jéval a Tandcskoztarsasag kikidltdsa elStt! — arrdl irt,
hogy megkezdte a ,,nagy retraite-t, a nagy visszavonulést a politikabdl. Szerepval-
lalasardl ekkor mar meglehetdsen Gnirénikusan sz6lt (,,forradalmar tr”-ként emleget-
te magat), s a ,,belvarosi zsidokat” (értsd: polgarokat) éppugy glinnyal illette, mint a
killvarosi bolsevikeket”. SGt, levele szerint, mindaddig, amig le nem mondott
a Radikalis Partban viselt tisztségérdl, ,,bihetetleniil leziillottnek érezte” magat.

Csalddott tehat a polgarsagban, mely nemcsak elvetette programjat, de a radi-
kalis fordulat kivédésének fontossigat sem ismerte fo6l, s csalddott a |, kiilvarosi
bolsevikiekben” is, akik éppen azt a radikalis fordulatot készitették elS, amit § min-
dendron el akartkeriilni. Természetesen, ez a csalédottsidga (bar a Tandcskdztarsasig
bukdsa utdn igen éles formaban tet6zétt), sokdig nem lett hangsilyos motivum
ir4saiban. S6t, mint 1919 janu4ri-majusi publicisztikdja mutatja, a valtozo helyzethez
is igazodni probalt.2! 1919-es tevékenységének értékelsit, akik — furcsa moédon
— mnem hittek kés8bbi Onértelmezéseinek,?? irgsainak, beszédeinek csak azokat a
részleteit hangsilyoztdk, amelyek a Tandcskéztirsasdg melletti 4liasfoglalasanak
voltak minGsithet8k, — ez vezethette félre. Pedig targyilagos mérlegelés utan el kell
hinniink Mdranak, hogy a Mementé s mas ilyen cikkei ,redlpolitikai” inditékd
cikkek voltak, s végsd soron nem egyebek a — barmiféle — diktatiratdl valé Gvasnal.
Mora ezért hangstlyozhatta —nyilvanvalé taktikai tiilzdssal — a Tandcskoztarsasig
vértelenségét, a proletardiktatiira igazsagossagat, ezért akarhatott riasztani Lyon
példdjaval stb. E taktikdzdsa azonban nem vilt be: cikkét (Mementd) a szegedi
polgarsig éppenhogy diktatrara valo f6lszolitdsnak tekintette,— s irdsait furcsa méd
még a kései kutatok is a forradalmi szilardsigra lattak példanak.?® Politikai szerep-
vallaldsa igy eleve kudarcra volt itélve.

Persze diktatara-ellenessége igazdban csak 1919 augusztusadban mutatkozott meg.
Ne utdna, hanem elébe cimii, a Szegedi Napld vezércikkének szant, de mindmadig

20 Mora Ferenc levelezésébdl, 87—88.

21 V. Vajda i. m. 105—124.

22 V9. Péter L., i. m. 190—191.

2 L. erre Méra Ellenforradalom Szegeden c. irdsat, valamint Vajda kommentérjat Vajda,
i. m. 117—118. V6. még: Péter L., i. m. 191. ) )
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kéziratban maradt cikke* élesen tdmadta a diktatirdkat: a ,,vords terrort” épptigy,
mint a kezd8d8 fehér terrort. Cikke aktudlpolitikai éle termeszetesen a fehér terorr
ellen iranyult; Méra az ellenforradalommal élesen szemben 4llott.25 frasa, nyugodtan
mondhatjuk, egyike a legélesebben fehérterror-ellenes hazai irdsoknak. Nem véletlen,
hogy cikkét a Szegedi Napld kiadotulajdonosa, Engel Vilmos (jollehet Méra ba-
ratja volt) nem engedte megjelenni.?® A Ne utdna, hanem elébe azonban nem kimélte
az épphogy elbukott Tanicskoztarsasdgot sem. SGt, a ,,megtorldsokat” éppen azzal
tamadta, hogy ugyanolyanok, mint a proletardiktatara intézkedései vollak. Politikai
megoldasi javaslata azonban lényegében 1919 augusztusiban is ugyanaz maradt,
mint volt 1918 végén, a programtervezet elkészitésekor: a bajokat ,,jogmegaddssal”,
szocialpolitikdval kell elhdritani; s6t, tudatos politikaval, ,.eléjiik kell menni.”

De ekkorra, aligha véletleniil, csalédottsiga is teljessé valt. Csalddott a polgar-
sdgban; egy Domokos Léaszlonéhoz irott levelében nyiltan ki is mondta, ,,burzsod
lapot az életben tobbet nem fog szerkeszteni”.?” Kijelentéséhez, tudjuk tartotta is
magat. Amikor 1927-ben f6lajanlottdk neki a Magyar Hirlap szerkesztését, a meg-
bizatast nem vallalta,?® s lapot tobbet Szegeden sem szerkesztett, S kutatdk hiedel-
mével ellentétben, a munkdssagban is csalédott. A szegedi mizeumban van egy
dokumentum (1919 végérél, 1920 elejérdl),? mely ennek a csaléddsnak is hangot ad.
Kallai Emil 1919. szeptember 23-i levelének héatoldaldn ugyanis -— egy pro domo
foljegyzésben — ezzel indokolta meg lemonddsdt a szocidldemokrata part kultdr-
bizottsagi tagsagarol: ,,Ez a kuturbizottsdg a diktatira bukdsa utdn tisztdn a munkdssdg
kulturdlis nevelésére alakult volna (elsésorban irodalom és zene),; magamon kiviil t6bb
polgdrembert is bele akartam vonni, de mivel ldttam, hogy a munkdssig gy(ilslkods
és bizalmatlan, ott hagytam ket. Olyan kétségbeejtéen egyoldaltiak mint — a polgar-
sdg.” Mora tehat reformelképzeléseivel egyedill maradt.

Programtervezete mindazonaltal — az 1919-es kett8s kataklizma s a Radikalis
Part széthullasa ellenére — nem lett teljesen irredlis a késSbbiekben sem. Nemcsak
programjanak részletelemei Grizték meg sokdig aktualitisukat (kozigazgatasi reform
stb.) de, érdekes médon, még térekvéseinek koézponti vonulata is: az elengedhetetlen
nivelldlodas. Az egyes tdrsadalmi rétegek, csoportok szocidlis statusdnak kiegyen-
litGdése, mint fejl6dési program, sokaig aktudlis maradt. SGt, az 1919 utdni negyed-
szazad egyik nagy eszmetorténeti fejleménye éppen az lett, hogy ez a nivellalodas-elv
— ha gyakran torz formaban is — a kiillonb6z8 ideologidk fontos alkateleme lett.3¢

8. Ohatatlanul félvetdik (fol kell, hogy vet6djon) a kérdés: érdemes volt-e
ilyen részletesen foglalkozni Méra programtervezeteve] hisz soha el nem fogadtik,
soha programmé nem lett? Erdemes-e a tervezetnek barming — az életrajzi vonat-
kozéisokon tilmen8 — jelentdséget tulajdonitani? Az Orszdgos Radikalis Part két-
ségkivill nem volt igazi tomegpart, torekvéseik nem visszhangzottak igazdn nagy
témegekben. A part szegedi szervezete pedig, amelynek a tervezet késziilt, még opti-
malis esetben is csak lokalis hatokorfi szervezetnek tekinthet8. 1919 utdn Mora is
folhagyott a politikaval; programtervezetével tobbet sehol sem 4llt el5. Tobbszordsen

2 Jengyel A., A szegedi Egyetemi Konyvtar Mora-kéziratai. Katalogus és szovegkozlés. Szeged,
1976. ... — A cikk kézirata, kiadatlanul, ma is a szegedi egyetemi konyvtar kézirattaraban van.

% VO. pl. Péter L., Mora Mihelyébdl. Somogyi-kényvtari Mihely, 1979. 1—4. sz. 70—71.

28 Lengyel A.,i. m. 1.

27 Mora Ferenc levelesladaja. (Sajté ala rend. Maddcsy LdszI4.) Szeged, 1961. 138.

28 Moéra Ferenc levelezésébdl, 175.

22 Jelzete egyelOre nincs; vO. 5. jegyzet.

30 V6. Schopflin A. mély eszrevetelevel Az Gj konyvek konyve. (Osszegyujtotte és bev. Kéhalmi
Béla.) Bp. 1937. 42. 1.k. 521.
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elvevetélt programtervezete mégis jelentSs. Egyrészt ugyanis e tervezet jol tikkrozi a
magyar értelmiségi polgarsdg 1918 végi politikai elképzeléseinek széls§ hatarat;
azt a sz€IsG programot, amelyet esetleg még polgarként, polgarnak magmaradva
vallalni lehetett. (Hogy Mezey Paléknak a program mégsem kellett, arra vall, Szege-
den ez mér talzottan sok volt, a szegedi polgarsadg ennyit mar nem birt el.) Masrészt
— s ez legalabb olyan fontos —, e tervezet olyan iré miive volt, aki a kévetkez6 mas-
fél évtizedbdl legaldbb tiz évig a legolvasottabb, legnépszerlibb magyar tarcair6 volt
— kivalt a polgarsag korében. Népszerliségét természetesen nem politikai program-
tervezetével vivta ki, hanem tarcaival. De tarcai éppen annak a viszonylagositd,
onirénikus irdi magatartdsnak koszonhették népszerfiségiiket, mely kordbbi szerep-
vallaldsaibdl, ill. e szerepvéallalas kudarcdnak tudomasulvételébdl fakadt. A tarcaird
Moéra attitiidje nem utolsésorban a politikai-emberi elképzeléseiben, terveiben
megcsalatkozott, de azokat teljesen foladni mégsem tud6 ember attitiidje. E maga-
tartdsa mélyebb megértéséhez tehat annak a politikai koncepcidonak az ismerete is
sziltkséges, amelyet — kényszer{iségbll — magatartassd, attitiiddé redukalt, de
amely igy is, s6t igy igazan, meghatirozta tarcait.

POLITISCHE PROGRAMSENTWURFE FERENC MORAS VON 1918
von
Andrds Lengyel

Ferenc Mora (1879—1934) war nicht nur eine hervorragende Gestalt der ungarischen Literatur
im ersten Drittel des XX-en Jahrhunderts. Als der Mitpresident der Szegediner Zweiganstalt der
Landesradicalpartei hat im Herbst 1918 fiir die Partei ein politisches Program zusammengestellt.
Sein Programsentwurf wurde aber von der Szegediner Parteiorgazation nicht angenommen, ist im
Druck nie erschienen, und das Manuskript lange versteckt. Diese Arbeit veroffenlicht den zum Vors-
hein gekommenen Entwurf (mit seiner Vorarbeit) und vollendet seine erste Analyse. Es stellt fest:
das Program ist ein wesentliches Dokument der politischen Orientierung und soziales Begriffes
Ferenc Moéra’s von 1918/19. Als Program ist es unzweifelhaft ein wohldurchdachter Plan. Seine
Streben zeigten in Richtung eines modernen, sozial organisierten Staatskapitalisums. Fiir den Ent-
wurf ist bezeichnend dass er neben den herkonmlichen Forderungen schon auch den Anspruch der
Regulierung und Kontrolle des Kapitalismus abgefasst hat.
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A Mobra Ferenc Miizeum Evkényve 1980—81/1

MAKO VAROS FRANCIA MEGSZALLASA
(1919 aprilis 27—1919 junius 17)

HALMAGYI PAL
( Maké, Jozsef Attila Miizeum )

A TANACSKOZTARSASAG KATONAI INTEZKEDESEI, A VAROS KIURITESE

A TanAcskoztirsasag kikialtdsa utdn Makon is azonnal megindult a honvédd
Vo6ros Hadsereg szervezése. Ezt a munkat Vasarhelyi Kdlman, a hadiigyi népbiztos
politikai megbizottja irdnyitotta. 1919. aprilis 19-i felhivisiban megrendit§ szavak-
kal tarta a varos elé a bekovetkezett sulyos helyzetet: ,,A roman és francia impe-
rialistak fojtogatjak a Magyar Tandcskoztarsasigot... Nincs id§ a tétovazésra. A For-
radalmi Korményzétanics nevében megparancsolom minden 6ntudatos és fegyel-
mezett proletirnak, hogyha ez ideig vordskatonai szolgdlatra nem jelentkezett,
azonnal keressék fel a toborzé bizottsigok helyeit és haladéktalanul lépjenek be
Vorss Hadseregbe.”!

Makét néhany nappal késébb, 1919. 4prilis 22-én nyilvanitottdk hadszintérnek
az élelmiszer-rekvirdlas lebonyolitdsa és a fenyeget§ ellenforradalmi mozgolddas
megakadélyozasa érdekében.? Aprilis 26-4n a tiszantili -front északi részén a székely
hadosztély letette a fegyvert, s ezzel a Tiszantul megtartdsa lehetetlenné valt. Strom-
feld Aurél, a Voroés Hadsereg vezérkari f6noke kénytelen volt elrendelni a Tiszantdl
kitiritését. A Voros Hadsereg gyors visszavonuldssal — néhany hidf§ kivételével igye-
kezett — a Tiszan 4tkelni, hogy elkeriilje a teljes felmorzsolodast. Mindezt a kovetke-
zGképpen hozta a lakossag tudomésdra a varosi és a megyei intéz8 bizottsdg 4prilis
27-i falragaszan: ” A gaz imperialistak gyaldzatos mddon kézelednek varosunk fe-
1€ és emiatt ki kell iiriteni katonailag Maké véarosit.,,® A kiliritéskor mintegy 30
makdi lakost vitt tiszként magéaval a Voros Hadsereg. Az intézd bizottsdgok a var-
megye €s a varos vezetésével egy-egy hdrom tagi direktériumot biztak meg. A var-
megyei direktorium tagjaivd dr. Dézsa Simont, dr. Sukovics Odoént, Ehrenfeld
Bernatot, a vérosi direktérium tagjaivd dr. Galambos Emil, Breuer Zsigmond és
Nagy Karoly polgarokat nevezték ki.* 1919. 4prilis 27-én, vasarnap délel6tt 10 éra
koriil indult el az utols6é vords egység vonata az jvarosi dllomasrél Hodmezbva-
sarhely felé, s ezzel véget ért Makon a proletirdiktatira.

1 val. dok. 407—408.

2 Val. dok. 413—418.

3 Jozsef Attila Mazeum (JAM) Torténelmi dokumentacios gyiijtemény 67.30 L. még: Val. dok.
420.

4 Val. dok. 422.
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A MEGSZALLAS

A kijelslt direktériumi tagok meg is jelentek a virmegyehazan Tarnay f8jegyz8
iroddjaban, feladatukat teljesitendS. A Maros hidjan keresztiil dél koriil ért be a varos-
héaza elé a megszallo délszlav gyalogsag, Gket kora délutin egy szakasz francia szpahi
kovette. A megszalldkat a varoshaza elGtt a kinevezett direktériumi tagok fogadtak.
A megszallok elsS intézkedésként felmentették Gket megbizatasuk aldl, és a kozigaz-
gatast visszahelyezték a régi tisztségviselGk kezeibe. Mindgssze ennyi volt e direk-
toriumok Gsszes ténykedése. A megszallok polgarmesternek dr. Petrovics Gyorgyot,
alispannak Tarnay Ivort nyilvinitottak. Elrendelték tovabba a IGfegyverek beszol-
galtatisat, a szesztilalom valtozatlan fenntartdsat, eltdrolték a nyari id6szamitést,
és este 8 Oratdl kijarasi tilalmat hirdettek.” A délszlav katonasig, mely a varos-
hazan és a polgari leanyiskolaban volt beszallasolva, két nap mulva, 4prilis 29-én
vonult ki a varosbdl.

Majus 1-én jelent meg néhdny heti sziinet utdn ismét, — most mar a francia
parancsnoksig engedélyével a Makéi Ujsag. Cimoldaldn a francia parancsnoksig
rendeletét kozolte, mely mindenki elStt vildgossa tette, hogy mit jelent az idegen
megszallds: ,,Erélyesen figyelmeztetik a varos lakossdga, hogy hagyja abba a bolseviki
(kommunista) propagandat és agitaciét... a francia parancsnoksag semmiféle bol-
seviki propagandat meg nem tiir, s aki kommunista agitdcioban részt vesz, az...
toérvényszék elé fog Allittatni. A francia parancsnoksig a legkisebb kommunista
mozgalmat is el fogja nyomni.”® Mindezek utdn természetes, hogy a francia parancs-
noksdg nem engedélyezte a munkdssag majus elsejei felvonulasat. Azt azonban meg-
engedte, hogy az egyes szakmak teljes napi munkasziinetet tartsanak és munkdasaik
sajat helyiségeikben szavalatokkal, beszédekkel iinnepeljék majus elsejét. Mig Buda-
pest munkassdga impozans felvonuldssal iinnepelte az els6 szabad méjus elsejét,
addig Makon arra hivtak fel a munkéasokat vezetSik, hogy a megemlékezések utdn
szépen, rendben, szervezett munkasokhoz illen oszoljanak haza, minden tiintet§
jelleg néikiil.?

M4jus 3-4n vonult el a szines és egzotikus szpahi osztag, s ekkor vonult be a
varosba a végleges megszallé katonasdg, a 210. francia gyalogezred, melyet a piispdki
rezidenciaban és a piispokkertben szallasoltak el. E naptol fogva a varos parancs-
noka Maurice Rousseau francia 8rnagy, s annak felettese, az Gsszes makdi és kis-
zombori csapatok prancsnoka, Destezet ezredes lett. Két nap mulva érkezett az els§
roman huszarszazad Makora, Bratianu 8rnagy vezetésével, de Gk is a francia parancs-
noksag al4 tartoztak.

A varosi élet megindulasa, Makoé kapcsolata az orszéggal'

A varos élete néhdny nap alatt visszatért szinte az 1918. oktdéber 31-e elGtti
kerékvagasba. A varos vezetG tisztviselGi legnagyobb részt helyiikon, vagy legaldbbis
Makon voltak, igy 0jbdli hivatalba 1épésiik par nap alatt megtdrtént. Nehezebb volt
a varosnal Csanad varmegye helyzete, mert Mak6 francia megszallasaval egyid&ben
az mar roman megszallas ald keriilt.

Maéjus 11-én tartottdk a vérosi-megyei vezet$ tisztvisel6k, a vdros nagyobb
polgdrai és gazdai a polgdri part alakulé értekezletét. Egy hét milva a virmegye-
haza kertjében volt a nagygy{ilés, melyen Tarnay Ivor, Petrovics Gyorgy, Bittd Gyula,

5 Makéi Ujsag 1919. V. 1. 78. sz. (JAM Adattar 120.)
8 Makéi Ujsag 1919. V. 1. 78. sz. (JAM Adattar 120.)
7 Makéi Ujsag 1919. V. 1. 78. sz. (JAM Adattar 120.)
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Ballé Istvan és S. Bdlint Gydrgy beszélt. Megindult a polgdrdrség szervezése is,
melybe a romédn megszallasig 800-an jelentkeztek.

A megszallds els§ napjaiban megindult a proletdrhatalom helyi képviselSinek
iildézése. A francia csapatokkal egyiitt jott Makora Schreier Simon detektiv, és
ismerve a makdi viszonyokat megkezdte brutdlis munkajt.® Volt akinek a kezét
torte el, volt akinek a szeme vildgat vette el vallatdsai kdzben e francidk szolgalatidban
allo pribék.® A francia parancsnoksdg — helyt adva a varosi hatésidgok ismételt
tiltakozasanak Schreier brutalitisa ellen — a detektivet kés6bb Szegedre helyezte
at. A francia megszallok Makordl 44 kommunistat hurcoltak el, tobbségében fér-
fiakat, de volt kozottiikk egy nd is, Krobak Erzsébet.'®

A varos lakossdga a helyi 0jsagbol egyarant értesiilt a Tan4csk$ztarsasag hon-
véd8 harcairdl és a szervezked§ ellenforradalom elsd 1épéseirSl. A mai olvaséban
kiilonos érzést kelt, hogy ugyanaz a lap, mely a helyi proletardiktatarat, annak kép-
viselGit és intézkedéseit igen durvan becsmérelte, a Tanacskéztarsasdg honvédd
harcairdl részletes, szines €s igaz beszamolokat k6zolt.

Az els§ ellenforradalmi szervezkedések foldrajzilag igen kézel voltak Makohoz és
az abban résztvevSket nagyrészt kozvetlenill is ismerte a viros vezet§ polgarsaga.
E szervezkedés hirei személyes érintkezés dtjan terjedtek a kornyéken, mert a helyi
Ujsdg csak méjus 24-én kozolte az elsS hirt az aradi kormdny majus 5-i megalakula-
sarol, mégis, Demké ko6zjegyz8 mar majus 9-én feljegyezte napléjaban, hogy Ara-
don magyar nemzeti alapon 1j kormany alakult, melynek miniszterelnéke Karolyi
Gyula. E kormany majus 9-én Makdn keresztiil Szegedre kivant utazni. A makoi
kozonség — Demké feljegyzése szerint — az allomason vart a vonatra, de az nem
érkezett meg, mert Mez8hegyesen a romanok feltartéztattak. A szegedi ellenforra-
dalmi tomoriilés felhivasat ,,Szegedi levél — makdiaknak™ cimmel a Makéi Ujsag
majus 25-1 szama teljes egészében, elsS oldalan kozolte. Az Aradrol végiil is Szegedre
keriilt, s ott kib&viilt kormany jinius 2-i iinnepélyes eskiitételérsl a Makéi Ujsag
junius 13-1 szama helyszini riportban szdmolt be. A francia megszallds alatt tobb
érdemleges feljegyzés az ellenforradalom zaszlobontasirdl nem irddott.

Az onkormanyzati szervek miikodése

A véaros kozéletének mind nagyobb és nagyobb jelent8ségli kérdésévé vilt,
hogy melyik vérosi testiilet lesz az Onkorményzat letéteményese. A kiilonbdz3
lehet8ségek (a régi; a Karolyi-korméany féle képviselStestiilet; vagy a Tandcs-
koztarsasig alatt vélasztott néptandcs) k6zill a helyi polgari lap erdsen a régi kép-
viselStestiilet mellett agitalt, ecsetelve, hogy a két utdbbi tagjai legnagyobb részt
nincsenek is a varosban. Az Ujsig értesiilése szerint a francia parancsnoksagnak is az
a kivinsiga, hogy a koézigazgatds a régi mederben torténjék.1!

M4jus 28-an iilt dssze a varos képviselStestiilete a varmegyehdza nagytermében
a megszallas alatti els rendkivilli kozgy(ilésre. A kozgyiilés elsd hatarczatiban

8 Schreier Szegeden sziiletett és ott tanulta ki a mészaros mesterséget, majd bekalandozta Eurd-
pat, Amerikat és Spanyolorszdgban hires torreador lett. Késébb a makoi Otthon kavéhazban volt
pincér, majd ugyanezt a mesterséget folytatta Temesvaron. A haboruban mint huszarérmester szol-
galt a monarchia hadseregében, s mikor megsebesiilt, ismét Makora keriilt korhazba. Az oktoberi
forradalom is Makon érte: buzgdn sigdosta az ijabbnal {ijabb rémhireket a polgarmester, az alispan
és mas vezetd emberek fiileibe.

® Kun Istvannak, a makéi munkéstanics egykori tagjanak visszaemlékezése. Hangszalagra
vette Lazar Ferenc 1966-ban Székkutason (JAM Adattar 344.)

1 Val. dok. 513—514.

11 Makoi Ujsag 1919. V. 18. 92. sz.
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tudomasul vette, hogy a megszall6 francia parancsnoksig a Tanacskéztirsasag 4ltal
létesitett forumokat nem ismerte el torvényesnek s ezért sajat magara nézve megilla-
pitotta, hogy ez id6t6] kezdve véllalja a felelGsséget a vdros igazgatdsdért és jogha-
t6sdgat az 1886 évi XXII. tc. rendeletei értelmében gyakorolja.l? A kozgy(ilési vits-
ban Fried Armin doktor, a haladd szellem{i makoéi polgarsag egyik képviselGje
rdmutatott, hogy a jelenlegi képviselGtestillet nem képivseli a viros valamennyi la-
kojanak érdekeit, majd felhivta a k6zgyiilést, hogy ,,... a forradalom vivményainak
megdrzését a képviselGtestiilet tekintse feladatanak.”'?

A francia megszallds alatt a viros még két alkalommal tartott kozgyfilést.
A jinius 3-i szintén rendkiviili kozgytilés els6 részében a polgdrmester szamolt be
a véros silyos gazdasdgi-elltasi gondjairdl, majd dr. Adler Artar képviselGtestiileti
tag inditvanya keriilt sorra, melyben a Tanacskoztarsasig alatt a vdrost ért karok
kivizsgalasat és a proletardiktatura torténetének megiratisat javasolta. A szenvedélyes
vitiban ismét Fried Armin dr. volt a sz6sz6ldja a haladd polgarsagnak, s kifejtette
»--. e csak a forradalom Ota, hanem a haboru alatt térténtek is megirassanak.”
Javasolta tovabba, hogy a felelGsségre vonas ,,ne fajuljon ild6zéssé s a biintetés
csupén akkor érje el a blindst, amikor a bilingssége beigazolodast nyert.”** A tanics
végiil bizottsdgokat valasztott fentiek végrehajtisira.

Jinius 10-én tartotta havi rendes kozgytilését a varos, melynek targysorozati-
ban 85 legkiilonfélébb elintézendd iigy volt felvéve, de ezek mind szokvinyos ko6z-
igazgatdsi kérdések voltak, s egyikiik sem utalt arra, hogy a varos idegen katonai
megszallas alatt van.

A varos gazdasagi helyzete és a roman kozellatisi kormanybizottsig

A francia megszallas alatt a varos legstilyosabb gondja a lakossag megfelel§
ellatasa volt. Hidnyzott a virosban a cukor, so, fa, zsir, petréleum, liszt, hus, alig
volt szovet-, vaszon- és béraru. A francia parancsnoksag részvéttel viseltetett a varos
nélkillozg lakossdgaval szemben, de csak kozvetett segitséget nyujtott a helyzet
javitasdban, azt, hogy biztositotta a forgalmat, lehet8vé tette az utazist Banatba
és helyreallitotta a vastti kozlekedést Szegedre. A varos a hidnyzo cikkek nagyrészét
koridbban a keleti, erdélyi varmegyékbsl szerezte be. Petrovics polgarmester ezért
majus végén Aradra utazott, s ott tirgyalt az 4ltala mar kordbban ismert, Jovin
Gyorgy nagylaki keresked@vel, akit allitélag a nagyszebeni roméan korméanyzota-
ndacs a terillet kozélelmezési megbizottjava nevezett ki. Jovin megigérte, hogy a va-
rosnak az oly sziikséges fa; s6; szén- és petroleum-igényeit a kormanyzoétanacsnal
tdmogatni fogja. A dolog elintézési mddja: mind a négy cikket kiilon-kiilén kérvény-
ben kell a varosnak kérelmeznie a nagyszebeni kormanyzétanicstdl. A kézélelmezési
megbizott szerint ezen drukat megkaphatja a varos, ba helyettiik lisztet tud adni.
Mivel Maké is liszthiAnnyal kiiszkodo6tt, a polgarmester a kérelmekben — amit
itthon elkészitett, lefordittatott roménra, ldttamoztatott és igazoltatott a francia
varosparancsnokkal és a roman lovastiszttel, — felajanlotta, hogy a varos majd az
1j termésbdl egyenliti ki a most megkapni remélt drukat. A kérelmeket a varos nem
bizta az akkor mér szétzilalt postara, hanem egy varosi tisztvisel§ vitte Nagyszebenbe.
Ezekkel az els6 kérelmekkel — mar a francia megszallds alatt — kezdetét vette
Mako kalvaridja a roman kodzigazgatis attekinthetetlen és rejtelmes labirintusdban.

2 Csongrad megyei Levéltar Makoi Kirendeltsége Mako varos kozgylési jegyz6konyvei 1919.
13 Makéi Ujsag 1919. V. 29. 101. sz.
14 Makoi Ujsag 1919. VI. 5. 106. sz.
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A majus 29-i ijsag kozolte hivatalosan, hogy a nagyszebeni korméanyzdétanics
kozélelmezési megbizottat nevezett ki Makora. Ezzel az intézkedéssel kezdte a roman
kozigazgatds hataskorét kiterjeszteni a varosra, mely még mintegy jO fél hénapig
francia megszallas alatt volt. Ezekben a napokban jegyezte fel napldjaban Demkéd
kozjegyz8: ,,A romanok teljesen berendezkednek. A csendGrséget megyeszerte
leszerelik, az allomdsok nevét romanul irjak ki.”® A kirdlyi Romania abbdl az
elvbdl kiindulva, hogy a békekonferencidt mar kész tények elé 4llitsa, szivosan
mind nyugatabbra és nyugatabbra terjesztette ki fennhatésdgit. Az antant f6ha-
talmak ezt nem akadilyoztdk meg, hiszen a Magyar Tandcskoztirsasdg leveré-
sében a gyenge cseh csapatokat leszamitva egyediill a roman kiralyi haderdre ta-
maszkodhattak. A romédn diplomicia pedig gondoskodott, hogy ahol a déntések
sziilettek — a valdsdgtdl tobb mint ezer kilométerre — a romdn igények jogosnak,
s@t az értiik tett szolgalatokkal forditott aranyba alloknak tiinjenek.

Jovin Gyorgy jlnius elején érkezett meg Makdra, s a junius 8-i Gijsagban az
al4dbbiakat nyilatkozta feladatairdl: A nagyszebeni korméanyzotanics nem elvitetni
akarja az élelmiszereket, — hangsilyozta Jovin —, hanem ardnyosan szétosztani.
Az ardnyszétosztast, s a mindenkinek valo tisztességes ellatdsat pedig még akkor
is biztositani fogja, ha azt hazrdl-hdzra vald rekvirdlassal kellene végrehajtania.
A korménybiztos elmondta, hogy maxim4lta az drakat Csanad varmegyében, kétféle
4rat bevezetve: az egyik 4rat a katonai vasdrldsokndl, az ennél kissé magasabb,
masik 4rat pedig a polgdri forgalomban tette kételezGvé. Ez a rendelkezés mar elére
vetitette a néhany héttel kés6bbi roman rekvirdldsok arnyat. A finoman ,katonai
vasarlasoknak™ nevezett iigyletekre eleve alacsonyabb arat allapitottak meg, s ez az
ir csak toredékét jelentette az druk valdsiagos értékének. Makéd gazdasidganak
és gazdagsiginak alapjatadoé termények sorsarol nyilatkozatdban fellengz8s szavakkal
festett fényes perspektivit a roman megbizott: ,,... hagyma, kertimagvak, zoldség-
félék kivitelét Romdnia felé a kormanyzotandcs a leghatékonyabban kivanja el6-
mozditani.”® A valdsag az volt, hogy a roman kozellitasnak nagy sziiksége volt
a mako6i hagymaéra és zoldségfélékre. A varos lakdinak megnyugtatisira és meg-
nyerésére Jovin kozoélte, hogy mar intézkedett 20 vagon szén, 20 vagon konyhaso,
40 vagon fa, 5 vagon mész és 1 vagon petroleum Makora érkezése ligyében.

Nézziik, mi valdésult meg ezen igéretekb6l még a francia megszallas alatt?
A villanytelep nyersolaj készlete — mellyel a kazanokat fiit6tték — junius elején
teljesen kifogyott, s hogy a varos ne maradjon villanyaram nélkiil, a telep sziikos
szénkészletével termelte tovabb az energiat. A szén azonban csak napokra volt
elegendd s a beigért vagonok csak nem érkeztek meg. Jinius 14-én mar igy irt a Makoi
Ujsag ,Jovin Gyorgy roman kormdnybiztos trnak érkezik 5 vagon nyersolaja,
melybdl hissziik, hogy fog adni a villanytelepnek is.”'” Itt mar ugy tiinik, mintha
valamiféle egyéni villalkozas lenne ez a kormdnybiztossag, melynek korlatlan ira-
nyitéja Jovin Gyo6rgy. Ezt a gyantt csak meger8siti az a szinte rekldmiz{i felhivas,
melyet a helyi lapban jelentetett meg Jovin kormdanybizottsagarol: ,,Mindennem
szallitasi igazolvanyok s kereskedelmi bizonylatok i{igyében teljes készséggel 4ll a
kozonség rendelkezésére.”'® A francia csapatok kivonuldsa napjan ismét nyilatko-
zatot adott Jovin az ujsdgnak, melyben hangstlyozta, hogy neki elsGsorban nem is
Makordl, hanem a varmegyérdl kell gondoskodnia, Miikodése alatt a varos koz-

15 Demk6 Pal napldja 1919. V. 27. (JAM Torténeti dok gytjt. 80. 225. 1.)
18 Makoi Ujség 1919. VI. 8. 109. sz.
17 Makéi Ujsag 1919. VL. 14. 113. sz.
18 Makoi Ujsag 1919. VI. 8. 109, sz.
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ellatasi helyzete semmit sem javult, hiszen mint végiil Jovin is kimondta a szomoru
igazsagot: gabona ,,az neki magdnak sem all rendelkezésére.”*®

Ezzel ért véget a roman kozigazgatds els6 képviselGjének a francia megszallds
alatti ténykedése. A romdn impérium idészaka mar mas megitélés ald esik, mertakkor
a varos vezetSinek, lakosainak és Ujsdgiréinak a szemérdl is leesett a hdlyog és a
valosagnak megfelelSen kezdték értékelni helyzetiiket. (Jovint késébb a roman
kirdlyi csend@rség letartoztatta stilyos sikkasztasok s egyéb visszaélések miatt.)

Maké kozélelmezési-elldtdsi gondjain a francia parancsnoksig is egy ,.élel-
mezési bizottsag” felallitdsdval probalt segiteni. Elndkének Tarnay megbizott al-
ispant, tagjainak Petrovics polgdrmestert, PAk K4dlmdn varosi gazdasagi tanacsnokot,
Pongracz Sindort, a Hagymarészvénytarsasig elnokét, titkardva pedig dr. Magyar
Jozsef f6gimnaziumi tanart nevezték ki. A francia parancsnoksag részérGl Pertiny
kapitany volt a kikilldott. E bizottsdg miikodésérsl irdsos dokumentum, hiradis
a megalakuldsit bejelentd hiren kiviil nem maradt fenn.

Hétkdznapi élet a francia megszallas alatt

Milyen volt a véros élete a francia megszéllas alatt? A vdroshdzdn és a tébbi
kozépiileten békésen lengett egymas mellett a két nemzeti lobogo, s a varos lakossaga
ugyanilyen békésen megfért a francia katonasdggal.

A kozlekedés a kornyezs helységekbe meglehet8s szabad volt, a parancsnoksig
alland6 utazdsi igazolvinyokat adott ki a Szegedre, Kiszomborra, Apditfalvira
utazni szandékozoknak. A megszallas elsG intézkedéseként elrendelt szesztilalmat is
hamarosan megsziintette a parancsnoksag, ellenben nyomatékosan felhivta a ven-
dégldsok figyelmét, hogy a francia legénységnek szeszes italt ne szolgaljon ki. A
zarérdk és a kijarasi tilalom is mind enyhébbé valt. A postai forgalom sem volt
korlatozva, csak az vetithette el6re a romdn megszallas szigoritasait, hogy a Roma-
nidba és az 4ltala megszallt magyar teriiletekre feladott levelek mar nem voltak le-
zarhatok és hatoldalukon a felad6 nevének és lakcimének feltiintetése kételezd volt.
A varos kozbiztonsdga és lakdinak a megszallo katondkhoz vald viszonya megfelel§
volt. A varos belsS rendjét és nyugalmat az is bizonyitja, hogy az Osszesen hét hétig
tartd francia megszallas hatodik hetéig nem volt sziikség éjjeli Grjaratra. Junius 1-én
éjjel azonban masodszor raboltak ki betér8k a Fétéren levé Urban-féle kereskedést,
40 000 korona értékii textilarut zsdkmdanyolva. A polgarmester ekkor fordult kére-
lemmel a francia parancsnoksdghoz, hogy az utcin éjjelente Grjaratok cirkdljanak,
mert ,,a varosi rend8rség €s a nemzetSrség e célra sem elegend§ létszimmal, sem meg-
bizhat6 legénységgel nem rendelkezik”. Kérelmét francia nyelven adta 4t a polgar-
mester, s a francia parancsnoksig mindjart ra is vezette intézkedését, miszerint ezen-
til egy kaplar vezetésével néhdny emberbdl allé jardrt kiild ki este fél kilenctl
reggel fél négyig.?® Ezen a kérvényen és a ravezetett intézkedésen kiviil még egy irat
emlékeztet arra a makdi levéltirban, hogy a varos francia katonai megszallas alatt
is volt. 1919. jinius 10-én a 210. gyalogezred kérte a varostol: jelolje ki, melyik
bognarhoz vigye javitand6 jairmiiveit a varos koltségére torténd javitdsra és errdl ad-
jon részére egy meghatalmazast. Az eredetileg kicsit bonyolultabban fogalmazott
mondat mutatja a forditds nehézségeit, ,,melyik bogndr-kocsishoz(!) vigye javitan-

19 Makoi Ujsag 1919. VI. 15. 114. sz.
20 Csongrad megyei Levéltar Makoi Kirendeltsége, Mako varos Polgarmesteri Hivatala iratai
(Tovabba: MVPmHiV) 8937/1919.
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do jdrmiiveit a vdros kéltségére torténd javitdsra, és errél adjon részére egy megha-
talmazdst, hogy oda is vihesse”. A kérelem magyar forditisa keriilt iktatdsra, s
azt csak az ezred rdnyomott piros pecsétje hitelesitette.?! A francia katonasag ell-
tasat sajat készleteib6l fedezte, illetve a helyben vésérolt drucikkekért készpénzzel
fizetett.

A francia megszallas legnagyobb katonai eseménye a majus 14-én Mako f6terén
tartott diszszemle volt. Ezen részt vettek mind a Makén 4llomésozé idegen katonék:
a francia ezred €és a roméan huszdrszizad, mind pedig a Kiszomboron tdborozé francia
csapatok. A diszszemlét megtekintette de Lobit, a déli hadsereg vezényl tdbornoka
(aki a Vix-jegyzéket a Magyarorsz4gi Hadsereg ideiglenes parancsnokaként alairta).
A Makdra érkezd tabornokot és kiséretét Tarnay Ivor a virmeg ye és a varos vezets-
inek élén a védroshdza kapujdban fogadta. A diszszemlére felsorakozott egységek
sorfala a vdroshdzitél a vdrmegyehazdig huzdédott. A ,,makdéi” 210. gyalogezred
csapatzdszldja a f6tér kozepén, a Kereskedelmi és Iparbank el6tt 4llt. A tdbornok
ellépve a katondk el6tt fogadta tisztelgésiiket, koztiik Bratianu roman huszarérnagy
tisztelgését is, ki egységével a Korzé mozindl sorakozott fel. A katonai paradét a
varos lakossiga igen nagy érdeklédéssel szemlélte. (1. 2. 3. 4. kép)

* Csongrad megyei Levéltar Makéi Kir. MVPmHiV 9037/1919.
#2 Magyarorszag torténete 1—8. Bp. 1976. 1. kotet 186.
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3. A francia tisztek és Bratianu romén szizados ( balrél az elsé)
(Foto: Roboz.)
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4. De Lobit tabornok a 210. francia gyalogezred csapatziszlaja el6tt

A francia megszillas vége

Petrovics polgédrmester tigy emlékezett vissza 1919. majus-jiniusira, hogy
... a francia parancsnoksig a varos vezetGségével szemben el6zékeny magatartast
tanusitott, a varosi adminisztriciéba nem avatkozott bele,... a kozségi (6nkor-
ményzati) élet megnyilvinuldsdnak nem vetett gitat.”?® Erthet§ ezek utdn, hogy
amikor junius k6ézepén elterjedt a hire a francidk kivonuldsédnak, a varos €s a varme-
gye vezetSi mindent megtettek ennek megakadélyozéséra.

Tarnay alispan dr. Nikelszky Jend varosi rendSrkapitdny-helyettessel Szegedre,
Petrovics polgdrmester pedig Kiszomborra ment, kieszk6z6Ini a francia csapatok
tovabbi marad4sat. Petrovics inkédbb a m4r hirb8l ismert romén megszallist akarta
elkeriilni, a sokkal konzervativabb Tarnay alispin pedig azzal magyardzta kovet-
jarasdnak rugdit, hogy a virosban maradt proletirok a hatdrzar ellenére is élénk

23 Petrovics (1921), 95.
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Osszekottetést tartottak fenn a Voros Hadsereggel, sa varos kiiiritése ,,lehetSségét
nyujtja localis forrongdsnak.”2*

Tarnayék Szegeden targyaltak Kdarolyi Gyula kormanyelndkkel is, aki 4térezte
nehéz helyzetiiket, de konkrét segitséget még igérni sem tudott. Charpy francia
tdbornok pedig azt hozta tudomdsukra, hogy ,.... a Maros jobb partjanak, azaz
Maké kornyékének megszalldsa is mar hatalmikor tullépés volt az & résziikrél,
amihez nem volt meg a jogosultsiguk. Az ideiglenes megszallas Paris tudta és enge-
delme nélkiil tortént.” Eppen ezért ,,... mihelyt a romanok készeknek és képeseknek
mutatkoztak ezen teriiletek megszallasara” ezen 6hajuknak engednidk kell.2??

Kiszomboron Destezet ezredes ehhez hasonldéan azt kdzolte a polgarmesterrel,
hogy ,,... a kivonulési parancsot a konstantinapolyi fShadiszallasrél kaptak és azon
nincs moédjukban valtoztatni.”? Az ezredes litva azonban a polgarsig nyug-
talansigat, sajat felelGségére egy 30 f8bdl allé egységet kiildott 4t Makora a kis-
zombori 81. gyalogezredbdl a rend megdrzésére mindaddig, mig a romdn megszal-
14s be nem fejez3dik.?”

A francia csapatok junius 15-én, vasarnap vonultak ki a varosbdl.

Vasarnap délutan a 210. gyalogezred labdarugo-valogatottja még baratsagos bicsumérkdzést
jatszott a Maros-parti palyan a Makoi Atlétikai Klub csapataval, melyet nagyszimu kozonség
tekintett meg. [Erds és jO jaték utan 3—3 végeredmény alakult ki.]

Kivonuldsuk alkalmibdl a francia tisztek elkoszontek a varos polgaraitdl a
vasirnapi ujsdgban. E kis k&szontGben Maurice Rousseau drnagy *’Gszinte rokon-
szenvvel,, tivozott megigérve, hogy elviszi ,,a messzi Franciaorszigba Maké és
Magyarorszag jo hirét”.2

Két napig tartézkodott a varosban a 30 fOnyi francia kiilénitmény. 1919. ji-
nius 17-én, kedden Mez8hegyes fel8l bevonult a vdrosba Rambela Gyorgy Srnaggyal
az élen a romdn katonasag és kezdetét vette Mako roman megszallasa.

A francia megszallas a varos régi, ill. ellenforradalmi vezet§ korei és polgarsaga
szdmara a proletardiktatira utdn kivdnatos volt, mert biztositotta uralmukat és
hathatds segitséget adott a megtorlashoz. A varosi szegénységnek azonban ez a meg-
szallds testesitette meg a munkéshatalom eltiprasat, a kommunistaiildézést. Mind-
ezekre figyelemmel lehet és kell értékelni a francia katonai megszallist, melynek
Iényege a polgari rendszer, s az annak megfelel§ politikai berendezkedés biztosi-
tasa volt.

IRODALOM

Petrovics Gydrgy: (1921), Az oktéberi forradalom és idegen megszallds Mako6n
Vdlogatott dokumentumok Csongrad megye munkasmozgalmanak torténetébdl: 1917—1919. [To-
vabbiakban: Val. dok.] (Szerk.: Gadl Endre Szeged, 1969.)

2 Tarnay I., Csanad varmegye az olah megszallas alatt. Makéi Fiiggetlen Ujsag 1920. IV. 1.—
IV. 17. XII. részben. II. rész

25 Tarnay I. Csanad varmegye ... II—IIL. rész

28 Petrovics (1921), 95.

* Tarnay I., Csanad varmegye ... III. rész

28 Makoi Ujsag 1919 VI. 15. 115. szam
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DIE FRANZOSISCHE BESETZUNG VON MAKO
von

Pdl Halmdgyi

Als organischer Teil der Heeresbewegungen, durch die dann die Ungarische Riterepublik
gestiirzt wurde, kam es zur Besetzung Makos durch franzdsische Militérs.

Nachdem die Balakafront der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie zusammengebrochen
war, erreichten schon im Spatherbst 1918 franzdsische Truppen unter General Franchet d’Esperey,
gemeinsam mit siidslawischen Einheiten das linke Ufer am Unterlauf der Maros. Als im Friihjahr
1919 6stlich der Theiss der ruménische Angriff gegen die ungarische Arbeitermacht begann, tiberquer-
ten die Truppen die Maros und besetzten Mako.

Dizs franzosische Militdrobergewalt bedeutete die Wiederherstellung der biirgerlichen Ordnung
und die Liquidierung der Errungenschaften der Raterepublik. Diese Tatigkeit hatte natiirlich das
Verstidndnis der fithrenden Klasse und entsprach ihren Wiinschen. Gleiches ldsst sich nicht von der
Seite der Verfolgten sagen.

In Maké zog das 210. Infanterieregiment der franzésischen Armee ein. Der Befehlshaber der
Stadt war Hauptmann Maurice Rousseau. Sein Vorgesetzter, Oberst Destezet war in Kiszombor,
einem auf der anderen Seite der Maros liegenden Dorf stationiert. Die hoheren Befehlsstellen befanden
sich in der kaum 30 km entfernt liegenden Stadt Szeged.

Wihrend der franzosischen Besetzung waren die Funktion der Selbstverwaltungsorgane und
die Wirtschafts-und Handelsbeziehungen verhiltnismissig geordnet. Die grossten Sorgen bereitete
die Organisation der allgemeinen Versorgung der Stadt im Hinblick auf die unsicheren Zustinde.

Das franzosische Militdr verhielt sich — in dem gegebenen Rahmen — korrekt und auch
seitens der Bevolkerung gab es keine groben Vorkommnisse gegen die Besetzer.

Nach einem zweimonatigen Aufenthalt wurde die Stadt von den franzosischen Truppen gerdumt
und an die Einheiten des Konigtums Rumdénien iibergeben. In der folgenden zehnmonatigen, ru-
maénischen Besatzungszeit hatte die Stadt schwerere und degradierendere Belastungen zu ertragen.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkényve 1980—81/1

A KISGAZDAPART ES A BETHLEN-KORMANY MEGALAKULASA

SIPOS JOZSEF
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum )

Az ellenforradalom konszolid4ciéjdnak mdasodik — sikeres — szakasza grof
Bethlen Istvan miniszterelnok kinevezésével bontakozott ki. Ezért a Bethlen-kormany
megalakuldsat, programjat minden e korszakkal foglalkozé torténeti szakirodalom
targyalja.! Mégsem ismerjitk pontosan Bethlen hatalomra keriilésének koriilményeit,
a korményalakitdssal kapcsolatos targyaldsokat és a partok allasfoglalasait, amelyek
pedig befoly4soltak az 0j miniszterelnok programjat. Ezuttal e kérdéseket vizsgalom.
ElsGsorban a Keresztény Kisgazda- és Foldmiivespart (tovibbiakban — Kisgazda-
part) politikai-taktikai lépéseit, koveteléseit és azok Bethlen programjiban vald
tiikkr6zGdését.

ELO6ZMENYEK

Mint ismeretes, 1921 marcius végén IV. Karoly volt osztrdk csis24r és magyar
kir4ly kisérletet tett a hatalom visszaszerzésére, amely azonban a bel- és kiilpolitikai
ergviszonyok kovetkeztében sikerteleniil végz6dott.? Ennek belpolitikai kdvetkez-
ménye a szabadkiralyvalasztok és a legitimistak kozotti ellentétek kiélezédése volt,
ami a Teleki-korminy valsigba keriilését eredményezte. A restauriciés kisérlet
meghitisitisaban jelent8s szerepet vallaloé Kisgazdapart — az antanthatalmak tiltako-
z4s4t is felhaszndlva — arra torekedett, hogy a kompromitalodott legitimistakat
(a hatalom tradiciondlis birtokosait) kiszoritsa a hatalombdl, az 1920 végétdl el-
veszitett pozicidit a kormanyban visszaszerezze és legfontosabb programpontjait
azzal elfogadtassa.

Lényegében ezt a célt szolgélta az is, hogy aprilis 7-én — miutan Teleki kozzé-
tette IV. Kdroly nemzethez intézett nyilatkozatdit — a part miniszterei, Nagy-
ataddi Szabo Istvdn és Tomcsdnyi Vilmos P4l bejelentették a miniszterelnoknek, hogy
»ha a kormany eddigi Osszedllitisaban maradna meg, igy kénytelenek volnanak
lemondani”. Ennek kovetkeztében (Gratz Gusztav kiiliigyminiszter mar 4-én lemon-
dott) Teleki benyujtotta Horthynak a kormany lemondasat. A korményz6 azonban
a kiil- és belpolitikai helyzetre vald tekintettel a lemondést nem fogadta el. Kérte,
hogy a kormény maradjon a helyén, és a lemond4st csak akkor fogadja el, — mondotta
— ha az 10j kabinetet egytittal 24 érdn beliil ki is nevezheti.?

1 A témat érinté marxista munkak koziil az alabbiakat emelem ki: Nemes D., Az ellenforrada-
lom torténete Magyarorszagon. 1919—1921. Akadémiai, 1962.; A fasiszta rendszer kiépitése és a
népnyomor Magyarorszagon. 1921—1924. Szerk. és a bev. tanulméanyt irta: Nemes D. Szikra, 1956.;
Pandi I., Osztalyok és partok a Bethlen konszolidacié idGszakaban. Bp. 1966, Kossuth, 250.

2 Juhdsz Gy., Magyarorszag kiilpolitikaja 1919—1945. Bp. 1969. Kossuth 374.; Poloskei F.,
Horthy és hatalmi rendszere (1919—1922). Bp. 1977, Kossuth, 222.

3 QL Minisztertanacsi jkv. 1921. apr. 8.
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Aprilis 8-4n Horthy fogadta Nagyat4di Szabét és megigérte, hogy az igazsag-
iigyi- és a foldmiivelésiigyi tarcak mellé a part megkapja még a beliigyit és a kozélel-
mezésit, Gratz pedig kimarad az j kormanybdl.? Ugyanakkor nyilvinossagra hoztak,
hogy gr. Sigray Antal Nyugatmagyarorszag kormanybiztosa, gr. Kéarolyi Jozsef
Fejér megyei, gr. Czirdki Jozsef Vas megyei fGispadnok és baré Lehdr Antal a szombathe-
lyi katonai korlet parancsnoka — ismert legitimistdk — benyujtottak lemondéasukat.
Késmarky Dezs8t, a szombathelyi rendérkeriilet vezetSjét pedig a beliigyminiszter
felmentette 4ll4sdbdl.® Mindezek hatdsdra a Kisgazdapart — bels6 harcok és a
Bethlennel folytatott sikertelen targyalasok utdn (aki csak az egységes part létre-
hozdsa utan akarta vallalni a miniszterelnokséget) — 11-én elfogadta, hogy ujbdl
Teleki alakitson korményt. Feltételeikben azonban megdallapitottdk, hogy a part
a szabadkirdlyvalasztis 4llispontjdn 4ll, de a kormdnyalakitds megkonnyitése
miatt ennek megvaldsitasat elthalasztottdk. Kovetelték az alkotmanyrevizié keretébe
tartozd torvényjavaslatok siirgls megtargyaldsat, mégpedig a kévetkezd sorrendben:
kozigazgatasi, valasztojogi reform, a fels6hdz szervezetének reformja és az 4dllami
fétényezbk (kirdly és orszaggytilés) egymdshoz vald viszonyanak rendezését. Kove-
telték, hogy a sajtotérvény megalkotdsdval a sajtdszabadsdgot allitsik helyre,
siirgették a mez8gazdasigi termékek szabadforgalminak bevezetését és a fold-
birtokreform gyors végrehajtasat. Ragaszkodtak ahhoz, hogy Teleki IV. Kéroly
kidltvanyanak megjelentetésével kapcsolatban magyarazkodé nyilatkozatot tegyen.®

Aprilis 12-én Teleki és Andrassy elfogadtdk a Kisgazdapért feltételeit. Meg-
4llapodtak Nagyatddi Szabdval, hogy a Kisgazdapart és a KNEP timogatja az 1j
Teleki-korményt. Megegyeztek, hogy az ujjaalakulé kormédnyban kozélelmezési
miniszter Mayer Janos, a Kisgazdapért elndke lesz, a kiiliigyminisztériumot pedig
ideiglenesen Teleki fogja vezetni. A KNEP kivinsigéra Benard Agoston népjoléti
és munkaiigyi miniszter helyett Bernoldk Néndort jelolték. Nem tudtak viszont
megegyezni a beliigyminiszter személyében. A Kisgazdapart tobbsége Gadl Gaszton
foldbirtokost, a part egyik alelnokét szerette volna, akit Teleki — a KNEP keresz-
tényszocialista szidrnyanak tiltakozdsa miatt — nem fogadott el. O dr. Készé
Istvan jogdsznak, a Kisgazdapart szegedi képviselGjének ajanlotta fel a beliigyi
tarcat. Kosz6 azonban — a pdrt liberdlis csoportjdnak kovetelésére csak ugy
akarta villalni a beliigyminiszterséget, ha garanciat kap a kozigazgatdsi reform
végrehajtisira. Ezt pedig abban latta, hogy minden egyes pénziigyi javaslat meg-
targyaldsa utdn egy kozigazgatdsi vagy alkotmdnyjogi javaslatot targyal a nemzet-
gylilés. Teleki viszont csak a legsiirgdsebb pénziigyi javaslatok megtdrgyaldsa utdn
tartotta lehetségesnek a kozigazgatasi és valasztdjogi reformok nemzetgytilési vi-
t4jat. Ezért a beliigyi tarca betoltésére nézve nem toértént dontés, azt méasnapra
halasztottak.”

Miért nem tudott Teleki e kérdésben megegyezni a Kisgazddkkal? A kozigaz-
gatdsi és a foldbirtokreform kozeljovGben torténd megvaldsitasa és az 4ltaldnos,
titkos vélasztéjog fenntartésa ellentétben 4llt a magyar uralkodo osztalyok érdekeivel,
E kovetelések megvalGsitdsa ugyanis a Kisgazdapart (s a mogotte allé gazdag
k6z€p- és kisparasztsag) tovabbi gazdasigi és politikai meger8sodését, illetve hata-
lombdl valé nagyobb részesedését eredményezte volna. Ennek kovetkezménye pedig
a tirsadalom és a kozélet demokratizdlodédsa lehetett. Kulcsfontossigii kérdésrél
volt tehat sz6, amely az ellenforradalom konszolid4cidjanak lényegét érintette.

4 Uj Barizda, 1921. apr. 9. 1. B

5 OL Minisztertanacsi jkv. 1921. apr. 8. és Uj Nemzedék, 1921. 4pr. 9. 2.

¢ vilag, 1921. apr. 12. 1. )
7 Vilag, 1921. 4pr. 14. 1. .. . . .
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Az uralkodd osztalyok jelentSs csoportjai — a KNEP tSbbsége, a disszidensek
és a nemzetgylilésen kiviilrekedt volt munkapdrti politikusok — gy vélték, hogy
Teleki mér igy is tl sok engedményt tett a Kisgazdapartnak, ezért szembefordultak
vele. Ennek hatdsdra Horthy és a mégotte allé katonai kordk Teleki megbuktatisara
szantdk el magukat. 13-4n GOmbds, Kozma és Eckhardt miniszterelnéki ellen-
jegyzés nélkiill megjelentették a napilapokban Horthy madrcius 30-4n kiadott had-
parancsat. Ez a legitimistdk és a szabadkiralyvalasztok korében is nagy félhdborodast
okozott. A Kisgazdapartban azért, mert nem tértént benne hivatkozds az 1920. évi L.
torvénycikkre. A KNEP-ben pedig azt kifogasoltdk, hogy a hadparancsban a kor-
manyzd a nemzeti hadsereg neki tett eskiijére hivatkozott, a Karoly kirdlynak tett
eskiivel szemben.®

A hadparancs megjelenése miatt a legitimistdk és a szabadkirdlyvalasztok is
— természetesen mas-mas szempontbdl — Teleki lemondasat kovetelték. Teleki
még egyszer kisérletet tett a beliigyminiszteri szék betoltésére, a Kisgazdapart ve-
zetBivel folytatott megbeszélése azonban nem vezetett eredményre.?

Ebben a helyzetben Teleki szamdra lehetetlenné valt a tovabbi kisérletezés.
Fizikailag és idegileg kimeriilt, elkedvetlenedett és ,,arra a meggy8z8désre jutott,
hogy Bethlen felfogisa a kormany alakulasat illet6leg, mely szerint a kormdnynak
nem alulrdl kell kikristilyosodni, mintegy a pértok kivansigai alapjan, hanem fe-
lillr8l, erre valé emberek kijelolésével kell helyét kikiizdenie, a jelen helyzetben
célravezetBbb.”® Ezért Teleki 13-4n délben bejelentette Horthynak lemond4sat,
aki azt elfogadta és Bethlent bizta meg az 0j kormany megalakitisival. Teleki bu-
késaval lezarult az ellenforradalom konszolidalasanak els§ szakasza, amelyet tu-
lajdonképpen a legitimista, konzervativ arisztokridcia konszolidacids kisérletének
tekinthetiink. Bebizonyosodott, hogy a bel- és kiilpolitikai erdviszonyok lehetetlenné
teszik ezen kisérlet realizalasat.

A BETHLEN-KORMANY MEGALAKULASA

A dezignalt miniszterelndk eldszér Andrassyval targyalt és tdmogatdsit kérte
vallalkozasdhoz. Andriassy — mint a KNEP aznap esti értekezletén elmondotta
— megigérte tamogatasat, de a part nevében nem nyilatkozott, mert nem ismerte
az 0j minisztereln6k programjat. A part képviselSi Teleki lemondasat a maguk di-
adalanak tekintették és biztak abban, hogy Bethlen a kiiliigyminiszteri tarcat elss-
sorban Gratz Gusztidvnak ajanlja fel.'* Bethlen még — gondolkod4si idSt sem adva
— megnyerte Nagyatddi Szabét,’? majd grof Klebelsberg Kundéval, a disszidens
képviseldk egyik vezet8jével és a kabinetjébe kiszemelt politikusokkal targyalt.
Este Nagyatddi Szabo vazlatosan tdjékoztatta a Kisgazdapart képviselSit a helyzet-
r8l. A part Nagyatadi Szabd koriil elhelyezked8 centruma és GOmbds-csoportja
6rdommel vette tudomdsul Teleki lemondasat és Bethlen miniszterelnskségét. Nagy-
atadi Szabd hivei ugyanakkor hangsilyoztak, hogy Bethlen kabinetalakitdsi tar-
gyaldsai csak akkor vezethetnek eredményre, ha lemond az egységes part megala-
kitasardl és az addigi koaliciés alapont hajlandé kormanyozni.'®

8 OL Kozma-iratok. I. helyzetjelentések, 1921. februar—1923. junius.

® Magyarsag, 1921. apr. 15. 1.

1 OL Kozma-iratok. Uo. E témaval részletesen foglalkozik Sipos J., A Kisgazdapart és a
Teleki-kormény lemondasa c. dolgozata. MFME, 1978—79/1. Szeged, 1980. 223—257.

1 SzHzat, 1921. apr. 14. 2. és Pesti Naplo, 1921. apr. 14. 1. )

12 Magyarsag, 1921. apr. 15. 1.

13 Vilag, 1921. apr. 14. 1. és a Magyarorszag, 1921. apr. 14. 1. \
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14-én Bethlen folytatta kormanyalakitasi targyaldsait. El8szor felkereste Tele-
kit, akivel hosszasan tandcskozott. E megbeszélésen kés6bb részt vett Tomesanyi
Vilmos Pl és Kész6 Istvan. Aztdn ismét Andrassyval, Rakovszky Istvannal, a nem-
zetgylilés elnokével és végiil Hegediis Loranttal targyalt. A térgyaldsok eredménye-
ként 14-én délutdn Bethlen mar kész kabinetlistaval jelentkezett Horthynél, aki még
aznap kinevezte az j kormanyt. Ennek tagjai: gr. Bethlen Istvin miniszterelnok,
gr. Raday Gedeon beliigyminiszter,a MOVE elndkségének tagja, gr. Banffy Mikl6s
kiiliigyminiszter, mindketten a Magyar Royalista Part és az EKSZ vezet8ségi tagjai,
de nem tagjai a nemzetgy(ilésnek, Belitska Sdndor honvédelmi miniszter, Hegediis
Lorant pénziigyminiszter, partonkiviiliek, ugyancsak nem képvisel6k. A Kisgazda-
partot Nagyatadi Szabd Istvan féldmiivelésiigyi, Mayer Janos kézélelmezési és Tom-
csanyi Vilmos P4l igazsédgiigyminiszterek, a KNEP-et pedig Vass Jézsef vall4s-
és kozoktatasiigyi, Hegyeshalmy Lajos kereskedelemiigyi és Bernol4dk Nandor
népjoléti és munkaiigyi miniszterek képviselték. Megsziintetésiikig — junius 29-ig
— Banfly vezette a nemzeti kisebbségek, Nagyatddi Szabé pedig a kisgazda minisz-
tériumot.

Az els6 Bethlen-kormany (1921. dprilis 14.)

Balrdl jobbra: Tomesanyi Vilmos Pal, Nagyatadi Szab6 Istvan, Belitska Sandor, grof Raday
Gedeon, grof Bethlen Istvan, grof Banffy Miklos, Hegediis Lorant, Bernolak Néndor, Vass J oOzsef,
Hegyeshalmy Lajos, (Mayer Janos azért nincs a képen, mert a felvétel idején Németorszigban tar-
tozkodott.)

A korményalakitdsi targyaldsokrol és kinevezésekr§l Bethlen az MTI ttjan
kommiinikét adott ki, melyben bejelentette: ,,A kormany miikodését az eddigi

koaliciés alapon kivanja megkezdeni és politikdjanak f6 zsinérmértéke — tigy mint
az eddigi korményoké — a nemzeti, keresztény és agrér irdnyzat lesz.”* Bethlennek

" Magyarorszag, 1921. apr. 15. 1. p.
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tehdt a kormdnyalakitds érdekében le kellett mondania arrdl, hogy még a kormany
kinevezése elStt Osszekovéacsolja az egységes partot. Ugyanakkor a megfogalmazas
jelezte, hogy a miniszterelndk annak létrehozdsiarél nem mondott le.

A kormény gyors megalakitisa meglepte a partokat és a kozvéleményt. Nem
értették, hogyan tudta Bethlen 24 O6ra alatt megoldani a kormanyvalsigot, amit
Teleki egy hét alatt képtelen volt? Ennek harom lényeges oka volt. Az els, hogy
Teleki megbeszélései kozben ,,a legnagyobb csendben Bethlen is folytatott targya-
lasokat”. 13-4n mar ,kész listdja és programja volt arra az esetre, ha Teleki vallal-
kozdsa nem sikeriil”.!> A masodik: Bethlen felhasznilta Teleki tirgyaldsai ered-
ményeit és a partok nemzetgy(ilés feloszlatasitol vald félelmét. A harmadik: Tele-
kit8l eltéré taktikaval és moddszerrel oldotta meg feladatat. Minddssze a hirom
partvezérrel és a kabinetjébe kiszemelt politikusokkal targyalt. Nem ismerte el az
egyes csoportoknak azt a jogat, hogy minisztereket és allamtitkarokat jelGlgessenek.
Ezzel tiintetSleg tudtukra adta, hogy nem ohajt t6liikk fiiggni. Nem nyilatkozott
kotelez8 formaban, hogy elfogadja-e a Kisgazdapart ismert koveteléseit.16

Hogyan fogadtdk a partok a Bethlen-kormény megalakuldsat? A disszidens
képviselGk egy része (Pallavicini Gyorgy Orgrof, Putnoky Moric, Karafidth Jend,
Gyomrey Gyorgy, Taranyi Ferenc, Ruprecht Olivér, Fdy Gyula és Magyar Kazmér)
és a Kisgazdapart Gombos-csoportjiba tartoz6 Széchenyi Viktor gr., Hir Gyoérgy és
Hegediis Gyo6rgy aprilis 14-én délben értekezletet tartottak és elhatiroztak, hogy
az 0j korményt bizalommal fogadjik és timogatdsukrol biztositottak.

A magyar uralkodé osztilyok nemzetgyfilésen kiviillrekedt, volt munkapdrti
csoportjai szintén 6rommel fogadtik Bethlent. Sajniltik, hogy nem egységes parti
alapon kezdte meg tevékenységét, de hangsilyoztak, hogy ,,lelkes és 6nzetlen katonak
gyanant fogjuk kovetni”.'” Remélték, hogy a kormdany politikajat elsésorban Bethlen,
Réiday és Banffy fogja meghatirozni. Egységes, céltudatos és nagyszabasu politikat
vartak ,olyan kezdeményezéseket és reformokat, amelyek allami és tirsadalmi
Ujjasziiletést jelentenek”. Tudtdk, hogy a forradalmak el6tti politikdt ,,nem lehet és
nem is szabad feltdmasztani”, de szerintilk az ellenforradalmi atmoszféra helyett
sziikség volt a régi szellemre, a konzervativ szabadelviiségre.!®

A korményvélasztdsrél Nagyatidi Szabd 14-én délelStt tanacskozott a Kis-
gazdapéart Rubinek csoportjaval (kb. 10 f6).2* Az 0j kormany névsoranak nyilva-
nossigra hozatala utin — 14-én este a Kisgazdapartban a hangulat nem volt
egységes. A kormany Osszetétele ugyszolvan senkinek sem tetszett; ,,de mig Nagyatadi
Szabo bizalmas hivei a kormény 0j tagjaiban a jogrend megszilarditisdnak és a
kozszabadsagok helyreallitisdnak garantalasat lattdk”, addig az djkonzervativ-
agrariusok, kiilonosen annak Orffy—Schandl—Vasadi Balogh csoportja (kozii-
lik Sokordpatkai Szabd Istvdn, Patacsi Dénes és Wéber Janos voltak a leghan-
gosabbak), és a liberalisok (Gadl Endre ,Démé6t6r Mihdly) a kormdny osszesllitasat
és f8leg Raday beliigyminiszterségét kifogdsoltdk.?® Azzal probaltak hangulatot
kelteni Bethlen és a vele szoliddris Nagyatadi Szabé ellen, hogy a kabinet tagjainak
kivilogat4sdnal nem volt tekintettel a parlamentéris viszonyokra és a partok erd-
viszonyaira s, hogy a legfontosabb hatalmi tircat éppen pdarton kiviil 4116 politikus,
grof Raday kapta. A liberdlisok hangoztattdk, hogy Raday ellenzi a kézigazgatasi

15 OL Kozma-iratok. Uo. i

18 Magyarsag, 1921. apr. 14. 1. és Az Ujsag, 1921. 4pr. 15. 1.

17 8 Orai Ujsag, 1921. 4pr. 15. 1. és a Budapesti Hirlap, 1921. 4pr. 15. 1.
18 8 Orai Ujsag, 1921. apr. 16. 1.

1 Magyarorszag, 1921. apr. 15. 1.

20 Pesti Naplo, 1921. apr. 15. 1.
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reform megvaldsitasat és a valasztojogot sziikiteni szandékozik, de kifogdsoltdk azt is,
hogy tagja a MOVE elndkségének és jo bardtja Gombosnek, a MOVE vezérének.
Nagyatadi Szabd nem jelent meg a partkorben. A part centrumat is csupidn néhdnyan
képviselték. Ok az Gj kormanyban a Kisgazdapért gySzelmét lattak és azt 4llitottak,
hogy ,,Bethlen a kirdlykérdésben nem fogja azt a politikat folytatni, amelyet Teleki
kezdeményezett”.2t Az Orffy—Schandl—Vasadi Balog csoport (kb. 23 f8) és a li-
beralisok (kb. 10 f8) ennek ellenére 14-én éjjel értekezletet tartottak és elhataroztak,
ha az 0j kormany nem fogja honordlni a Kisgazdapért eddig hozott hatarozatait,
kiilénosen ha a kozigazgatdsi reform és a vilasztojog kérdésében nem fogja azt a
programot hozni, amelyet a part kovetel, akkor ellenzékbe mennek s igy a part
szétszakad. Az értekezlet Vasadi Balogh Gyorgyot és Ferdindndy Gyulit, volt
belligyminisztert bizta meg, hogy informalédjanak a helyzetrdl a miniszterelndknél.22

Az Orffy—Schandl—Vasadi Balogh csoport és a liberalisok els§sorban azért
elégedetlenkedtek, mert sem a beliigyi tarcat, sem pedig a beliigyi dllamtitk4rsago-
nem kaptik meg. Ez utébbit Bethlenék Gombdosnek szantak, vallas- és kdzoktatasi
iigyi 4llamtitkdrnak pedig Kovacs J. Istvant jel6lték, akik mindketten a kisgazdaparti
szabadkiralyvalasztok vezetdi voltak. Az ujkonzervativ-agrariusok Orffy—Schandl
—Vasadi Balogh csoportja valdszinfileg azért nem kapott a kormanyban poziciot,
mert a kirdlykérdésben bizonytalan felfogistnak szdmitottak.?® Ebben a vonatko-
z4sban a Bethlen-korményban a legitimistdk poziciéi meggyengiiltek (Teleki, Gratz
és Benard bukdsa) és a szabad kiralyvalasztok Horthyt tdmogaté csoportjdnak
(Bethlen, Riday, Banffy Mayer, Gombos és Kovics J.) poziciéi megerdsodtek.

Nagyatadi Szabo és hivei a restauricios kisérlet utan a legfontosabbnak éppen
ezt tartottdk. Ezért nem ellenezték Raday, Banfly és G6mbos korményba keritlését
sem, mert tudtak, hogy ellenségei a Habsburg-restaurdcionak. Meg voltak gy8zGdve,
hogy Bethlen egy esetleges Gjabb restauracios kisérletet erds kézzel fog elfojtani,
a kirdlykérdést pedig alkotmdnyos uton fogjdk megoldani Gigy, hogy az orszdgra
nézve abbdl kiilsé komplikdciok nem szdrmazhatnak. Abban is biztak, hogy Bethlen
a mez8gazdasagi termékek szabadforgalmat, a kdzszabadsagokat, a sajtoszabadsigot
helyreallitja és a foldreformot pedig végrehajtja.?* Ez utdbbit 1atszott igazolni az is,
hogy a kormdny kinevezésének napjin — d4prilis 14-én — Horthy (valdsziniileg
Bethlen tandcsdra!) végre kinevezte az Orszdgos Foldbirtokrendez§ Birdsig elnok-
ségét.?® A Kizgazdapart tobbsége azonban nem bizott tantlsiagosan abban, hogy
Bethlenék a part Aaltal kovetelt kozigazgatasi és valasztdjogi reformokat siirgdsen
targyaltatni fogjak a nemzetgyiiléssel. Ezért Nagyatddi Szabé hivei is hangsiilyoz-
tak, hogy 8k is a part ismert feltételeinek teljesitéséhez fiizik az (ij korminy tdmo-
gatasiat. Amennyiben ezek nem fognak megvaldsulni, tgy a part teljes erGvel a
kormdny ellen fog fordulni.2

Bethlen 4prilis 15-én ismertette a minisztertandccsal programjat. Azzal kezdte,
hogy ,,a kormdny az 1920. évi I. térvénycikk alapjin 4ll”, de hozzitette, hogy a ki-
ralykérdés megoldasat nem tartja aktudlisnak. Ezutdn az alkotmanyreformra vo-
natkozé javaslatokat emlitette. Ezek koziil els6nek a vélasztdjogi, masodiknak a 8-
rendihdzi reformot kivdnta tdrgyaltatni a nemzetgyiiléssel és csak utolsénak a

21 Az Ujsag, 1921. apr. 15. 1. és a Vilag, 1921. apr. 15. 1.

22 Magyarsag, 1921. 4pr. 15. 1.

23 HIL. Honvédelmi Minisztérium. Ely. C. 1. tét. 50654. 1921—930-as. Bp-i Kat. VAP. ,,T” jel.
1921. jan. 24.

2 Magyarorszag, 1921. apr. 16. 1.

25 UJj Barazda, 1921. apr. 15. 2.

28 Pesti Naplo, 1921. apr. 15. 1. p.
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kozigazgatisi reformot. Bejelentette, hogy ,.e reformok megoldasit is fontos fel-
adatnak tekinti, hatdrid6r§l azonban nem fog nyilatkozni”, mert e kérdések tar-
gyaldsa a legsiirgdsebb pénziigyi javaslatok elfogaddsanak idGpontjatdl fiigg. Meg-
igérte még a sajtétorvény létrehozasat, a foldbirtokreform végrehajtasat és a mezg-
gazdasdgi termékek szabadforgalmanak bevezetését. Bethlen tehdt lényegében el-
fogadta a Kisgazdapart ismert feltételeit, de a siirgGsnek nyilvanitott pénziigyi ja-
vaslatok targyalasat eszkoziil hasznalta fel az alkotmanyjogi — els&sorban a koz-
igazgatasi — reform eloddzdsara.

Ezzel kapcsolatban Nagyatddi Szabo hangsﬁlyozta a Kisgazdapart hatdrozot-
tan 4llast foglalt amellett, hogy a ,,mar benydjtott pénziigyi javaslatok bizonyos
csoportjai utan mindjart az alkotményjogi reformra vonatkozé” javaslatokat tar-
gyalja a nemzetgyiilés. Ramutatott, hogy a part elsGsorban a kozigazgatési reform
megval6sitisat koveteli. Hegediis szerint a pénziigyi javaslatok targyaldsat megsza-
kithatjék, ha ,,a kormanynak az volna az allaspontja, hogy az alkotmanyjogi kérdések
targyaldsara akar attérni”. Ennek ellenére Bethlen nem j4rult hozzi a pénziigyi ja-
vaslatok elhalasztasdhoz. ,,Az 1920. évi I. torvénycikk kotelezte a kormanyt — mon-
dotta —, hogy a valasztdjogi torvényt megalkossa. Ez alapjat képezi a kozigazgatasi
reformnak, amit csak az 10j valasztojogi térvény utan lehet megalkotni.” Nagyatadi
Szabé nem hagyta annyiban a dolgot. ,,A Kisgazdapart nagy része azért ragaszkodik
ahhoz, hogy az alkotmdnyjogi reformokra még az Osszes pénziigyi javaslatok le-
targyaldsa eldtt keriiljon sor, — mondotta — mert attdl félnek, hogy a silyos és
a valasztdk el§tt népszeriitlen pénziigyi terhek megszavazdsa utdn a kormany elren-
deli az 1) valasztasokat, anélkiil, hogy a koézigazgatdsi reformot megvalésitana.”
Nagyatadi hatdrozott fellépésére Bethlen némi engedményt tett. A valasztojogi tor-
vény megalkotasa utan a kézigazgatasi reformot igérte és utolsonak hagyta a fGrendi-
hazit, de ezek nemzetgyfilési targyaldsanak idépontjarol nem nyilatkozott. Ezutin
Bethlen javaslatira a minisztertandcs hozzajarult Goémbos beliigyi allamtitkari
kinevezéséhez.?

Ezzel persze nem oldddott meg a Kisgazdapart és a Bethlen kozotti nézeteltérés.
A minisztertaniacs utdn Bethlen fogadta a part e]egedetlenkedo részének vezetGit:
Ferdinandy Gyulit, Vasadi Balogh Gyérgyst, Orffy Imrét és Schandl Kérolyt.
Ezek a politikusok el&zetesen Nagyatddi Szabdval konzultaltak, aki aztdn részt vett
a miniszterelnGkkel valé megbeszélésen is. Ferdindndy a pdrt liberdlis csoportja
megbizdsabdl 6vast emelt az ellen, hogy a kormdny G6mbost nevezze ki beliigyi
allamtitkarnak. Kifejtette azokat az okokat, amelyek kiilondsen a part, de a koz-
igazgatas szempontjabdl is Gombds kinevezése ellen szdltak. Bethlen megéllapitotta,
hogy az allamtitkarok kijelolése elsGsorban az illet§ miniszternek a joga és értésére
adta a megjelent képvisel6knek, hogy Gombos kinevezése tgyszolvan befejezett
ténynek tekinthet§, azt a minisztertanacs mar elfogadta. Ezutan hosszabb eszmecsere
indult meg a kormany munkaprogramjiroél, majd megallapodtak, hogy ,,a kormény
a pénziigyi javaslatok els§ sorozata utdn elGbb a sajtoreformot, azutdn az alkotmany-
jogi reformra vonatkozé javaslatokat” fogja tirgyaltatni a nemzetgyiiléssel, ez utob-
biakat azonban olyan sorrendben, ahogyan jonak 14tja.2® Bethlen azzal, hogy a pénz-
igyi javaslatok egy részének targyaldsa utdn megigérte a sajté- és alkotmanyjogi
reformokat csak latszolagos engedményt tett, mert az utébbiak targyaldsi sorrendjét
fenntartotta maganak. A megéllapodéashoz tartozott, hogy a Kisgazdapért kormanyon
beliili pozicigjdnak erdsitésére gréf Banfly belépett a partba. Bethlen megigérte még
— és ez lényeges —, hogy a fGispani karban sem lesznek nagyobb viltozasok és,

27 OL Minisztertanacsi jkv. 1921. 4pr. 15.
8 Pesti Napl6, 1921. 4pr. 16. 1.
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hogy a kozigazgatasi reform alapjdn megejtendd torvényhatoségi €s kozségi valasz-
tasok még a nemzetgylilés élettartaman beliil megtdrténnek.?®

A megillapodés utdn a Nagyatddi Szabd csoportjdhoz tartozok azt Allitottak,
hogy az ,,uj kormany a jogrend és a konszolid4cié terén ujabb haladast jelent”.
A hozzajuk tartozé liberdlis nézeteket vallé szabadkirdlyvalasztok azonban ramu-
tattak, (pl. Orbok Attila), hogy a partnak rendkiviil fontos lenne, ha az alkotméanyjogi
javaslatok koziil els6nek a kézigazgatédsi reformot targyalnd a nemzetgyiilés. Bottlik
Jozsef a nemzetgytilés alelnGke egyrészt azzal érvelt, hogy a valasztéjogot nem lehet
annyira 6sszesz{ikiteni, hogy az a partnak 4rthatna, masrészt kénnyen megtdrténhet,
hogy az uj vdlasztdjogi torvény megalkotisa utdn a kormédny nyomban elrendeli
a véalasztasokat és ekkor mar meg kell lenni az 1j, vidéki kozigazgatasi szervezetnek.
Ragaszkodnunk kell ahhoz — mondotta —, hogy ,,a térvényhatdsigi és a kozségi
képviseletek reformjéndl a demokracia és a kdzponti hatalomtdl vald teljes fiigget-
lenités elve érvényesiiljon”.3°

A Bethlennel tortént megegyezés utdn az ellenzéki hangulat megenyhiilt a Kis-
gazdapartban, az Orffy—Schandl—Vasadi Balogh csoport a vérakozdk 4llds-
pontjara helyezkedett. Hencz Karoly, Domo6tér Mihdly és Meskd Zoltdn ugyan még
mindig tdmadtdk Radayt, akit a volt Munkapirt exponensének neveztek,
de — Nagyatadi Szabd erélyes fellépésére — végiil is abban 4llapodtak meg, hogy
bevarjik a kormany bemutatkozasat.®! fgy 16-4ra mar feliilkerekedett a Kisgazda-
partban az a felfogds, hogy ,,a mai viszonyok k$zott egyaltalin nem fontosak a sze-
mélyi kérdések és a partnak meg kell elégednie azzal, hogy a korminy magiéva
teszi programjat és teljesiti kivinsagait”...3?

A KNEP-ben azonban nem igy gondolkodtak. Mar 14-én kifogast emeltek
GOmbos beliigyi és Kovacs J. Istvan vallds- és k6zoktatasligyi dllamtitkdrsdga ellen.??
Ennek tulajdonithatjuk, hogy Kovics J. nem volt hajlandé vallalni az 4llamtitk4r-
sagot, helyette a Kisgazdapart Hermann Miksat jelolte.3* A KNEP 15-i értekezle-
tén a tobbség szintén a varakozas allaspontjara helyezkedett a Bethlen-kormannyal
szemben. A legitimistdk Szmrecsanyi—Beniczky csoportja azonban kifogasolta a
kormény &sszetételét. Kiilondsen azon voltak felhdborodva, hogy a miniszterelnok
Gombost akarta kinevezni beliigyi allamtitkdrnak. Hangsulyoztik, hogy az dllam-
titkarjelolt a pArttal ,szemben 4llandéan ellenséges magatartdst tandusitott, nyilt
ellensége a partnak”. Agitdcidjuk hatdsara a part elhatdrozta, hogy G6mbds kineve-
zésébe nem egyezik bele. Andrassy, Vass és Hegyeshalmi felkeresték Bethlent és
tudomdsara hoztik a part allispontjit. A miniszterelndk ,,annyit igért meg, hogy
illetékes helyen jelentést tesz a G6mbds ellen megnyilvanulé akcidkrdl”.?® Masnap
Vassal, Nagyatddi Szabdval és Bénffyval hosszabb ideig tanicskozott is GOmbos
allamtitk4rsdgdrol, de megdllapoddsra nem jutottak.’® Bethlen, Raday, és Horthy
ragaszkodtak Goémboshéz, a KNEP-ben pedig azzal indokoltik az ellene irdnyuld
offenzivat, hogy beliigyi 4llamtitk4rként ,,a rend8rséget és a csendSrséget ugy szervez-
né meg, hogy az 1j vilasztisok esetén kész karhatalmi apparitussal rendelkeznek,
amely erdsen befolydsolna a szabad véleménynyilvanitast és a partatlan valasztast.”??

2 Nemzeti Ujsag, 1921. apr. 16. 2.

30 Vilag, 1921. apr. 16. 1.

31 Pesti Naplo, 1921. apr. 16. 1.

32 Vilag, 1921. apr. 16. 1.

33 Pesti Napld, 1921. 4pr. 15. 1.

34 Magyarorszag, 1921. apr. 16. 1.

35 Magyarsag, 1921. apr. 16. és Pesti Napl6, 1921. 4pr. 16. 1.
3¢ Pesti Napl6, 1921. apr. 18. 1.

7 8 Orai Ujsag, 1921. apr. 19. 1.
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A Kisgazdapart Rubinek csoportja és a liberalisok hasonlé okok miatt szintén
GOmbos allamtitkari kinevezése ellen nyilatkoztak. Ferdinandy helyette Széchenyi
Viktor gréfot vagy Ikl6dy—Szabé Janost javasolta.®®

Bethlenék ragaszkoddsa GOmboshoz kétségessé tette a KNEP tdmogatdsat.
Aprilis 18-i minisztertanicson Vass, Hegyeshalmy és Bernoldk miniszterek partjuk
megbizasabol ismét tiltakoztak GOmbos allamtitkarsdga ellen. Bejelentették, ha
Bethlen kitart mellette, a part kovetelésére lemondani kényszeriilnek.?® Az Andédrssy—
Bethlen tdrgyalas eredményeként azonban, a KNEP-ben nem érték tdmad4sok az 1j
kormanyt bemutatkozasa alkalmdval. A part Andrassy javaslatira ugy hatdrozott,
hogy ,,végleges 4llisfoglaldsat fiiggGben tartja addig, mig a belligyi 4llamtitk4ri
allas betoltésének kérdése nincs tisztdzva, addig azonban nincs kifogasa az ellen,
hogy a parthoz tartozo miniszterek a kabinetben részt vegyenek és reméli, hogy a
kérdést a Kisgazdaparttal valé egyetértésben — melynek a beliigyi dllamtitkarsagra
valé jogat kétségbe nem vonja — sikeriil elintézni”.*® Bethlen bemutatkozisit a Kis-
gazdapartban is hiivosen fogadtdk, a péart varakozé allaspontra helyezkedett. A
minisztereln6kot csupan a disszidensek bistositottak feltétlen tamogatasukrol's.

BETHLEN PROGRAMBESZEDE ES VITAJA

Grof Bethlen Istvan miniszterelnok 1921. aprilis 19-én mondta el programbeszédét
a nemzetgyiilésben. A programot mar részletesen elemezte a t6rténeti szakirodalom,*?
ezért csupdn a Kisgazdapart koveteléseinek abban valé tiikkroz8dését kivinom meg-
vizsgalni. Ezt anndl is inkabb fontosnak tartom, mert a programbeszéd eddigi elemz8i
— nem ismerve az el6zményeket — ezt nem megfelel§ érdemben targyaltak.

Bethlen parlamenti bemutatkoz6 beszédében az elsS helyen szolt a Kisgazdapart
lényegesebb koveteléseirSl: az alkotminyrevizid Kkeretébe tartozd torvényjavas-
latokrol és a sajtoszabadsagrol. Ez utobbi megvalésitasat a Kisgazdapart kovete-
1ésével 6sszhangban sajtotdrvény Utjan igérte, de igy, hogy ,,a destrukcié a sajtéban
Ujra meg ne nyilvdnulhasson”. A gyiilekezési és szabadsigjogok helyreallitasat
is megkisérli a kormdny — mondotta a miniszterelnok — ,,anélkiil, hogy a tényleges
jogi helyzeten momentdn valtoztatna, engedélyeket fog adni arra, hogy gyilések
tartassanak és egyesiiletek szabadon miikédhessenek”.

Az alkotményrevizié keretébe tartozd térvémyjavaslatokrél Bethlen ugy nyi-
latkozott, hogy azokkal ,,a kormany alkalmas idSben fog foglalkozni. Ezek vonat-
koznak a vélasztéi jog-, a férendihaz- és a kozigazgatds reformjara”. A felsorolds
mutatja a javaslatok Bethlen 4ltal elképzelt tirgyaldsi sorrendjét is, ami nem felelt
meg a Kisgazdapart koveteléseinek. Valdszinfileg ennek elkendSzése késztette Beth-
. lent arra, hogy a kézigazgatasi reformrol kijelentette: ,,A kormany..., sziikségesnek
tartja a toérvényhat6sdgi bizottsdgok és egyéb testiiletek osszeallitisdnak megval-
toztatisat, szilkkségesnek tartja, hogy abban azok a demokratikus rétegek, amelyek
a valaszt6i jog révén a parlamentben is képviseletet nyernek, szintén képviseletet
kapjanak.” Ugyanakkor — a foldbirtokosok és dzsentrik megnyugtatdsira — hozza-
tette, ,,a demagdgiat a megyegyiilésekbe beereszteni nem fogjuk”, mert a térvényha-

38 Nemzeti Ujsag, 1921. 4pr. 17. 2.

3 Uj Nemzedék, 1921. apr. 19. 4.

40 Pesti Naplo, 1921. apr. 19. 1.

41 Uj Barazda, 1921. apr. 19. 1.

42 Nemes: i. m. 24—28; Pdndi: i. m. 3—15.
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tésagok 8si tradicidit, nemzeti alapjait meg akarjuk Srizni és nem akarjuk érinteni.
Bethlen tehat kitartott eredeti elképzelése mellett. A vilasztojog korlatozasaval kap-
csolatos nézeteit ugyan nem hangoztatta, de a hatalmi-politikai viszonyok szem-
pontjabol rendkivill fontos kozigazgatasi reform megvaldsitdsat utolsénak hagyta.
A reszortminiszteri feladatoknal pedig meg sem emlitette a reformjavaslatck nem-
zetgy(lés elé terjesztésének idejét. Nagyatadi¢k kiizdelme e kérdésben tehat hidba-
valénak bizonyult. Bethlen jél védte az uralkodé osztalyok hatalmi-politikai mo-
nopoliumat.

A minisztereln6k megigérte, hogy a kormany a féldbirtokreformot teljes er&vel
végre fogja hajtani, ,,s azokat a nehézségeket, amelyek a hazhelyek és a kisbérletek
tekintetében felmeriiltek, sietésen el fogjuk az Gtbdl haritani. Olyan mérvli végrehaj-
tas szilkséges tehdt ezen a téren — mondotta —, hogy ebben a tekintetben a nemzet
Osszes agrarosztalyai megnyugvast taldljanak.” Utalt arra, hogy a kormany az
agrarreformot kapcsolatba kivanja hozni a vagyonvaltsiggal, mert annak segitsé-
gével ,,imperative fogunk bizonyos teriileteket megszerezhetni, amelyek a foldreform
részére rendelkezésre fognak 4llani”. Ezutdn bejelentette, hogy a kormény ,,ameny-
nyiben csak lehetséges, a szabadforgalmat még az idén életbelépteti,... anélkiil azon-
ban, hogy a varosi lakossagnak az a része, amely ellatdsra szorul, ettdl az ellatastol
elesnék”. Bethlen tehdt a foldbirtokreformrol, a bazhelyek- és kisbérletekrdl szold
torvények siirgds végrehajtasit és a szabadforgalom bevezetését megigérte a Kis-
gazdapartnak. Ugyanakkor a foldbirtokreform olyan mérvi{i végrehajtisa, amelyet
4 nemzet Osszes agrarosztilyai megnyugvassal fogadnak” megfogalmazis jelezte,
hogy Bethlen csak olyan végrehajtisra gondol, amely a nagybirtokosok érdekeit
sem sérti killonosebben. A kiilpolitikai feladatok részletezése utdn Bethlen megdlia-
pitotta, hogy a kormany az 1920. évi I. tc. alapjan all. Ennek kovetkezményeit
azonban csak a békekstés nagyhatalmak altali ratifikicidja utdn fogjak levonni.
A kormdny ezzel a kérdéssel nem foglalkozik addig, ,,amig az orszdgban nincs meg
a teljes konszolid4cié és amig nincs olyan kiilpolitikai szitudcio, amely lehet&vé teszi,
hogy ezzel a kérdéssel a kiilbefolyastél mentesen foglalkozzék™. Eppen ezért — mon-
dotta a minisztereln6k — a kormany ,,... ellene fog szegiilni minden olyan kisérlet-
nek, barhonnan j6jjon az, vagy barmely modon térténjék, amely a Nemzetgytilés
ezen 4llasfoglaldsanak prejudikalna. ...Oly nagy érdek fliz6dik ahhoz, hogy ebben
a kérdésben a nemzet Gsszehangja meg ne bontassék, hogy ebben a tekintetben a
kormdny el van szdnva arra is, hogy mindenféle propagandat, barmely irdnyban
nyilvanulna is... a maga részér6l nemcsak tAmogatni nem fog, hanem a rendelkezésére
4116 torvényes eszk6zokkel lehetetlenné fog tenni.” Végiil felszblitotta a nemzetgylilés
tagjait, hogy a kirdlykérdést ne dobjak be ,.ebben a pillanatban a k6zéletbe”. Bethlen
tehat ebben a kérdésben is eleget tett a Kisgazdapart kovetelésének. Kinyilvdnitotta
— ha sziikséges — a restauricios tervekkel is szembefordul. Megfogalmazdsa azon-
ban nem hagyott kétséget az irdnt, hogy a legitimista propaganda mellett a szabad-
kirdlyvalaszték agitdcidjat is lehetetlenné fogja tenni. A kirdlykérdés kikapcsoldsa
az adott pillanatban pedig azt is jelentette, hogy a puccskisérletekben részt vett
legitimistaknak nem kell tartaniok a felel&sségrevondstol.

A kormanypolitika f§ feladatainak felsoroldsa utdn Bethlen megjelslt még né-
hany konkrét tennivalét is. Ezek koziil a Kisgazdapartot elsGsorban a foldbirtok-
reform-térvény késziil§ végrehajtasi utasitdsa, a mezGgazdasdgi kamarak felallitisa
és a virmegyei gazdasigi feliigyelSi intézmény jardsokra valo kiterjesztése érintette.
Végiil foglalkozott Bethlen a korméanypartok helyzetével is. Kifejtette annak sziik-
ségességét, hogy a KNEP-nek, a Kisgazdapartnak és a disszidenseknek egységes
partba kell Osszeforrnia. Ugyanekkor szélt a ,,magyar értelmiség azon részéhez,
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amely eddig félre4llt” — az uralkodé osztilyok nemzetgyiilésen kiviilrekedt csoport-
jaira gondolt — és felhivta Gket, hogy vegyenek részt az egység megteremtésében.?

A Kisgazdapartban l4ttdk a Bethlen programja és sajat koveteléseik koézotti
kiilonbségeket. A liberdlis szabadkirdlyvalasztok (Hencz, Rupert és Liptdk) egy-
4ltaldn nem biztak Bethlenben. Kilépéssel fenyeget6ztek, ha a part feltétlen bizalmat
szavaz a kormanynak.** Ennek a helyzetnek tudhaté be, hogy Hermann Miksa
— Bethlen programbeszédére valaszolva — a part nevében bejelentette: ,,...fenn
akarjuk tartani magunk szdmara a birdlat jogat arra az idGre, amikor ez a kormany-
program tdrvényjavaslatok alakjiban konkretizalva fekszik elSttiink, mert ez a
konkrét forma lesz dént§ arra nézve, hogy milyen magatartdst kovessiink a kézel-
jovét illetleg”. A tovabbiakban rdmutatott, hogy a part a szabadsigjogok meg-
védelmezésének alapfeltételeit abban latja, hogy ,,a torvényhozas megkonstrualasa-
ban, tehat a valasztoi jog megteremtésében is fenntartsuk azt a demokratikus irany-
zatot, amely a modern kor kdvetelménye”4 — vagyis allast foglalt a valasztéjog
korlatozasaval szemben.

Kijelentette: ,,partunk csak azt az irdnyzatot fogja tdmogatni, amely rendit-
hetetleniil és tantorithatatlanul ragaszkodik az 1920. évi L. tc.-hez ... Amilyen meg-
nyugvassal vettiikk tehat egyfel6l a kormanyelndk ur kijelentéseit az 1920. 1. tc.
értelmezésér8l és magyardzatarol, éppolyan hatirozottsaggal kell kijelenteniink,
hogy az ezen értelmezéshez val6 ragaszkodas egyiittmiikodésiink alapvetd feltétele.”
Az alkotmanyjogi reformokrdl pedig tigy nyilatkozott, hogy ,,...mi az Gsszes insti-
tucidkban annak a demokratikus szellemnek megtestesiilését akarjuk l4tni, amelynek
képviseletére a nép minket ide killdott.” Megéllapitotta: ,,A foldreform kérdése
mai stidiumdban partunkban még nyugtalansidgot kelt. Mi nem litjuk azt a hata-
rozott irdnyt, amely a tdrvényben lefektetett elvek gyors keresztiilviteléhez vezetne.
Koveteljiikk, hogy minden halogatis nélkiil ez a kérdés olyan megolddsra vitessék,
mint amindt a térvény megkivan, mert ez egyik alapfeltétele annak, hogy népiink
szélesebb rétegeiben a tirsadalmi béke bekovetkezzék. Hasonloképpen vagyunk
a szabadforgalom kérdésével is.,” Az ellatatlanokrol a kormany az egyenl§ tehervi-
selés elve alapjan gondoskodjék.%6

A part szénoka tehat nem kritizalta ugyan Bethlen programjit, de ramutatott
a konszolidaciéval kapcsolatos elképzeléseik kiilonbségeire. A part allasfoglaldsa
erdt, magabiztossagot sugirzott, azt, hogy Nagyatddiék nem adtak fel alapvetd
programpontjaikat. Ontudatosan képviselték azokat, mert biztak nemzetgyiilési
tobbségiikben, gy gondolhattdk, hogy az egyes torvényjavaslatok targyaldsinal
is elérhetik céljaikat. Arra az esetre pedig, ha Bethlen majd nem volna hajlando
engedni, megbuktatdsahoz is elég erdsnek érezték magukat.

A disszidensek nevében Fdy Gyula kijelentette: ,,Mi e program elé bizalommal
tekintiink, s6t azt a magunkénak valljuk” és timogatasukrdl biztositotta a kormanyt.*”
A KNEP részérdl senki nem sz6lt a minisztereln6k expozéjdhoz. Ezzel figyelmeztették
Bethlent, hogy G6mbés kinevezése esetén a part nem tamogatja. Ez volt a téméja
a nemzetgyfilés elStt lezajlott Andrdssy—Nagyatadi Szabé és az utdna megtartott
Andrassy—Go6mbos tandcskozdsnak is. Ezutin a kormény tagjai értekeztek, amelybe
bevontdk Gombdost is, akit sikeriilt rAvenni, hogy az allamtitkari jeloltségtdl vissza-

43 Bethlen programbeszédét 1. Nemzetgy@lési Naplo, IX. kot. 1921. apr. 19. 184—193. és
Bethlen Istvan grof beszédei és irasai. 1. kot. Bp. 1933. 154—168.

4“4 Vilag, 1921. 4pr. 19. 2.

% Vilag, 1921. apr. 20. 1.

46 Nlemzetgyiilési Naplo, IX. kot 193—197.

47 Uo. 197—198.
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1épjen.*® Gémbos ezt Bethlenhez irt nyilt levelében jelentette be. Ebben ramutatott,
hogy .,...gr6f Andréssy és kornyezete elsGsorban azért foglalt kinevezésem ellen
allast, mert a kiralykérdésben elvi ellentétek vannak kozottiink. De én értem Gket.
Ok egyszeriien nem akarhatnak a beliigyi 4llamtitk4ri alldsba olyan politikust, aki
eddigi puccsjatékaikat ismerve, mindenesetre mindent meg fog tenni hasonlé ki-
sérletek meggatoldsara és a jelenlegi nemzetgylilés tobbsége 4ltal képviselt és a
1920. évi L. tc-ben lefektetett jogrend fenntartasira.” Figyelmeztette a korményt,
hogy a legitimistak ellene intézett tdmadasa csak kiindulépontja azoknak az 4ska-
16d4soknak, amelyeket az emlitett tirsasdg még ma is zavartalanul folytat.4®

Gombosnek annyiban igazga lett, hogy Beniczky 4prilis 20-4n a nemzetgyfilés-
ben bejelentette, mentelmi jogdnak a kormanyzé altali megsértését, mert marcius
28-4n IV. Kérolyhoz térténd utazis kdzben letartéztattdk. Es ezzel kapcsolatban
megjegyezte: olyan ,,orszdgban éliink, amelyben a vilagnak leggyavabb és a vildgnak
legbornirtabb katonai diktatdrdja uralkodik”. A Kisgazdapart nagy felhadborodassal
kovetelte rendreutasitiasat, Tomcsdnyi igazsagiigyiminiszter magira vallalta a
felel@sséget letartoztatasaért, Bethlen pedig visszautasitotta a katonai diktatara
vadjat.so

Beniczky felszolaldsa nagy politikai vihart kavart. A Kisgazdapart esti érte-
kezletén a szabadkiralyvalasztok — elsGsorban Gombés és Rubinek Istvdn — heve-
sen timadtik Beniczkyt és a legitimistdkat. A part megbotrankozasit fejezte ki
Beniczky beszéde miatt, amelyben ,,igy az 4llamf6t mint a nemzeti hadsereget sérté
kijelentésekkel illette”. Do6motér Mihdly inditvanyara a jelenlevSk kimondtak, hogy
a part ,,IV. Kéaroly bejovetelével kapcsolatosan az 1920. évi 1. tc.-ben lefektetett
torvényes és alkotmanyos jogrend ellen irdnyulé tdmadds megtorldsa, a megki-
sérelt dllamcsiny Osszes részeseinek kinyomozdsa és torvényes felel@sségrevondsa
céljabdl a kormany részérdl az erélyes 1épések azonnali megtételét feltétleniil kivdnja™.
Nagyatddi Szabdé azonban mérsékletre intette a partot, tandcsdra figy dontéttek,
hogy a hatdrozatot bemutatjdk a miniszterelnéknek és a part tovabbi 1épéseit va-
laszatdl teszik fiiggGvé.5t

A nemzetgy(ilés 4prilis 21-i iilésén Rassay, a liberdlis szabadkiralyvalasztok
ellenzékének vezére szintén a puccskisérlet elSkészitGinek, résztvevSinek szigort
megbiintetését kovetelte. A t6bbi felszdlaldé — Andréssy, Beniczky, Tomcsanyi és
Tasnadi Kovéacs Jozsef — is foglalkozott a kirdlykérdéssel. Ez a legitimistak és a
szabadkirdlyvilasztok, ill. a KNEP és a Kisgazdapart kozotti ellentétek ismételt
kiélez8dését vetitette elGre. Ezért Bethlen a programvita megszakitdsat és a pénziigyi
javaslatok targyaldsat kérte a nemzetgyiiléstdl, amit a tobbség elfogadott.’? Ugyan-
akkor kérte a Kisgazdapartot, hogy Beniczky iigyében tanusitsanak tartézkodé
magatartist s a mentelmi bizottsag hatirozata elGtt semmilyen ir4nyban ne foglal-
janak allast. A part elfogadta ezt, amihez hozzéjirult az is, hogy Beniczky és Szmre-
csdnyi kiléptek a KNEP-bGl. Erre padig azért keriilt sor, mert — GO6mbds vissza-
Iépése utdn — a KNEP tobbsége, Andréssy vezetésével a kormany mdgé allt és nem
helyeselte Beniczky fellépését. A partvezetSség arra az 4lldspontra helyezkedett,
hogy Beniczky bejelentése nem politikai, hanem jogi kérdés, tehdt nincs ok a part
allasfoglalasara, hanem be kell varni a mentelmi bizottsig hatirozatit.’3 Bethlennek

48 E targyalasokrol 1d. a 8 Orai Ujsag, 1921. 4pr. 20. 1. és a Szozat, 1921. apr. 20. 3.
49 Gombos levelét 1. Pesti Naplo, 1921. apr. 20. 1—2.

5 Nemzetgytilési Naplo, TX. kot. 289.

51 (Jj Barazda, 1921. apr. 21. 1.

52 Nemzetgylési Naplo, IX. kot. 230—252.

53 Magyarsag, 1921. apr. 22. 1.
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tehat sikeriilt a veszélyes helyzetet megoldania. fgy a nemzetgyiilés megkezdhette
a pénziigyi javaslatok targyaldsat, a kormany pedig hozzalathatott programjinak
megvalositasihoz.

Teleki bukésa és a politikai kiizdelem Bethlen kormanyalakitdsa kériil, valamint
programbeszéde jelezte, hogy miniszterelnoki kinevezésével az ellenforradalom
konszoliddldsanak 0j szakasza kezd8dott. Bebizonyosodott, hogy a bel- és kiilpolitikai
erGviszonyok nem teszik lehet6vé az ellenforradalom legitimista, konzervativ arisz-
tokricia vezetésével megvalositandd konszolidacidjat. Bethlen kormdnyanak &ssze-
tétele jelezte, hogy a legitimistak pozicidéi meggyengiiltek és a szabadkiralyvélaszték
Horthyt tdmogaté csoportja (Bethlen, Riday, Banffy és Mayer) jelentSsen meg-
erGsodott.

Bethlen a magyar uralkodé osztilyok hatalmanak megszilarditasa érdekében
sziikségesnek latta, hogy kiilénb6z6 engedményekkel valamennyi tarsadalmi osztalyt
és réteget az ellenforradalom konszolid4cidjanak szolgdlatiba Allitson. Ebbé&l a
szempontbdl kiilonds fontossdgu volt a birtokos parasztsig, illetve annak képvi-
selete, a Kisgazdapartnak megnyerése. Bethlen megigérte a part koveteléseinek
teljesitését, azonban felismerhet§ volt, hogy a gazdaségi és politikai konszolid4cidval
kapcsolatos elképzeléseik kiillonboznek. Kiilondsen érvényes volt ez a part centrumat
alkoté Nagyatadi csoportra (kb. 40 képvisel§!) és a tliikk balra elhelyezkedd 8—10
liberalis képviselGre, akik paraszti- klspolgarl demokratikus torekvéseket képviseltek.
A gazdagparaszti-k6zépbirtokosi és dzsentri-hivatalnoki rétegek érdekeit képviseld
ujkonzervativ-agrariusok — Orffy-, Schandl-, Vasadi Balogh-csoport (23 f3), a
Rubinek-csoport (10 f6) és Gombosék (10) f6 — nézetei lényegében megegyeztek
Bethlen elképzeléseivel, de mert nem kaptdk meg a beliigyminiszterséget, ill. a bel-
iigyi 4llamtitkarsagot, fenntartdsokkal fogadtdk az (ij kormanyt. Ezért Bethlent a
Kisgazdapart csupan feltételes tAimogatisardl biztositotta, ami azt jelentette, hogy a
harc még nem ddlt el, annak kimenetele a konszolid4acé irdnyvonalanak alakuldsa —
az osztilyer§viszonyok modosulasanak fiiggvénye.

DIE KLEINBAUERNPARTEI UND DIE KONSTITUIERUNG
DER BETHLEN—REGIERUNG

von
Jozsef Sipos

Sowohl der politische Kampf, der sich entfaltete, als nach dem Riicktritt des Grafen Pal Telek
der Graf Istvan Bethlen die Regierung bildete, als auch die Programmrede von ihm zeigten, daB
ein neuer Abschnitt, nimlich eine Konsolidierung der Konterrevolution begonnen hatte. Es erwies
sich, daB die innen-und auBenpolitischen Krifteverhiltnisse eine legitime, unter der Leitung der
konservativen Aristokratie zu verwirklichende Konsolidierung nicht gestattetten. Die Zusammenset-
zung der Bethlen-Regierung zeigte an, daB die Position der Legitimisten, Teleki, Gusztav Grosz,
geschwicht waren, und die der freien Wahler der Monarchie, die Hosthy unterstiitzende Gruppe
von Bethlen, Raday, Banffy bedeutend gestirkt worden waren.

Im Interesse einer Festigung der Macht der ungarischen herrschenden Klasse sah Bethlen die
Notwendigkeit, mit verschiedensten Zugestindnissen simtliche Klassen und Schichten der Gesell-
schaft in den Dienst der Konsolidierung der Konterrevolution zu stellen. Aus diesem Aspekt war
es von besonderer Wichtigkeit, die landbesitzende Bauernschaft, b. z. w. deren Vertretung, die
Kleinbauernpartei, zu gewinnen. Bethlen versprach die Erfiillung der Forderungen der Partei, wobei
allerdings zu erkennen war, daB sich die Vorstellungen iiber die wirtschaftliche und politische Konsoli-
dation unterscheiden. Das war besonders fiir die Nagyatadi Gruppe, die das Zentrum der Partei
bildete (ungefihr 40 Abgeordnete) und die 8 bis 10 liberalen, agrardemokratischen Abgeordneten, die
bauerlich-kleinbiirgerliche Absichten vertraten und sich links vom Zentrum befanden, giiltig. Die
Neukonservativen Agrarier, die die Interessen der GroBbauern und der mittleren Grundbesitzer
vertraten und z. T. die der Dzsentri=Beamten — das war die Gruppe Orffy—Schandl—Vasadi
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Balogh (23 Abgeordnete) —, die Rubinek-Gruppe (10 Abgeordnete), und die Gémbods-Gruppe
(10 Abgeordnete) — deren Ansichten sich im wesentlichen mit denen Bethlens deckten, die aber nicht
das Innenministerium, bzw. GOmbos das Staatssekretariat fiir Inneres bekommen hatten, da die
KNEDP das verhinderte, und deshalb bereit, war die neue Regierung anzuerkennen. So gab die Klein-
bauernpartei nur bedingt ihre Unterstiitzung fiir Bethlen, was bedeutete, daB der Kampf noch
nicht entschieden war und daB dessen Ausgang — und der Verlauf der Richtungslinie bei der K onsoli-
dation — als Funktion der Krifteverhaltnisse der Klassen von deren Modifizierung abhingig war.
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A Méra Ferenc Miizeum Evkényve 1980—81/1

ADALEKOK DENES LEO MUNKASMOZGALMI ES KOZELETI
TEVEKENYSEGEHEZ (1919—1977)

SARKOZI ISTVAN

( Szeged, Mdra Ferenc Miizeum )

Dénes Leé munkdsmozgalmi tevékenységének és kiozéleti munkdssdganak be-
mutatdsdra vallalkozva, foképpen arra a sokrétil, gazdag forrdsanyagra tamaszkodtam,
amely 1980 dszén kerillt ézvegyétél a Méra Ferenc Muzeum megdrzésébe. D. L.
papirra vetett emlékei a munkdsmozgalomban kifejtett tevékenységérél 1919 janu-
drjatél, majd a demokratikus, késébb a szocialista tdrsadalmi rend kibontakozdsdban

Dénes Le6d dolgozoszobajaban 1977-ben. A falon: Hdédi Géza: Gorkij c. festménye. MFM tort.
gyiijt. 80. 216. 1. [Valamennyi kép a Dénes Led hagyatékbol szirmazik. MFM tort. gydjt. 80.
216—219—223—229—230—231—236—237 |. tdrzsszamokon.
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betoltott kozéleti munkdssdgdrdl, emnek kapesdn késziilt jelentések, beszdmoldk
Szeged gazdasdgi, politikai, szocidlis helyzetérél, vdrosfejlesztési tervekrél, elkép-
zelésekrdl, kiilonbozd ujsdgokban és folydiratokban kozélt irdsai, tovdbbd a tevékeny-
ségérdl megjelent irdsok, fényképek bé forrdsul szolgdlhatnak Dénes Led életutidnak
bemutatdsdhoz.

Mindezeken tul élhettem a személyes ismeretség nyijtotta lehetBségével, szdbeli
és irdsbeli kozlésekkel, amelyeket élete utolsé éveiben kérésemre adott. Tdmaszkod-
hattam még él6 harcostdarsainak, munkatdrsainak és kozeli ismerdseinek szobeli és
irdsos kozléseire is. Mindezek ellenére adddnak s adédhatnak még nem eléggé tisz-
tazott részletek. Mint példdul az, hogy miért Szegeden telepedett le 1923-ban Csehszlo-
vdkidbdl tortént hazatérése utdn? Vagy az, hogy az 1956. évi ellenforradalom alatt
a VB elniki tisztségébdl tirtént eltdvolitdsa miért nem nyert rehabilitdcict, miért nem
keriilt vissza dlldsdba az ellenforradalom leverése utdn. Erre csak részben elfogadhato
magyardzatokkal taldlkoztam.

Tovdbbi kutatds igényével Dénes Led életutjidnak bemutatdsa igy is gazdagitia
Csongrdd megye és Szeged munkdsmozgalmdnak irott torténetét.

DENES LE(S MUNKASMOZGALMI TEVEKENYSEGE A FELSZABADULAS ELOTT

Dénes Le6 1897. majus 16-4n sziiletétt a Nograd megyei Mohora kozségben.
Edesapja Rottman Sandor doktor kororvos volt, aki Mikszith K&lmant is gyogyltot-
ta. Az anya (sziiletett Ulner Ilona) kordn &zvegyen maradt s Le6 fia akkor még csak
nyolc éves volt. Férje halala utdn az anya varrdsvallalasbol élt, gyermeke tanittatisat
is igy tudta biztositani. Az apa haldla utin révid ideig P4szton laktak, majd Buda-
pestre koltoztek. Erettségi oklevele tantisitja, hogy Budapesten Dénes Le6 a VI. kerii-
leti FelsGkereskedelmi Iskolat elvégezve konyvelSi s fatechnikus szakképzettséget
szerzett, 1914-ben.

A kozépiskolai tanulmanyai kézben kapcsolatba keriilt a Galilei Xorrel, tagja
lett, részt vett szemindriumain, elfaddsain s politikai vitdiban. A Galilei kdrben
megismerkedett a tudomdnyos szocializmus elméleti tanitdsaival, amelyek egész
életére megalapoztik politikai gondolkodasat és cselekvését. A szocialista tdrsa-
dalmi rendszer és a tudoményos szocialista elmélet irdnt val6d érdekl3désének fel-
keltésében és megismerésében sokat seg1tettek neki kozepiskolai tandrai; a marxista
kozgazdasz Varga Jend, a szomahsta tanitd és u_]saglro Somogyi Béla, Varjas Sdndor
és Fuldép Zsigmond.

Az 1914—1918 kozott, az L. 1mper1ahsta v1laghaboru alatt, katonai szolgalatra
hivtak be és az olasz fronton harcolt. Onnét 1918. &szén z4szl6s rendfokozatban
érkezett vissza, Budapestre. A harom évig tarté frontkatonai szolgilat alatt a ka-
tonakkal beszélgetve és-ismerkedve, tovabb erds6détt benne a felismerés a magyar-
orszagi tirsadalmi rendszer igazsigtalansdgardl, és az imperialista haboru jelle-
gének megértése egyre kozelebb vitte az igazi forradalmi er6khoz, a kommunistakhoz.
Budapesten lett tagja a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak 1919 januarjaban.

A proletirhatalom kivivdsa idején Budapesten tartézkodott. A Forradalmi
Kormanyzé Tanics felhiviasara nként jelentkezett a Vords Hadseregbe, a proletar
allam védelmére a belsS és kiilsg intervencids erdkkel szemben. A Ganz-vagongyari
Vasas hadosztily 4. ezredének III. z4szl6aljaba osztottik be. Részt vett az északi
hadjératban s az ottani harcok idején mint parancsnok 1smerkedett meg Miinnich
Ferenccel és Landler JenGvel.~

Az Eszaki-hadjaratalatt részt vett a csatai, a bodrogk021 a Nagyhat 1 éva koriili.
harcokban, Vis kozségnél a nagy tiszai atkelesben, a roman burzsoazia terulet-
rablé intervencijénak visszaszoritdsara inditott ellentdmadasban.
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A Tanicskoztarsasig megdontése utin Dénes Led az ellenforradalmarok kezére
keriilt Budapesten és a Zrinyi utcai rendGrségi fogdaba zartak vizsgdlati eljards cél-
jabol. A renddrségi cellaban sorstarsa volt Varjas Sandor, egykori koézépiskolai
tanara, kommunista filozéfus. Varjas Sandort 12 évi fegyhazbiintetésre itélte az ellen-
forradalmi rendszer, de 1922-ben tiszcserével kiengedték a Szovjetuniéba. Dénes
Leot pedig két heti feliigyeleti vizsgdlat utdn — szigortan korlitozva mozgisi
szabadsdgaban — renddri feliigyelet ald helyezték.!

Felismerve, hogy munka- és kenyérkereseti lehet§sége szinte lehetetlen, 1920.
janudrjiban arra az elhatarozasra jutott, hogy illegalis uton, elvtirsainak segitségével
atszOkik Csehszlovikidba, majd folytatja Utjit a Szovjetunidba. Egy kézeli rokona,
Czoébel Lajos banyéasz segitségével Somoskdujfaluban a banydszok kozé rejtzve,
1920 marciusdban sikeriilt is 4tjutnia Csehszlovdkiaba. Lubochny4n (Liptovszka)
egy fiirésztelepen dolgozott fizikai munkasként.?

Ott belépett a Cseh-Szlovik Kommunista Part Ruzsomberek koézségi teriileti
szervezetébe s egyuttal s ezzel egy idGben tagja lett a Szlovdk Famunkdsok Szak-
szervezetének is. Ausztridbdl, f6leg Bécsbdl, pedig folyamatosan eljutottak hozzi
az uUjjaszervez8d6 Kommunistdk Magyarorszdgi Partjdnak elméleti és politikai
kiadvédnyai, sajtoanyagai, folydiratok és konyvek is. Ezeket felhaszndlva oktatta
az ottani elvtarsakat, s Szegedre is jutott a megszerzett s Magyarorszagon szigoriian
tiltott kommunista sajtotermékbdl.

Magyarorszigi elvtarsaival kapcsolatot tartva, meggy8z8dott arrdl, hogy a
magyar renddrség figyelmét elkeriilte személye, nem keresték. Igy elhatarozta, hogy
visszatér. A kommunistdkra sziikség volt a pdrt ujjdszervezésében és a politikai
munkaban. Tavozdsihoz hasonld uton-modon tért vissza 1923 tavaszin. Szegedre
érkezett és itt azonnal kapcsolatot keresett a munkdsmozgalom itteni harcosaival.
1923—1926 k&zott a szegedi Silvania Faipari Viéllalat flirésztelepén kapott munkat.
Eleinte fiirészkezelGként dolgozott, majd a kiskSrosi telepre helyezték 4t, ahol 1928-ig
4llt alkalmazasban. Onnan kilépve a szegedi Back-malomban helyezkedett el G-
koényvelSi mindségben. De csak 1930 nyardig dolgozhatott ott, mert a munkdsok
ellen foganatositott intézkedés megtagaddsa miatt elbocsitottak. Ezutin egészen
1932-ig alkalmi munkdk véllaldsaval tartotta f6nn magdt.

Csehszlovakidbdl tortént visszatérése utan Szegeden rogton belépett a szocial-
demokrata part szegedi szervezetébe. A partvezetGség, de még inkdbb a baloldali
érzelmi szervezett munkasok megbizds4dbdl az ifjusag kozott fejtett ki marxista neve-
18 munk4t. Szemindriumokat vezetett és a munkds kultiregyesiiletekben és sportegye-
silletekben tevékenykedett. A Munkds Testedz8 Egyesiiletnek alelndke volt a 30-as
években. Kozvetlen, folyamatos elvtdrsi és mozgalmi kapcsolatot tartott fénn a
kommunista dr. Szepesi Imrével, (aki megyeszerte és orszagosan hirnevet, elisme-
rést szerzett a munkdés és értelmiségi tiatalok marxista nevelésében), tovabba: Széll
Sandorral (a Szabdipari Dolgozdék Szakszervezetének baloldali titkaraval), Ladvansz-
ky Jozseffel (az épitSipari munkdssig forradalmi szellem{ és elismert vezets egyé-
niségével), Gombkotd Péterrel (aki az 1930-as években vezeté egyénisége volt az
illegalis kommunista szervezetnek és szervezkedésnek), Csuri Mihallyal (az épits-
ipari munkassag szakszervezete egyik vezet$jével), Szilberman Gyuldval, Szilber-
man Ferenccel, Szilberman Erzsébettel, (= Szegeden marxistava fejlédo fiatalokkal),
valamint jo kapcsolata volt (a szocidldemokrata péartszervezet vezet8ségi tagjaval
és a Vas és Fémmunkas Szakszervezet szegedi szervezetének titkédraval): Papdi
Gyorggyel, aki a II. vilighdbort idején a szegedi pértszervezet titkdra volt,

1 Moéra Ferenc Muzeum torténeti gy(ijteménye (tovabbiakban: MFM tort. gydjt.) 80. 219. 8
2 Uo. .

327



Csongrad megye és Szeged munkdsmozgalmanak Horthy-korszakbeli esemé-
nyeit s torténéseit feltdiré6 dokumentumokbdl, feldolgozdsokbdl és visszaemlékezé-
sekbbl, valamint a Szeged és Csongrdd megye forradalmi harcosairdl a napilapok-
ban is megjelent méltatdsokbol j6l ismerjiik a megyénk és Szeged munkassdginak,
szegényparasztsdginak és halado értelmiségének egy igazsdgos tarsadalmi rend meg-
teremtéséért vivott kiizdelmét, a fasiszta diktatlira megddntéséért.® Ebben a gyak-
ran egyenlStlen kiizdelemben nem egyszer érték sulyos csapasok a forradalmi munkés-
sdgot, s osztilyszervezeteit, Emlékezziink az 1931—1933-as, majd az 1935—1936. évi
kommunista perekre Szegeden. Az 1930-as években az dllam és a tdrsadalmi rend
elmélyiil§ fasizalodasa tovabb fokozta a baloldali munkassag és parasztsag legjobb-
jainak iildozését, sulyosbitotta a dolgozok osztalyszervezeteinek fenntartisiért
folytatott harc koriilményeit.

Ebben az id6ben kiilondsen nagy éberségre volt sziikség a kommunistakat és a
kommunista eszméket iild6z8 nyomozd szervekkel szemben, az osztilyaruldkkal
szemben és igen fontos volt, hogy a dolgozd témegekhez eljusson a kommunistak
hangja, programja. A legalis szervezkedési és agitativ partmunka lehet&ségeit ki
kellett haszndlni. Dénes Le6, aki 1932—1943 ko6zott egy, a kereskedSk és iparosok
altal anyagilag érdekelt és tamogatott, ugynevezett Uni6 kereskedelmi hitelintézet
adminisztrativ vezetGje volt, széles korii feladatokat vallalt magara a marxista neve-
1ésben, a kommunista part politikijanak népszeriisitésében, a Vorss Segély mozgalom-
ban, a bebortonzéttek, a munkanélkiiliek és csaladtagjaik erkolesi és anyagi tAmo-
gatasaban. Kassardl, Parizsbol, Bécsbdl érkezett hozzd a kommunista sajtétermeék,
mint pl.: a ,,Kassai Munkdas”, Moszkvabdl az ,,Uj Hang”, az idehaza megjelend
»Tarsadalmi Szemle”, a ,,100%”, a ,,Gondolat”, a Schonschtein és Madzsar Jozsef
szerkesztette Marxista Flzetek. Mint egyik visszaemlékezésében meg is emliti
Dénes Leo, a ,,Gondolat” cim{i folydiratot Veres Péter kiildte meg neki. De elju-
tottak hozzi Lenin és Sztilin elméleti miivei is. A szegedidllamrend8rség 1936-ban,
egy Ujabb szervezkedés és kommunista sajtotermék terjesztésének nyomara bukkant,
amelynek kovetkeztében letartoztatta Hajddk Bélat és csoportjat, Krajké Andrast,
Krajké Jozsefet, Szabé Istvant, Bozoki Lajost, Machanszky Jozsefet, Strahl Dezsst,
Nagy Janost, Dénes Ledt, Csari Jozsefet, Miiller Juliat, Széll Sandort és masokat,
a kommunista szervezkedésben gyanusitott személyeket. Dénes Led és tébb mds
kisebb rendii gyanusitott s vadlott hamarosan szabadlabra keriilt, de a rendé&ri 6ri-
zetet, feliigyeletet rajuk is kiszabtak.? fgy ha erfsen korldtozva is, de Dénes Lednak
lehet8sége adddott arra, hogy az Unid hitelintézet leple alatt kapcsolatot tartson
fonn a kommunistdkkal és mas baloldali érzelmfi szervezett munkasokkal, értelmisé-
giekkel, irokkal, miivészekkel.

A szegedi ,,Csillag akadémigbdl” 1936-ban szabadult, hdrom évi boérténbiintetését
let6ltott GOmbkots Péter igy emlékezik vissza Dénes Ledval tortént elsG taldlkoza-
sara s a talalkozas el6zményére is. Szegeden nem kapott munkéat, amivel mint kom-
munistat, renddri feliigyelet alatt tartottak. Rongyos, kopott ruhdban és lyukas talpi
cip8ben jirt s kereset hidnyaban pénze sem volt. A ,hozzdm kdzel 4116 elvtarsaktdl
azt a tanicsot kaptam, hogy menjek el az Unié Hitelszovetkezethez, amelynek egy
megbizhat6 elvtirs, Dénes Led a vezetGje, aki segiteni tud dtmenetileg nehéz helyze-
temben. Részletben torténd visszafizetésre hitelvasarldsi lehetGséget kapok.” Gomb-
kot6 Péter eimondta, hogy felkereste az emlitett Hitelintézetet, ahol az elGszobaban

3 Valogatott dokumentumok Csongrad megye munkasmozgalmanak torténetébsl 1919-1944.
(Szerkesztette: Serf6z6 Lajos.) Kiadta az MSZMP Csongrad megyei Bizottsaga és a Megyei Tanacs
HV. B. 1977.

4 Uo. 522—523.
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Benke (Binder) Valéria titkdrn$-adminisztrdtorng fogadta és miutdn elGadta jovete-
Iének okit, Benke Valéria betessékelte Dénes Ledhoz, ,,akivel hamar szét értettiink”
és aki a beszélgetés kozben elmondta, hogy hallott mar rodla, elvtarsaitol és a sajtobol
is ismeri az 1931—1933-as években folytatott kommunista szervezkedésben onként
vallalt tevékenységét s a birdsagi itéletet.5

Gombkots Péter elmondotta azt is, hogy 1936-ban igaz, dszinte és becsiiletes
kommunista meggybz8désii embernek ismerte meg Dénes Ledt. Dénes Led valdban
intézkedett akkor, hogy részletvdsarlassal hozzajusson néhdny legsziikségesebb
ruhanemiihoz.

Berkes Pal orvos egy visszaemlékezésében megemliti, hogy Dénes Led a harmin-
cas években elméleti-politikai szemindriumokat vezetett s politikai munkat végzett
baloldali érzelmii értelmiségi és munkds fiataloknak. Vezet8ségi tagja volt a Szocidl-
demokrata Part szegedi szervezetének, irdnyitdsa al4 tartozott fiatalok szervezetének,
az OIB vezetd§ testillete, és alelndke a Munkastestedzd Egyesiiletnek 1933 utan.

Dénes Led vildgosan felismerte Magyarorszdgon a fasizmus fokozddésat az
allami és trsadalmi élet teriiletein, a hitleri Németorszaggal egyre szorosabbra fonddo
politikai és katonai szovetséget, a fajiild6zés gyakorlati kévetkezményeit, kisérletet
tett, hogy kijusson a Szovjetunidba. Ehhez biztatd izenetet kapott egykori tanaratol,
az akkor mar a Szovjetunioban é18 Varjas Sdndortol. Az 6 tandcsdra ment ki Francia-
orszagba eldszor 1936-ban, s az ottani szovjet kovetségen letelepedési engedélyt
kért irasban. Hirom évvel késGbb, a Parizsban €18, Dénes Le6 anyagi tdimogatasaval
parizsi egyetemen tanulé Korek Jozsef kozvetitésével felujitotta korabbi kérelmét.
fgéretet kapott tdimogatésara, de szdndéka nem teljesiilt.®

A harmincas évek végén és a II. vilighdborG kezdetén kapcsolatot tartott
a moszkvai Radié magyar szerkeszt8ségével s ,,Voros Szeged” jeligével érkeztek on-
nét a vilaszok. Dénes Led, SzéIl Sandor és Dobé Miklos illegalis kommunistak ké-
résére a moszkvai radié, a magyar addsaiban aktudlis politikai kérdésekrdl és elmé-
leti kérdésekrdl szeminariumi anyagot is sugarzott a ,,Voros Szegednek”. Az aktua-
lis politikai, kiilpolitikai kérdésekrdl sugarzott valaszok terjesztésében részt vett az
1980-ban ethunyt Banyéasz Imre, Pikler Tamas — ma Budapesten az egyik keriilet
f6kapitanya —, és Sz€&ll Sandor, illegélis kommunista, szabdsegéd.?

Az 1930-as években az SZDP szegedi szervezetének megbizdsibdl, személyes
kapcsolatot tartva a Szegedi Fiatalok baloldali, népi érzelmii csoportjdnak tagjaival:
Ortutay Gyulaval, Buday Gyérggyel, Tolnai Giborral mozgalmi kapcsolatot alaki-
tott ki a Hétvezér utcai Munkdasotthon osztalyharcos fiataljai és az egyetem demok-
ratikus, antifasiszta, a szovjetellenességet és az antiszemitizmust elvetd, a szegény-
parasztsag sorsaval foglalkozé kutatd tanarai és didkjai kozott.

Az egyetemi értelmiség halado elemeihez kapcsolatot taldlé Dénes Led gyakran
kozvetitette a munkassag nézeteit az egyetemi fiatalokhoz s gyakran hivta meg az
egyetemi fiatalokat a munkassag politikai és kulturdlis rendezvényeire és viszont.
Tudjuk, hogy ez a kapcsolat nem egyediil Dénes Leé érdeme, de nem csekély részt
vallalt ebben. Helyénvald itt megjegyezniink, hogy a dolgok természeténél fogva
logikus: Dénes Led értelmiségi, tArsadalmi helyzetéb8l és poziciéjabdl addddan,
tovabba miiveltsége folytan kozelallott a Szocidldemokrata Part szegedi szervezetének
értelmiségi tagjaihoz (dr. Berkes Pal, Eidus Bencidn, dr. Zipori Dezs6), ahogyan Bu-
day Gyorggyel, Veres Péterrel, Ortutay Gyulaval, Tolnai Gaborral, azaz a korabeli
nem kommunista és nem szocidldemokrata baloldal egyéniségeivel is kozvetlen

5 Gombkotd Péter szives szobeli visszaemlékezése a Szerzének 1979. december 16-4n és 21-én.
8 Korek Jozsef és Korek Jozsefné szobeli kozlése a szerzd kérésére, 1980. decemberében.
7 MFM tort. gytjt. 80. 219. 8. 2. sz. irat 2—3.

329



kapcsolata volt. Azon kevesek egyike volt Szegeden, akik a harmincas években az
égetben fontos antifasiszta népfrontos stratégia megvaldsitasihoz posszibilis egyéni-
ségek voltak. Ezeknek szdma azonban az illegdlis kommunista mozgalomban
csekély Szegeden ebben az idGben. A fasiszta erdszakgépezet Szegeden csirijiban
fojtotta el ennek prébalkozasait. Dr. Szepesi Imre, aki meghatdrozé egyénisége lehe-
tett volna a széles alapzatu antifasiszta er8k Gsszefogasanak, mar 1934-ben elhunyt.

Dénes Led izraelita volta miatt és az 1919-es Tandcskoztarsasag idején tortént
elkotelezettsége folytdn csak mélyen leplezett illeglis tevékenységet végezhetett.
Még igy is a szegedi rendSrség 4ltal a megbizhatatlan kommunista, vagy kommunista-
gyanus személyek listijan a 8. helyen szerepelt.

Megemliti, hogy a szegedi rend6rség 4ltal a majus elsejék eltt Brizetbe vett
kommunistagyanus személyek dsszeszedése sordn 6 mindig a nyolcadik volt. ,,4 fel-
szabadulds utdn — irja Dénes Leb —, a keziinkbe keriilt a nyilvdantartoit kommunis-
tdk listdja: 42-en szerepeltiink rajta, én a 8. voltam”, Megirja, hogy ezt a listat és
még 34 dokumentumot a felszabadulds utdn a Parttorténeti Intézetnek adta at.®

Amikor a hitleristak 1944, marcius 19-én megszalltdk Magyarorszigot, s a
beliigyminiszteri rendeletre a szegedi keriileti rend8rf6kapitany bezaratta a Mun-
kasotthont és a szocidldemokrata partot, a szakszervezeteket, Dénes Led ezt meg-
el6zden bizalmas értesitést kapott Fricsay Ferenc katona-karmestertSl és Brausvet-
ter Janostdl, majd ezutin Papdi Gyorggyel, partszervezet titkaraval a Hétvezér utcai
Munkésotthonba sietett, hogy megsemmisitsék a bizalmas iratokat, tébbek kozott
a szimpatizans partolo tagok névjegyzékét. Ott volt Bucsezan Miklds, az otthon
gondnoka is. [Mindezt nem egyszer megerGsitette lednya, Bucsezdn (Bénydasz)
Ilona is.]

1944 mérciusa végén és 4prilis elején egymasutan sorra letartoztattak s elhurcoltak
a kommunistikat, a baloldali érzelm{i munkésokat, értelmiségieket. Kit Budapestre,
a budai Margit koruti gy(ijtébe, kiket Boriba, masokat Dachauba vagy Ricsére,
az ottani internalétaborba irdnyitottak. Dénes Le6t munkaszolgalatosként Ujvidékre
vitték, s az ottani német katonai repiilStéren osztottik be szolgilatra. A Szegedet
ért ismétl6ds 1égitdimadasok, meg a Vordés Hadsereg kozeledte miatt 1944 augusz-
tusaban Szegedre irdnyitottik 1égoltalmi szolgalatra azt a munkaszolgélatos osztagot,
melyhez Dénes Leé is tartozott.

Itt sikeriilt kapcsolatot taldlnia t6bb elvtarsaval, tobbek kozott a mér korosodo,
de az ifji kommunistak altal nagyon tisztelt Széll Sdndorral, tovabba Dobé Mikléssal,
Valentiny Agostonnal, akik arrél értesitették, hogy a Voros Hadsereg naprél napra
kozeledik Szegedhez és kiiszobon 4ll Szeged teljes kiiiritése. Oktdber 8-an Széll
Sandor és Székely Laszl6, valamint Dobo Miklds azt iizenték neki, hogy siirg8sen
igyekezzék megszokni az alakulatatol. Tobb tarsaval egyiitt Gigy dontdttek, hogy nem
vonulnak vissza az alakulattal és 1944, oktdober 9-én, az esti drakban megszoktek
a SzegedtSl mintegy 15 kilométerre levé Kossuth-kitrél és még akkor éjszaka
Szegedre érkeztek. A kiilvarosban a Csala-féle vendéglGben rejtéztek el éjszakara,
Koésa Laszlgval. Oktdber 10-én észlelték elGszor szovjet el§6rsék megjelenését a
Boldogasszony sugériit — ma Aprilis 4. itja — fel6l. Masnap reggelre a Vorss Had-
sereg alakulatai harc nélkiil elfoglaltdk Szegedet s Dénes L. értesitést kapott elv-
tarsait6l meg Valentini Agostontdl, a Szocialdemokrata Part akkori szegedi titkaratol
is, hogy 11-én siirg8sen menjen be a varoshazdra. Oktober 11-én délelGtt a ,torony
alatt” taldlta mar a szovjet tiszteket, és a veliik tandcskozé Pilfy Gyorgyot, az elme-
nekiilt fGispan 4ltal megbizott polgdrmestert, tovabba Valentiny Agostont, Komdécsin

8 Tanacsok Lapja 1975. Dénes L., Emlékeim Szegedhez kot6dnek. ,,Az elmult két évtized”
cimi gépelt visszaemlékezés 15 oldal. MFM. tort. gyiijt.

330



Kinevezési okirat fotémdsolata. Szeged varos polgarmesterétdl. (1944. december 2.)




Illést, Gombkots Pétert. A mer8ben megvaltozott politikai és katonai helyzetben
elallott teendSkrdl tandcskoztak. Az oktéber 14-én Szegedre érkezett Vas Zoltéan,
a kommunista pdrt moszkvai, valamint a szovjet kormany kiilonmegbizottja a
Szegedet elfoglalé szovjet katonai varosparancsnok bizalmaba ajanlotta Dénes
Le6t, akit november elsS napjaitél kezdve mar Szeged varos tandcsnokdvéa nevezett ki
Valentiny Agoston polgdrmester.

Még 1944 novemberében a kézellatasi hivatal nyomaszté gondjainak megold4-
sdra kapott megbizdst tandcsnoki beosztdsban, majd 1945. janudr 8-at6l 1945,
augusztus 24-ig polgdrmester-helyettesként intézte a mintegy 140 000 fényi lakossdg
kozigazgatdsi gondjait. Meg kell jegyezniink, hogy ténylegesen ebben az idében mar
az Ideiglenes Kormanyban igazsdgiigyi miniszterré megvalasztott Valentiny Agoston

o o M s e

Dénes Leod, Szeged polgirmesterének magyar és orosz nyelvii Igazolvanya. (1945. augusztus 30.)

tavollevS polgdrmestert helyettesitve & vezette az 1944. december 27-én ujjdalakult
demokratikus er6k képvisel6ib6l megalakult szegedi torvényhatésdgot. Dénes Ledt
az 1944, oktéber 16-4n megalakult Kommunistdk Partja Szegedi Csoportja — [ez
volt a hivatalos elnevezése] —, s annak vezetdsége javasolta a polgérmesteri tisztségbe.
Munkésmozgalmi miiltja utin természetes, hogy Dénes L. a kommunistdkhoz csat-
lakozott, mégpedig els§ naptél kezdve.
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DENES LEG POLGARMESTERI TEVEKENYSEGE 1945, AUG.—1949,

Dénes Ledt 1945. augusztus 24-én vilasztotta meg polgarmesternek a térvény-
hatosag és nevezte ki a beliigyminiszter.

Milyen érvek széltak Dénes Leo mellett, hogy a varos vezetése iranti bizalmat
elnyerte?

A polgarmesteri pozicié Szegeden a kozigazgatisilag kiemelt jogii vArosban
rangot, nagy elismerést jelentett. A folszabadulas utan a koaliciés iddszakban pedig
politikai hatalmi harc kérdése volt ennek a tisztségnek a betdltése. A bukott fasiszta
rezsim fSispdnja, Tukats 4ltal a polgdrmesteri hatalommal felruhdzott, s a Szovjet
Hadsereg 4ltal felszabaditott varos elsG parancsnoka is egy hétig dr. Palfy Gyorgy
volt kultirtandcsnokot ismerte el megbizott polgdrmesternek. O késGbb polgar-
mester-helyettes lett, majd a Kisgazda Part képviseletében fGispani tisztséget ka-
pott. Partja szdmitott is tevékeny politikai szereplésére.

A koaliciés partnerek koziil Szegeden dr. Antalffy Gyorgy szerepével s szemé-
lyével kellett szdmolni, aki a szocidldemokrata partot képviselte a kézigazgatasban.

Az igazolvany hatlapja
— Szeged cim(i 1946-évi kiadvany melléklete. Dénes Leo gyiijtemény, Ktsz 80.236.6.
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O a mésik helyettese volt a polgédrmesternek. Miutdn pedig a szocidldemokrata part
szegedi szervezetének felszabadulds utdni els§ titkara Valentiny 1944. decemberében
az Ideiglenes Nemzeti Kormany igazsagiigyi minisztere lett, igy a politikailag kiala-
kult kériilményeket figyelembe véve, a kommunista part képviselGje a kozigazgatisban
el6térbe keriilt. A kommunista part hatalmas stilya és kétségbe vonhatatlan vezetd
szerepe folytan az \ij demokratikus rend szervezésében és épitésében, Szegeden a kom-
munista part képviselSje volt az elsé szamu Jelolt a polgarmesteri poszt betdltésére.,
A Kommunista Pért szegedi, (Nagyszegedi) s Délteriileti Bizottsdgaban is tébb elv-
tarsdnak a személye jGhetett szAmitésba. Kozéjik tartozott id. Koméesin Mihaly,
Tombécz Imre, de masok is. Id. Komdcsin Mihdlyt a pértszervezet a hadiiizemek
feliigyeletével s a szakszervezetek tjjaszervezésével bizta meg, Tombicz Imre a
Nagyszegedi partbizottsig titkdrhelyettese, majd kés6bb titkdra, 1946 novembertsl
a partbizottsig elnoke funkciot kapta. Tombécz Imre elsd helyettese pedig Komdcsin
Zoltén volt, aki fiatalon tiint ki tehetségével.

Dénes Led mellett szélt egyértelmiien a polgarmesteri poszt betdltésében a sajat

Dénes Le6 MKP tagsagi konyvérsl késziilt fotémasolat. (1944. oktdber) [Tényleges pérttagsiga
1919 januartél datalodik: S. 1. megjegyzése]
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partja részérdl az a tény, hogy a tobbi szamitasba johetd jeldlthéz viszonyitva & ren-
delkezett a legmagasabb miiveltséggel, s 1944. november 1. 6ta a kozigazgatisban
is bizonyitotta, hogy megfelelS vezetsi képességel rendelkezik. Az 1936-ban Bécsben
a varos szocialis szakigazgatisanak tanulményozisa, 1937-ben és 1939-ben Parizsban
tett hasonld tanulmanyitja sordn szerzett ismereteket, amelyeket most hasznosit-
hatott.®

Vezet6i ratermettségét, tudasidt csakhamar bizonyitania is kellett. Szeged és
kornyékének felszabaduldsa utin, — minthogy a szovjet hadsereg parancsnoksiga
katonai kozigazgatdst nem kivant bevezetni, — Oridsi feladatok hdrultak a varos
vezetdire. Az orszdgban a felszabaditott teriileteken kormény még nem volt. Egyik,
a felszabaduldsra emlékez6 irdsiban — feltehetGen 1969 oktoberében késziilt —,
igy emlékezett vissza Szeged akkori helyzetére: ,, Ezekben a napokban Szeged ugy
miikédétt, mint valamiféle varos-dllam. ,,Hatalmunk™ kiterjedt a kérnyezd kozségek-
re is. December 28-t6] Csongrad megye alispianjanak jogkérét is mi lattuk el. Nem-
sokara Csandd megye egyes jarasai is csatlakoztak hozzank. Ezek az allapotok 1945,
janudrig alltak fenn.” Meg kellett kezdeni a megdontott fasiszta rendszer marad-
vinyainak eltakaritisat. Meg kellett szervezni a mintegy 75 ezer ellitatlan lakos
élelemmel és ruhdzati cikkekkel vald elldtdsdt s a tobb mint hatezer munkanékiili
munkds szamara megélhetési feltételeket biztositani. Eleinte az elsé kérdés az volt,
hogy miként vonjik be a kommunistak az Gsszes halad6 eréket az 0jjaépits és tarsa-
dalomatalakité munkaba. Az 1ij varosi vezetés, a kommunista part témegeket mobi-
lizalé tevékenységének elGrehaladasaval s a demokratikus erék osszefogasara ta-
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Dénes Led polgarmester munkasigazolvanya, orosz és magyar nyelven (Ltsz. 80. 236. 27.)

¥ Kozalkalmazott, 1975, marcius 8, 6. o.
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maszkodva kiizdotte le a gazdasdgi és politikai gondokat. Dénes Led elismeréssel
emlékezik beszédeiben €s firdsaiban arra a nélkiilézhetetlen politikai segitségre,
amelyet a kommunista péart vezetSi: Szirmai Istvan, Révai Jozsef, Vas Zoltan nyuj-
tottak. Az 1j szellem{i Délmagyarorszig 1944. november 19-én megjelent szimaban
Révai Jozsef fogalmazta meg a Nemzeti Fiiggetlenségi Front s a nemzet demokratikus
erdi Osszefogisanak céljat s programjat.

A Szegeden megalakitott Nemzeti Bizottsag elsG feladatai kdzé tartozott a régi
torvényhatosagi bizottsdg megsziintetése, az j torvényhatdsagi bizottsag el6készitése,
az ideiglenes nemzetgyfilés tagjainak megvélasztisa, a nemzetgyf(ilés el6készitésében
valé tevékeny kozremiikddés, az igazold bizottsdgok feldllitdsa, a népbirdsdg meg-
szervezése s a fasizmus idején népellenes és haboris biintettek elkévetdinek felelGs-
ségre vondsa, a foldoszto bizottsagok kijelolése, hogy a falu népének, a parasztsig-
nak az ,ezeréves perében” igazsigot szolgiltassanak. 1945. A4prilisig 70 000 kat.
hold foldet osztottak ki az igénylSk kozott.

A fasisztik altal felrobbantott két szegedi Tisza-hid részbeni potldsara a szovjet
parancsnoksag irdnyitdsdval késziilt el a lakossdg ezreinek mozgdsitdsdval az ideig-
lenes pontonhid, a vasuti és kézuati hid s Dénes Lednak naprol napra kellett bizto-
sitania a munkaer6t az épitéshez. Fennmaradt s meg6rzott hatalmas méretii plakat
— Dénes Le6 helyettes polgdrmester aldirdsdval — e kézmunka végzésére szolitja
fel a lakossagot. Egyik visszaemlékezésében megirta, hogy egy alkalommal a hidépi-
tési kézmunkdra valé jelentkezésre szolitotta fol a volt nyilaspartiakat s meglepe-
tésre a szegedi tlizoltésdg majdnem teljes létszAmban megjelent e felhivésra.

S az ellatdsi gondok megoldasa, a gyarak, iizemek termel§ tevékenységének folyo-
matos biztositdsa, nyersanyaggal valo elldtasa, szénsziikséglet mellett, a kulturalis

Dénes Led polgarmester, Komocsin Illés a szegedi polgarérség parancsnokénak és Diczfalussy
Ferencnek a szegedi polgardrség felligyelSjének kiséretében. Komocsin Illés egyenruhaja; tanyér-
sapkaban, polgéri fekete feldltdben, csokornyakkendSben, piros-fehér-zold nemzeti szinii karszalag-
gal.
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élet felpezsditésére is gondolt a varosi vezetés. fgy péld4ul a szegedi szinhdz 1944—
1945-6s évadja 1944. oktdéber 28-An nyilt meg. A megnyité iinnepségrdl foté is
késziilt. A megnyitd beszédet, a varos 01 vezetésének iidvozletét, a szinhaz 1j demokra-
tikus irdnyzat kulturdlis misszidjanak kérvonalait Dénes Le6 polgarmester-helyet-
tes mondta el. Herczegh Vilmos, Beregi Oszkar, Gaal Ferenc, dr. Baranyi Janos
zeneiskolai igazgatd, Pataky Kéalméan s Vaszy Viktor szervezték jja a tarsulatot.
Zilahy Lajos ,,Siit a nap” cimii hirom felvondsos szinmiivével mutatkozott be az
1j, de igen lelkes és tehetséges miivészekbdl 4ll6 tarsulat. Itt ebben az évadban s
ebben a szinmiiben lépett elGszor szinpadra Bucsezdn, [Banyész] Ilona is, tovabba

1945. februar 18-an Szegedre érkezett az Ideiglenes Nemzeti Kormany és a szeged Nemzeti Bizottsag
iilésén Dalnoki Miklos Béla, a kormany elndke és dr. Valentiny Agoston igazsagligyi miniszter
szAmolt be a kormény tevékenységérol és programjaroél a szegedi Nemzeti Szinhazban. Ltsz. 80. 229.9

Bessenyei Ferenc, Simandy Jézsef, Berek Kati szinészi pdlydja is ebben az évad-
ban indult s itt Szegeden.!® Az el6addsok kozonségének tobbségét a MADISZ
szervezte. Ez munkds, paraszt és didk ifjusdg volt. Egy 1j, lelkes kozonség toltotte
meg a szinhdz nézéterét. A véaros vezetése gondot forditott arra is, hogy Szegedhez
kozeli kozségek, falvak népéhez is kimenjenek a miivészek.

A szegedi szinh4z 1945 tavaszdn allami kezelésbe keriilt, Nemzeti Szinh4dzként.
Lelkes tAmogatdja volt a szinhaztirsulatnak A. Kartyenov ezredes, szovjet varos-
parancsnok-helyettes, aki katonai palyija elStt maga is szintdrsulat tagja volt ha-
z4jaban. Andrej Kartyenov 1944. decemberétsl 1948-ig tartézkodott Szegeden. A
négy év soran nem egyszerii szemlélGje volt Szeged véros tarsadalmi dtalakuldsanak,
gazdaségi és kulturélis fejlddésének, de minden téle telhetSt meg is tett a varos gond-
jainak megold4saért. Vele,valamint Hajtovics varosparancsnokkal szinte, feltétlen
bizalmon alapulé elvtirsi és barati kapcsolatot alakitott ki Dénes Leé polgdrmester.
A kozlekedési eszk6z6ktSl a nyersanyagok beszerzéséig s az iskolai oktatds bizto-

10 [ 6kds Z., Szbljanak a muzsdk. Film, Szinhaz, Muzsika, 1969. okt. 25. 43. sz.
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sitdsdig s a kozrend megszervezéséig a szovjet parancsnoksig timogatdsa nélkiildz-
hetetlen volt, a varos felszabadulasat kévetS honapokban és években, hisz a varost
elhagyd német és magyar fasiszta alakulatok minden mozgathatét elszallitottak,
vagy folrobbantottak. Gombkots Péter, a kommunista part szegedi szervezete akkori
titkdranak visszaemlékezésében is taldlkozunk azzal, hogy 1944. december 18-4n
Debrecenbe, az Ideiglenes Nemzetgyiilés els§ iilésére is a szegedi szovjet katonai
parancsnokség adta gépkocsikon jutottak el a szegedi kiildéttek. Szeged vdros kom-
munista partszervezete a virosi kozigazgatis kommunista vezetSivel egyiitt ké-
szitette el s dolgozta ki Szeged varos gazdasdg- és szocidlpolitikai fejlesztésének
tervét, 1945 oktéberében. Az akkori vérospolitikédnk egyik sarkalatos pontja volt,
hogy az a kordbban elhanyagolt kiilviros felé tekintsen, irta a ,,Ma hisz éve” ci-
mii visszaemlékezésében, Dénes Led. ,,Gondoskodtunk — irta — a kiilviros jobb
vildgitasarol, artézi kutakrol, iskoldkrél, bélesddékrsl.”t Megkiilénbéztetett fi-
gyelmet forditott a viros kommunista vezetSje a tanyak kulturdlis és gazdasagi
elmaradottsédgénak lekiizdésére. Nem volt ritka az olyan ember a tanyaviligban,
»Szegedtdl 30—40 kilométerre, aki még soha nem volt virosban, nem litott mozit,
filmet, szinh4zat...”1?

A gyarakban mar 1945-ben bevezették az orvosi rendelést, fogorvosi szakren-
delést.

Roppant nagy feladatot jelentett a thlméretezett kézigazgatisi apparatus
létszima. Az alkalmazottak nagy szdma feleslegesen nagy pénziigyi terhet rott
a vérosgazddlkoddsra. A koaliciés partnerek partjaiban tomériilt, a régi allam-
apparétust hiiséggel szolgal6 és a régi rendszert is visszavaré elemektdl is nehezen
lehetett megszabadulni. A Kisgazdapdrt és gyakran a Szocidldemokrata Pért is

1945. majus 1-én, Szegeden a Szovjet Hosi Emlékmii felavatdsa. Balrél jobbra: Voros Jézsef, az
SZDP szegedi szervezetének titkara, Carjev vezérornagy, a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag szoviet
képviselGje, Dénes Led polgarmester, Orley Zoltan 6rnagy, a szegedi honvéd hadkiegészit parancs-
noksag vezetSje, Kéthly Anna,az SZDP orszigos vezetSségének képviseletében, Palfy Gybrgy,
Komobesin Illés, Valentiny Agoston igazsagiigyi miniszter. Lisz. 80. 228. 22.

11 Dénes L., Ma husz éve. MFM tort. gyiijt. 80. 221. 2—3.
** Uo., tovabba; Nagy-Szeged multja és jov6je. MFM tort. gydjt. 80. 223. 6. Nagy-Szeged
térképével, 1946. Szeged.
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forditotta ezek megmentésére erejét, akaddlyozva a kommunista partés a Nemzeti
Fiiggetlenségi Front 4ltal siirgetett demokratikus dtalakulést.

Szirmai Istvan személyében kovetkezetes s kemény vezetS képviselte a kommu-
nista partot s egyben a nemzeti jasziiletés programjat. Egyik irdsiban Dénes Led
mint partunknak egyik legtapasztaltabb harcosira emlékezik vissza Szirmai Istvinra,
a szegedi nemzeti bizottsdgban kifejtett tevékenységére. ,,Gyiiléseken, a varoshizan,
a Délmagyarorszag hasdbjain érvel, birdl, kiizd a koaliciés partok berkeiben nyiltan,
hol leplezve megbiijo politikai ellenfelekkel szemben.”13

Itt emlitjilk meg, hogy Szirmai Istvan 1946 februar elejéig Szegeden dolgozott
a nemzeti bizottsidg tagjaként is. Szegedrdl tortént eltdvozisa utdn nem sokkal bara-

-

1945. november 7-én Dénes Le6 tolmacsolja Szeged dolgozd népének koszontését a szovjet varos
parancsnoksigon. Dénes Led mellett balra: Orley Zoltan altibornagy, a szegedi honvéd hadkeriile
parancsnok a, Palfy Gyorgy féispan, jobbra: dr. Antalfly Gyorgy polgarmester-helyettes MFM T. gy
80. 228. 27.

ti-elvtdrsi meleg hangt levélben mondott kdszonetet Dénes Lednak. Mint irta:
wAzok koziil a nagyon kevés szegediek kéziil elsé vagy, akire dszinte szeretettel és
meleg bardtsdggal gondolok. fme, — irja — le is lepleztem magam:a ,.kemény Szirmai”’
nagyon sokszor ellagyuld, melegszivii ember, aki Téged testvéri jobardtnak szeretne
megtartani.” Majd igy folytatja: ,Remélem és varom, hogy hosszii id6n 4t sok csatat
verekedjiink végig kozdsen. Addig is vigydzz arra a rosszhirfi vdrosra, vezesd és szeresd
népét. Neked eldrulom: én szeretem és nem is vdlok meg téle orokre.”

Meleg elvtarsi szeretettel és ragaszkodéssal

Budapest, 1946. II. 9.
Szirmai Pistal4

13 Dénes L., A nagy évforduld. 16. old. gépiras MFM tort. gy(jt. 80. 218. 21.
1 MFM tort. gyajt. 80. 218. 21.
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Megjegyezzitk még, hogy Szirmai Istvan tdvozdsa — az MKP kozponti vezetésé-
ben sziitkség volt r4 — komoly veszteséget, irt okozott Szegeden a part politikai
tevékenységében. Nagy tekintélyli vezetS potlasira nem volt alkalmas vezet§ egyéni-
ség Szegeden. Az 1945 novemberi orszaggy(ilési képvisel§ valasztasok utdn, amikor
is Szegeden, a kommunista part jelSltjeire leadott voksok az Osszes szavazatoknak
12,1%-4t tették ki, joval kevesebbet az optimista varakozdssal szemben — erSteljes
tamadasok kereszttiizébe keriilt a kommunista polgdrmester is. Egyebek k6zt megva-
doltdk azzal is, hogy a megyei és a jardsi birdsag vezet§ alldsait kommunistikkal
toltstte be. Példaként emlitették Kiss DezsGt. KésGbb megvadoltak azzal is,hogy
szerintiik a valasztoi kdrzeteket is a kommunista jel6ltek javara el6nydsen jeldlte ki.1s

Gaal Tivadar [a minisztertanics titkarsdganak kés6bbi vezetGje, 1944 novemberétél a
varos kozellatasanak szervezfje, kivald kvalitasi kozigazgatasi szakember] az 1945 augusztusdban
megalakult kommunista partszervezet titkara igy emlékezett visgza az 1945—47-es évekre: Sok gondot
okozott nekiink az elldtatlanok nagy szdma, a foglalkoztatdsi hidnyok... s a kommunistik emberfeletti
munkdt végeztek s folytattak a demokratikus vivmdnyokért. A reakcié politikai gdncsoskoddsa és
szervezkedése igen nehéz helyzeteket sziilt.’'®

Dénes Led, a kommunista polgdrmester a partjanak megelégedésére nagy koriiltekintéssel
iranyitotta a torvényhatésag tevékenységét, gondosan iigyelve a koalicids partnerek gyakran a
kommunistakétol eltérd torekvéseire. Kivalo tAmasz volt polgarmesteri munkajaban Gaal Tivadar,
Mison Gusztav, dr. Toldi Istvan, s természetesen a kommunistak torvényhatosagi frakcidja.

Dénes Led vezet§ tisztében tadmaszkodott a felszabadult Szegeden megszer-
vezett,a MADISZ-ban tomoriil§ ifji kommunistakra is. Résziikre a varosrészekben
helyiségeket, tiizelGt utalt ki. Tamogatta Gket a falujaré szervezd és a f6ldhoz juttatot-
takat segitd munkijukban. A kisvasutat tobb alkalommal rendelkezésiikre bocsi-
totta, egy-egy nagyobb létszdm1 kiutazisra atanyavilag lakéihoz. frott emlékezése-
iben s még életében éldszoban elmondott visszatekintéseiben a MADISZ akkori
vezetd egyéniségeir§l szeretettel és megbecsiiléssel nyilatkozott. fgy, ifjabb Haldsz
Gyorgyre, Pikler Tamdasra, Komdcsin Zoltianra — az MSZMP késSbbi titkdrara
— akitdl sok tdvozlSlap, levél és emlékiil adott arcképfotd is bizonyitja az elvtarsi
kapcsolat folyamatossagat, tovabba Vértes Imrére, Banyasz Imrére, a MADISZ
szegedi titkarara, Ladvanszky Karolyra és masokra. Ezek az ,,ifik” érett harcosai
és tAmaszai voltak a partnak és a varos vezetésének is, szdmitani és timaszkodni lehe-
tett rajuk a fiatal demokracia, a demokratikus rend megteremtéséért vivott osztaly-
kiizdelemben, a kaderek nevelésében és utanpdtldsiban. Budapesten és Dundnttlon
még a nyilaskeresztes fasisztdk voltak hatalmon, amikor Szegeden Komécsin Illés
vezetésével 1944 oktoberében megszervezték a kommunistdk a polgdrSrséget,
majd 1945 jiniusdban a demokratikus renddrséget. A polgirdrség, majd a renddrség
allomanyanak ellatasardl a varos vezetésének kellett gondoskodnia. A negyedszizad-
dal késGbb, 1969-ben irt megemlékezésében Dénes Led azt mondja, ,,hogy a polgar-
8rség polgari ruhdjahoz sziikséges posztdt honnan szereztiik be, azt még a 25 év
elteltével sem merem nyilvanosan ko6zolni.” Ok, a polgar6rék nemcsak a kozbiz-
tonsag Brei, a nép ellenségeinek iilddzbi voltak. A varos felszabaduldsdnak masnapjan
30 vagon elrejtett buzat talalnak egyik malomban.”” Sulyos gondot okozott a munka-
nélkiiliség és az inflicié. Az 1Gj varosvezetés, tAmogatva a Nemzeti Segély tevékeny-
ségét, élelmiszerrel és ruhazati cikkekkel megrakott szdllitmanyokat inditott Budapest
éhezl lakossdganak, s f6varosi gyermekeket hozatott Szegedre, enyhiteni szenvedé-
seiken,

1B MFM tort. gyfijt. Torok Ferenc partelnok alairdsaval 1947. julius 29-én keltezett jelentés
az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak.

18 Gaal Tivadar a szerzd kérésére adott szobeli és irasbeli kozlése 1974. november 24-én.

17 Dénes L., Ma hisz éve. MFM tort. gy(ijt. 218. 21. 3.
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A felszabaditott Szegeden egymas utdn jottek Iétre a népi demokratikus szer-
vezetek, elsként a szakszervezetek szervez8dtek 1jja, 1944 december els§ napja-
iban a szegedi irdk, miivészek szabad szakszervezete, majd az elsd napokban megala-
kult a Kommunista Ifjusagi Szovetség s 1945, januar 7-én a MADISZ, az Antifasiszta
Nészovetség és mas szervezetek.

Dénes Le6 sokrétl feladatai mellett nagy fontossigot tulajdonitott annak, hogy
Szeged népe, a lakossaglegkiilonb6z6bb rétegei miel6bb megszabaduljanak a fasizmus
huszonGt éve alatt terjesztett soviniszta nacionalizmustdl, hogy népiink helyesen
ismerje meg a Szovjetunidéban végbement szocialista tarsadalmi haladas vivmanyait
és a szovjet Vords Hadsereg torténelmi érdemeit Magyarorszag felszabaditdsaban.
A kommunista part szegedi szervezetének vezetSségével Osszhangban Dénes Led
és masok elhatdroztdk a szovjet €és a magyar nép baratsiganak kibontakoztatasat és
erfsitését s annak sziintelen dpoldsat hivatott szervezet megalakitisat. Erre emlékez-
vén 1960-ban(?) egy részben gépelt, részben kézirast visszaemlékezésében irta Dénes
Leé a kovetkezSket: ,,Régi munkdsmozgalomban résztvett elvtarsak Osszejottiink
és elhatdroztuk, hogy amit eddig csak sziviink mélyén éreztiink és dpoltunk az el-
nyomatis hosszt éveiben, — most legélisan is megalakitjuk a ,,SZOVIET BARATOK
SZEGEDI TARSASAGAT Az orszagban el@szor 1944, november elején kezdte
meg milk6dését, mig 1945. majusidban mint Magyar—Szovjet M{ivel§dési Tarsasig
folytatta munk4jat.”'® Megemliti, hogy szép helyiséget is kapott a szervezet. 1954
juniusdban készilt fényképek keriiltek el6 Dénes Lednak a Moéra Ferenc Muzeum
tulajdonaba keriilt hagyatékabol, amelybsl megtudjuk, hogy a Dugonics tér 9—11.
szamu épiiletben volt a szervezet székhaza. 1954 juniusaban emléktablat helyez-
tek el az épiilet falin s az linnepi megemlékezés alkalmdval Dénes Le6é mondott
beszédet.

A Szovjetbardtok Szegedi Tarsasaga, s az MSZT szegedi csoportjanak els§ vi-
lasztott tisztségviselGinek, diszelndkségének, vezetSségének tagjairdl késziilt korabeli
névjegyzék is elSkeriilt Dénes Leé hagyatékabol. Két diszelndke volt a szegedi cso-
portnak: Hajtovics alezredes varosparancsnok és Ortutay. Gyula- személyében.
A szervezet elndkévé Dénes Leot valasztottak meg s e tisztséget 7 éven 4t toltotte be.
Az elnGkség tagjiva valasztottadk Tombacz Imre nemzetgy(ilési képviselSt, Antalfy
Gyorgy helyettes polgdrmestert, Palfy Gyorgyot, dr. Safir Imre orvos alezredest.
Beretzk Péter MAV fGorvost, Orley Zoltint, Dr. Zipori Dezsénét és Vorss Jozsef
f&ispant. Titkarok : Daniel Gyorgy hirlapiré és Nagy Lajos. Vezet8ségi tagok voltak
még: Darazs Erzsébet tanarng, Zapori Dezs§ orvosegyetemi tandrsegéd, tovabba
dr. Doniszy Kalman kultirtanacsnok s a csoport haznagya dr. Gonczy P4l a tudo-
manyegyetem gazdasagi igazgatéja. Az alapitotagok kozott volt Gombkotd Péter,
Péter Janos és Komoécsin Antal.l® 1948-t6l titkdr Rudas Léaszld, 1952-t61 Pasztori
Bélané pedagdgus. A vezetésben részt vettek a varos koztiszteletben 4116 polgarai,
a politikai, kulturilis és gazdasagi élet jeles képvisel6i. 1945-ben megalakultak a
csoport szakosztalyai: az orvosi, a jogi, a pedagdgus, a sajté és szinhazi szakosztaly,
amelyek azt a k6zds célt tiizték maguk elé, hogy a magyar nép minden rétegével
megismertessék a Szovjetunié népeinek kulturijat, miivészetét, tudomanyos ered-
ményeit. Nagy segitséget nyujtottak e munkdban a Szovjetunidobol hazatért egykori
emigransok és koztiik is kiemelkedSen sokat vallalt a Szovjetunié irdnti barati kap-
csolatok 4polasaban — 1945—46-0s években — Balazs Béla, Szeged sziilGttje,

18 Uo. 7. lap. A szdvegben emlitett hivatkozas egy, a kordbbi években megirt visszaemlékezés
" része, amelyet bizonyos pontositassal és roviditve kozolt a Tiszataj 1970. XXIV. évf. 6. sz.: Dénes L i
Emlékeim a nagy jelent6ségli sorsfordulorol. Huszondt év torténelem 556. :
1» MFM tort. gyijt. 80. 219. 1. Dénes Le6 hagyaték.
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a kival6 filmesztéta, akivel illegilis levelezS kapesolatot tartott fenn Dénes Leé az
ellenforradalmi korszakban. Majd bekapcsolédtak e munkaba az ide érkezs szovijet
tudésok, miivészegyiittesek, szovjet irék és mind nagyobb szdmban véllalkoztak a

szovjet tudomdny és kultira népszeriisitésére a helyi egyetem tandrai, a szegedi és
megyénkbeli irék, miivészek és a Méra Ferenc Miuzeum, ahol 1947. janius 1-én

A Szovjetuniét bemutatd fotokiallitis a szegedi Méra Ferenc Muzeumban 1947. jinius 1-én.
MFM. T. O. 80. 219. 1.

A Magyar-Szovjet Tarsasag iinnepi megemlékezése a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 30.
évfordul6jarol, iinnepi beszédet mond az MSZT szegedi szervezetének elnike, Dénes Led. MFEM. T.gy.
80. 219. 2.
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eldszor megnyilt reprezentativ fényképkiallitison mutattdk be a Szovjetunid tarsa-
dalmi vivmanyait, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 6ta megtett fejlédését.20

A Magyar—Szovjet MiivelGdési Tarsasag elsG nagy vidéki kongresszusa Szege-
den volt 1946 julinsaban. Mint a Démagyarorszag 1946. julius 30. szdma beszdmol
errdl, a Tarsasag orszdgos vezetSi is Szegedre érkeztek és részt vettek annak a nagy-
gylilésén és a DOm téren megrendezett diszhangversenyen. A Széchenyi moziban
megtartott diszgylilésen pedig megjelentek kozott volt Rusznydk Istvan professzor,
a Tarsasag orszagos elndke, Nagy Miklos kultusz-allamtitkar, Ortutay Gyula minisz-
ter, Hont Ferenc, a Szinmiivészeti FSiskola igazgatdja, Hay Gyula orsziggyfilési
képvisel8, Szemerédy Oszvald, a Tarsasag fGtitkdra, a Szegeden allomdsozé szovjet
katonai kiildottség €lén Hajtovics gdrdaezredes vdrosparancsnok-helyettes, Dénes
Led polgarmester, a tarsasag szegedi elnoke.?!

Kiilon fejezetet lehetne irni Dénes Leénak a magyar—szovjet baratsag fejlesz-
tésében s dpoldsdban kifejtett munkdssdgarol. Erdemes lenne feldolgozni a ,,Szovjet-
uni6 magyar bardtainak” a Magyar—Szovjet Tarsasag szegedi és Csongrad megyei
milkédésének torténetét. SzAmos elismerd oklevél, kitiintetés tanusitja, hogy élete
végéig tagja volt a MSZBT—MSZMT Orszagos Elnokségének. JelentSs érdemei
fliz6dnek ahhoz, hogy Szeged és a megye lakossaga a felszabadulds utdni években
egymds utan ismerkedett meg a legkivalobb szovjet miivészeti egyiittesek elGadasdban
a Szovjetunié népeinek zenéjével, tancaival s miivészeivel, majd tuddsaival is. 1946
Gszén fotokiallitason mutattik be, els6 nagyszabast kiallitds keretében a Szovjetunid
népeinek életét, s haladasat. Neves szovjet kulturélis és miivészeti kiildottség tagjaként
mar 1949-ben februirban Szegeden is bemutatkozott a vilaghir{i szovjet balerina,
Ulanova. Két évvel késébb a Mojszejev dllami népi tancegyiittes, 1951. aprilisiban
és 1954-ben, a Szvesnyikov koérus mutatta be Szegeden és megyénkben a Szovjetunid
népeinek miivészetét. A Moldéviai Allami Népi Egyiittes 1956 marciusaban mutat-
kozott be dalaival és tancaival. De Szeged miivészetkedvel8 k6zonsége gydnyorkod-
hetett Igor és David Ojsztrah hegediim{ivészek tolmdcsoldsdban elGadott klasszikus
zenében.

Szeged varosi vezetése, élén Dénes Ledval, nagy erdfeszitéseket tett, hogy minél
tobb bardtot szerezzen a szomszédos népek korében. Jugoszldvia, Romdnia és
Csehszlovakia allami és népi Ontevékeny miivészeti egyiittesei, kérusai és tdnccso-
portjai jottek el Szegedre. A Szlovak Allami népi ének és tanckar 1951 augusztu-
sdban, a lengyel Mazovse népi ének és tdnckar 1952-ben mutatkozott be Szeged barati
és miivészetkedvel§ kozonsége elstt.

Dénes Ledénak nagy érdemei voltak abban, hogy a Magyarorszagra latogatd
miivészeti egyiittesek és miivészek Szegeden is felléptek. Késdbb, 1957 utan, amikor
§ irdnyitotta az Orszdgos Kultarkapcsolatok Intézetének tevékenységét, minden
t&le telhet6t megtett annak érdekében, hogy a vilaghirii miivészeti egyiittesek Wti-
tervébdl és programjabdl Szeged ne maradjon ki.

Az 1946—49-es id8szakban dr. Z6ld Sandorral, a part Nagy-szegedi bizottsi-
ganak titkardval nagyszerii terveket dolgoztak ki a véros kulturalis, tudomanyos
életének a fellenditésére is. 1948-ban azt tervezik, hogy Szegeden megrendezik a Duna-
menti népek kulturdjanak fesztivaljat. Ennek pénziigyi feltételeit azonban nem tudtik
akkor biztositani.

Nevezetes esemény volt a ,,Demokracia Kultirnapjai Szegeden” kulturilis ren-
dezvénysorozat, 1946. oktober 23—26. k6z6tt Dénes Led volt ennek kezdeményezs-

20 MFM. Dénes Led hagyaték. 80. 219. 2. 1 lap terjedelmii, val6szinii 1960. marciusdban irott
visszaemlékezés, a lap hatlapjan ,,Hernadi elvtarsnak™ cimzés.
21 Délmagyarorszag 1946. julius 30. 2.
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Dénes Lebé polgirmester az MKP szegedi partbizottsdg tagjaival és munkatarsaival 1948-ban.
Balrél: Agai Dezs6, Tombécz Imre, Bite Vincze, Szilagyi Andras (a PB titkdara) Mison Nandor,
(jobbrol a legszéls6t nem ismertiik fel). MFM T. gy. 80. 230. 32.

Boldizsar Ivan kiiliigyi 4llamtitkér a szegedi iinnepi Konyvhét alkalmabol megtekinti a kiallitast
¢s konyvet dedikal 1948. junius 4-én. MFM. T. gy. 80. 230. 27.
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Dénes Leé 1948 augusztusaban aitadja a felszabadulés utan épiilt elsé szeged; munkaslakasokat a
Farag6 utciban. MFM. T. O. 80. 230. 24.

Szakasits Arpad, az MDP Kozponti Vezetdségének elndke, miniszterelndk-helyettes latogatsa a
szegedi ipari vasaron, 1948. augusztus 1-én. MFM. T. gy. 80. 230. 3.
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je és a kulturdlis rendezvények mfisorsorozatdnak f& irdnyitéja. A Szeged akkori
cimerével diszitett prospektusban Dénes Leé igy fogalmazta meg a kulturalis napok
céljat: ,,A demokricia feladata, hogy mindenki egyforman részesedjék a kultiira 41d4-
siban. Adassék tehat szdjrél-szédjra, kézrél-kézre mindaz a kincs, amit a tudomény-
ban, irodalomban, zenében és képzmiivészetben orszagunk értékeket tud nydjtani.”*?
A kultirnapok rendezvényeinek miisordban szerepelt a délvidéki képzémiivészek
kiallitdsa a Kultirpalotiban, egyetemi tandrok tudoményos el8ad4sai, Hary Jinos
elGadésa a szegedi szinhdzban, a Szegedi Munkas Kultarszévetség eladasa a Tisza-
szall6 nagytermében, el6adds az énekkari kultirardl, amelyet a Kertész Lajos és
dr. Téth LészI6 egyetemi tanér tartott meg s az el6addsok utdn a miisorban felléptek
Szeged legjobb kérusai: a szegedi A,[lami Rendérség Zene- és Enekkara, Egyetemi
Enekkar, az EpitSipari munkdsok Enekkara, a MAV , Hazink” Dalkér, amelyek
Bartok, Kodaly, Bardos és Szeghy miiveit adtik el§ az egyetem disztermében.?
A polgdrmester valamennyi rendezvényen részt vett,

Nagy érdemeket szerzett Dénes Le6 az 1948, november 21-én délelétt 11 érakor
iinnepélyesen a forgalomnak 4atadott szegedi kéziti Tisza-hid elkészitésében és az
Ujszegedi Textilkombinat tervének elfogadtatdséban és felépitésében.

Az 1947 augusztusiban megkezdett hiroméves terv szegedi célkitiizéseinek
eredményes megvaldsitisaval piarhuzamosan mélyrehatd valtozasok kovetkeztek
be politikai hatalmi téren Szegeden is és ennek ardnydban a védroshaza politikai

80. 230. 34. Kossuth-dij atadasi iinnepély a szegedi tudomanyegyetemen 1949. marcius. A felvételen
clismert személyek: balrol-jobbra: Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Dénes Le6
Szeged polgarmestere, Komaocsin Mihaly, MKP szegedi PB titkdra. Mésodik sorban; Rédey Laszlé
professzor, Mészoly Gedeon professzor, Buza Laszlé professzor. (MFM. T. gy. 80. 230. 27.

# MFM tort. gyfijt. 80. 218. 42. A demokracia hétkdznapjai Szegeden 1946. oktober 23—26. c.
misorismertetd prospektus.
# Uo.
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sulya is megvaltozott a dolgoz6 nép javara. Szegeden 1949. februar 5-én a Fiigget-
lenségi Népfront megalakuldsa alkalmébdl, Szeged torvényhatdsagi bizottsidga iin-
nepélyes kozgyiilésen 1j népi tandcsnokokat vélasztott meg egyes iigyosztalyok élére.
Dénes Led polgarmester Sallai Ferencnét, Csuri Mihdlyt, Havalecz Istvinnét és
Kiss Mihalyt tandcsnokka4, ligyosztalyvezetSk beiktatdsa alkalmaboél mondott k6szdn-
t8 beszédében ramutatott arra, hogy ,,Uj haladé Szeged van kialakuléban, amelynek
dolgozdi, parasztsaga, 1f_]uséga kiveszi részét az \j tarsadalom épitésébSl. Ezen a
téren j6 munkdt végziink, amikor a Fiiggetlenségi Népfront szellemének megfelelGen
a nép fiait vonjuk be a kozigazgatisba.?

Szegeden is a nemzeti bizottsag helyébe szervezett népfront bizottsdg, a Nagy-
szegedi bizottsdg Osszetétele is megvaltozott. Tagjai lettek: ifj. Komoécsin Mibaly
(titkdr), Dénes Le6 polgarmester, Tombacz Imre valasztmdnyi tag, dr. Antalfy Gyorgy
(az MDP tagja), tovabba Miklos Pal a Nemzeti Parasztpart részér6l, Szildgyi Andris,
To6th Antal (alpolgarmester) a Kisgazdapart részérgl.?

Mir a Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part szegedi szervezeteinek
egyesiilése 1948 dprilisdban dontd fordulatot jelentett Szegeden is a dolgozo nép
hatalmdnak kivivdsaért folytatott harcban. Dénes Leé az egyesiilés elStt tagja volt
a Kommunista Part Nagy-szegedi Végrebajté Bizottsiganak, a két munkdspart
szervezeteinek egyesiilése utan az MDP szegedi partbizottsdgéba is megvalasztottik.

Az 1949 tavaszdn megtartott orszaggy(ilési képvisel§-vilasztdsok eredményei
Szegeden is jelezték a politikai hatalomban végbement gydkeres valtozasokat, a dol-
gozé néptomegek hangulatiat és torekvését. A sziikségessé valt vezetl tisztség-
visel8i megbizatdsok feliilvizsgilata Szegeden is megtortént s Dénes Ledt megerGsitette
tisztségében a Fiiggetlenségi Népfront szegedi bizottsiga és a kozgyiilés.

A népi 4dllamhatalmi rendszer kiépitése kapcsan 1950 oktdberében a tanicsi
kiildott-valasztiasok idején Dénes Ledt tandcstagga tortént megvalasztisa utin Szeged
varos tandcsiba, majd a varosi Végrehajté Bizottsag elndkévé is megvalasztottik,
tovabb4, a megyei tanacs tagjava és Csongrad megye Tanacsanak Végrehajté Bizott-
sagaba is.28

Szeged sajatosan alakulé politikai és gazdasagi helyzete nem éppen irigylésre
vald feladatok megoldasa elé allitotta Dénes Ledt, a varosi tandcs vb-elnokét,
Az orszdg masodik legnagyobb virosa, kulturdlis, egészségiigyi intézményekben
nagy lendiiletnek indult fejl§dése, amelyet a felszabadulds utdni években megfigyel-
hetiink és a sok egészséges ¢€letpezsditd kezdeményezés megtorpandsa kovetkezik
be. Szegeden javultak a megélhetési viszonyok, megnovekedtek a munkaalkalmak,
igazsdgosabb szocialis viszonyok alakultak s bontakoztak ki. De b&ven voltak
komoly gondjai is a varos vezetésének.

Dénes Led, a szegedi tandcs vb-elndkének a varos ipari, mezdgazdasagi, koz-
lekedési, kulturalis, egészségiigyi helyzetérdl az 1945—1947 s az 1948—1950-es id&-
szakrol készitett jelentései, beszamolodi részletesen soroljak fel az eredmények mellett
a gondokat is. Az 1948 novemberében a forgalomnak iinnepélyesen 4tadott szegedi
kozlekedési hid tobbek kozottazzal az eredmennyel is jart, hogy megsziint a két varos-
rész ketteszakltottséga Majd 1949. majus 15-én megindult a villamosforgalom is a
Széchenyi tér és az Ujszegedi vasutallomas kozott.

24 Sdrkdzi 1., Emlékezés a Magyar Fliggetlenségi Népfront megalakulasanak 25. évforduléjara.
Délmagyarorszag, 1974. februar 2. 4.

% Uo.

26 MFM tort. gytjt. 80. 217. 13. 80. 216. 50. Megbizolevél Dénes Leodnak, a Csongrad megye
Tanicsaba tortént delegalasarol.
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A szegedi textilmiivek alapkdletétele alkalmabol rendezett nagygyfilés 1949. aprilis 30-4n. A fotén
balrél-jobbra: Dénes Le6, kozépen Voros-Balog Istvin rendérfékapitiny, mellette Gyéni Imre
féispan, legszélrdl jobbra dr. Zold Sandor beliigyi allamtitkar. MFM. T. gy. 80. 230. 59.

1949 madjus elsején megtortént a Szegedi Textilmiivek alapkdletétele is, amelynek
szov$ lizemrésze 1950-ben megkezdte a termelést. Mdr ez is szdmottevden javitott
Szeged munkanélkiilieinek helyzetén. A véros iparosodésa folytatodott. Megalapozott
tervek szerint fejlesztették a konzervgyar termelését, a batorgyartast, cipdgyartast,
a zoOldség- és gyiimoélcstermesztés korszeriisitését,

A Mora-virosrészben, a Faragd utcdban modern munkds-bérhazak épiiltek,
amelyekben 1950-re nyolcvan munkéscsalad jutott olesobérii és egészséges lakashoz.
A gazdasigi épitdmunka sikerét jelezte az is, hogy a szomszédos kozségekben egymés
utdn gyulladtak ki a villamositds fényei. A mezGgazdasagi termelés orszdgos sikerei
tették lehetévé a kenyérjegy megsziintetését 1949 szeptemberében, akkor, amikor
Eurépa sok orszdgdban, a Szovjetunié kivételével, jegyre mérték a kenyéradagot.?’
Az alabb idézett jelentésbSl megtudhatjuk azt is, hogy az 1948—1950 k&zotti id6-
szakban a Szeged kornyéki foldben a biza holdankénti 4tlagtermése 9 méter-
mézsa volt.

A vérosi Tandcs elnSkének beszimoléja még ez id&ben is nagy gondot s a dol-
gozoknak nélkiil6zést okozdé nagyszdmi munkanélkiiliségrdl is szél. Egy, minden
valOszintiség szerint 1949 elsé felében készitett, 4 gépelt oldal terjedelmii jelentés-
tervezetben, vagy beszédben azt irta, hogy ,,Szeged lak4shelyzete igen nehéz. Kozel
héromezer csaldd él még embertelen koriillmények kozott. Lakdsépitkezésiink az el-

i 3; MFM tort. gyijt. Dénes Led hagyaték. Kimutatisok az 1948—1950-es évekr6l. 80. 221.
. 1—3.
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mult nyolc év alatt rendkiviil kevés volt. Hosszi évek kellenek még ahhoz, hogy a
mult hibdit megsziintessilk, felszimoljuk a mai lak4sviszonyainkat.”?® S a gondok
szaporodtak annak ellenére, hogy a véros terillete 1950-re 140000 km?rdl
110-re, a lakossaga pedig 140 000-rS1 89 169 fGre apadt.?®

Dénes Leé a varos mindinkabb hozzdértd kozigazgatdsi vezetSivel és a Kom-
munista Part szegedi partbizottsagival kozos elhatdrozassal gy vélte, hogy ideje
lenne rendezni Tapé, Kiskundorozsma, Algyé és tobb, Szegeddel kdzvetlen gazdasigi,
ellitasi, egészségiigyi, kozlekedési téren szoros kapcsolatban levd kézség Szeged
kézigazgatisahoz csatoldsit. Az 1945—1948-as években Szeged varosi vezetése a
megoldds 1tjara kivinta vinni ezek Szegedhez csatoldsit. Tapé és Dorozsma mar
akkor csaknem teljesen 6sszeépiilt Szegeddel, s a haroméves terv keretében villamos-
vonal kététte Ossze Kiskundorozsmat Szegeddel s a felnGttlakossagnak nagyobb része
Szegedre jart be dolgozni. Ugyanakkor a megye székhelye Szentes volt, s a hat6sagi
intézkedéseket, engedélyeket a hosszas utazassal elérhet§6 megyeszékhelyen kaptdk
e kozségek lakoi. Indokolt volt a Szegedhez csatoldsi térekvés. Tudjuk, hogy e torek-
vés nem valdésult meg akkor és 1973-ban oldédott meg Szeged ,,bolygdinak” koz-
igazgatisi egyesitése.

Ugyanebben az id8ben, az 1946—1948-as években oldja meg Szeged kozigaz-
gatdsa s hatdrozza el a korabban kialakult tanyak6zpontok kozségekké szervezését,
hogy ezzel egyszeriibbé tegye és meggyorsitsa e telepiilések lakdinak iigyintézését,
hogy ne kelljen a szegedi torony ald gyalogolnia — legjobb esetben utaznia — a
30—40 kilométerre lako tanyasi embernek. Mint Dénes Leo papirra vetett emléke-
zésében megirta, ,,rovidesen kilenc kozség alakult, de gy vélem igazoltdk az intéz-
kedés redlis voltat, a varos is elvesztette mez8gazdasagi jellegét. E miivelettel a varos
kozel hetvenezer holddal, lakossaganak szima tobb, mint negyvenezerrel csokkent.3

A varos Ossznépességének nagymértékii apadasa tehat a kozigazgatdsi atszer-
vezésbll kovetkezett.

DENES LEG SZEREPE A TESTVERVAROSI KAPCSOLATOK KIALAKULASABAN

Az 1945—1948-as években merészen Gj mddjat vdlasztja Szeged a diplomd4ciai
kapcsolatok megteremtésének a szomszédos orszdgok hatarmenti teriileteivel;
Szabadka (Subotica), Ujvidék (Novi-Sad), Arad (Arad), Temesvar (Timisoara), majd
Ploesti, azutin tivolabbiakkal: Brn6é (CSSR), Drezda (NDK) s Bulgéridbdl Plovdiv
varos vezets testiileteivel, demokratikus tomegszervezeteivel. Gyakran személyes
bar4ti kapcsolatok szévidtek a vezetSk kozott, sGt a szegediek és a fenti varosok,
hatirmenti teriiletek lakossaga kozott is. Dénes Led sehol, egyik megemlékezésében
sem kivant hangsulyt adni 6nnon kezdeményezG szerepének, de néhany fennmaradt
levél, amelyek cimére érkeztek, a testvérvarosok vezetSinek iizenetei, ,,diploméciai”
levélvaltasok, beszimoldk a személyes latogatdsok és kiilonbozd killdottségek kol-
csonds l4togatdsairdl arrdl tantiskodnak, hogy Dénes Lednak, a varos polgdrmeste-
rének, majd tanicselnokének, valamint dr. Zold Sindornak, a szegedi partszervezet
vb-titkardnak kezdeményezS és meghatarozé szerepe volt. Ezzel kapcsolatosan
Dénes Leo utal arra, hogy ,,nem egyszer fel is vetették illetékesek, hogy van-e ennek
a testvérvaros mozgalomnak megfelel§ gyakorlati értéke”. De mint Dénes Leo fel-
idézi, a rossz emlékl{i 1956-os ellenforradalmi események idején Brnd testvér-

28 MFM tort. gy@jt. 80. 221. 1. Kimutatisok és jegyz6konyvek az 1948—1950-es évekr6l.

2 Uo. Kimutatasok az 1945—1948.,-as évekt6l a mai napig 1950.

3 MFM toért. gy(jt. kimutatasok és beszamolOk az 1945—1947. s az 1948—1950-es évekrol.
15 gépelt lap terjedelmi irat. Dénes L., Az elmult két évtized emlékei. Tiszataj 1970. 6. 555—556
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véaros tanacsanak vb-elnoke telefonon hivta fel és k6zolte, hogy ,,mindannyian nagyon
aggodnak értiink, és ha hivjuk, négyezer felfegyverzett munkast inditanak azonnal
hozzank segitségiil”. Az ellenforradalom leverése s a konszolid4cié idején Brné testvér-
varosunk Zetor vontatdkat, pétkocsikat, élelmiszerekkel és ruhanemfivel megrakva
kiildott ajandékul Szegednek.®!

Visszatérve a Szeged kezdeményezte, demokratikusan tjszeri{i diplomé4ciai s testvér-
véarosi kapcsolatok kialakuldsira, fejlédésére €s eredményeire, Dénes Le6 hagyaté-
kaban fennmaradt dokumentumok bizonyitjdk a kezdeményezés gazdasigi hasz-
nossdgat, a szomszédos népek egymashoz valé kdzeledésének torténelmi s politikai
jelentdségét, s a kulturalis cserekapesolatokban betoltott szerepét,

Megemlitjiikk, hogy mar 1945—1946-0s években a szegedi borgydr részére cserzi-
anyagot, a szegedi Kenderfoné Vallalat jugoszlaviai teriiletrd] feldolgozatlan kendert
tudott beszerezni. 1947-t61 ugrasszerlien felgyorsult a baratsagi és testvéri egyiitt-
miikddés, a tapasztalatcsere mind Romdnidval, mind pedig Jugoszladviaval. A Dénes
Leo vezette varosi vezetd testiiletek és szervek képviselGibdl 4llo kiildottség 1947
december elején latogatott el Szabadkara és Ujvidékre, ahol taldlkozott a szabadkai
és az ujvideki vérosi vezetS személyekkel és meghivast adtak 4t nekik, hogy ismer-
kedjenck meg Szeged kulturajaval, miivészeti kidllitdsaival. Két hétre r4, december
13—14-én népes jugoszlaviai kiildéttség érkezett Szegedre, Szabadka demokratikus
végrehajto testillete, Géza Tikviczky varoselndk vezetésével. A kiildottség ossze-
tételébsl (ma is) arra kovetkeztetink, — a vajdasigi vezet8 személyiségeken kiviil
hat4rdrparancsnok, vajdasigi népi bizottsag elndke, szakszervezeti titkarok, ifjusagi
vezet8k, jsagirdk, tandrok, allami ligyész kaptak helyet a killd6ttségben, — hogy
déli szomszédaink nagy fontossagot tulajdonitottak a latogatdsnak. A Iitogatas
varosi programjat elGre részletesen llapitottdk meg. E nagyszamu kiildsttség Szeged-
re érkezését megelSz8en Géza Tikviczky, Dénes Led polgdrmesterhez cimzett leve-
lében azt irta:,,A Tilatogatasotok mindannyiunkra mély és tartés benyoma4st hagyott.
Mi itt Suboticin kiilondsen oriiliink annak, hogy a szomszédos és barati Szegeden
oly j6 és Bszinte baratokra taldltunk. En azt hiszem, boldogok lehetiink, hogy Szeged
és Subotica az §szinte bardtsig példdja lehet.”32 A kiildottség szegedi ldtogatdsa nap-
jain Jugoszlav napok keretében targyaldsokat folytattak a Vajdasdg és Szeged kozott
tovabbi gazdasagi, kereskedelmi, kulturilis és sport egyiittmiik6dés bdvitésérél.
A BORBA cimii jugoszlav politikai 0jsdg december 21. szimdban a két nép testvéri
talalkozdsaként iidvozolte a szegedi taldlkozdst. 1948 janudrban jugoszlav katonai
kiild6ttség volt Szeged vendége. Szeged és a vajdasigi kapcsolatokhoz hasonléan haladt
elére a barati megértésen alapuld, a népeinket 6sszekotd taldlkozasok Temesvir,
Arad, Ploesti varosok lakossidgaval és vezetGivel. Mint fennmaradt fotdk és hivtalos
dokumentumok tanusitjak, 1947 nyaran MADISZ szervezetek képviselSinek nagy
létszamu csoportja tett latogatdst Temesvaron, amelyet hamarosan roméan részrdl
viszonoztak. Majd még 1947 augusztusiaban Szeged és Temesvar vezetSi konkrét
s részletes tervet készitettek Szeged—Arad—Temesvar kishatarforgalmi gazdasagi
s kereskedelmi kapcsolatinak fejlesztésére. Az 1947. szeptember 26-4n keltezett
tervezet részletesen tartalmazza a magyar és a roman részrSl kolcsonosen el6nyds
termékek kishatirmenti forgalmanak realizdldsanak modozatait is.3® Majd 1947.
december 21-én Magyar—Roman—Jugoszlav barati taldlkozo6t tartottak Szegeden
a népeink kozotti joszomszédi és testvéri-barati kapcsolatok minden irdanyu fejlesz-

31 MFM tort gyQjt. Dénes Le6 hagyaték 80. 221. 2. 15 lap terjedelmd, cim nélkiili jegyzetek.
8—9.

32 MFM tort. gyjt. Dénes Led hagyaték 80. 216. 6.

33 MFM tort. gy(jt. Dénes Le6 hagyaték. 80. 221. 7.
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Jugoszlav katonai kiildotiség latogatasa Szegeden 1947. januar 14—17-én. A felvétel Dénes Led polgrmester dolgozdszobajaban késziilt.
(MFM. T. gy. 80. 229. 50.)




Dénes Le6 kdszonti az 1947. jilius 2-an Szegedre érkezett kb. 200 tagti roman kulturalis kiildottséget:
(MFM. T. gy. 80. 229. 52.)

tésének kidolgozésara. Dénes Leé egyeztette és tirgyalt az illetékes romén és jugoszla-
viai vezetGkkel.3*

AKOMINFORM hibés, Jugoszldvidt elmarasztalé hatarozata — 1948 junius —
azonnal véget vetett a Szeged és a Vajdasdg kozott addig kialakitott baritsagnak.
Még a hatdrok két oldalan €16 rokonok kapcsolata is megszakadt. Mindez sokat
artott Szeged fejlodésének €s a mesterségesen is szitott vagy vélt incidensek a lakossag
hangulatdban is neurédtikus légkort idéztek eld. A hatdrmentiség, figyelembe véve a
hidegh4dboris nemzetkozi 1€gkort Szegeden nagyon érz8dott. Itt ismételten hivatko-
zom Dénes Lednak egy 1956. elsS felében Szeged lakdshelyzetérdl irt szamvetésére,
amelyben arrél szol, hogy vagy ,,nyolc év alatt a lakésépitkezés rendkiviil kevés volt,”
s ennek dont8en az volt az oka, hogy a Jugoszldvidval elmérgesedett Allamkézi
¢s partkozi kapesolatok miatt a hatdrmentiség lelassitotta Szeged 4ltalanos fejldését.
Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a dr. Zold S4dndor beliigyminiszter ellen késziils
koncepciés vad Rékosi Matyés szerkesztésében részben abbél indult ki, hogy dr. Zsld
Sdndor elGsegitette és tdmogatta a jugoszlaviai Vajdasdggal kialakult kapcsolatokat.
Hogy maga személyesen is részt vett jugoszlaviai kiildottségek fogaddsan, ,,revizionis-
ta 4ruléva” ,,a nép ellenségévé” vilt. Szinte a csoddval hatdros, hogy Dénes Le nem
keriilt gyantiba Rékosin4l. Igaz, t6le nem kdvetelte a megvadolt elvtarsak letartoz-
tatdsdt, ami Zold Sdndornak ,kotelessége” lett volna., Szeged kulturdlis kézponti
a megyében némileg halvinyodott azzal is, hogy a megyeszékhely 1950-ben Szentes-

# MFM tort. gyijt. Dénes Le6 hagyaték. Szegedi tirsadalmi események a felszabadulastél
napjainkig. c. dsszeallitas. 8—9. 80. 218. 41.
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r8l HodmezGvasarhelyre keriilt. A rivalizdlds a megyeszékhely és Szeged k6z6tt nem
valt Szeged el@nyére. Ondlldsdginak csorbitasa a korabbi és késGbbi megyei jogu
varos-statussal szemben nem tarthatott sokdig. Dénes Lednak nem kevés érdeme
fiiz6dik ahhoz, hogy a négy nagyvaros visszanyerte megyei jogi kozigazgatasi statusit.
Ironikusan jegyzi meg egyik irdsdban Dénes Led, hogy volt a megyében olyan vezetd
aki taldn maig sem bocsatotta meg ezt neki.

Szeged testvérvarosi ,killkapcsolatdnak™ sikerét folytatta tovabb Roménijval,
1956 elején Drezdaval, majd 1957-t6] Odesszaval, Lodzzal, 1956 4prilis 6ta Ploesti-
vel, Plovdivval s Brnoval.

Dénes Le6 12 évet bets1tS polgdrmesteri és tandcselndki tevékenysége eredményes-
ségének részletesebb taglaldsira ebben a munkaban nem térhetiink ki, az életrajzi
s kozéleti tevékenységre korlatoz6dé munka meghatdrozott keretek kozé szoritja
a szerzGt. Az eddig ismertetettek mellett azt a rendelkezésre 4ll6 munkaelismerések,
foté6-dokumenticid, valamint a beszimolok azt bizonyitjak, hogy Dénes Le6 orszigos
elismerésre tett szert, a kdzigazgatas irdnyitdsaban, a koziigyek intézésének korszerii-
sitésében. A Szegeden megtartott orszagos kozigazgatdsi tandcskozdsok 1947-t61
kezdve, a varosok kozigazgatdsi vezetGinek tandcskozasai, Dénes Le6 elGaddsai,
tdjékoztatoi a vezetése alatt 4116 varosi, tanyai szakigazgatdsban elért j6 eredményekrdl
vallanak. De e tekintetben is igaz, hogy Dénes Le6 sohasem 6nmaganak tulajdonitotta
a sikereket, hanem a sikereket megosztotta munkatarsaival. Kit{ind munkatirsa volt
dr. Gaél Tivadar — a minisztertandcs titkirsaganak kés&bbi vezetGje — Mison
Gusztav és mésok.

DENES LEO EGYEB KOZELETI TEVEKENYSEGEI — KITUNTETESEK

Kozéleti tevékenysége a szegedi varoshdza élén kordntsem meriilt ki a torvények
és rendeletek helyi végrehajtdsiban, sikeres megvaldsitasiban. A térvényhatdsag el-
8 szamu vezetGjeként hazassdgkotések anyakonyvezési funkcidjat is ellatta. A hivatali
iratokon kivill szimos fénykép oOrékitette meg e tevékenységében. Kozeli ismer&set
— elvtarsai — tobb alkalommal kérték fel hdzassagkotési aktus torvényesitésére.
Gyakran j6l ismert szegedi és Szegedr8l Budapestre keriilt kozéleti személyekkel
talalkozunk e fotékon. Dénes Led a 12 évi miikddése alatt harminc ilyen esetre em-
lékezik vissza.

Mint mar kordbban szoltam réla, igen tevékeny vezet8ségi tagja volta Magyar —
Szovjet Barati Tarsasagnak, majd az MSZBT szegedi s Csongrad megyei elnokségének.
Rudas Liszl6, Komoécesin Antal és Pasztori Bélané, — ma nyugdijas pedagdgus —,
titkarok mellett az elnoki tisztséget t6ltétte be. Polgdrmesteri és tandcs vb-elndki
tisztsége alatt sokoldaltan vett részt a Szovjetunié népeinek és a magyar nép barat-
sdginak erdsitésében, d4polasdban. Szeged és Csongrdd megye kiildstteként részt vett
a Magyar—Szovjet Tarsasig orszagos tandcskozasain s 1950 6ta — az elsé MSZT
kongresszus — mindegyik kongresszus munkajaban részt vett.’

Dénes Leo dllandé el6adodja volt a megyei partbizottsag agitacids és propaganda
aktivdjanak és onmaga marxista—Ilenini elméleti tuddsat frissitve és gazdagitva 1954—
56-ban hallgatdja volt a szegedi partbizottsdg hiroméves Esti Egyetemének.

A polgarmesteri és varosi tanics vb-eln0ki megbizatasa s tiszisége alatt — mun-
kastilusat jellemz3 — szob4jinak ajtaja mindig nyitva volt az tigyfelek el6tt. Pedig
éppen a sulyos lakdsgondok miatt, sokszor alig tudott tobbet nydjtani az emberi jo-

3 MFM tort. gydjt. 80. 219. 1. Kiildottigazolvany a Magyar—Szovjet Tarsasag 1., diszes kivi-
telben. .
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Dénes Led, a szegedi Tanacs vb. elndke hadzassigi anyakonyvvezetd tisztségében. Balrol jobbra
Pamuk Istvan, a pb osztalyvezet6je mint tani, Siklés Janosné, Dénes Led, Siklés Janos (hazasuld)
€s Vincze Antal elndkhelyettes. (MFM. T. gy. 80. 230. 85.)

Dénes Leb, a szegedi varosi tanics elndke koszonti a varoshdza el6tt a vendégszereplésre érkezett
Mojszéjev allami mivészeti tdnc- és énekegyiittest. A kép kbzepén Dénes Led és Igor Mojszéjev.
(MFM. T. gy. 80. 216. 52.)
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A Szovjetunié Szvesnyikov énekmiivészeti egyiittese 1955. aprilis 1-én Szegeden tartott elGadasat
koszoni meg a kdzonség nevében Dénes Led. (MFM. 80. 231. 1.)

1955. majus 1-én Dénes Leé Németh Karollyal, az MDP Csongrad megyei Bizottsaganak titkaraval,
Ladéanyi Benedekkel, a part Szeged varosi titkaraval, Komocsin Zoltannal,az MDP KV. osztalyveze-
tGjével, Nyari Antal osztilyvezetdvel az tjszegedi Ligetbe atvonuld iinnepldkkel a hid szegedi ol-
dalanak feljar6jan. (MFM. T. gy. 80. 237. 3.)
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A Szovjetuni6 Legfels6 Tandcsinak Elnokségének kiilddttségét fogadja Dénes Led tanédcselndk,
1956. marcius 4-¢n. (MFM. T. gy. 80. 219. 8.)

szOnél, vagy kedvezd igéretnél. Higgadt, nyugodt és megnyer§ modort egyéniség
volt. A munkdsosztily hatalméért, majd annak megszil4rdit4ds4ért folytatott harc id6-
szakdban nem csak bardtokat, ellenséget is ,szerzett”. De mindig a dolgozé nép
érdekében munkélkodott s eléviilhetetlen érdemeket szerzett a népi hatalom meg-
szilarditidsaban is.

Az 1956. évi magyarorszagi ellenforradalom idején silyos megprébaltatdsokat
kellett elviselnie. Sokan voltak olyanok, akik koridbban baratsigot és elvtarsi tisz-
teletet mimeltek, 1956-ban ,,hirtelen” ellenségévé viltak. A hagyatékban fennmaradt
egyik ellenforradalmi ropiratban a haldlat kovetelték. Az ellenforradalmi szegedi
~nemzeti tandcs” 4llasatdl s valasztott tisztségétsl megfosztotta. De akadtak igazi
elvtarsai, akik segitségére siettek.

Az ellenforradalom leverése utén tevékenyen vett részt a szocialista tarsadalmi
viszonyok konszoliddldsdban, az MSZBT tjjaszervezésében Szegeden és a megyében
s egy ideig az MSZMP szegedi bizottsdgdnak panaszirod4jat is vezette. A Magyar
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormény, értékelve Dénes Leé magasfoku miiveltségét
és ratermettségét, fontos orszdgos feladat vallaldsira kérte fel. 1957 oktéberében
a Munkés-Paraszt Forradalmi Kormdny Dénes Le6t a Kultrkapcsolatok Intézete
alelnokévé nevezte ki, s nem sokkal késGbb annak vezet§jévé. Nagy felelGsségii
megbizatisit e poszton 1961-ig, nyugdijazisaig latta el.

A Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének vezetd tisztségében szélesiti hazdnk nem-
zetkozi kulturdlis kapesolatait igen sok orszdggal. Ezekben az években — 1957—

3 MFM tort. gyfijt. Dénes Led hagyaték 80. 218. 4. Hatarozatok tara. Budapest 1957. oktober
25. 1.

356



1961 —, az imperialista hatalmak ragalomhadjarata idején felfokozott tdmadésai
kozepette eredményesen szervezi Ujja az intézet tevékenységét.

Nagy politikai tapasztalataira az orszigos képvisel6- és helyi tanicsvélasztisok
soran is szamit és timaszkodik rd a kormany és a part. Az 1967. évi és az 1971. évi
valasztasok elStt az Elnoki Tandcs megvélasztja az Orszdgos Valasztisi Elnokség
tagjanak.

Nyugdijazdsa utn tagja lett a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsdnak, tele-
piiléspolitikai munkakdzosség bizottsaganak elndkévé vélasztottdk meg, amelynek
mar 1956 oktdberétsl tandcsadé tagja volt. Ezzel egy idGben a Magyar—Szovjet Ba-
rati Tarsasig orszdgos elndkségének is tagja volt és tevékeny munkAat végzett. A
Magyar—Szovjet Barati Tarsasig orszdgos elndksége diszoklevéllel fejezte ki halajat
és koszonetét Dénes Leonak 1970. 4prilis 4-e alkalmabdl, ,,A magyar-szovjet barat-
sag apolésa terén végzett kivalé munkajaért”. Majd 1975-ben emlékéremmel tiintette
ki a szOvetség orszagos elndksége.

A Hazafias Népfront orszigos elnékségében a telepiiléspolitikai bizottsdgban
kifejtett 4ldozatos és igen értékes munk4jiért a Hazafias Népfront Orsziagos Elnoksége
Dénes Lednak 75. szilletésnapja alkalmabdl 1972. jinius 15-én az aldbbi szavakkal
fejezte ki elismerését:

»A szocialista hazat szolgalo onzetlen mozgalmi tevékenysége kdzismert és megbecsiilt a moz-
galom vezetdi, tagsiga és aktivistai korében. Joles6 érzéssel tolt el benniinket az a tény, hogy 75.
sziiletésnapjan a mozgalom legaktivabb munkasai kozott tarthatjuk szamon. A Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsanak elndksége és az Orszagos Titkarsag nevében tisztelettel és szeretettel koszont-
jiik sziiletésnapja alkalmabol és szivbol kivanunk jé erdt, egészséget. Reméljiik és bizunk benne, hogy
gazdag tapasztalataival tovabbra is segiti a mozgalom munkajat.”

Alairas:
Bencsik Istvan
f6titkar és Kallai Gyula
a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak elnoke®?

A munka Dénes Le6 szdmdra éltetS elem volt, de bAmulatos volt munkabirisa is.

A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacs ésa kormany, a part kdzponti bizottsa-
ga magas kitiintetésekkel fejezte ki elismerését Dénes Lednak, kozéleti tevékenységéért.
Koztiik: a Szocialista Hazdért Erdemrend, a Szabadsig Erdemrend, a Magyar Nép-
koztarsasag Erdemrend, a Munka Erdemrend arany fokozatit — hat alkalommal, a
TanAcsk6ztarsasag Emlékérem, a Felszabaduldsi Jubileumi Emlékérem, a Partizan
Emlékérem, a Lenin Centenariumi Emlékérem s két izben az MSZBT aranykoszoriis
jelvényt adomanyoztak Dénes Lednak.

A felszabadulds Ota halaldig szamos alkalommal talalkozott és tanacskozott
magas rangi allami és partvezetSkkel. Fotdk is megorokitették Kadar Janos elv-
tarssal, Orban Laszloval, Kallai Gyuldval — akivel kiilén6sen gyakran lathatjuk
a felvételeken, — tovabba: kedves bardti s elvtdrsi szalak fiizték Apré Antalhoz,
Benke Valéridhoz, aki 1977-ben kelt levelében még az 1930-as évekre emlékezteti
és tanitomesterének tekinti Dénes Le6t. Ugyancsak igen jo elvtarsi kapcsolatban
volt Komécsin Zoltdnnal, az MSZMP Kdézponti Bizottsdganak titk4araval, Szirmai
Istvannal, a tragikus sorsi dr. Z6ld Sandorral és még tovabb sorolhatniank mind-
azokat, akikhez jé baratsig szalai fiizték s akikkel a koziigy, a szocialista épités
sordn egyiitt munkalkodott.

37 Magyar Nemzet 1972. junius 22. 5. Dénes Le6 Kitiintetése, ,,Sziiletésének 75. évfordulbja
alkalmabol koszontjiikk Dénes Leot, Szeged nyugdijazott kommunista polgarmesterét, a Hazafias
Népfront Varospolitikai Bizottsadganak alapité tagjat”. Az MSZMP Politikai Bizottsdga nevében
Kallai Gyula, a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak Elndke koszontotte s adta at az ajandé-
kot Dénes Lednak. MFM tort. gytjt. 80. 222, 11.
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A Hazafias Népfront Orszagos VI. kongresszusan, 1976 oktdberében késziilt felvételen a tanacskozés sziinetében Kédar Janossal,
az MSZMP elsd titkardval, Orban Laszloval, a part pb tagjaval, és Ortutay Gyulaval, a Hazafias Népfront Orszagos Elndksége
tagjaval lathatjuk Dénes Leét. (MFM. 80. 219. 1.)




Dénes Leé életutja viltozatos és kozéleti tevékenysége szines, mozgalmas s
tettekben gazdag volt. Még nyugdijas napjai is eseménydusak voltak.

Eletének 81. évében hunyt el, 1977. november 3-4n. A pért, a Hazafias Népfront,
a Partizdnszovetség és mds szervezetek s tdrsadalmi szervek képviseldi tisztelegtek
sirjanal Budapesten. Emlékét Szegeden is dpoljuk s megdrizziik.

DIE TATIGKEIT VON LEO DENES IN DER ARBEITERBEWEGUNG
UND IM OFFENTLICHEN LEBEN

von

Istvdn Sdrkézi

Auf Grund eines umfangreichen Quellenmaterials verfolgt der Verfasser den Lebensweg, die
Laufbahn und die Rolle von Leé Dénes in der ungarischen Arbeiterbewegung zwischen 1919 und
1944. Weiter wiirdingt er die Arbeit, die Dénes in der Epoche der Demokratie und des Aufbaus der
sozialistischen Gesellschaft leistete. Led Dénes stammte aus einer Arztfamilie und wurde 1897
geboren. Als Mittelschiiler in Budapest lernte er die Lehren des Marxismus kennen. Zu seinen
Mittelschullehrern zihlten neben anderen Jend Varga, ein hervorragender Vertreter der marxistischen
Volkswirtschaft und der Philosoph Sandor Varjas. Durch die Beschiftigung mit der Theorie des
Marxismus wurde Led Dénes bis an sein Lebensende weltanschaulich fixiert. Im Januar 1919 war
er in die Ungarische Kommunistische Partei eingetreten. In der Zeit des 1. Weltkrieges kimpfte er
als Soldat an der Front. In der Zeit der ersten ungarischen Arbeiterdiktatur, also von April 1919 bis
zum Sturz der Riterepublik kimpfte er in einem freiwilligen Arbeiterregiment gegen die tschechische
und rumadnische, imperialistische Militarintervention. Nach der Niederlage der Arbeiterdiktatur
war er in Budapest in Untersuchungshaft und entfernte sich 1920 in die Tschechoslowakei. Er kam
1923 von dort zuriick und liess sich in Szeged nieder. Anfangs war er Arbeiter in einer Fabrik, bis
er spiiter eine Beschiftigung als Administrator erhielt. In den Jahren der Weltwirtschaftskrise fristete
er sein Leben ohne Arbeit. In der zweiten Hilfte der dreissiger Jahre wurde ihm die Leitung eines
Handelskreditinstituts anvertraut. Er war Mitglied der Szegediner Ortsgruppe der Sozialdemokra-
tischen Partei und nahm an der politischen und kulturellen Erziehung der Jugend titig Anteil.
Er stand mit zahlreichen Mitgliedern der verbotenen kommunistischen Partei, mit linken Intellek-
tuellen der Sozialdemokratie, aber auch mit antifaschistischen Personlichkeiten des fortschrittlichen
Biirgertums in Verbindung. Als ,fremdrassige” Person — also wegen seiner jiidischen Glaubens-
herkunft — bestellte man ihr im Mérz 1944 zum militarischen Zwangsarbeitsdienst. Anfang Oktober
konnte er desertieren und sich bis zur Befreiung der Stadt in Szeged verstecken. Am Tag der Befreiung,
am 11. Oktober eilte er in das Rathaus, in dem seine alten Genossen schon warteten. Einen Monat
danach organisierte er als erster Stellvertreter des Biirgermeisters die Versorgung der Szegediner
Bevilkerung, die Unterstiitzung der noch gegen den Faschismus kdmpfenden Roten Armee und
sicherte sich unverginglichen Verdienst bei der Schaffung der neuen, demokratischen Administration.
Als in der Stadt eingesetzter Biirgermeister stand er ab August 1945 an der Spitze der Stadt und er
bekleidete spiter in den 1950 neugebildeten Staatsorganen, also von der Schaffung der Rite bis zum
November 1956, das Amt des Vorsitzenden des Rates der Stadt. Ein neues Kapitel seiner Tatigkeit
begann im Oktober 1957, als die Regierung ihn zum Direktor des Instituts fiir Kulturverbindungen
ernannte. Diese Funktion fiillte er bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand, 1961 aus. Gleich-
zeitig wihlte man ihn in den Landesvorstand der Nationalen Volksfront und ernannte uhn zum
Leiter des Siedlungspolitischen Ausschusses. In diesem Aufgabenbereich arbeitete er unermiidlich,
solange es ihm seine Gesundheitszustand erlaubte. Die Regierung der Ungarischen Volksrepublik,
die Ungarische Sozialistische Arbeiterpartei und der Landesvorstand der Nationalen Volksfront
haben Le6 Dénes fiir seine, im Interesse des arbeitenden Volkes ausgeiibte Titigkeit die hdchsten
Staats-und Parteiauszeichnungen verliehen. Die Mehrzahl der Dokumente, die mit Le6 Dénes’s
offentlicher Arbeit und mitseiner Titigkeit in der Arbeiterbewegung in Verbindung stehen, werden
vom Museum der Stadt Szeged gepflegt und bewahrt.
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A Mdra Ferenc Mizeum Evkonyve 1980—81/1

A SZEGEDI MUZEUM RAJZMUVESZETI GYUJTEMENYE

Szelesi Zoltan
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

Aki a szegedi muzeum képzOmiivészeti leltarkdnyveinek® bejegyzéseit — az
aldbbiakban veliink egyiitt — nyomon koveti, az fogalmat alkothat magénak a szegedi
kozgylijteménybe keriilt régebbi és 1ijabb, killfoldi és magyar, s ezen beliil a szegedi
miivészekt§l szarmazo rajz- és grafikai anyag gazdagsdgéardl. A szegedi Mora Ferenc
Mizeum ma mar nemcsak azzal dicsekedhet, hogy miitargydllomédnya Otezer f6lé
emelkedett — melynek nagyobb részét a rajzmfiivészeti anyaga teszi ki —, de arra is
biiszke lehet, hogy e jelentékeny kollekcid jo része, igy grafikai alkotésai is az allami,
tandcsi mecénatiira, valamint a miigy{ijték és miivészek juttatisa révén kerillt a
muzeumba. Mindez Tisza-parti varosunk patindssa valt, egyre névekvg grafikus-
kultrajat és miivészetpdrtoldsat hiven tiikkrozi.

A Mora Ferenc Muzeum rajzmiivészeti gy(ijteményének kiilfoldi anyagabdl
kiemelkednek azok a barokk rajzok, melyeket Zsétér Andor, régi szegedi miipartolo
hajésgazda — Mikszath K4lman baratja — a milt szdzad kilencvenes éveinek elején,
a megnyitdsra vard varosi mizeum szamdra ajindékozott.?2 E studiumok koézott
olyan egyedi rajzok is vannak, melyek a csehszlovdkiai és hazai templomok (egri,
tiszaplispoki, mezGtarkédnyi stb.) oltarképeihez késziiltek. A biblikus témakon kiviil
(,,Mozes a kStablaval”, ,,Szt, Jozsef 4lma”, ,,Jézus beteget gyogyit™”, ,,Madria a ha-
lott Jézussal” stb.) e figyelemre mélté lapok sordban, fej- és kéztanulményok, valamint
alak-stidiumok (,,Remete”, Amazon ijjal”, ,,Ul8 férfi”, ,,Amor és Vénusz” stb.) is
taldlhatok.

A fenti kollekcié nagyrészét a Magyar Nemzeti Galéria bemutatta 1979 decem-
berében, az altala rendezett Kracker Jdnos Lukdcs (1717—1779) osztrak fest§ em-
Iékkidllitdsan. A tarlatot rendez8 Jidvor Anna szerint: ,,...szerencsésen egésziti ki
a kiallitasi anyagot a szegedi Mora Ferenc Muzeum Gjabban meghatirozott barokk
rajzgyiijteménye, amely Kracker vizlatait, valamennyi korszakat képvisel§ tanul-
manyainak és terveinek valogatisit tartalmazza. Az egyitt megslrzétt. sorozat
bizonydra magdnak Krackernak a gytijteménye, amelyet fiatal koratél kezdve maga-
val hordott és egyre bdvitett, hogy — a kor szokdsa szerint — tijabb megbizdinak
e rajzokkal is bemutathassa miivészi képességeit, elgondolasait.”®

1 A Moéra Ferenc Muzeum képz6mivészeti leltarkonyve L. (1950—1966). Oldalszim: 1—843.
a MFM képzOémiiv. leltarkonyve I1. (1967—1981). Oldalsz.: 1—99.

2 Szelesi Z., Szeged képzémiivészete. — MFME, 1972/73—2. Szeged, 1975. 80.

3 Kracker Jdnos Lukdes (1717—1779). Katalogus. 1979. szept. Bev.: Jdvor Anna. A Magyar
Nemzeti Galéria kiallitdsa Kracker halalanak kétszazadik évforduldja alkalmabol; Szelesi Z.,
Krakker-rajzok Szegeden. Délmagyarorszag, 1979. dec. 1.
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Kracker Jénos Lukacs: Réfael arkangyal.
1750 kortiil (tollrajz)
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A kiilfoldi régi mesterekhez k6t6d6 rajzaink koziil megemlitjiik a hossza id6
Ota toérzsanyagunkban levd négy, XVIII—XIX. szdzadi japan fest§- és fametsz6t.
fgy a hires Hokusai (,H4zi jelenet”), valamint Kiyomine (,,Toll-labda™), Kiyonaga
(,,Séta”) és Toyokuni (, NG legyezGvel”) szines tus és fametszeteit.? Az 1980-ban v4-
sarolt, kiilfoldi miivészt8l valo szinezett rajzaink koz€ pedig Repitzky J. XVIII—XIX.
szazadban késziilhetett figuralis képei tartoznak, melyek régi magyar vezérek 4lld
alakjait 4brazoljak.®

A szizadfordulf, illetve jelen szdzadunk kiilféldi miivészeit6l szdrmazé grafi-
kaink z6me, a mizeum gazdag ex libris gyiijteményében taldlhatd. A kézel hairomezer
ex librist kitevd kollekcid, két régebben elhunyt szegedi migyiijtd, Némedy Gyula
és Palbcz Sdndor iigyvédek gylijteményébdl keriilt a Mora Ferenc Muzeumba.
Az 1959-ben ajandékként kapott — 1211 darab exlibrist kitevs Paldcz-hagyatékban —
legtsbb a kilfoldi ex libristdk szdma. A magyar miivészek szignettjein kiviil, jelzés
nélkiili monogrammal elldtott lapokat is taldlunk ebben a gyf@ijteményben. A kiilfoldi
miivészek koziil csak érzékeltetésként emliitiink néhany nevet, igy: Ade M., Bonnet C.,
Colly E., Dreschel I., Eisner R., Friedmann H., Goltz A., Hanlinger A., Kepler R. C.,
Legler W., Merkel H., Roick G., Steiner H., Telemann P., Unterheim F., Visser J.,
Wunderlich J. és Ziegler H. neveit, akik a tekintélyes Paldcz-féle gy(ijteményben
— jeles miivészekkel egyiitt — ex libriseikkel szerepelnek.®

A Némedy-féle ex libris gylijtemény 1752 konyvszignettje koziil 655 lap kiilfldi
miivésztSl vald. Neveiknek még csak megkozelitS felsoroldsira sem vallalkozhatunk.
Csupan azokat emlitjik meg, akiktd] tiz vagy ennél t6bb ex librist Srziink, a darab-
szamot zardjelben jelezziik. Ezek ko6zé tartozik: Anmgelini L. (12), Baldinelli A. (40)
Budler N. J. B. (10), Campion L.W. (17), Cisari G. (14), Dobrovsky J. (18), Friedlin-
der E. (25), Haselbock K. (15), Hofer T. (55), Koch R. (17), Mantero G. (27), Melse J.
(14), Osimo de B. M. (17), Patocchi A. (10), Pietra P. (11), Reinhold R. (48), Rozendal
W. J. (25), Schelling A. H. (10), Schellert, A. (20), Schlagen J. G. J. (16), Servolini L.
25), és Zetti 1. (35). A magyar és ezen beliil a szegedi miivészek ex libriseire majd
az aldbbiak sordn tériink ki.” Itt emlitjik meg, hogy wujabban 1978-ban tértént
vasérlas révén Weisz Kldra félszaz ex librisével gyarapodott kisgrafikai gy{ijteményiink.

A szegedi mizeum magyar rajzmiivészeti anyagadnak nemcsak az egyik legré-
gebben ide Keriilt, de egyben egyik legkiemelkedSbb alkotasa is Munkdcsy Mihdly
nevéhez kot6dik. Egyre kéztudottabb lesz, hogy a parlamentben levs ,,Honfoglalas”
cimli Munkacsy-kép nagy szinvdzlata a Méra Ferenc Muzeum tulajdoniban van.
E népszeriivé valt torténelmi festménynél — mely a szegedi ,,Kultirpalota” emeleti
részén évtizedek Ota 14thaté — jollehet kevésbé figyelemkeltS, de nem kevésbé
értékes Munkacsynak az a szintén tekintélyes méretii (196X600 cm) kompozicios

* Nevezett négy japan mester alkotasai az Ambrozovics Dezsé miigy Gjteményével egyiitt 1937-ben
keriiltek a szegedi mizeumba.

5 Jelzések a rajzok alsé részén: ,Kadicha dux Hungarorum. Potius Hunnorum. Ex Origin.
defum. per Johan Repitzky.”; ,Zabod 1I. papitanus Hungarorum. Ex Orig. Defumat per
John Repitzky.”; ,Kerne III. dux Hunnor Ludex Bellic.”; ,Kund IV. Capitanus Hun-
garorum. Ex Orig. defum per Johan Reptizky.”; ,,Gyula V. Capitanus Hungarorum. Ex Orig. defum
per Joh. Repitzky.”; ,Verbulch VI. Capitanus Hungr...”; ,,Eurs, Capitanus Hungaro. VIL.”

8 A Paldcz-féle ex libris-gyQjtemény magyar mivészei koziil: Barta Ernd, Gonczy Mikids,
Harsdnyi Kdlmdn, Kukovetz Nana és Wlasics Adorjdnt emlitjiik meg. Az ex librisek megrendel6inek
sorabol pedig, tobbek koziil: Gabor Arnold, Hollé Lajos, Lyka Karoly, Paldocz Sandor és Szivessy
Tibor neveire utalunk. R

7 A Némedy-féle ex libris gy{ijtemény magyar mivészei koziil: Kovdts F. (10), Nagy A. (62),
Radvdnyi Romdn K. (106), Révész K. (29), Selmeczi Sikonda K. (38), Sterbenz K. (41), Szics P.
(10), Torék J. (17), és Vdrkonyi K. (39) nevét emlitjiik meg (a zardjelben levs szam ex librisek darab-
szamat szintén az jeloli).
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Munkéacsy Mihaly: Arpad feje
(tanulmény a ,Honfoglalas™-hoz) 1891—92. (krétarajz)

szénvazlata, melyet a ,,Honfoglalds” el§tanulmanyaként 1892-ben Parizsban készi-
tett.> Munkécsynak e rajztanulménya tbb papirlapra késziilt, ezek egymishoz
illesztve vdszonra vannak ragasztva, s a mfi ugyancsak a ,, K6zmiiveldésnek” sz4nt
impozins szegedi épiilet felsS traktusiban, a Somogyi-kényvtar folyos6jan nyert el-
helyezést. A sok alakos, jelzés nélkiili rajztanulmany 1898-ban, Munk4csyné adomé4-

8 Szelesi Z., i. m. 37—48.
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nyaként keriilt Tisza-parti virosunk muzeumdba. Ez az er8sen megsargult szénvizlat
sajnos nem alkalmas reprodukaldsra, ezért jelen tanulmanyunkban az Arpad fejét
4briazolé Munkacsy-rajzot — mely megegyezik a szegedivel —, a Szépmiivészeti Muize-
umban J8rzétt rajzstudiummal helyettesitettiik.

Muzeumunk grafikai gylijteményében szerepld milt szdzadi és szazadunk for-
duléjan miik6d6 magyar mesterek alkot4sainak egy része régi torzsanyagnak tekinthetd.
fgy tobbek kozott: Andorkd Gyula (,Vazlat®), Barabds Miklés (,Somogyi Karoly
arcképe”), Eisenhut Ferenc (,,Rajzok™), Ipoly Sdndor (,,Vazlatok™), Kelety Gusztdv
(,, Facsoport™), Liezen—Mayer Sdndor ,(Faust-jelenet”), Lotz Kdroly (,N&i akt”),
Munkdcsy Mihdly (,,Honfoglalas” nagy szénvazlat), Nagy Sdndor (,,ErdGrészlet nGvel”)
Szemlér Mihdly (,,Verekedés a csdrddban”), Székely Bertalan: (,Anyai szeretet),
Zddor Istvdn (,,Szegedi Fogadalmi Templom™) és masok Altalunk &rzott rajzai.?

E meglev{ térzsanyagot gyarapitotta Ambrozovics Dezsd, budapesti miifordito és
miigyiijt6, aki a t6bb mint 250 miitargybdl (fSleg festményekbdl) allo kollekcidjat
1937-ben a szegedi muzeumnak adomanyozta. Az ide keriilt gy{ijteményben, egyéb
miveken kivill: Barabds Miklés (,Meszlényi Rudolf arcképe™), Edvi—Iillés Aladdr
(,.Bivalyfej”), Goth Sari (,,Keleti n8”), Gyérék Led (,,Vitorlashajo™), Hegediis LdszIo
(.N&i fej”), R. Istvanffy Gabriella (,,Oroszlan™), Nagy Zsigmond (,Ivd ledny”),
Tahi Antal (,,Vazlatok™), Zala Gyérgy (,,Karikatara”), Zilzer Gyula (,,Tri6”) és méasok
rajzaival fejlddott a két vildghabora ko6zotti id6szakban muzeumunk rajzmiivészeti
alloménya.1®

A XX. sz4zadi hazai miivészektsl valé rajzok, grafikdk kozgylijteményiinkbe
torténd beszerzése mar a hiszas évek elején kezdetét vette. Aba Novdk Vilmos ,,(Va-
ros”), Barcsay Jend (,,T4j”), Gdborjdni—Szabd Kdlmdn (,,Fametszetek™), Istokovics
Kdlmadn (,,Makaéi kiilvaros™), Mdrffy Odon(,,Litografidk™), Mihdltz Pdl (,,Tajkompo-
zici6”), Patké Kdroly (,,Halaszok”), Szényi Istvdn (,,Vizparti jelenet”), Varga Nandor
Lajos (,,Fatanulmany™) és tarsaik grafikdikkal t6bb mint fél évszazad 6ta képviselve
vannak a szegedi mizeumban.!! Az ex libris gyiijteményiinkben pedig tobbek kozott :
Bajor Bayer Agost (22), Bottlik Dezsé (1), Csanyi Kdroly (1), Drahos Istvin (59),
Eder Gyula (2), Fery Antal (60), Gara Arnold (1), Haranghy Jené (20), Ligeti Pdl
(1), Menyhdrt Jozsef (110), Molndr C. Pdl (3), Szamossy LdszIé (1), Winkler Jend (3)
és masok szerepelnek konyvjeleikkel. Amint a felsorol4sbol is kitlint, egy-egy miivész-
t6l olykor magas példanyszamu ex librist tartunk nyilvan.!?

Az utdbbi évtizedek sordn, 1980-ig szimba véve, szintén biztatéan gyarapodott
grafikai tOrzsanyagunk. Ennek kapcsdn Pirge Gergely (,,Vazlatok™), Derkovits
Gyula (,,Rajz”), Mdrton Lajos (,Elesett katona”), Medgyessy Ferenc (,,Rippl—Ronai
portréi”), Koés Kdroly (,,Ex libris”), Frank Frigyes (,,Onarckép”), Kondor Béla (,,Egi-
hdbori”) és masok hagyatékabdl értékes rajzok, grafikdk keriiltek hozzdnk. Az
Egyesiilt Allamokban él8 Domjdn Jozsef, az 1958-ban Szegeden rendezett kiallitidsan
szerepelt, egyik szines fametszetét (,,Téli fak”) nekiink adoményozta.l® Legut6bb,

® Hogy csak a felsorolt mesterek néhanyat emlitsiik, tliik is tobb rajzot 6rziink, a példaként
jelzett egy manél. {gy Eisenhut Ferenctdl (7), Liezen-Mayer Sdndortsl (9), Szemlér M-tél (6), és
Székely B. (4) alkotasa a MFM tulajdona.

10 Az ambrozovics-gyiijtemény grafikai, illetve rajzanyaga mindossze 24 lapbol all.

1 1. a MFM ,,Régi leltarkonyv”-ének 1928, 1931 és 1934-ben tOrtént grafikai véasarlasokat
nyilvantart6 bejegyzései.

12 A szegedi muzeumba Keriilt Némedy—Palocz-féle gylijtemények magyar ex libristai koziil
adtunk valogatast.

13 A felsorolt miivészektdl a jelzett mGveken kiviil szintén tébb rajzot, grafikat 6rziink. fgy pl.:
Porge G. (12), Medgyessy F. (17), Frank F. (6), Kondlor B. (5) rajzmivészeti alkotassal van a szegedi
muzeumban képviselve.
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Kass Janos: Angyal. 1966. (rézkarc)
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a szegedi kotGdésti Herman Lipdt szz rajzat (,Onarckép”, ,,Férfi és n&i akt”, ,,Ro-
zika” stb.) adoményozta a Mora Ferenc Muzeumnak a miivész 6zvegye; ezeket
1980-t4l tartos jellegili kidllitdson mutattuk be.

A Budapesten 816 kortdrs grafikusmiivészek, mint tobbek kozott Szabados
Arpdd, (aki szegedi sziiletésiinek mondhatja magit), tovabba a varosunkban szerepl
Wiirtz Addm, Somogyi Gydz3, Banga Ferenc és masok alkotdsaibdl is kivalé lapokat
Srziink, melyek a Szegedi Nyari Tarlatok tortént vésarlasok, illetve egy-egy miivész
itteni 6n4lld kiallitdsardl valé adomanyozasok révén viltak a Méra Ferenc Mizeum
tulajdon4va. Eliikén 41l Kass Janos, akinek nemcsak sikeres tarlatai voltak Szegeden,
de sziil8v4rosa irdnti ragaszkod4dsdbol fakaddan életmiivét Szegedre kivanja hagyni.

Ami a rajzmiivészet egyik érdekes 4gdt, a karikattrat illeti, a szegedi mtizeumnak
orszigos viszonylatban is uttoré kezdeményezéseként kell az 1972/73-ban rendezett
karikatura-kidllitdsokat megemliteniink. Az e tdrlatokon szerepl8 Baldzs-Piri
Baldzs, Brenner Gyorgy, Kajin Tibor, Mészdros Andrds, Sajdik Ferenc, Sziir-Szabd
Jézsef és Vdrnai Gyorgy megvésarolt, illetve az 4ltaluk adoméanyozott karikaturdkkai
az els@ ilyen jellegli rajzmiivészeti kollekcié teremt6dott meg Szegeden. Végezetiil
— de nem uto'sésorban — emlitjiik meg Varga Mdtydst, a neves diszlettervez6t,
akinek a szegedi képtirban volt kidllitdsa. Téle tiszai téméaju rézkarcokat kapott
gylijteményiink. O is, Kartschmaroff Lordnd és Kutassy J. Ferenc is Budapesten él.
Az altaluk a kozelmultban ajandékozott tSbb mint negyven rajz s grafika kozott
tus, akvatinta, lindmetszet és rézkarcok vannak, melyek kiilonféle tematikajaak.
A jugoszlaviai Andruské Kdroly ugyancsak szerepelt Szegeden. Grafikai lapjai
(,,Zentai utca”, ,Kanizsai részlet”, ,, Tiszai drviz-sorozat” I—IV. stb.) kziil negyvenet
juttatott a Méra Ferenc Muzeumnak.®

A szegedi miivészektd] szarmazo és a helyi kozgylijteménybe keriilt rajzokrdl,
grafikdkrdl szélva a kovetkezSket kell megemliteniink. Az 1902-t81 vezetett régi
muzeumi leltdrkényvben az elsS bejegyzésként Gabara Vince, milt szdzadi itteni
festd Tisza Lajost 4brdzolé szénrajza van feltiintetve. Tiz évnek kellett eltelnie,
mig Ujabb rajzként Széri Jozsef Onarcképének muizeumba keriilését nyugtiz-
tak. E progressziv szellemiségi, 1914-ben hdsi haldlt halt festénkt8l szarmazé
»Alvé katona” c. ceruzavizlata ismét hosszii id§ utdn, 1970-ben lelte meg helyét
muzeumunkban, Ha — e nagy ugras utan — tovabb lapozzuk kozgylijteményiink
régi leltarkonyvét, olvashatjuk, hogy a szdzad végén feltlint T6th-Molndr Ferenc
egyik krétarajzat 1913-ban vették nyilvantartasba. Eletmiivének gazdag grafikai
hagyatéka (289 vegyes technikédju rajz és grafika) szintén joval kés6bb, 1954-ben lett
4llomanyba véve. E munkain fSleg a szdzadforduldn €16 paraszt- és kispolgarsag
jellegzetes figurait karikirozta. A huiszas években, Szegeden €16 — késGbb Budapestre
telepiilt — Balogh Margit ceruzavazlatait els§ izben vésarolta meg a helyi vérosi ta-
nics, melyek régi szegedi utcarészleteket drokitettek meg. A miivészn8 haldla utan,
1965-ben t6bb mint szdz alkotdsat hagyta mizeumunkra. Ennek kb. felét a rajzai
teszik ki, tanulményfejek és figurdlis 4brdzoldsok. 1928 tavaszdn, a sokat utazd
Baldzs G. Arpdd grafikai lapjaival gyarapodottaz akkor még szerény rajzmiivészeti
gylijteményiink. A harmincas években a fGvarosi miivészektsl igyekezett a szegedi
muzeum grafikai mappakat, illetve szol6 rézkarcokat szerezni. Ehhez jarult hozzi,
- hogy Ambrozovics-gyiijtemény keretében mult szizadi magyar mesterek néhiny
szép rajza 1937-ben a muzeumba keriilt. A kézben kitort masodik vilighdbora Szege-
den sem kedvezett a kézgyiijteményi anyag gyarapitasanak.Tiikréz8dik ez abbdl is,

U Szelesi Z., Herman-rajzok Szegeden. Népszava, 1980. méj. 8.
B Szelesi Z., Régi és 4j szerzemények [a szegedi mizeumban]. Délmagyarorszag, 1979. jun. 11.
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Tardos-Taussig Armin: Tanulményfej
1903. (rézkarc)




hogy tjabb vésarlas csak 1943-ban tértént ismét, amikor is Bordds Ferenc ,Erdélyi
album4”-t szereztiikk meg: a miivész tizenkét fametszetét tartalmazza,

A Moéra Ferenc Miizeum képz&miivészeti anyagat és ezen beliil a rajzmiivészeti
gylijteményét tovabb fejlesztd rendszeres miitdrgyvéasarldsok csak a feszabadulds
ut4n kezdddtek el és az utébbi j6 harom évtizedben a gyiijtés szempontja is mind
tervszeriibb lett. Ez azt jelenti, hogy nem eklektikus modon tértént és torténik a
miivek megszerzése, mint régen, hanem célirdnyosan, elsGsorban azelhunyt jeles szegedi
miivészek kivalé alkotdsait igyeksziink begyiijteni. A mai helyi kortédrsmiivészektdl
— jobbéra az itteni nyari tarlatokon, valamint az egyéni bemutatkozoik alkalméval —
kozgylijteményiink részére tértént minisztériumi és megyetandcsi vasarldsok, vala-
mint a Miivészeti Alap 4dllami vasarldsaibdl juttatott adomdnyozisok, s olykor az
alkoték nemes gesztusti ajandékai révén keriiltek be szinvonalas grafikai munkédk
egyre ndvekvd rajzmiivészeti dllomdanyunk modern anyagaba.

Az 1950—59 kozotti évtized a szegedi mizeum régi miivészeti torzsanyagdnak
felmérésével, pontos szimbavételével telt el. Ennek kapcsan keriiltek szakszerd lel-
tarozasra olyan kisebb-nagyobb grafikai hagyatékok, mint Nyilasy Sdndor hetvenet
meghaladé — tapéi parasztokat abrazolé — ceruzavazlatai, Heller Odén majdnem
sz4z — f6leg nGiaktokat mutaté — ceruzastiidiumai, Tardos-Taussig Armin harmincon

Kafka Albert: Ipar utca 13.
(Juhész Gyula udvara) 1926. (krétarajz)
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feliili — kiilonféle témaju — rézkarc és linémetszete.'® Megemlitjik Rudnay Gyula
f6iskolai tanitvanyainak 1926-ban — az akkori Szegedi Miivésztelep feladatainak
keretében — késziilt kézel negyven szénrajzit, melyeken a névendékek (tobbek kozott :
Choma Jozsef, Feld Lajos, Kafka Albert, Opitz Margit, Varga Béla és tarsaik), a
régi szegedi utcarészleteket Srokitették meg.!” Szintén a hiszas években keriilt haza a
Franciaorszdgban kordn 1918-ban elhunyt Bdnszky Sdndor kisplasztikai tanulményai-
val egylitta miivész tus- és ceruzarajzokkal teli vazlatfiizete is, melyben levS stidiumai
Banszky modern szellemii szobréaszati elgondol4saira vetnek fényt.®

Az utébbi két évtized, 1960—80 sordn rajzmiivészeti gylijteményiink a régebben
vagy a kozelmiltban elhunyt helyi mesterektsl szdrmazoé alkotasaikkal csakigy

- ins "",‘.-- -
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1919. (krétarajz)

1% A Nyilasy-vazlatok nagyrésze Telbisz Istvdntol lett vésarolva, a Heller-studiumok pedig
Tardos-Taussig Armin gyijteményébdl keriiltek hozzank.

17 Szelesi Z., 1. m. 129—135.

18 Szelesi Z., 1. m. 100—101.

372



gazdagbb lett, mint a mai szegedi kortarsmfiivészek altal létrehozott grafikik mize-
umba keriilésével. Ha némi kronoldgidval probédljuk helyi mfivészeink nekiink
adomdanyozott vagy megvasarolt rajzait szimbavenni, els6ként Kdrolyi Lajos szAzon
feliili rajzait, vézlatait emlitjik meg, melyeket Malatinszky Gydrgy ajandékozott
muzeumunknak. Ezek a rogtonzott tus- és ceruza-stidiumok féleg arc- és alaktanul-
méanyokat dbrdzolnak. A Tandcskéztirsasig idején Szegeden miik6dS Moholy-Nagy
LaszI6161 és bardtjatol, Gergely Sdndortdl is Grziink néhany egyedi figuralis rajzot és
sokszorositott kisgrafikakat. Igy Moholy-Nagy egyik fiatalkeri rajzat, a , Kézimun-
kéz6 n8”-t, és Gergely ceruzaval késziilt ,,Onarckép™-ét és egyéb kisgrafiksjat. Ok
épp tugy fiatalon keriiltek el Szegedrdl, mint a szobrasz Erdey Dezsd, akinek a szegedi
Fogadalmi Templom oldalfalat diszit6 Szt. Antal kutjahoz készitett ceruzavazlatait
szereztilk meg, egyéb témdaja rajzaival egyiitt. A Dom-kornyékén maradva hozzuk

EX LIPRL
MOLCZS LAV

Gergely Sandor: Ex libris.
1919. (liné metszet)
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sz6ba, hogy Rerrich Béla ,Vazlatterv a szegedi D6m tér rendezéséhez” készitett
ceruzarajza is a miénk lett,1?

A t5bbszor is emlitett Palécz—Némedy féle ex libris gy(ijteményiinkbé] szegedi
miivészek 4ltal készitett konyvszignettek sem hidnyoznak. Elég, ha olyan ismert
grafikusokra hivatkozunk, mint a Szegedrdl elkeriilt Vaddsz Endre, akit6l 149,
Buday Gyorgyre, akit6l 54, és a mar sz6ba keriilt Bordds Ferencre utalunk, akitl
180 ex libris jutott gyiijteményiinkbe. Az életiik sor4n a szeretett Tisza parti vrosuk-

Vadész Endre: ,,10 éves hazassagi évfordulénk emlékére.”
1938. (rézkarc)

1 Szelesi Z.,1. m.
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: Boldogasszony bucstja

(részlet) 1931. (fametszet)

Buday Gyorgy
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Bordas Ferenc: Erdében.
1938. (rézkarc)
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Vinkler Lészl6: Capriccio.
1964. (tusrajz)
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Kopasz Marta: XII. Congresso Internazionale, Como.
1968. (linbmetszet)
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Vincze Andras: A vandor.
1967. (fametszet)
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Papp Gyorgy: Anna balladaja.
1970. (sz. linometszet)
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t6l meg nem valt miivészek koziil kell megemliteniink Erdélyi Mihdlyt, aki félszaz
festményén kiviil ugyanannyi rajzat hagyta sziil6varosara, Szegedre. Az 6 miiveit is
a Mora Ferenc Muzeum 8rzi, mint az eurdpai kitekintésli Vinkler LdszIlé néhény
grafikus jellegli alkotdsat. A mai helyi mesterek k6z¢é szamité Kopasz Mdria kisgra-

fikait és a MFM-nak adoméanyozott Muzsa-sorozatat Orizziik.2®

A korabban sirba szallt szegedi rajztanir-miivészek kozill, Bdnszki Tamdst,
Jdnoska Tivadart és Dénes Jdanost kell megemliteniink, akik tradiciondlis szemléletii
rajzokkal, grafikdkkal vannak képviselve mizeumunkban. A ndluk modernebb,
intellektualisabb szellemli Major Jend és I ehel Istvdn grafikdi, rajzai sem hidnyoznak
kozgyiijteményekbdl. A mai helyi kortars miivészeink sordbol, a mesternek szamitéd
Vincze Andrdstol, hol valdsagelvii, hol sziirrealisztikus tendencidji rajzokat,
grafikikat mondhatunk magunkénak. A kiforrott tehetségli Papp Gydrgytdl pedig
népmiivészeti ihletettségii, folklorisztikus témdju lindmetszeteket tartunk nyilvdn.?
A soraikba tartozé mai helyi miivészeink koziil Benes Jozsef, Fritz Mihdly, Lapis
Andrds és Pataki Ferenc grafikai miiveinek néhdny darabja még megszerzésre vAar,
csakugy mint a virosunkbol elszarmazott Kirdly Sdndor és Urbdn LdszIé rajzmiivészeti
alkotdsainak par lapja is.22 A szarnyukat most bontogatd, tehetségiiket 6ndllo ki-
allitasokon bizonyit6 fiatal miivészeinkt8l, pl. LdszIlo Anndtdl és Szekeres Ferenctdl
muzeumba keriilt grafikdik biztaté utanpdtldst igérnek, a t6bb mint félszdzados
multd, megijhodds Gtjdn haladé szegedi grafikuskultira orszdgos rangl kitel-
Jesedésében.

*®

A Moéra Ferenc Muzeum rajzmiivészeti gylijteményének vizlatos attekintése
utidn, dokumentalisan igazolva elmondhatjuk, hogy Tisza-parti varosunk képzs-
miivészetében a grafika régtsl fogva jelentds szerepet jatszik. Ismét hangsulyozbatjuk
— miutdn muzeumi rajzanyagunkat felmértilk —, hogy mig a szonszédos Vasar-
helynek szinte egyértelmiien a festészete dominild, addig Szegednek a grafikai
kultiraja az, amely emberdlt6nyi id6t meghaladva patinds multtal rendelkezik.
Mint ahogy a mult szazadi kiilf6ldi s magyar mesterek is képviselve vannak nilunk,
gy az e szizadi élenjar6 hazai miivészek és mai kortirs 6rokoseik jonéhanyinak
grafikai lapjai sem hidnyoznak. Ha visszatekintiink azon a hossz fejl6dési vonalon,
amely a kezdetektS! napjainkig tart, joggal mondhatjuk hogy, a ,.tegnapbdl a maba”
vezet§ ut, a szegedi grafika mint teljesebb arculatiiva valasa felé halad. A hagyoma-
nyokban gazdag, tigan értelmezhet§ rajzmiivészetiink nem valamiféle helybeli isko-
14t, vagy belterjes miihelyt jelent, hanem a — Moéra Ferenc Muzeum 4ltal tiikroz- -
tetett — szegedi grafika profilja sajatos jellegébdl adddoan lokdlis és egyetemes
szintézisli karaktert mutat. Rajztevékenységiink ugyanis nem volt soha a virost
korillvevs, arviz ellen véds tsltés mogé szoritva. St grafikus kultirdnknak éppen az
a jellemzGje, hogy — a muzeumunkban taldlhatd kiil- és belf6ldi, illetve a helyi
miivészek alkotésait figyelembe véve — Tisza-parti vArosunk rajzmiivészeti irany-
vonala az id8k sordn nagyon is szerteagazova lett.

20 Irbdalom: Szelesi Z.,i.m.
2 Trodalom: Szelesi Z., i. m.
22 Jrodalom: Szelesi Z., i. m.; Szegedi grafikusok, Szeged 1980.
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SZEMELVENYEK A SZEGEDI MUZEUM RAJZMUVESZETI GYUJTEMENYEBOL
A

Aba Novdk Vilmos: Varos (rézk.) Ltsz.: 55. 458.; Acket, D.: Ex libris (7 db. graf.) Ltsz.: 70. 38.;
Andorkd Gyula: Vazlat (kréta) Ltsz.: 55. 229.; André, H.: Ex libris (3 db. graf.) Ltsz.: 59. 140., 59. 350
59. 369.; Andruské Kdroly: Grafikak (38 db.) Ltsz.: 73. 1—38.; Angelini, L.: Ex libris (12 db. graf.)
Ltsz. 70. 25.

B

Badodi, A.: Exlibris (5 db. graf.) Ltsz.: 70. 32.; Baier, O. H.: Ex libris (2 db. graf.) Ltsz.: 70. 48.;
Bajor Bayer Agost: Ex libris (22 db. graf.) Ltsz.: 70. 13.; Baldzs-Piri Baldzs: Karikaturak (5 db. sz.
tus) Ltsz.: 72. 9.; Baldzs G. Arpdd: Macedon utcareszlct (monot.) Ltsz.: 56. 17.; Baldinelli, A.:
Ex libris (40 db. graf.) Ltsz.: 70. 44.; Balogh Margit: Rajzok (63 db. ceruza) Ltsz.: 50. 661.; 55. 186.;
65. 47—108.; Banga Ferenc: Apb6 (toll) Ltsz.: 76. 20.; Barabds Miklds: Meszlényi Rudolf arcképe
(ceruza) Ltsz.: 50. 657.; Barcsay JenG: Taj (rézk.) Ltsz.: 55. 459.; Bdnszki Tamds: Grafikak (27 db.)
Ltsz.: 60. 3—30.; Bdnszky Sdndor: Vazlatkonyv (tus, ceruza) Ltsz.: 55. 232.; Benyovszky Istvdn:
Rajzok (3 db. szén, ceruza, sz. tus) Ltsz.: 55. 624.; 59. 40.; 71. 5—7.; Bér Dezsd.: Karikaturak (tus)
Ltsz.: 55. 240.; Bonnet, C.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 343.; Bordds Ferenc: Ex libris (180 db. graf.)
Ltsz.: 70. 7.; Bottka Lukdcs: Taj tehenekkel (lind) Ltsz.: 55. 372.; Bottlik DezsS: Ex libris (3 db.
graf.) Ltsz.: 59. 118.; 59. 239.; 59. 530.; Brenner Gyorgy: Karikatrak (5 db. tus) Ltsz.: 73. 49—53.;
Buday Gydrgy: Boldogasszony bucstija (fametsz.) Ltsz.: 70, 121.; Ex libris (34 db. graf.) Ltsz.: 70. 2.;
Budler, Nic. J. B.: Ex libris (10 db. graf.) Ltsz.: 70. 5.

C

Campion, L. V.: Ex libris (17 db. graf.) Ltsz.: 70. 45.; Cisari, G.: Ex libris (14 db. graf.) Ltsz.:
70. 56.; Choma Jozsef: Régi szegedi utcarészlet (ceruza) Ltsz.: 55. 210.; Chomor Ferenc: Régi szegedi
utcarészlet (ceruza) Ltsz.: 55. 185.; Colly, E.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 168.; Cziffery, J.: Lavanderais
(fametsz.) Ltsz.: 55. 641.; Czdébel Béla: Heverd 1. (szén) Ltsz.: 72. 16.; Csdnky Dénes: Kisgyerek
(szén) Ltsz.: 60. 119.; Csdnyi Kdroly: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 626.; Cséka Istvdn: Templomtér
szén Ltsz.: 55. 195.

D

. Dedk Ferenc Istvdn: Ex libris (rézk) Ltsz.: 79 15.; Degony, N.: Ex libris (6 db. graf.) Ltsz.:
70. 56.; Derkovits Gyula: Rajz (toll) Ltsz.: 55. 133.; Dozsa tiizes trénon (fametsz.) Ltsz.: 55. 643.;
Dénes Janos Oreg erdész (kréta) Ltsz.: 78. 13.; Dobrovsky, J.: Ex libris (18 db. graf.) Ltsz.: 70. 43.;
Domyjadn Jozsef: Télifak (sz. fametsz.) Ltsz.: 56. 21.; Drahos Istvdn: Ex libris (59 db. graf.) Ltsz.: 70. 8
Dreschel, 1.: Ex libris (2 db. graf.) Ltsz.: 59. 180.; 59. 217.

E

Edvi Illés Aladdr: Bivalyfej (szén) Ltsz.: 50. 599.; Eisenhut Ferenc: Rajz (ceruza) Ltsz.: 59. 35.;
Rajzok (6 db. ceruza) Ltsz.: 59. 49.; Eisner, R.: Ex libris (2 db. graf.) Ltsz.: 59. 801.; Erdey Dezsé:
Vazlatok a szegedi Szt. Antal- kuthoz I-VIIL (ceruza) Ltsz.: 78. 64—72.; Erdélyi Mzhaly Rajzok
(50 db. vegyes techn.) Szeged Varosi Tanacs tulajdona muzeumi elhelyezesben Eder Gyula: Ex libris
(2 db. graf.) Ltsz.: 59. 568.

F,.

Faragé Jozsef: Karikatlra (tus) Ltsz.: 50. 583.; Fazekas Kdroly: Taj (rézk.) Ltsz.: 55. 267.;
Feil, O.: Ex libris (8 db. graf.) Ltsz.: 70. 34.; Feld Lajos: Palanki részlet (sz. toll) Ltsz.: 55. 248.;
Ferenczy LdszIl6: Régi szegedi utcarészlet (ceruza) Ltsz.: 55. 199.; Fery Antal: Ex Libris (60 db. graf
Ltsz.: 70. 14.; Frank Frigyes: Onarckép (tus) Ltsz.: 77. 26.; Frzedlander,E Ex hbns (10 db. graf.
Ltsz.: 70. 49.; Friedmann, H.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 69.

G

Gabara Vince: Tisza Lajos arcképe (szén) Ltsz.: 55.270.; Gagliardo, A. H.: Exlibris (2 db. graf.)
Ltsz.: 70. 30.; Gara Arnold: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 415.; Gabor.leno Téajkép (szén) Ltsz.: 50. 649.;
Gdborjdni-Szabé Kdlmdn: Fametszetek (20 db.) Ltsz.: 55 448—471.; Gergely Sdndor: Onarckep
(ceruza) Ltsz.: 80. 275.; Goltz, A.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 124.; Géth Moric: Szamarfej (tus)
Ltsz.: 50. 608.; Géth Sdrz Keletl né. (ceruza){.tsz 50 652 Gyordk Leé Vitorlashajo (szén) Ltsz.:
50. 625.
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Hanlmger,H Exllbrls(graf )Ltsz.:59.541.; HaranghyJeno Exlibris (20 db. graf. )Ltsz 70. 12
Harsdnyi Kdlmdn: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 76.; Haselbdck, K.: Ex libris (15 db. graf.) Ltsz.: 70. 5f7 5
Hegediis LdszIé: N6i fej (ceruza) Ltsz.: 50. 610.; Heller Odon Vazlatok (94 db. ceruza) Ltsz.: 55.
94.; Henne, A.: Ex libris (6 db. graf.) Ltsz.: 70 23.; Herman Lipdt: Rajzok (100 db. ceruza, tus,
kreta toll) Ltsz.: 80. 7—108.; Hofer T.: Ex libris (55 db graf. )Ltsz 70. 54.; Hokusai: Hazi jelenet
(sz. fametsz) Litsz.: 55 620.

I

Ipoly Sdndor: Vazlatok (ceruza) Ltsz.: 50. 59.; Ismeretlen: Talmud-tanulmany (rézm.) Ltsz.: 60.
182.; Istokovics Kdlmdn: Makoi killvaros (rézk.) Ltsz.: 55. 380.; Istvdnffy Gabriella: Oroszlan
(kréta) Ltsz.: 50. 606.

J

Janoska Tivadar. Kretarajzok (12 db.) Ltsz.: 70. 100—112.; C’s Joachim Ferenc: Anya gyetme-
kével (kbrajz) Ltsz.: 55. 189.

K

Kafka Albert: Ipar utca 13. (kréta) Ltsz.: 55. 242.; Kaiser, F.: Ex libris (6 db.) Ltsz.: 70. 46.;
Kajdn Tibor: Karikaturak (10 db. tus) Ltsz.: 74. 14—23.; Kartscmaroff Lordnd: Vazlatok (tus) Ltsz.:
80. 282—287.; Kaveczky Zoltdn: Dorozsmai Oreg malom (rézk.) Ltsz.: 55. 381.; Kdrolyi Lajos:
Vazlatok (115 db. ceruza, tus, akv.) Ltsz.: 80. 110—225.; Kepler, R. C.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 644.
Kelety Gusztdv: Facsoport (ceruza) Ltsz.: 55. 633.; Kemény Eva: Palanki udvar (ceruza) Ltsz.:
55. 223.; Kislinger, M.: Ex libris (3 db. graf.) Ltsz.: 70. 28.; Kiyomine: Toll-labda (sz. tus) Ltsz.:
50. 644.; Kiyonaga: Séta (sz. fametsz.) Ltsz.: 59.53.; Klucsik Ferenc; Juhdsz Gyula portréja
(ceruza) Ltsz.: 78. 9.; Koch, R.: Ex libris (17 db. graf) Ltsz.: 70. 36.; Kondor Béla: Fgi-
haboru (rézk.) Ltsz.: 73. 1.; Trojai falo (litogr.) Ltsz.: 75. 2.; Kormdny Eva: Ipar utcai haz udvara
(szén) Ltsz.: 55. 214.; Kopasz Modrta: Készegi emlék (lind) Ltsz 67. 8., Szegedi harom kiralyok
(lind) Ltsz.: 67. 9.; Szt. Gyorgy (lind) Ltsz.: 75. 11.; Mzsa-sorozat I-V. (lind) Ltsz.: 76..-5.; Kés
Kdroly: Ex libris (tus) Ltsz.: 79. 16.; Kracker, J. L.. Barokk rajzok (41 db. tus, toll, kréta, rézk.)
Ltsz.: 55. 406—447.; Kron Jend: Pihend (rézk.) Ltsz.: 56. 626.; Kukovetz Nana: Ex libris (kréta)
Ltsz.: 59. 442.; Kunst, A.: Ex libris (9 db.) graf. Ltsz.: 70. 40.; Kupferstein Imre: SzegfQ utca (szén)
Ltsz.: 55. 192.; Kutassy 1. Ferenc.: Grafikak (24 db. rézk., akvatinta, lind) Ltsz.: 75. 26—30.

L

Ldszlé Anna: Zarandokok (toll) Ltsz.: 79. 41.; Legler, W.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 175.;
Lehel Istvdn: Tusrajz Ltsz.: 75. 56.; Tancol6 alak (tus) Ltsz.: 73. 57.; Liezen-Mayer Sdndor: Faust-
jelenet (ceruza) Ltsz.: 50. 571.; Parasztlany (ceruza) Ltsz.: 50. 572.; Ligeti Pdl: Ex libris (graf.)
Ltsz.: 59, 334.; Linek Lajos. Kossuth Lajos arcképe (szén) Ltsz.: 50. 630 Kankatura (tus) Ltsz.:
50, 639.; Lotz Karoly NG&i akt (ceruza, kréta) Ltsz.: 55. 632.

M

MajorJeno Onarckép (hidegtii) Ltsz.: 81. 13.; Mantero, G.: Ex libris (27 db. graf.) Ltsz.: 70,
35.; Marffy Odon: Litografiak (10 db) Ltsz.: 55 619.; Mdrton Lajos: Elesett katona (tus) Ltsz.
50. 613 Medgyessy Ferenc: Fekv6 n6 (szén) Ltsz.: 66. 37 Kodaly Zoltan (kréta) Ltsz.: 66. 29.;
R1ppl-Rona1 portréi (ceruza) Ltsz.: 66. 38.; Melse, J.: Ex hbrxs (14 db.) Ltsz.: 70. 52.; Menyhart
Jézsef: Ex libris (110 db.) Ltsz.: 70. 20—1 30.; Medgyes Ldszlé: Kompozicio (rézk) Ltsz.‘: 55. 365.;
Merkel, H.: Ex libris (2 db. graf.) Ltsz.: 59. 270.; Mészrdos Andrds: KarikatGrak (3 db. tus) Ltsz.:
72. 1—5.; Mihdltz Pdl: Tajkompozicid (rézk.) Ltsz.: 55. 462.; Miklés Istvdn: Jelenet (sz. tus) Lisz.:
50. 593.; Misztrik Ernd: Ipar u. 3. (szén) Ltsz.: 55. 213. Moholy-Nagy LdszIlé: Kézimunkazd nd
(kréta) Ltsz 70. 1.; Molndr C. Pdl: Ex libris (3 db graf ) Ltsz 70 19 Munkacsy Mzhaly ,,Hon-
foglalas” (szenvazlat) Ltsz.: 50. 548.

_ N .
’ ANag‘y Arpdd: Ex libris (62 db. graf.) Ltsz.: 70. 11.; Nagy Irﬁre: Taj (rézk.) Ltsz.: 55. 463.;

Nagy Sdndor: Erdbrészlet n6vel (rézk.) 55. 359.; Nagy Vilmos: Holland né (sz. ceruza) Ltsz. : 50. 615.;
Nagy Zsigmond: Iv0 leany: Ltsz.: 50. 635.;. Nddor Nandl Erzsébet: Grafikak (8 db. fametsz.) Ltsz.:
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55. 623.; Nagybdnyai Nagy Zoltdn: Ipar u. 15. (kréta) Ltsz.: 55. 198.; Alsévarosi Matyas templom
(ceruza) Ltsz.: 55. 200.; Részlet Juhasz Gyula udvardbal (kréta) Ltsz.: 55. 215.; Nyilasy Sdndor:
Vazlatok I. (54 db. ceruza, kréta, tus) Ltsz.: 54. 906—1040.; Vazlatok II. (19 db. ceruza, kréta tus)
Ltsz.: §5. 97—107.; 55. 135.; 55. 347.; 59. 55.; 63. 6.; 64. 9—10.

0

Opitz Margit: Régi szegedi utcarészlet (szén) Ltsz.: 55. 194.; Osimo, da B. M.: Ex libris (17 db
graf.) Ltsz.: 70. 41.

P

Paldsthy Kldra: Tavaszi etiid I1. (monot.) Ltsz.: 76. 6.; Palécz Mdria N&ri portré (szén) Ltsz.:
58.9.; Papp Gydrgy: Magyar népballada (sz. lino) Ltsz.: 70. 67.; Vidd el madar, vidd el... (sz. 1ino)
Ltsz.: 75. 15.; Orszagépités (lino) Ltsz.: 78. 3.; Papp Jozsef: Onarckép (szén) Ltsz.: 71. 24.; Parvbek
Alajos: Plakétterv (sz. toll) Ltsz.: 56. 15.; Pasteiner, H.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 258.; Patkd Kdroly :
Halaszok (rézk.) Ltsz.: 55. 464.; Patocchi, A.: Ex libris (10 db. graf.) Ltsz.: 70. 29.; Pdl Hugé:
Karikatira (tus) Ltsz.: 55. 239.; Pécsi-Pilch Dezs6: Karikatura (ceruza) Ltsz.: 50. 603.; Pietra, P.:
Ex libris (11 db. graf.) Ltsz.: 70. 55.; Pérge Gergely: Vazlatok (11 db. ceruza, szén) Ltsz.: 65. 112—
114.; 73. 67—70.; 77. 30—33.

R

Ratska Artur: Vazlatok (5 db. ceruza, szén) Ltsz.: 55. 154—155.; 55. 187—188.; 55. 255.;
Rerrich Béla: Vazlatterv a szegedi D6m tér rendezéséhez (ceruza) Ltsz.: 71. 1.; Reinhold, R.. Ex libris
(48 db. graf.) Ltsz.: 70. 33.; Repitzky, J.: Hét vezér (I-VIL. sz. rajz) Ltsz.: 80. 34.; Révész Kornél:
Ex libris (29 db. graf.) Ltsz.: 70. 9.; Roick, O.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 34.; Rozendal, W. J.:
Ex libris (25 db. graf.) Ltsz.: 70. 37.

S
Sajdik Ferenc: Karikaturadk (3 db. akv. tus,) Ltsz.: 70. 6.; Schelling, A. H.: Ex libris (10 db.
graf.) Ltsz.: 70. 24.; Schellert, A.: Ex libris (20 db. graf)) Ltsz.: 70. 26.; Schlagen, J. G.: Ex libris
(16 db. graf.) Ltsz.: 70. 27.; Schmidt, W. C.: Ex libris (6 db. graf.) Ltsz.: 70. 50.; Selmeczi Sikonda
Kdroly: Ex libris (38 db. graf.) Ltsz.: 70. 10.; Servolini, L.: EX libris (25 db. graf.) Ltsz.: 70. 53.:
Singer Katé: Ipar u. 4. (szén) Ltsz.: 59. 201.; Simai Imre: Majmok (kréta) Ltsz.: 56. 23.; Somogyi Gy6-
z6: A szolnoki vasut 1848/I1. (szitany.) Ltsz.: 76. 18.; Sods Elemér: Tomorkény-vazlat (ceruza)

Ltsz.: 55. 224.; Steiner, H.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 424.; Sterbenz Kdroly: Ex libris (41 db. graf.)
Ltsz.: 70. 16.

Sz

Szabados Arpad: ,Lemezek” (rézk.) Ltsz.: 78. 10.; Szamossy LdszI6: Ex libris (graf.) Ltsz.:
59. 574.; Szekeres Ferenc: ,,Eltiint id6k nyomaban” (rézk.) Ltsz.: 77. 7.; Szekf{i Jdnos: Epiil a tokaji
hid (tus). Ltsz.: 75. 19.; Szemlér Mihdly: Verekedés a csrdaban (rézk.) Ltsz.: 55. 271.; Pipazgat6
juhasz (rézk.) Ltsz.: 55. 272.; Szentivdnyi Gyula: Onarckép-vazlat (ceruza) Ltsz.: 55. 225.; Székely
Andor: N6 a tiikor el6tt (lino) Ltsz.) 55. 371.; Székely Bertalan: Anyai szeretet (ceruza) Ltsz.: 55.128.;
Facsoport (kréta) Ltsz.: 55. 125,; N6i arctanulmany (ceruza) Ltsz.: 55. 126.; Kifizetés (kréta) Ltsz.:
55. 127.; Szivessy Endre: Plakdfterv (tus) Ltsz.: 55. 264.; Szdnyi Istvdn: Vizparti jelenet (rézk.)
Ltsz.: 55. 465.; Szori Jozsef: Onarckép (szén) Ltsz.: 50. 662.; Olvasé nd (algrafia) Ltsz.: 55. 627.;
Sziics Pdl: Tlusztraci6 (rézk.) Ltsz.: 55. 383.; Ex libris (10 db. graf.) Ltsz.: 70. 18.; Sziir-Szabd Jozsef:
Karikatarak (5 db. tus) Ltsz.: 73. 40.

T

Tahi Antal: Vaziatok (25 db. ceruza, akv.) Ltsz.: 50. 659.; Tardos-Taussig Armin: Grafikik
(36 db. rézk. lino., ceruza) Ltsz.: 55. 157—165.; 55. 226.; 55. 343.; 55. 368—370.; 55. 373—377.;
55. 387—388.; 55. 3900—403.; 55. 481.; Tarjdni Sinkovics Jend: Paraszthaz (rézk.) Ltsz.: 55. 641.;
Tdpai Lajos: Kubikus (szén) Ltsz.: 50. 665.; Telemann, P.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 243.; Terris, J.:
Tajkép (tus) Ltsz.: 50. 592.; Tichy Gyula: Illusztraci6 (rézk.) Ltsz.: 55. 362.; Téth Pdl: Mikrovilag
(litogr.) Ltsz.: 80. 281.; Tdth-Molndr Ferenc: Rajzok, grafikak (289 db.) Ltsz.: 54. 691-—980.; Toyo-
kuni: N6 legyezbvel (sz. tus) Ltsz.: 50. 653.; Tdrok Jdnos: Ex libris (17 db. graf.) Ltsz.: 70. 21.
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U

Unterheim, F.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 70.; Uytterschaut, V.. Halaszbarka (sz. ceruza) Ltsz. : 50. 362.

\%

Vaddsz Endre: Hegyi varos (rézk.) Ltsz.: 55. 475.; Balatoni falu (rézk.) Ltsz.: 55. 476.; Beborul
(rézk.) Ltsz.: 55. 477.; Tanya (rézk.) Ltsz.: 55. 478.; Budapest (rézk.) Ltsz.: 56. 33.; Ex Libris (149 db.
graf.) Ltsz.: 70. 3.; Varga Béla: Régi szegedi utcarészlet (ceruza) Ltsz.: 55. 222.; Varga Mityds:
Uj hid épiil a Tiszan I-IL. (rézk.) Ltsz.: 79. 2—3.; Varga Ndndor Lajos: Fatanulmany (rézk.) Ltsz.:
55. 466.; Vdrkonyi Kdaroly: Ex libris (39 db. graf.) Ltsz.: 70. 5.; Vdrkonyi Valéria: Fogadalmi tem-
plom (szén) Ltsz.: 55. 356.; Vdrnai Gyorgy: Karikatrak (4 db. tus) Ltsz.: 73. 45—48.; Vincze Andrds
Gyarak alkonyatban (monot.) Ltsz.: 67. 10.; Vinkler LdszI6: Fikusz madonnaval (ceruza, lazur)
Ltsz. : 50. 12.; Kompozicio (v. techn.) Ltsz.: 75. 17.; Visser, J.: Ex libris (2 db. graf.) Ltsz.: 59. 235.;
59. 566.

w

Winkler Jens: Ex libris (3 db. graf.) Ltsz.: 59. 209.; 59. 423.; 59. 600.; Wohl Zoltdn: Régi szeged
utcarészlet (3 db. graf.) Ltsz.: 55. 218.; 55. 220.; 55. 260.; Wimmer, W.: Ex libris (40 db. graf.
Ltsz.: 70. 31.; Wunderlich, J.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 361.; Wiirtz Addm: Szombat délutan Tisza
16kon (rézm.) Ltsz.: 55. 132.

z

Zala Gydrgy: Karikatura (ceruza) Ltsz.: 50. 620.; Zddor Istvdn: Szegedi Fogadalmi templom
(ceruza) Ltsz.: 50. 633.; Zdray Lucy: Fogadalmitemplom épitése (ceruza) Ltsz.: 55. 354.; Ipar utca 13
Juhasz Gyula haza (szén) Ltsz.: 55. 355.; Ziegler, H.: Ex libris (graf.) Ltsz.: 59. 394.; Zilzer Gyula:
Tri6 (rézm.) Ltsz.: 50. 577.; Zetti, I.: Ex libris (35 db. graf.) Ltsz.: 70. 47.; Zombory Lajos: Vézlat
szén) Ltsz.: 54. 1000.

DIE KUNSTZEICHNUNGSSAMMLUNG DES SZEGEDINER MUSEUMS
C - von
Zoltdn Szelest

Wer die Eintragungen im Bestandsverzeichnis der bildenden Kiinste des Szegediner Museums
verfolgt, der kann sich einen Begriff von dem Reichtum an altem, neuem, ausldndischem und unga-
rischem — zu dem auch die Zeichnungen und Grafiken der Szegediner Kiinstler gehdren — Material
schaffen, das in die Offentliche Szegediner Sammlung gelangt ist. Das Szegediner Moéra Ferenc
Museum kann sich heute nicht mehr nur damit riihmen, dass der Bestand an Kunstwerken iiber fiinf-
tausend zédhit — er besteht zum grossten Teil aus Kunstzeichnungen — sondern es kann auch darauf
stolz sein, dass ein Grossteil der bedeutenden Kollektion — so auch die Graflken — mittels Zuwen-
dungen aus staatlicher oder kommunaler Hand oder aber von Kunstsamlern und Kiinstlern in
das Museum gelangt sind. Das alles spiegelt treu die in unserer Theissstadt geschichtstrichtig gewor-
dene und immer wichtiger werdende grafische Kultur und Kunstliebhaberei wider.

Die an Traditionen reiche, im weiten Sinn zu verstehende Grafik bedeutet keine lokale Schule
oder etwa eine intensive Werkstatt, sondern zeigt das durch das Museum reflektierte Profil des sich
aus einer lokalen und universalen Synthese ergebenden Charakters der Szegediner Grafik.
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A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1980—81/1

A KIFEJEZES BUVOLETEBEN
Varga Imre miivészetérol

SZUROMI PAL
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

Koronként, genericidként, st egy-egy alkotdi palyan beliil is valtozik a miivészi,
esztétikai igazmondéas formdja, mértéke és lehetGsége. Kiilondsen igy van ez szi-
zadunk sokszin{i, mozgékony jellegii miivészetében, ahol a legkiilonfélébb ten-
dencidk versengenek és futnak egymas mellett. Nem konnyli tehit eligazodnunk,
hisz jobbdra tjszeri min8ségekkel, jszerli emberi, alkotdi attitlidékkel taldlkoz-
hatunk. A kortars miivészet mar nem hagyatkozhat kollektiv érvényfi, tarsadalmilag
meghatdrozott eszmei, kulturdlis rendszerekre, ez csak a klasszikus korszakok
privilégiuma volt. A modern tirsadalom, a korszerii miivészet kibontakozasa sziik-
ségszerlien egyiitt jart a mitoldgikus, valldsos formdk hattérbe szorulasaval, egy-
szersmind az alkotdi szuverenitds kiteljesedésével. Hegel az els6k k6z6tt ismerte fel
ezt a torténelmi méretdi palforduldst: ,,... a miivész szubjektivitidsa anyaga ¢és alkotasa
felett 4ll..., valasztisatdl fiigg mind a tartalom, mind ennek alakitdsmédja.” Es a
valasztdsi lehet8ségek kibdviilése az esztétikai, miivészi igazmondast is motivalja,
de az alkotOk felelGsségét is probdra teszi.

Erdekes, tanulsigos lenne példdul egyiitt l4tni, netdn feldolgozni a mdsodik
vildghdbori eseményeire, katasztréfiira reagalé szinvonalas, izgalmas plasztikai
miiveket. Hisz korszakot meghat4rozé, milliGkat érintd, napjainkig hat6 torténelmi,
emberi tényezdrdl van szd, kovetkezésképp az egyik leggyakrabban visszatérd kis-
plasztikai, koztéri tematikarol. Igaz, a miivészet torténetébs! eddig sem hidnyoztak
a katonaskodasra, a hisiességre vagy az emberi szenvedésre, pusztuldsra utalé alko-
tasok, csakhogy itt minden bizonnyal mast, t6bbet kapniank. Nemcsak az értelmetlen
pusztulds és az emberi tiltakozds szélesebb miivészi dimenzidit érzékelhetnénk,
hanem valamiképpen a nemzet etikai, esztétikai 6nismerete, onértékelése is kiraj-
zolodna. Mert eltérd eszmékért, eltérs poziciokbol folyt a kiizdelem, noha az emberi
veszteség mindenfelé veszteséget, fajdalmat jelentett. Nos, Varga Imre szobraszmiivész
tobb miivével is szerepelhetne ezen a nemzetk6zi seregszemlén, f8ként pedig a
,»HG8si emlékmii” c. plasztikajaval.

Ha csak ezt a szobrészi gondolatit valdsitotta volna meg, akkor is helye lenne
a modern magyar képz6mfivészetben. Pedig latszolag semmi rendkiviili nincs a kis-
plasztika megsziiletése koriil. A hatvanas évek végének szellemi életében megizmo-
sodik a tdrgyilagosabb jellegli torténelmi, tdrsadalmi vizsgalodds (pl. Nemeskiirty
Istvan koétetei vagy a Magyarorszig felfedezése szociogrifiai sorozat), s a miivészeti
életben sem ismeretlen a deheroizdld, kézvetlenebb valdsdgszemlélet. Varga Imre
plasztikdja voltaképpen természetesen illeszkedik ehhez a szemléletmdédhoz, ugyan-
akkor miivészi szinvonala, kiméletlen t6rténelmi, esztétikai igazmonddsa révén ki is
emelkedik ebbdl a folyamatbol.
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1. Hési emlékmi (1969, bronz, 34 cm)
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Szinte a legegyszer{ibb motivumokat, eszk6zbket hasznélta az alkoté. A hgbort
kataklizmai tébbnyire még most is a lesovanyodott, megcsonkult katondt juttatjik
esziinkbe masrészt konyvekbdl, filmkockakrol vagy személyes tapasztalatbol jol is-
merjiikk a kitiintetések, az étkezések sajatsdgos targyi kellékeit. Egyiitt van tehat
a koznapi és a kivételes attributum, a realitasokkal szdmol6 miivészi magatartas.
De észrevessziik azt a szellemi tobbletet is, ami ebbdl az alapalldsbol kibontakozik.
Mert egymasra kérdeznek itt a rongyolt katonazubbonybdl elgbukkand csonka
végtagok és a fényes kitiintetések, ahogyan az utébbi elemekkel ritmizél a felénk tar-
tott iires csajkaforma. Mintha utdlagos megértést vagy tantisagtételt kovetelne t6-
lilnk t4rsai nevében is ez a feje sincs, értelmetleniil elpusztult és ,,hésnek™ tituldlt
kozkatona.

A nemzeti sorskérdésekkel valo etikus szembenézést példdzza Varga alkotésa,
ugyanakkor az emberi felelStlenség, gonoszsag térténelmi produktumaira figyelmez-
tet. Egyszerre eleven testiségében és tobbsiku szellemiségében érzékeljiik a virtudzan
mint4zott, meghdkkent§ figurdt; egyszerre sajnaljuk, féliink tdle, tdn mosolygunk
is hetykeségén. A groteszk €s a tragikus hangvétel remekbe sikeriilt Gtvozete ez a
plasztika, amit a jellegzetes cimad4s is megerssit. Nem véletlen, hogy a miivész tébb-
féle valtozatban kiprobalta a kompozicids Stletet, mig végiil az életnagysign bronz-
plasztika az Osloi Nemzeti Galéridba kertilt. A Hési emlékmii koztéri kivitelezésére
viszont még nem kapott megbizist az alkotd.

Am ne id8zziink tovabb ennél az alkotasnal, jéllehet kulcsfontossigh az élet-
miiben. Hisz Varga Imre rangos, foglalkoztatott és termékeny miivész. Kozel fél-
szaz koztéri miivet alkotott mintegy negyedszdzad alatt, melyeknek egy része kiil-
foldre keriilt (Belgium, Olaszorszag, Szovjetunid, Lengyelorszag, Norvégia, Jemen).
Rendszeresen szerepel a hazai s kiilf6ldi kidllitdsokon, munkdssigit a legmagasabb
szintli 4llami, kulturdlis kitiintetésekkel is elismerték. Miivészetének jelenléte, szem-
1életformald hatasa kitérolhetetlen a hatvanas, hetvenes évek képzGmiivészeti életé-
b6l; nagy lendiileti, gazdag palyaképe alapjan a kortars szobraszat egyik reprezentativ
egyénisége. Olyan kiemelkedd, szinvonalas emlékmiivek és koztéri munkdk 4llnak
mogdtte, mint a Debrecenben elhelyezett Professzor, a Mohécson feldllitott Lenin
s Radnéti Miklds szobor, aztdn a Budapesten I4thaté Partizan és Karolyi Mih4ly
emlékmii, nem is szélva jO nébany kisplasztikardl vagy az el6bb emlegetett Hési
emlékmfir6l. De hat honnan indult, miféle utvonalon haladt ez a szépen ivel§ miivészi
palya? Miféle szemlélet és modszer jellemezte az alakuld, valtozé alkotoi gyakor-
latot, s mi az, ami az eredményeket, a népszeriiséget magyarazza?

Keveset tudok Varga Imre gyerekkordrdl, fiatalkori éveir8l. A lexikon adatai
szerint: 1923. november 1-én sziiletett Siéfokon, s meglehetésen késGn, 27 évesen
keriilt be a Képz8miivészeti F&iskola szobrasz-tagozatara. Pedig kordn megmutatko-
kozott tehetsége, igaz, éppenséggel a festészet teriiletén. Tizenhdrom éves volt, amikor
egy képe nyilvdnossigot kapott Parizsban. Ehbez az id8szakhoz, ugyanehhez a viros-
hoz kapcsolodik elsd jelentSsebb kiilfsldi 1tja is. Vargdban tartésabb nyomokat
hagytak a miivészeti, szellemi jellegli benyomdsok, egyaltalan a francia kultara meg-
ismerése. A késSbbi évtizedekben sziiletett munkék egy részének témadja, hangvétele és
cimadasa jobbara egyértelmiien ezekre az élményekre utal, de miivészetének egész
szellemisége, formavilaga is 0sztonzd inspirdcidkat kapott a francia kultaratol.
Masféle élményeket jelentett a mdsodik vilighabori s a vele egyiittjaré katonai
szolgélat.

Legtobb miivész szdmira valamilyen forméban meghatirozé jelent8ségii a
fGiskolai évek, a fiskolai mesterek hatdsa. Az a 1égkor, az a szellemi atmoszféra,
amely megbizhaté szakmai ismereteket és természetes kibontakozasi képességeket
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akar biztositani a névendékeknek. Nos, e tekintetben Varga Imre nemzedéke sajat-
sdgos torténelmi, kulturpolitikai viszonyok kozott érlel6ddtt miivésszé. Taldléan
hivta ,,elsSsziilotteknek”™ e generaciot az egyik kritikus, hiszen ujfajta politikai, tar-
sadalmi kézegben: egy demokratikus, k6zosségi arculatl vilig szolgalatara késziiltek
ezek a fiatalok az Stvenes évek elején. Sok-sok lelkesedés, eleven tarsadalmi prog-
resszivit4s jellemezte az idGszakot, jollehet a kulturalis, miivészeti életben érvényesiild
szemlélet némiképp ellentmondott ennek. Hidba kaptak dinamizmusra &sztonzd,
,vildgmegvaltd” eszméket, inspirdcidkat a novendékek: hidnyzott mellSle a nyitot-
tabb szellemii, korszer{ibb szemléletli alkotdi uitravals. Féként a klasszikus miivészet
egyes tanusagaira szoritkozott ez a felfogds, amely eleve kirekesztette az aktualisabb
tarsadalmi kérdések megfogalmazisat, a szabadabb szellemi orientdlédast, az egész-
ségesebb kisérletezés lehetdségét.

Kar lenne persze feliiletesen itélkezni ezek alapjan a miivészi felkésziilés id8-
szakarol. Inkabb csak a késGbbickben érezhette az elmulasztott stadiumok szitkségét
a generacio, a fOiskolan csupan eleget tett — bar tagadhatatlan élvezettel — fel-
adatainak. Fejeket és alakokat mintdztak, kiilonféle természeti tanulmanyokat
készitettek, iigyelve, hogy a megformalds min&ségét elsGsorban a valdsdgos latvany
igazolja. Varga Imre Mikus Sandor osztilydban tanult. De mélyebb emberi és mii-
vészi hatdst tett rd Patzay mester egyénisége, akdrcsak korosztalydnak t5bb tagjara is.
Patzay Pal pedagdgiai, miivészi gyakorlatiban szerencsésen 6tvéz8dott a magas-
fokti mesterségbeli tudds és a humdénus eszméket vallo, fegyelmezett, — érzékeny
plaszticitasii — klasszicista szemlélet. Nyilvanvald tehat: ezekhez a mértékekhez
igazodott Varga torekvése, kozben valds eredmények sziilettek. Egy-egy miivével
nemzeti kidllitisokon szerepelt, az 1956-ban készitett ,,Magvet3™ c. vizsgamunkajat
pedig koztéren is felallitottak.

Beszédesen bizonyitja ez a plasztika a palyara 1ép8 miivész szakmai felkésziilt-
ségét, szemléletbeli alapallasat. Azt a tényt, hogy Varga Imre valéban magéiéva tette,
kitlinGen feldolgozta a Patzay-féle miivészetfelfogast. Jollehet a harmonikusan el8re-
1épd, szép testii férfi koténye, felgylirt ingujja valamiképpen a magyar paraszti valosig
jellegzetességeit idézi, &m a plasztika egész szellemisége az eurdpai kultariban meg-
honosodott klasszikus idedkat sugallja. A nyulank, méltésagteljes alak dinamizmusa
ellenére is megtartja kiegyenstlyozott zartsdgt, magasztos eszmeiségét, igy a konkrét
tematika szervesen beépill egy altaldnosabb érvényli miivészi megfogalmazisba.
A maga nemében tehdt érett alkotdssal van dolgunk. Nyoma sincs itt formai bizony-
talankoddsnak, ovatoskodasnak, inkdbb frissességrdl és szakmai magabiztossagrol
tandskodik a figura megformaldsa

A diploma megszerzésével természetesen nem fejez8dik be a szakmai alapozas,
a miivészi felkésziilés idGszaka. Ilyenkor jonnek csak igazdn a prébara tevd, izgalmas
feladatok, amiket mar 6nalléan kell megoldani az alkoténak. Varga Imre rendszeresen
€s sokat dolgozik a hatvanas évek kérnyékén. Kisebb-nagyobb koztéri megbizasokat
teljesit, becsiiletesen jelen van a kidllitotermekben. Megszallott kivancsisdggal faggatja
a szobraszi eszk6zdk kifejezési eszkozeit: rézdomboritast készit, faragja a kovet, a
fat és tovabbra is miiveli a bronzplasztikat. Tobbnyire kiilonnemii portrék, valamint
ugyancsak kiilonféle allo, fekvé, iildogéld vagy konyokls aktok keriilnek ki a miihe-
lyébdl, ahogyan ez a korabeli plasztikat és koztéri szobraszatot is jellemezte.

Az Stvenes évek mdasodik felében ugyanis feloldodik a kultdrpolitikai, miivészeti
szemlélet merevsége. Z5ld utat kapnak a legkiilonfélébb kortarsi tdrekvések, meg-
szlinnek a tematikai, stilusbeli korlatok, s ezzel elevenebb pezsgésnek indul a képzs-
miivészeti élet. Ide tartozik voltaképpen az aktszobréaszat fellendiilése is. Ebben az
id6ben kezdenek benépesiilni az orszdg kozterei valtozé mindségili anya- és akt-
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kompozicidkkal, amelyekben egy szobrdszgeneracid szellemi felszabadultsiga, miivé-
szi utkeresése is kifejez8dik. A miivek tetemes részének formaaddsa Ferenczy Béni
lirdjat, Medgyessy Ferenc vaskos tomorségét és Patzay klasszicizmusat idézi, de
mindemellett jelen vannak a merészebben szerkesztett; kubista, expresszionista
tantisdgokat kamatoztatdé miivek.

Varga Imre munkissiga csak részben igazodik az 4ltaldnosabb képlethez.
Mint emlitettem: & is formazta a csupasz, meztelen figurakat, § is kiprébélta az
archaikusabb, szerkesztettebb szoborépitkezést, csakhogy palyatdrsainak jé része
meg is rekedt ebben a klasszikumot és modernséget elegyits felemas stiluskézegben.
Igaz, Varga sem keriilhette meg ezt a stidiumot, &m nem lett belSle végillomas.
A MagvetSt kovetd hat-hét év munkai mindenesetre még a klasszikus neveltetésii
P4tzay tanitvanyt mutatjak, mdsrészt pedig az 6ndllésulni akard, Gtkeres§ miivészt.
A virtuézan mintazott debreceni ,,Fekvs n8” példiul egyértelmiien az els6 passzus-
hoz kapcsolhaté, de méar a Zenét hallgaté és Allapotos ndnél a klasszikus kisza-
mitottsdgot, harmoénidt egy érdesebb, vaskosabb, archaikusabb el8addsmod
moédositja. A hatvanas évek elején aztin még inkabb nekibitorodott az alkoté.
Nagyvonalii leegyszeriisitéseket; konstruktiv, kubisztikus formakat alkalmazott,
s egy-egy miivénél finom liraisaggal telitette ezt a szemléletet (Fekvd fia, Tihany;
Gondolkodd, Budapest). Mas kérdés, hogy végiil is megoldatlanok e munkak, mert
a szerkeszt§, gondolati szobraszat tisztasigdba még beleszélnak a klassszikus
beidegzGdések.

Ennek ellenére hasznosak voltak ezek az évek. Varga Imre sok-sok szakmai,
technologiai tapasztalatot szerzett, ugyanakkor szemléletbeli, miivészi szuverenitdsa
is megerds6dott. A gyakran és elGszeretettel haszndlt fémanyagok kezelése szinte
sziikségszeriien indukalta a frissebb, szabadabb formai megoldasokat, nem is szdlva
a kortars miivészet hatdsairdl. Az utébb emlitett miivekkel kozel egyidGben, 1963-ban
sziiletett példaul a Hommage 4 Shagall cimii kisplasztika, amelynek mar semmi kéze
sincs a miivészi felemdssiaghoz. Furcsa, hogy Varga méltatéi mindazonaltal alig
vesznek tudomdst err8l a virtudz megolddst hegesztett vaskompoziciordl. Pedig
valahonnan innen indul Varga Imre érettebb, 6nallobb szellemiségli miivészi ttja.
Nincs ebben a miiben feszes kimodoltsag, szakmai finomkodas, jelen van viszont egy
sziporkdzodan bator szobriszi Gtlet és egy jo felkésziiltségli, felszabadultan formalé
alkotd. Chagall jellegzetes lebegd, szallo hegediis figurdjat latjuk az ugyancsak jelleg-
zetes kupolas, keresztes motivumok tdrsasdgiban, s a szaggatott, téredezett eladas
valami jéizlien fanyar groteszkséget kolcsondz a plasztikanak Ezek a vonasok a ké-
sGbbi munkaknal is tobbszor felbukkannak, mint ahogy a témaértelmezés is sajat-
sdgos jegyeket mutat.

Varga pélydjan mégis a Prométheusz lett a vizvalasztd, ha egyaltalan beszél-
hetiink ilyenrdl a miivészet vildgdban. Az alkoté is idegenkedik a merevebb sémdak-
tél, ezt mondja egyik nyilatkozataban: ,,En nem ldtok semmiféle fejlédést onmagam
dolgaiban, s ha igen, kizdrdlag a gondolkozdsom fejlédésében. Szerintem ugyanis
lényegtelen, hogy valaki formailag fejlédik-e, eszkizeiben vdlt-e vagy sem. Tiékéletesen
mindegy, hogy ki mivel fejez ki valamit. Egyetlen lényeges dolog van: hogy mit fejez ki
és milyen szinvonalon.” A tartalmi, gondolati kérdések a dominansak tehit Varga
Imre szemléletében, bar az eszkozok és a kifejezés dialektik4jat naponta érzékeli az
alkotd. Erezhette ezt egyebek kozott a hegesztett krémacélbdl késziilt Prométheusz
fogadtatasanal, hisz heves vita bontakozott ki koriilotte. Egyébként az 1965. évi
nemzeti tarlaton tiint fel ez a plasztika, s f6ként a formaadas, a technolégia borzolta
fel a konvencionélisabb, harmomkusabb megoldasokhoz szokott kr1t1kus1 és nézdi
idegeket.
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Pedig a hegesztett lemezszobor ekkoriban mar nem szdmitott jjdonsdgnak
a magyar szobrdszatban. Varga miivén kivil is szerepeltek ilyen munkdk ezen a tar-
laton, de csak a Prométheuszbdl lett botranykds. Logikus tehdt, hogy az elGad4ssal
egyiitt a szokatlanul Ujszerfi tartalmi, gondolati mozzanatok is kézrejatszottak a kii-
16n6s fogadtatdsnal. Es a tiizet mentd, langot hozo vallas figura valoban megallitja,
toprengésre készteti a néz8t. A szakéllas,torzas fej, az erGteljes testalkat a rokonszen-
ves mitoldgiai titdn egyéniségét idézi, ugyanakkor a megszaggatott alakban,
testet felzaklat6é csG és gombvas kotegekben mar a tragikus sorsi, kesely(itsl mar-
cangolt hgst érzékeljiik. Az el6reléps, magasba tartott kezii figura szoborteste
a csillogé, fényes és a varratos, megszaggatott feliiletek ritmikus egységét mutatja,
ami végiil a szeszélyesen vibralé tiizcsévaban tet6zddik. Joggal irta az egyik kritikus:
»Varga Imre... megmamorosodott a hegesztSpisztolytdl...”, csakhogy ez a ladnggal
operdlé mamor, tovabba az anyag megvalasztisa nagyon is elényére valt azalkotdnak,
Mert a prometheuszi gondolat, a prometheuszi ember voltaképpen ezekkel az esz-
kozokkel lett igaz és korszert.

A mii els§ valtozata egyébként 6lombdl formalédott, innen is érezni a kiilonb-
séget. Ebbdl a kompoziciobdl sem hidnyzik a megtépdesett test, a patoszos lobogas,
de a simabb, klasszikusabb alakitisméd valahogy erStlenebbé, szervetlenebbé tette
a plasztikat. A kromacél megoldés viszont hatarozottan kiélezte ezeket a vonasokat,
amivel a szobor tartalmi, gondolati szférdja is taldnyosabb lett, Hiszen a drasztiku-
sabb, nyersebb elBadds 6nkénteleniil is egyfajta esendBséget, komikumot kélcsondz
a figurdnak, s ezt csak nyomatékositja a kicsit tedtrdlis iz, sportolds besllitast
mozdulat. A heroikus, patoszos megjelenés ellenére tehit némiképp esendd, fold-
kozeli ember Varga Prometheusza. Olyan halandé, amelyik mar nem akarja elhi-
tetni veliink, hogy egyszer( és egyértelmii dolog az dnfeldldozo hdsiesség. Ez a tala-
nyos gondolatisdg, ez az egymasba Atjatszé tartalmi tSbbsikusig kiildnboztette
meg a tobbi lemezszobortdl Varga Imre alkotasat, de ugyanez avatja megkapdan
hitelessé, korszeriivé is.

Es persze mas is. Hisz nemcsak a figurdban megtestesiill§ bels§ Osszetettségre
rezon4lunk, hanem a plasztika egésze altal sugallt gondolati, jelentésbeli elemekre is.
Nevezetesen az ember, valamint atiiz, az energia kapcsolatira, amit az eurdpai
kultirdban hagyomdnyosan Prométheusz mitosza jelképez. Tudjuk, hogy t6bb miivész
feldolgozta a romantikus sorsu titdn histéridjat, meghagyva &t tragikus szépségii,
jotevd szerepében. Nos, Varga kompozdcioja e tekintetben is hagyomanynjité és
aktualis. Igaz, az 8 Prométheuszaban is van patoszos hdsiesség, a figura megjelenése
sem ellenkezik teljességgel a mitoldgiai alakkal, de ez mar nem az egyértelmiien
jotevs, aldast hozé titdn. Ahogy utaltam rd: valahogy szerepet jatszik Varga Imre
teremtménye, s ebben a szinjitékban egyféle kérkedd, figyelmeztetd gesztus is helyet
kap. Mert minden sebzettsége ellenére dacos fejtartasu, lendiiletes ivii e szobortest.
A magasba emelked6 karok ugy fogjdk a még magasabbra szkd langnyelveket,
mint silyemel§ a kiemelt vasrudat. Csakhogy ezt szeszélyes, terebélyesedS lang-
csdvaval tenni: kétes vallalkozds. Az igy felmutatott energia ugyanis nemcsak a gy8.
zedelmeskedd, humdanus torekvésii embert reprezentdlja, hanem ohatatlanul megidézi
a tlizzel jatszé felelGtlenséget is, amely alkalmas lehet viligunk fellobbantisira,

Prométheusz sorsdhoz tartozik még — valamint a hatvanas évek miivészet-
szemléletéhez —, hogy a miivet nem vette 4t a megrendeld varos. Megvésarolta
viszont az Antwerpen—Middelheimi Parkmuizeum, késGbb pedig Szekszardon kapott
mélté helyet a plasztika. Annyi bizonyos: Varga Imre miivészete ezzel a jelentds,
vihart kavart kompoziciéval keriilt az érdekl6dés homlokterébe. A rossz nyelvek
szerint & lett a ,,hegesztd szobrasz”, am ez az alkotét kevésbé érdekelte. Annal ink4bb,
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2. Prométheusz (1965, hegesztett kromacél, 420 cm)
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mivel a Prométheuszt kovetS években is megszallott szorgalommal dolgozott, és
az eredmények &t igazoltik. Nem lett ,hegeszt§ szobrdsz”, nem kotelezte el magit
kizar6lagosan egyetlen technikaval, anyaggal vagy stilussal sem. Negyvennégy éve-
sen, 1967-ben rendezte meg elsé 6nallé kiallitdsat Budapesten, ahol egyebek kozt
a fentieket is bizonyitotta.

Minddssze csak 16 mii szerepelt a bemutatén, 4m egyéb klsplasztlkak és koztéri
alkotasok is sziilettek ebben az idGben. gy peldéul a févarosban és Székesfehérviaron
elhelyezett aluminium és beton Térplasztika, ahol az lzgalmas, jatékos konnyedsegu
ritmus a konstruktivista, kubista térszervezés elvei szerint alakul. Erett, izesen meg-
oldott miialkotds ez, akdrcsak a kidllitison bemutatott Haldokld Mmotaurusz
vagy az Anya gyerekkel, amelyeknél viszont a Henry Moore-féle archaikus, tekto-
nikus szobraszat egyéni adaptalasat érzékelhettiik. A Madé4chot 1déz8 figura ugyan-
akkor hagyoményosabb, klasszikusabb formaelemekbdl szervez8détt, és me-
gintcsak masféle irdnyba mutattak a patoszos, irénikus hangvételii hegesztéssel ala-
kitott expressziv kisplasztikdk. Varga Imre tehdt valéban nem horgonyzott le egvetlen
szemléletnél, egyetlen anyagfajtandl sem. Szinte hihetetlen frisseséggel végigjarta,
kiprébalta a kortarsi miivészet jarhaté ttvonalait, mert tudni akart mindent, ami
a szobraszi 6nkifejezés lehetSségeire vonatkozik. Ebben is kiilonbozott Varga a pa-
lyatarsak tobbségétsl, de leginkdbb a miivek szinvonaldban. Hisz barmilyen furcsa,
joforman valamennyi elfaddsmédban, majd minden anyagban remekiil feltalalta
magit, s ahogy az egyik kritikusa, Rozsa Gyula irta: ,,prébalkozdsai nem prébal-
koz4sok, hanem eredmények voltak...” A harmonikusabb megjelenésii lirai plasz-
tikdban épplgy mestermiiveket produkalt, mint expressziv vagy archaikus jellegil
munkéiban. Egy kivételes tehetségli, érett szobrdszrél drulkodtak egyébként ezek
a mfivek.

Mindig akad, aki eleve bizalmatlanul fogadja a sokoldaldi, virtudéz szellemii
miivészeket. Mintha csak egyetlen formiban mondhatna igazat és tartalmasat
az alkotd. Pedig a viltozd, differencidlédé gondolkodds a forma, a kifejezés alak-
valtozasat is indukdlja, ahogyan ez Varga munkissidgiban is tetten érhets. (S a
forditottja is természetesen.) Eddigi palydjan is nyomon kovethettiik valamennyire
miivészi torekvéseinek és szakmai felkészliltségének sajitos fesziiltségeit, pArhuzamait,
amelyek a hatvanas évek végén, majd a hetvenes években mar magasabb szinten
jelentkeztek. Egyféle mennyiségi, mindségi felhalmozddas, kiteljesedés eredményeként
beszélhetiink errgl az érett, ,mindentudd” id8szakrdl, amelyet néhdny kiemelke-
d6, — j6 néhany szinvonalas, szellemes megoldasu klsp]asztlka valamint ko6zté-
ri alkotas fémjelez. Es ezen az alapon eltekinthetiink most mar a szorosabban vett
id8rendtdl: inkdbb a miivészi problémafelvetések Osszefiiggdségeire, egy-egy gon-
dolati, tematikai kérdés kibont4sdra figyeljiink.

Varga Imre emberkézpontt szobrasz. Nala a ,termékeny pillanat” t&bbnyire
figuralis kompozicidkban realizalodik, amelyekben az egyéni s a tarsadalmi 1ét 4t-
fogb torténelmi é€s aktualis kérdéseit feszegeti. Jollehet a hétk6znapok intim, jitékos
kihivésait is elfogadja, &m ezek is hozzatartoznak az emberi vilaghoz. Az § szem-
léletében a valdsag és a miivészet, a tragikus meg a groteszk természetesen egésziti
ki, feltételezi egymast, ahogyan ezt mar eddig is érzékeltettem. Ennek ellenére karak-
teres, differencidlt vonulatokat mutat Varga munkdssdga. Egy-egy tematikai, gon-
dolati elem minduntalan mértéket ad a kifejezés hangulati, anyagi dimenzidinak:
idénként a gunyoros, irénikus hatds, maskor meg a liraibb vagy éppen a tragikusabb,
komolyabb hangu el@adas az erSteljesebb. Kiilondsen koztéri emlékmiiveinek egy
részére jellemzGek az utdbbi vondsok, ugyanakkor a hdbors témaju kisplasztikdkban
a legintenzivebb a megrendiilés és a szenvedély kifejezése.
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Itt eljutottunk az eléljaréban kiemelt Hési emlékmii gondolatkdréhez. S mind-
jart kapesoljuk is ide a Babij Jar és az Eréltetett menet cimi kisplasztikdkat, hisz
tematikai rokonsdguk mellett miivészi eszkozeikben, érzelmi-szellemi téltésiikben
sem idegenek egymastol ezek az alkotdsok. Kollektiv emberi szituiciékat, kathar-
tikus és vészjoslo térténelmi mozzanatokat idéznek az utébbi miivek, tudjuk, hogy
éppen a Kijev kornyéki Babij Jar a fasiszta brutalitis és embertelenség egyik leg-
szégyenteljesebb mementoja. A plasztika lépesOs kiképzésii, érdes kéburka a szaka-
dékos, sziklas vidéket juttatja esziinkbe, a sziklavéijatokban pedig egymésba torlodo,
aldzuhané sotétebb olomtesteket latunk. Ezt a hatdst nyomatékositja, hogy a le-
gyilkolt, megcsonkitott emberek formakétegei kilognak, kilépnek a k6tomb hatdrain.
Tavolabbrél nézve mintha alizidulé folyokat mutatna az alakok hullamzasa, ko-
zelebbrél viszont észrevessziikk, hogy keresztjiiktél megfosztott Krisztusfigurak
sorjaznak a vajatok kozott. Ezzel a jelképi utaldssal a kifejezés felsG hatérait érinti
az alkoto: igy egyetemessé tagul a megrendiilés és a tanusagtétel hangja.

3. Erdltetett menet (1968, beton, miianyag, 363< 105 cm)

Elvontabb, siiritettebb megformdldsi a betonbdl, mianyagbdl alkotott Erél-
tetett menet. Mig a Babij Jar figurdi voltaképpen klasszikus mintazdsiak, s egyfajta
természeti kozegben jelentkeznek (amely némiképp megcesonkitott, ledontott keresztre
hasonlit), addig itt egy nagylendiiletli, kivételes érzékenységii szobrszi gesztussal
talalkozunk. Hidba lesz egyre tagoltabb, nyitottabb, kiszolgiltatottabb és ember-
formajubb a horizontalis karakterii plasztika eleje: egészében véve személytelen
jellegii, egytestii, egysorsi marad a menetoszlop. De hiszen a térténelmi valdsag is
ilyenné alakitott megannyi embert, akiket mar inkabb csak az Gszténiik ereje moz-
gatott. Varga Imre miivén is ez az elGrelendiils, megtintorodé mozgasforma
a szembed&tls. Pontosabban szélva a folyamat érzékeltetése: ahogyan az eldrébb
haladok vertikalis mozgékonysiga, sebezhetdsége fokozatosan atvaltozik foldhoz
tapadd, statikusabb hatdst, mar-mar természeti szilardsdgt formava. Filozofikus
mélységli felismerést és igazsigot kozvetit ez a miialkotds is, csakhogy itt Gnelvii
— az anyag belsd természetébdl adodo — plasztikai eszkdzokkel élt a miivész.

Elsé latasra a realistin, expressziven fogalmazott HGsi emlékmii a Babij Jar
klasszikusan mintazott torzdival mutat affinitdst, noha hangvételiik ugyancsak
kiildnb6z8. Tiizetesebben vizsgdlddva viszont kideriil: inkdbb az elébb elemzett
kompoziciéval tart szorosabb rokonsigot. Nemcsak a mankdszerli ldbhalmaz,
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a torzos, kisérteties megjelenités drulkodik errdl, hanem a plasztikak egészének szerke-
zeti megvalosuldsa. Hisz a dinamikusabb, esend8bb hatdst elemek mindkét al-
kotasnal egyféle hatirozottabb, zartabb egészben végz&dnek, ami a maganyos
figurdnal a csajkat tarto kéz vallesticsat jelenti. Ilyen meggondolds alapjan akar
személyre szolé értelmezést is kaphat az Erdltetett menet, mint ahogy a mfivész
szemegvallja: ,,... nem csupdn a valésdgban halad ez a menet..., ez a menet egy em-
ber utja is...”. Mindenesetre érzékenyen jelzik e hdboruds tematikdji miivek Varga
eleven torténelmi érdeklBdését, emberi-miivészi felel§sségtudatat, egyben Aarnyalt
latasmodjardl, mesteri kifejezGképességérdl is tandskodnak.

Varga Imre torténelemszemléletét és emberfelfcgdsat elsésorban koztéri miivei
reprezentaljdk. Az ilyen alkotdsok hatnak legintenzivebben a kézgondolkodésra,
mert tobbé-kevésbé beéplilnek a mindenpapi infcrmécick rendszerébe. Eurdpa- és
vildgszerte erdteljes hagyomdnyai vannak e miifajnak, ami nyilvanvald 6ssze-
filggésben van a mindenkori tdrsadalmi, torténelmi gondolkcdéssal. Lényegében
azt jelenti ez, hogy az uralkodé, a hadvezér — a kiemelkedd egyénitég — mindenfé-
leképp az atlagos ember felett 4ll. S ennek megfelelGen : magas talpazaton, Ggynevezett
»nemes” anyagckbol és méltocagteljes, eszmei szineretll beallitistan kell a k6zosségi
forumokon megjelenniik. Igaz, a g616g olimipiai szebrck emberkozelsége vagy Rodin
Calaisi polgarainak elhelye:ési terve ellenkezik ezzel az elvvel, 4m ettdl az 4ltaldnos
gyakorlat valtozatlan marad. A magyar koztéri plasztikdban a hatvanas, hetvenes
években indult meg egy egészséges erjedési folyamat, melynek eredményeként élet-
szeriibbé, kozvetlenebbé és differencialtabbd valt az emberabrizolds. Mint e dolgozat
eleién emlitettem: Osszecseng ez a szellemi élet, a tirsadalomszemlélet atformals-
déasaval, ugyanakkor sajatos része egy nemzetkdzi jellegli miivészeti orientacionak is.
Nos, Varga Imrénck mindenképpen jelentSs, meghatirozé szerepe van a koztéri
szobraszat megujitasdban.

Az jitds természetesen kockdzatos dolog. Kiilondsen egy olyan tdrsadalmi
kozegben, amelyben még elevenen él a konzervativ miivészetszemlélet, a vizuélis
kulturaltsdg meglehetSsen elmaradott. Emlékezziink csak a kitlinG Prométheusz
fogadtatisira, a megrendelsi visszautasitisra, s maris nyilvanvald: valdsdgos kon-
fliktusokrol van szd. Szerencsére Varga kitartd, kovetkezetes alkotd, nem tette ala-
csonyabbra miivészi mércéjét. Nyilvan ennek ko6szonhetS, hogy az elsGk kozott
allitott fel absztrakt, dekorativ kompoziciot kozteriileten, majd 1wjabb és Gjabb meg-
lepetésekkel szolgalt. A maga hatdsos eszkdzeivel egyszerre rombolta és frissitette
az avas beidegz8déseket, k6zben sziikségszeri megalkuvasckra kényszeriilt.

De ne vagjunk a dolgok elébe, haladjunk tovabb a megkezdett gondolati, te-
matikai iranya Gtvonalon! Hisz Varga koztéri munkdssdgaban is folytatédik a ki-
vételes torténelmi mozzanatok megidézése, a haborts id6k szoritdsadban levé ember
magatartisdnak bemutatdsa. S talan az el8z6leg érintett alkotdsok tartalmi, hangulati
jegyeihez a Partizan emlékmi 41l a legkozelebb: itt is a kiszolgéltatottsdg, a veszé-
lyeztetettség gondolatkorével taldlkozunk. A mii kisplasztikai valtozatan fapa-
lankhoz lapuld, kiterjesztett karq, oldalra fiirkész8 bronzfigurdt latunk, amelynek
mozdulata, arckifejezése elszantsigot és félelmet tiikréz. A magédnyos alak folott,
a paldnk felsé részén szakadozott plakitok, falragaszok jelentkeznek, felvillantva
a korszak szellemi arculatat, az tildoztetések légkorét. Mintegy kitdgitja és értelmezi
ez 'a mozzanat a némiképp krisztusi beallitdst partizdn cselekedetét, igy még hite-
lesebbnek, dramaibbnak érezziik a paldnkhoz lapuld riadalmat. Taldldan jelzi a
plasztika a magyar ellenalldsi mozgalom esetleges, szorvanyos jellegét: egészében véve
padig szinvonalas torténelmi és miivészi dokumentum.

Sajnos nem mondhaté el ugyanez az Ujpesten feléllitott koztéri valtozatrol.
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4. Radnéti (1969, bronz, 190 cm)
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A miivész 4ltal tervezett betonpalink helyett ugyanis geometrikus sémaji k&tomb
kereteket kapott a miialkotds, egyben a zomdéncanyagban elképzelt falragaszok is
elmaradtak. Ezzel viszont 1ényegesen megvaltozotta kompozicié hangulata és értelme.
Mert a monstrum k&tombok elStt az eredetileg rejtézd, lapuld alak egyszeriien cél-
pontta alakult, hidba simul a vajatolt kéfalhoz. S hidba lett blésebb, magasabb a
figura hattere, pusztan latszélagos ez a monumentalitas. Varga kisplasztikdjdban éppen
az volt a nagyszer(i, hogy tartalmilag motivalta a partizdn sorsiban rejt6zG tragikus,
monumentdlis elemeket, és mindamellett életszerli, tirgyilagos jellemzést adott.
Ennek érdekében nyilvdnvaldan felhasznalta a hétkoznapi tidrgyak kozvetlenségét,
a pop art tanulsagait, aztan szervesen Osszeépitette ezeket a naturalistdn, expressziven
fogalmazott bronzfigurdval. Nem emlitettem taldn, de a HGsi emlékmii bronztestén
is valodi, dcsszoggel felerdsitett kitiintetések diszelegnek: vagyis egy jellegzetes
kontaminicids eljardst tapasztalhatunk.

A portréemlékmiiveknél is t6bbszor jelentkezik ez a megoldas, bar itt kotottebb
feladata van az alkoténak. Ugy kell megformélnia plasztik4jat, hogy abban az 4l-
taldnosabb eszmei utaldsok szomszédsigidban a talald egyéni, karakterisztikus
vondsok is érvényesiiljenek. Az eddig tirgyalt miivekben a kollektivebb érvényii,
jelképesebb tartalmu kifejezés dominalt, most viszont médosul a helyzet. Az Erél-
tetett menet személytelen vonulatabol kilép egy sovany, szelid természetii fiatalember,
s ugyanilyan szeliden és zartan nekitdmaszkodik egy fakorlatnak. Alig gy(ir6d8
kopenye, szabdlyos testtartdsa valamiféle fegyelmezettséget sugdroz, ugyanakkor
a kissé el@rehajlo, finom fejforma egy magdba mélyedd, merengd férfit érzékeltet.
Bensdséges lirai fegyelmezettség jellemzi tehat a figura megjelenését, habéar kozel sem
idillikus hatdsu ez a menet kdzbeni medit4cié. Mert az ormdétlan bakancs; a nyersebb,
sz8gletesebb formaji kockakd talpazat és korlat voltaképpen ellentétben all a munka-
szolgélatos szelid, lirai természetével, viszont a térténelmi pillanat realitdsira, a
figura helyzetére, sorsara utalnak. Radné6ti Miklés sorsardl van szo, egyben Varga
Imre egyik legitszellemiiltebben megoldott emlékmiivér6l.

Csupén a valtozatossag kedvéért emlitem, a mii egyik elhelyezésénél ugyancsak
csorbat szenvedett a miivész elképzelése. De most hagyjuk a részletezést. Inkabb
jelezziik még: a nagy kolt§ mintdzdsdnal nyoma sincs Varga jatékos, szkeptikus
vénajanak, mint ahogy a jeles proletdrfest§ Derkovits Gyula alakjat is lirai patosszal
jellemezte. Igaz, a Radnéti kompozicié 4téltebb, sallangtalanabb, mégis t6bbé-ke-
vésbé rokonok és tanulsdgosak is ezek a miivészemlékmiivek. A derkovitsi kérnyezet
példaul az alkotd legjellegzetesebb képi motivumdra alapozdédik (nevezetesen az
ablakra), ami a Hommage 4 Chagallnal — mint emlékezhetiink — repiil§ hegedtisként
és keresztes, kupolas formdkban jelentkezett. Valéjaban ez egy onelviiségre térekvs,
belsS indittatasu szobraszi értelmezési forma, amelyet a Radnéti emiékmii példaz
a leglakonikusabban.

Am hogyan értelmezze az alkot6 a forradalmér politikusok, az allamférfiak
személyiségét, t6rténelmi kiildetését? Hiszen az § életmiiviikbSl nehezebb kiemelni
olyan konkrétabb, bensGségesebb targyi elemeket, mint egy-egy miivész paly4jabdl.
De Varga Imre leleményes, szellemes alkoté. A Mohdcson feldllitott Lenin emlékmi
vagy a Budapesten lithaté Kérolyi Mihaly plasztika ugy idézi meg e kiilénboz6
nagysagu és természetii egyéniségek alakjit, hogy a taldld egyéni mindsités tovabbra is
megmarad. A pedans megjelenésii, de botra tdmaszkodo, faradt, megtort Kérolyi figu-
ra példaul majdhogynem ellentétes hangzat a foléje magasodd, gotikus méltdsaga
boltivvel. Csakhogy szabalytalan, részekre tagolédé ez a ,diadaliv’, miként a
Karolyi Mihdly altal képviselt magyar polgari progresszivitisban is a befejezetlenség,
a toredékesség érvényesiilt. Masfajta szobrdszi Gtletet mutat a Lenin emlékmi, noha
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5. Karolyi Mihaly emlékmiive (1972, bronz, fa, 8040 cm)
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o
6. Professzor (1969, bronz, 230 cm)

itt is jelen van az 4llitva tagad4s mozzanata. A kompozicié felsd részén, a mozgékony
mint4zdst z4szI6n az eszmévé magasztosult lenini gondolatot érzékeljiik, viszont
a lentebbi Iépcssoron a tdbbnyire j6l ismert ruhdzati, kézvetlen testtartast és majd-
életnagysdgu Lenin kozeledik felénk. Igazi plasztikai diptichon ez a miialkotés.
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Mert a jorészt ellentétes tartalmii, formatuma részek nyilvdnvaléan egymdsra utal-
nak, egymdst értelmezik: dsszességében pedig a lenini jelenség dialektikus igazsigat
tolmécsoljak. Igy van ez akkor is, ha Radnétihoz vagy Prométheuszhoz képest
kicsit illusztrativ jellegliek ezek az emlékmiivek.

Nem mondhaté ez a debreceni Nagyerd§ fai alatt elhelyezett Professzorra.
Az el6bb emlitett miivek — tovabba a Hdsi emlékmii mellett — ugyanis ebben az
alkotdsban is kiemelked§ miivészi teljesitmény realizalédik. Szinte példat ad Varga
a sokoldaltian arnyalt, korszer{i emberdbrdzoldsra, A&mbar a XVIIL. szdzad jellegzetes
tudos alakjat, Hatvani professzort idézi meg. A plasztika szerint nyurga, soviny ember,
aki félényesen 6 testtartdsdval valahogy eltavolodik a mellette levd asztaltol, amelyen
egy gyertyatarté és egy szép kotésii konyv van. Egyik kezével ugyanakkor az asztalra
tamaszkodik, s alig mozdulé ujjaival a konyv felé mutat. FennsGbbséges fejforméajin
zarkézottsdg, keménység tikrozddik, egyszersmind keseriiség és kidbrandultsig.
Persze aligha lehet szavakkal kifejezni a remekmii gondolati, érzelmi gazdagsagat.
De aki észreveszi az egymadssal finoman polemiz4ld, ritmizalé jelentéseket, az érzé-
keny sulypontozisu mintazist, az kdzelebb keriil Varga miivéhez. S kicsit 6nmagahoz,
énmagunkhoz is. Hisz a professzor rezigndlt alakjiban a tudds nyujtotta ambi-
valens emberi lehet8ségek stiritédnek, amelyek napjaink intellektuélis vivoddsaitél
sem idegenek. Igaz, egyébként is kozvetlen hatdsa a miialkotds. Féldkozelben van,
valosdgos targyi kellékek veszik koriil a figurdt, s drnyas fak vigyaznak laszélagos
nyugalmira.

Kiilonds, hogy Varga Imre izig-vérig korszer{i miivész, masrészt pedig az egyik
legnépszeriibb szobrdsz. Minden konfliktusa, megalkuvdsa ellenére igy van ez, s
foként koztéri miiveinek sikere a szembedtlG. Tobben, tobbféleképpen magyarazzak
e ritka egybeesést, s nem is egészen igaztalanul. Rendkiviili alkalmazkodé képesség-
161, véltozatos, érzékeny formanyelvrél és uijszerli gondolatisdgrol szélnak. En meg
hozzateszem: Varga kozdsségi szellemii alkoto. Ugy alkalmazkodik, hogy k6zben maga
is alakitja kornyezete szemléletét. Am nem akar mindendron tjdonsagokat kitaldlni.
Figurdinak, motivumainak j6 része benne van a kortdrsak képzetkincsében is, nem
véletlen, hogy megannyi verset vagy filmrészletet asszocialhatunk miiveitez, A k6z6nség
pedig tobbnyire halds és figyelmes, ha érzi: kozeli hullimhosszon szélnak hozza.
Mis kérdés, hogy végiil is igényes plasztikai nyelven szolnak a sfiritett tartalmu
miivészi kozlések, jollehet a kbzvetlenebb kapcsolatteremtés lehetSségét minduntalan
felkinéljak.

S ha mdr a kozvetlenségnél tartunk ismét, akkor ne feledkezziink meg Varga
Imre jatékosabb szellemii, virtuézabban formalt kisplasztikdirdl sem. Annal inkabb,
mivel ez a magatartas is majdhogynem 4llandé kisérGje szobriszi munkissaginak.
Mintegy elengedi ilyenkor magdt a miivész, megmartézik az emlékek, a minden-
napok vizében, s kedve szerint formélja, valtogatja az anyagot. De az eredmények
nem periférikusak. Az A la recherche sorozat példaul az intimebb, bensGségesebb
élmények lirai, ironikus megvallasa, masfel8l pedig szellemes és talalo stilusbravir.
A hegesztOpisztollyal alakitott dreg, szecesszios formatumu szék timlijara madar
telepedik, ezzel egyszeriben feler8sdik az alkotds hangulati, idSbeli dimenzidja.
Aztan egy fodros szokny4ju, nagykalapd, finomabb testalkatii holgy jelenik meg
a széken (U[6 né), akinek bronzteste barokkos mozgalmassiggal, impresszionista
koénnyedséggel mintdzodik. Tobbek k6zott a HGsi emlékmiivon is megfigyelhet§ az a
laza Smlésli, temperamentumos elSadés, ha nem is ennyire felszabadult formaban.
Es az élménysor rogzitése nem 4ll meg. J6kedvii tAncra perdiilnek a kamaszos sutasigh
és torékenységili ldnyok, az apré fiticska meg a gémbolyded nagymamahoz bujik
(Tancolé lanyok, Nagymama). Egymés mellett mutatkozik ebben a sorozatban
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a bensGségesebb érzékenység és a felszabadultabb, gonoszkodé magatartis: Varga
szereti is, zardjelbe is teszi sajat teremtményeit.

Maskor meg az utdbbi vonasok kapnak kiélezettebb formékat, ahogyan ezt a
La Charogne véltozatai bizonyitjak. Az egyik elképzelés bronzbdl, a masik rézlemezek-
bél, fabol és tiillbdl késziilt, nem is beszélve a porceldn megoldasrol. Mint emlitettem,
tobbféle inspirdciot kapott az alkoté a francia miivészettSl, ami ennél a gondolatnal

7. A la Recherche IV.: Tancolok (1968, bronz, 60 cm)

is tetten érhetd. Hiszen Monet Baudelaire kedvesét lattatéd olajképe, tovibba a koélté
verse (A dog) izgatta Varga fantazidjat, vagyis a nyers érzékiség anatomisja. Taldléan
jellemzi e miivek egyikét Harangozé Mirta: ,,Ebben a kitdrulkozé ndi testben leg-
alabb annyi a fojtogatd, visszautasithatatlan cédaérém, mint az azt kévetd csémér,
menekiilésvagy... Fekete ironia, lirdba-érzelmességbe fojtva...” (Varga Imre, Corvina
K., Bp. 1977). Es hol van még j6 néhany izgalmasabb, érdekesebb kis- és nagyplasztika,
amelyekrdl szt sem ejtettem irdsomban?

Varga Imre jelentds életmiivet teremtett. Napjainkban is alakul, gyarapodik ez
az életmi, de a lényeg vdltozatlan. Munkéssdganak java termése korunk fontosabb
emberi, etikai kérdéseihez kapcsolédik, s nemegyszer tartalmas, igényes miivészi
vilaszokat adott e kérdésekre. KezdettSl ragaszkodott a valésaghoz, még inkidbb az
emberi vildghoz, és szellemi tisztdnldtdsiat semmivel sem korlatozza. Az & szemléle-
tében a személyes, a nemzeti és az egyetemes torténelem egyszerre a realitdsok éslehe-
tdségek tarhaza, amelyek megismerése és felmutatisa nélkiil szegényebb, kiszolgalta-
tottabb lenne a jelenkor. Mint ahogy a mindenkori embert is fenségesnek és kdznapi-
nak, tragikusnak meg groteszknek latja, jollehet egyénenként is megannyi dsszetétel-
ben, drnyalatban mutatkoznak ezek a tulajdonsigok. Varga miiveiben tehat kevés helye
van a kategorikus, lezart gondolatnak. Megkap6 kifejezé erejével elhiteti, felfedezteti
veliink a személyes és a tarsadalmi lét bonyolult gazdagsagat, s ezzel egyiitt elfogadjuk
vagy tovabbgondoljuk a magvasabb miivészi kozlendGket.
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A magyar modern szobriszatban tébbnyire ujszerii, tavlatokat nyité ez a tudato-
san megkomponalt tartalmi tobbrétliség. De hasonldan kiilonos az életmli mogott
meghuzodo alkotdi magatartds is. Szabé Jilia, a miivész els§ monografusa a boszor-
kanyos tligyességli, stilusgitlisoktdl mentes manierista szobraszban, Benvenuto
Celliniben taldlta meg Varga elGképét, s nem is alaptalanul. Hidba érzékeljiik mun-
kdssagdban a virtuéz Rodin mester nyomatékos hatdsit, tovabba Manz(i, Emilid
Greco vagy Ferenczy Béni, Patzay Pal szellemi jelenlétét: Osszességében megfogha-
tatlan, kategorizilhatatlan szobraszattal van dolgunk. Mdsfeldl pedig olyan alkotéi
magatartissal, amelyben a miivészettrténeti 4llitas és folyamatossdg a perdontd.
Hiszen Varga Imre természetesen apelldl a klasszikus tanulsigokra, a modern
mesterekre, aztin biztonsaggal felhasznalja a pop-art fogésait. A kifejezés pontossagat,
igazsdgat és minGségét tartja mértékaddnak, amelyekhez képest a stilus, a médszer
és az anyag csak engedelmes szolgalattevo ,Ugy képzelem — fogalmazta meg egyszer
az alkotd —, hogy minden kifejezé mii — tulajdonképpen anyagtalan... Nem az, ami,
hanem az, aminek latszani tud.”

Igaz, a kulturalis és a miivészeti kozéletben elég gyakran eltorzul az ilyenféle
egyéni , latszani tudds”. Minduntalan osztalyozni akarunk, mechanikus katego’riékat
gyartunk, késébb meg szegyenkezunk a magunk allitotta szellemi korldtok miatt,
Pedig hat remekiil tudjuk: az élet is, a miivészet is izgalmas €s bonyolult mozgdsok, 4t-
hatasok szovedéke. KillonGsen igy van ez szdzadunk sokszinii, dinamikus szellemi
életében, noha az el3z8 korokra sem jellemz8 az 4lloviz magatartas. Ink4abb azt 14t-
juk, hogy a kiilonféle szemléletek, stilusok vagy miifajok szerencsés taldlkozéasa-
nal id6tallé életmiivek sziilettek, mert a részletigazsdgokbol 4dtfogdbb miivészi mi-
ndség keletkezett, Varga Imre szobrdszatat is ez avatja jelentGssé €s tanulsidgossa.
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IM ZAUBER DER EXPRESSION
(UBER IMRE VARGA'’S KUNST)
von
Pdl Szuromi

Eine der bedeutendsten und vielseitigsten Personlichkeiten der zeitgendssischen ungarischen
Kunst ist Imre Varga. Die Fiille von Kleinplastiken und Standbildern auf offentlichen Plitzen gibt
iiber sein Werk und seine internationale Bedeutung Auskunft. Wo aber begann, auf welchem Weg
bewegte sich diese hoch aufsteigende Laufbahna? Was fiir eine Auffassung und was fiir eine Methode
charakterisieren die sich herausbildende und differenzierende kiinstlerische Praxisd? Wodurch lassen
sich seine Ergebnisse und seine Popularitit erkldrena?

Die Abhandlung versucht im wesentlichen auf diese Fragen zu antworten. Zuerst stehen Mo-
mente der fachlichen und beruflichen Pradisposition, dann die realisierten Produkte im Vordergrund
der Betrachtung. Eine schaffenszentrische Auffassung kennzeichnet die Linienfiihrung, innerhalb
derer dann eine thematische und gedankliche Anordnung zur Geltung kommt, die von Zeit zu Zeit
der strenggenommenen Chronologie widerspricht. Zuerst beschiftigt sich Verf ausfiithrlich mit den
Dokumenten der kiinstlerischen Reifeperiode und im folgenden Teil mit Werken zur Kriegsthematik,
die dramatischer gestimmt sind. Es folgen dann jene Werke, die die verschiedensten historischen
Personlichkeiten — also Revolutionire, Politiker Wissenschaftler — abbilden und endlich die Klein-
plastiken, deren Themen einen alltiglicheren, intimeren Ton haben. Zwischendurch zeichnet sich
natiirlich Vargas eigene schopferische Auffassung seine bildhauerische Methode ab, die an einigen
tellen, im Spiegel der ungarischen und universalen Kunst, Plastizitit erhélt.

Worin ist aber die verhiltnismissige Individualitdt, der epochebestimmende Charakter der
Bildhauerei Imre Vargas Verborgen? Das mag neben anderem die in haltliche und bedeutungs-
maéssige Mehrschichtigkeit sein, die in der zeitgendssischen Skulptur ziehmlich ungewohnlich ist.
Aussergewohnlich ist auch, daBl Varga eigentlich ein ,stilloser” Kiinstler ist. Er hat gleichermassen
aus den Lehren der klassischen Kunstgeschichte und aus den Resultaten der modernen Skulptur
geschopft und gleichzeitig die unterschiedlichsten Wirkungselemente in seinen Werken kontaminiert.
Das Menschliche wird von ihm zutiefst geachtet und jeder Heroismus, ein simplifizierendes Quali-
fizieren liegt fern von ihm.

Eine sich aus Detailwahrheiten zusammensetzende, umfassende kiinstlerische Qualitat lisst
die Bildhauerei von Imre Varga eminent und lehrreich sein.
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A Mora Ferenc Mizeum Evkényve 1980—381/1

NEHANY ZUZMOTAXON AMMONIUMION TARTALMANAK
VIZSGALATA NESSLE-REAGENSSEL

KISS TAMAS
(Szombathely, Savaria Miizeum )

Ismeretes, hogy az epiphyton zuzmok szdmdra a légkéri tdpanyagforrasok a
legfontosabbak. Az atmoszféra gazai koziil egyesek mérgezéek, pl. az SO,, HF, de
vannak fiziolégiailag fontosak is. Ezen gazok ko6zé tartozik az ammoénia, amely
a telepekben Osszegyiijt6dik.

Jelen dolgozatban a Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis var. virella,
Physcia aipolia és a Xanthoria parietitna axonok NH, ' raktirozoképességének

vizsgalati eredményeird] szamolok be. )

. BEVEZETES, IRODALMI ATTEKINTES

Az endophloicus zuzmok kivételével kevés azon epiphytonok szdma, amelyek
a rhytidoma repedéseiben id6legesen elGfordulé vizet és a benne oldott tipanyagokat
felhasznaljak. Az epiphytonok szdmara ezért killonosen fontosak a légkori tapanyagok.
Intenziv anyagcsere-kapcsolatban vannak a légkorrel és minden évszakban aktivak.
(Barkman, 1958.)

Anatomiai és élettani sajatossdgaikbdl kovetkezik, hogy a levegs szennyezettségére
érzékenyen reagilnak. Els8sorban az SO, okoz irreverzibilis elvaltozisokat a go-
nidiumokban. Ismeretesek azonban olyan antropogén eredetii szennyezGanyagok,
amelyek a zuzmok szaméra nem feltétleniil kdrosak.

Barkman (1958) miivében olvashatjuk, hogy »-.. & gazok, mint példaul az ammo-
nia, kiilénosen fontosak a zuzmok szdmdara, mert a telepekben GsszegyiijthetSek.”
Az ammoni4t a gonidiumok dolgozzdk fel a telep szdmara. A felhalmozas a thallus
fruticulosus és a thallus foliaceus tipusti zuzmoknal jelentss, azonban nem minden
taxon esetében egyforma mértékil.

Az ammoniat és més nitrézus gazokat igényld zuzmokat, megfelelo versenytars
hidnyaban nitrophil fajoknak nevezziik. Telepiilések kornyeken falvakban, varosok
azon részein, ahol az SO, koncentricidja alacsonyabb, autéutak mentén, gylimdl-
csOsbkben, minden esetben a nitrophil. fajok domindlnak. A kiilénbdz8 varosokban
és kornyékiikon végzett lichenoldgiai kutatdsok eredményei is ezt a tényt igazoljak.
(Brodo, 1966; Skye, 1968; Ehrendorfer, Maurer, Karl, 1971; Jurging, 1975 stb.).

A zuzmoKk nitrogén-fixdcidjarél ma még keveset tudunk. Hirom taxon:a Collema
auriculatum, Leptogium lichenoides és a Peltigera praetextata nitrogént megkots
képességét bizonyitotta be Bond—Scott (1955), illetve Scott.(1956).

Henriksson (1951, in Smith, 1962.) igazolta, hogy a Collema tenax kepes a nit-
rogén-fixacidra, izolalt kulturaban.
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Salomon (1914, in Smith, 1962.) megfigyelte, hogy t6bb zuzmoéfaj képes ammonium-
és nitrationokat abszorbeilni, kultaraban.

Galinon (1954, in Smith, 1962.) megvizsgilta néhdny faj uredz, alantoinase és
alntocinase enzimtartalmit és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy ezen enzimek
jelenléte vagy hidnya Osszefiiggésben van a kornyezet szerves-nitrogén elGfordula-
sdval. Ma még azonban nem ismert, hogy a nitrogénnek mely, természetben is
eléforduld vegyiilete jelentSs a zuzmok szamara. (Smith, 1962).

Smith (1960 b) kutatisai alapjan valt ismertté, hogy a Peltigera polydactyla
aminosavakat képes abszorbealni, amelyekbdl szerves nitrogén-komponenseket
készit. Megfigyelte azt is, hogy az aminosavakat viszonylag nagy sebességgel ab-
szorbedlja, de nagyon lassan épiti be.

Jirging (1975) ckoldgiai megfigyelései azt igazoljdk, hogy bizonyos zuzmoéfajok
elsGsorban olyan termd@helyeken élnek, ahol a leveg6 ammoniatartalma az atlagosnal
magasabb. (Pl.: Xanthoria parietina, Parmelia sulcata, Physcia adscendens stb.).

Smith (1962) azonban nem ért egyet az Gkolégusok 4ltal hasznilt nitrophil
terminussal, mondvan, hogy még nagyon kevés kisérleti adat 4ll rendelkezésiinkre
a taxonok nitrogén-anyagcseréjét illetGen.

Solymosi (1979) arrdl ir dolgozatiban, hogy karbamidot a zuzmdk nemcsak
a termd&hely szubsztratumabol veszik fel, hanem hifdik révén maguk is szintetizaljak.
»,Példaul az arginint uredz enzim segitségével a zuzmoégomba széndioxidd4 és ammo-
nium-nitrattd hidrolizilja.”

Lehetséges az is, hogy a telepi cephalodiumok a nitrogén-abszorpcid specidlis
szervei,

Tény, hogy ezeknek a problémiknak a teljes megoldisa még a j6vG feladata.

A VIZSGALT ZUZMOTAXONOK TERMGOHELYI ADATAI

Minden egyes termdhelyet kiilon kédszimmal l4tok el, ami az ismertetést és az
értékelést is megkoOnnyiti.
1 Szombathely; a viros Eny-i részén, ligetben, Acer negundo torzsérél, az immisszio-
forras kozvetlen kozelében, illemhely mellett.

2 Szombathely; a viros Eny-i részén, titmenti fasorbdl, Juglans regia farél. Urbano-
fil conodzis.

3 Olad; gazdasigi udvarban 4116 id6s Quercus robur torzsér6l, az immisziéforras
kozvetlen kozelében, istdllé6 mellett.

4 Koszeg; ,,Szultdn tetG” Pyrus communis t6rzsérdl, természetes kornyezetbdl.
5 Velem;szorvany gyiiméles6sbél, Pyrus communis torzsérél. Félkultur dkoszisztéma.

6 Oriszentpétertsl E-ra, autout mentén all6 Robinia pseudacacia torzsér8l. Antro-
pogén hatdsokat visel§ koérnyezet.

7 Tanakajd; a falu centruméban, haz mellett 4116 Juglans regia térzsérsl. Kultar 6ko-
szisztéma.

8 Sajtoskal; aut6tt mentén, Populus sp. f4rél. Antropogén hatdsokat visel§ kornyezet
Parmelia sulcata Tayl. 1,2,3,4,5. :
Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg var. virella Ach. 1,2,6.

Physcia aipolia (Ehrh.) Hampe em. Nyl. 1,2,3,6,7.
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. 2,3,5,6,7,8. -
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Anyag és médszer R S

A vizsgilatot teljesen kifejlédott telepeken végeztem.

Az NH,* kimutatasidhoz Nessler-reagenst haszndltam. A telepekbél, borotvaval
vagott metszési feliilletet a reagenssel hoztam érintkezésbe, majd ammodniamentes
sz{irGpapirra vittem A4t.

A mutatott szinreakcié intenzitdsdbdl kovetkeztethetiink az NH,+ felhalmoz6-
dasanak mértékére,

A szinreakci6 elmaraddsat — jellel, kétséges voltdt -+ jellel, egy +-tel a gyenge
szinreakciot, + +-tel akozepesen erdset, + + +-tel pedig az erSteljes szinreakcot
szimbolizaltam. L .

Az eredmények ismertetése
Az eredményeket tablazat foglalja 6ssze.:

TermelGhelyek: 12345678

Parmelia sulcata + +  +4+ O+

Phaeophyscia orbicularis var. + - -

virella , . . o

Physcia aipolia . + o+ =+ . ’ + +
Xanthoria ' v
parietina ++ ++ +4++  +++ ++ +

A taxonok szinreakci6i

OSSZEGEZES, KOVETKEZTETESEK

Az elvégzett vizsgilatok eredményei azt jelzik, hogy az egyes taxonok NH,*
tartalmanak mennyisége, a termdhelyi adottsdgoktdl fiiggetleniil, viszonylag al-
landé. Lehetséges tehat, hogy a N-tartalmd anyagok raktdrozdsinak mértéke faj-
specifikus jelenség.

Minden valésziniiség szerint, az epiphyton zuzmok alkalmasak lesznek a levegs
nitrézus gazai koncentricidjdnak jelzésére is, killondsen azokban az okoszisz-
témakban, ahol a 1égkor SO,-koncentricidja mégnem éri el azt a fokot, hogy elhaldst
jelz6 tiineteket okozzon a telepeken.
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AMMONIUM-ION CONTENT EXAMINATION OF SOME LICHEN
TAXONS BY NESSLER—REAGENT

by
Tamds Kiss

Atmospherical sources of nutrtive material are known to be the most important for epiphytic
Lichens. Some of the atmospherical gases are poisonous, €. g. SOt, but some are of physiological
importance. Ammonium, which is collected in the colonies, belongs to the latter. Ammonium is
processed for the whole Lichen by gonidia.

The NH, storing capacity of four Lichen taxons (Parmelia sulcata, Phaeophyscia orbicularis
var. virella, Physcia aipolia and Xanthoria parietina) were examined. The species werw collected
from different spots.

The conclusion, drawn from the results of the accomplished experiments is, that the NH,*
content of the colonies varies in species and it can be considered constant, independently of the con-
ditions of their living place.
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