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ADATOK A SZEGED-KORTOLTES MELLETTI ERDOSAV
CERAMBYCIDA-FAUNAJAHOZ

GASKO BELA i >
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum) \
A TERULET ALTALANOS JELLEMZESE ’

Szeged a Nagyalfsld legmélyebb részén, a Tisza és a Maros Osszefolydsanal .
fekszik, A vizsgalt teriilet kdzelits koordinatai: keleti hosszisag 20° 067, északi széles- L
ség 46° 15’. Péczely (1965) szerint az 1901-t5] 1950-ig terjedd évek atlagiban a viros '
id8jarasat az alabbi adatok jellemzik:

A csapadék évi atlaga 573 mm. A legmelegebb és a leghidegebb hénap atlagos ,/
hémérsékletei kozotti killonbség 23,5° C. Az évi napfénytartam 2102 éra. Ezek az ég-
hajlati faktorok, bar még a Nagyalf6ld viszonylataban is erds kontinentalitdst tiik-
roznek, a teriilet 84 m korili tszf. magassiga mellett az erd3ssztepp vegetacidnak fe-
lelnek meg. Onmagukban semmiképp sem indokoljak sztepp kialakuldsit. (Soé
1964) Felvetdik tehat a kérdés, hogy miként és mikor valt Szeged kornyéke (és a
Nagyalfold tulnyomé része) pusztasigga.

Vidékiink, mint e tdjegység altalaban, a honfoglalds kordban és az utdna kovet-
kez6 szdzadokban sokkal gazdagabb volt fakban. A legel6k és szantéfoldek gyarapo-
dé4sa azonban mar ekkor torvényszeriien is az erd6k gyériiléséhez vezetett. (Foldes
1908, 1910, Hajdd 1901, Kiss 1892, 1920, 1927, 1939, Magyar 1961, Soé 1931, 1949)

A megmaradt allomanyokkal a térokkor, majd az ezt kdvetd haborik rablégazdal-

kodasa végzett. (Kiss 1939, Kolossvary(né) 1975, Tagany1 1896) L
fgy latja Bél Matyas a torok utdni Szeged erdd és faviszonyait (1732): '

wAmerre a szem elldt, mindent erdiszerfien névd sds borit. Ezeket tiizeldfa gyandnt hasz-

ndljdk az itt lakck és nemcsak tiizelésre, hanem hdzépitésre is szolgdlnak... csupdn a fa- .

kitermelés hidnydt lehet sajndlni, ezt azonban eléggé potolja a ndd.” S

Egyediil a Tisza-parti fiizeseket emliti jelentGsebb tarsulasként. Hasonlé volt a R
helyzet szinte az egész Alf6ldon. (Borbély—Nagy 1932, Gyarmathy 1954, Hirsch SRS
1873, Kaan 1920, 1939, Palugyai 1855, Varkonyi 1954, Véssey 1881, Wendl 1874, T
Witsch 1809.) L

Kaltschmidt Abraham 1747-ben késziilt térképén Szeged varos teriiletén mind- : R
Ossze két aprébb erddfolt lathatd. Az egyik az dsotthalmi ,Nesztorok” erdejével azo- - "'
nosithaté. A masik a jelenlegi felsévarosi makkoserdd helyén volt. Ez utébbi zold - R
alapszinti, apré fakbol all6 rajz, ami Gjabb telepitésre utalhat. (1. dbra). Valosziniileg ' %
flizdugvanyokbdl létesiilt, mint az 1760-as években Dugonics Andris polgirmester Lol s
altal Felsdvaroson telepitett erd8. (A fiiz rovid vagasi kora miatt az alfoldfasitas kez- = . -
deti periédusaban az egyik legelterjedtebb fafaj. (Magyar, 1961)

A TI. Jézsef korabeli katonai felmérés megfelels szelvényén csak a Szillér mellett
talalhat6 egy nagyobb facsoport. (2. 4bra). A mar emlitett erdt id6kozben kitermel- - - -
hették. A varos belteriiletén és a késdbbi kortoltésnek megfeleld részen létesitett er- - *.
dbk tovabbi sorsat foként Kiss Ferenc munkai nyomdn lehet osszegezni. (Kiss 1927,

1939) SR
Ezekbdl kitlinik, hogy Mdria Terézia 1769-ben és II. Jozsef 1788-ban kiadott erds- LRI
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2, 4dbra. A Szillér-menti facsoport (II. Jozsef korabeli katonai térkép alapjdn)
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rendtartasi okiratai nem véltottdk be a hozzdjuk fliz6tt reményt. A véros csak a
Vedres Istvan (1795, 1825) ltal vazolt gazdasagi kényszer{iség hatasira kezdi meg az
erd6k komolyabb telepitését. A nagy kiterjedésti homokvidékek (varosi bérfoldek)
hasznositasa is megkovetelte ezt. (Kovacs 1901, Sziits 1914, Vedres 1825)

Az 1770-es évek kdzepén Als6- és FelsGvaroson két t5lgyerdst vetettek. Az alsGvéro-
sit a Banomkert-sor kérnyékén a fels@varosit ismét a Makkoserdd helyén.

Ezek az okmdnyokkal igazolhat$ telepitések Balla Antal 1778. évi térképén
nincsenek feltlintetve. Valdsziniileg a nagyrészt gyenge termdhelyre vetett télgy-
makkbdl megeredt apré facskdkat nem tekintették ,,igazi erddnek”. Talan ennek az
elsd vetésii allomanynak a kiritkuldsa nagyobb volt az igazolhaté mértéknél?

A Boszorkanyszigeten és a Banomkertek alatt mar meglevd fiizes természetes
condzisnak tekinthetd. A Tisza Csongrad megyei szakaszdnak hullimtereire ugyanis
(a Maroséra csak részben) elsGdlegesen a Salicetum albae-fragilis és a Salicetum tri-
andrae tarsulisok jellemzOk. Kiilonbdz8 facieseikkel és kultur konszocidciéikkal
egyitt jelenleg is ezek az alaptipusok a meghatirozok. (Bodrogkszy 1966, So6 1964,
Timar 1953). Giba Antal (1844-44-¢s) térképein még mind a négy erd6 megtalalhatd.
Kiss Ferenc (1939) és rd valé hivatkozassal Firbas (1975) kozli a ,,szabad kiralyi Sze-

ged varosinak ingatlanairél 1855/56 évrol sz616 leltdranak” vonatkozé adatait.

Eszerint: - '
s Az ingatlan Kiterjedése
Folyoszam megnevezése hold/1200 n.61 n.ol
1. Alsdvarosi makkoserdd 23 16
2. FelsGvarosi makkoserdd 25 989
3. Szillér-parti erdé 2 1110
- 4,

Tiszamenti erdd ' 21 986

A lakossag 4ruellatdsa azonban tovabbra sem probléma mentes. , Erdd kevés
lévén, épiileti fa teljes hidnydban, ezzel a maramarosi fenyd szallitméanyokbdl latjak
- el magokat az épitkezdk, a gatak széleit mégis fiizfak kornyékezik, az utzdkat pedig
tobb helyen dkaczok ékitik.” (Palugyai 1855)

A terjeszkedd varos szilléri és alsévarosi tereprendezéseit az 1879-es nagyarviz
kévetkezményei tették teljessé. Ekkor a fahidnnyal kiizd6 szegediek kitermelik a meg-
maradt erdSket és kés6bb csak a felsGvarosi makkost telepitik tjra. Az utébbit egyéb-
ként 1848-ban, 1919-ben, és 1944/45-ben is kivagtdk, de az irtdsokat mindig révid
1d&n belill a teriilet fasitasa kovette. Kozvetleniil az drhullam levonuldsa utdn egy eset-
leges ujabb katasztréfa megelBzésére Szeged koriil toltésrendszer épiilt. A feladat 1é-
nyegi részét 1880 IV. 20-ig megoldottak (Ddka 1978). Késébb csupan 1904 és 1909
kozott (Gallé 1936), valamint az 1970-es években végeztek jelentGsebb kiegészit®
munkalatokat. A t6ltés déli kitettségli oldalara zémmel a Cynodonti-poetum angus-
tifoliae, az északira az Arrhenatheretum-elatioris fiitarsulasok jellemzdk. (Bodrogkdzy
Gyorgy szives szébeli kozlése). Kiss Ferenc (1939) megjegyzi, hogy a legelsd telepités-
- sekbdl (1770-es évek) egy darab kocsinyos t6lgy (Quercus robur L.) maradt. A fa ma

"+ is él, bar belsejében hatalmas iireg tditong. Ezt némely ,természetbardtok” tlizraké-
 helynek hasznaljak. Védetté nyilvanitasa (ami egymagiban nem elég) és korirlkeritése

meghosszabbithatnd ennek a Csongrddi sugérut kozelében taldlhaté famatuzsilem-
nek az életét. A két vilaghdborh ko6zotti idGszakban megkezd3dott a zéldévezet ki-
alakitdsa. Az 1944-es év el6tt a hulldmtéren kiviili rész a fels6varosi makkosbél és an-
nak csikszerti rékusi—fels6varosi meghosszabbitasabol allt. A felszabadulds utén
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kidolgozott atfogd rendezési terv keretében a kortoltésnek szinte teljes hossziban
erddsavot létesitettek.
A viaros sugdrutjai és a megfelel orszdgutak a sdvot hat tovabbi részre tagoljik.

Ezek a kovetkezok:

1. Felsé-Tiszapart — Jozsef Attila sgt. dltal hatarolt szakasz (18,4 hektar)

2. Jozsef Attila sgt. — Csongradi sgt. altal hatdrolt szakasz (20 hektar)

3. Csongradi sgt. — Kossuth Lajos sgt. dltal hatdrolt szakasz (14,2 hektar)

4. Kossuth Lajos sgt. — Tolbuchin sgt. dltal hatarolt szakasz (9,3 hektar)

5. Tolbuchin sgt. — Petdfi Sandor sgt. altal hatarolt szakasz — —Itt az erd6 a tobbi teriilettel
ellentétben a kortoltésen beliil van. — (52,6 hektar)

6. Pet6fi Sandor sgt. — Tiszapart 4ltal hatarolt szakasz — Ide tartozik a Ballagi-té6 kornyéke a
Hattyas telepi holtagig. — (kb. 6 hektar)

A fels6varosi Makkoserdé ma

Koziiliik a 2. (Makkoserdd) és az 5. (Mdravaros) a legnagyobb teriilet{i és a
legvéltozatosabb fajosszetételli. A tobbi szakaszon féleg az akdc (Robinia pseudo-
acacia L.) és a nyarfa (Populus sp.) domindl. Az erd6nek és kozvetlen kdrnyékeé-
nek aljnévényzete jellegében a Salicetum albae-fragilis rubus faciesét8l a Festuco
pseudovinae-Quercetum roborisig véltozik.

A MEM Szegedi Allami Erd8rendez8ség 1978-as iizemterve alapjén a leggyako-
ribb fak:
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2-gs teriilet. Kora: 25 év

mezei szil (Ulmus minor Mill.)

kocsdnyos tolgy (Quercus robur L.)

akac (Robinia pseudo-acacia L.)

erdei feny6 (Pinus silvestris L.)

amerikai koris (Fraxinus pennsylvania Marsch.)
kislevel(i hars (Tilia cordata Mill.)

Oridsi nyar (Populus robusta C. K. Schneid.)
korai juhar (Acer platanoides L.)

5-0s teriilet. Kora 14—16 év

kocsdnyos télgy (Quercus robur L.)

korai juhar (Acer platanoides L.)

mezei szil (Ulmus minor Mill.)

amerikai kéris (Fraxinus pennsylvanica Marsch.)
akac (Robinia pseudo-acacia L.)
kislevel{i hars (Tilia cordata Mill.)

sziirke nyar (Populus canescens Sm.)

Természetesen elszértan egyéb fafajok is talalhatdk. Az aljnévényzetben jéné-
hdny helyen a magas talajviznek megfeleléen gyakori a szeder (Rubus caesius L.),
a ndd (Phragmites communis L.), és a gyalogakdc (Amorpha fruticosa L.). Folton-
ként mindeniitt lithatd, (kiilondsen a szikes jellegii részeken) tébb-kevesebb keskeny-
levelii olajfiiz (Elacagnus angustifolia L.).

A Hattyas-telepi holtag mellett jelentsebb a fehér fiiz (Salix alba L.) eléfordu-
lasa és Osszefiiggd teriileteket borit a mocsari kutyatej (Euphorbia palustris L.).

A szilléri csatorna
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Botanikailag az erd8sav és kornyéke még eléggé feltdratlan, annak ellenére, hogy
sz6rt adatok mar a szazadfordulé idejébdl vannak. (Pap 1893, Lanyi 1914). Mivel
a mar meglevé erddk a legujabb varosrendezési tervek szerint alapul szolgdlnak egy
kialakitandé nagyobb zoldovezetnek (Beliczay 1974, 1975), erre mindinkdbb sziikség
lenne.

Vizallasos rész a rokusi toltés mellett

A7 ERDOSAV ROVARTANI JELENTOSEGE

A kortoltés melletti erdsav iiltetett erdd. A Tisza és a Maros hullamtéri tdrsuld-
sain kiviil, még ma sincs kozvetlen kapesolata egyetlen mds jelentésebb erddséggel
sem. Ennek megfelelden az adott teriileten 8shonos xilofag Coleopterakrél nem be-
szélhetiink.

A napjainkra jellemz8 bogirfauna xilofag komponensei két tton keriilhettek
a teriiletre. Vagy behurcoltak &ket, vagy olyan fajok, amelyek a hullamtérrdl telepiil-
tek ide. Mar Vanky Jézsef és Vellay Imre (1894) felhivtik a figyelmet a behurcolds
tényére: ,, — Ezen koriilményekhez még nem csekély részben jdrul Szeged dru-forgalma,
amely dltal elég gyakran nem itthonos fajok is keriilnek a kutaté merité hdldjaba —
T6bb behurcolt xilofag faj megtelepedését elBsegitette, hogy Szeged néhany parkja
(kozottiik az Gjszegedi Népliget) és az utakat szegélyez0 fék egy része talélte a fainsé-
ges idBk (1879, 1919, 1944/45) kitermeléseit. A felsGvarosi makkoserd6ben (bar rend-
kiviil csekély szimban) szintén akadnak olyan fik, amelyek legaldbb egy tarvagast
atvészeltek. Nem lebecsiilendd a varos koriili kertek szerepe sem, mivel a gyiiméles-
fak és a sz616 jénéhany bogirnak tapnovényei. Az esetek tGbbségében nagyon ne-
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Labon szaradt tolgyfak az Gijszegedi Népligetben

héz eldonteni, hogy behurcolt és meghonosodott fajrél van-e szd, vagy egyszeriien
csak a kordbbi felmérések hézagosségardl.

A mediterrdn és pontomediterrdn elemek tomeges megjelenése esetleg éghajla-
tunk lassii melegedését is jelezheti. Viszonylag az a legegyszeribb, ha olyan fauna-
idegen, Coleoptera keriil egy teriiletre, amely ott nem tud megtelepedni.

Kanabé (1929) emliti, hogy a biikkszallitmédnyokkal Debrecenbe tébb alkalom-
mal behurcolt Rosali# alpina (L.) nem tudott meghonosodni a Nagyerdd tolgyesei-
ben. Ez a Cerambycida néhanyszor Szegeden is el8keriilt. Vellay Imre gyiijtétte els-
sz0r 1893. VIII. 7-én. Feljegyzése szerint vérosi utcan (Vellay 1894). Csiki (1906) véle-
ménye az, hogy ,,Hegyvidéki faval behurczolt faj”.

A havasi cincér itt sem tudott beépiilni a vidék Cerambycida faundjiba. Ez annal
is inkdbb érthet6, mivel az emlitett cincér egyes teriileteken é16 rasszai K6zép—Euré-
paban montin — submontén elterjedésiiek (Heyrovsky 1955, Kaszab 1971, Reitter
1912 és Roubal 1936), és tdbbnyire monofigok. (Kanabé 1929, Papp 1968.)
A tépndvény specifitds populacids szinten érvényesiil. Ennek ismeretében egy mono-
fig populaciébdl szdrmazé Cerambycida meghonosoddsinak valdszinfisége még
a tdpnovény szérvanyos megléte esetén is, csak toredéke egy oligo vagy polifag popu-
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lacidba tartozé cincér meghonosodasi valészinfiségének. Ha ehhez még valamilyen
hatarozott kérnyezeti igény tarsul, mint a montdn és a submontan elemek esetében,
akkor meghonosodéasi valdszinfiségiik az Alf6ldon (mindkét tényezé hidnyaban)
gyakorlatilag nulla.

Az oligo és polifiag fajok (amelyeknek egyes populécidi szintén rendelkeznek
ezekkel a sajatossagokkal) kozill mar jéval tobb olyan akad, amelyet tiizifaval, épii-
leti faval, rénkokkel és olfaval sokfelé behurcoltak. (Demelt 1966, Escherich 1923,
Gyérfi 1957, Heyrovsky 1955, Kaszab 1971.) Ilyen példdul a Phymatodes testacus
(L.) a Cerambyx cerdo (L.) a Plagionotus arcuatus (L.) a Xylotrechus rusticus (L.) stb.

v

Cerambysc cerdo (L.) rdgisa a Népligetben

Sokkal jelent&sebb a behurcoldsnal a Tisza és a Maros foly6k faunaalakité sze-
repe.
Vanky Joézsef és Vellay Imre 1886 és 1893 kozotti gyiijtéseik alapjan feldolgoztak
Szeged kornyékének teljes Coleoptera faundjat. Az 1879-es nagyarviz jelent&ségérol
ezt irjak (Vanky—Vellay 1894): *Eszrevehetd vdltozdst idézett el§ e téren az 1879. -iki
drviz és az azt kévetd vjjdalkotds. Nem csekély azon rovarok szdma, umelyeket az drviz
elétt Vellay dltal gyiijtott, s mondhatni elég gyakoriak voltak, ellenben az drpiz utdn
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4. dbra. Vellay Imre és Vanky Jozsef Szeged kornyéki gy(jtéseinek térképe

Mares torpk
Lb’sz»aged
Boszorkany sziget
Szeged belterdlet
Feketeféldek es legeldk
Rokusi Kt es kornyeke
Makkoserdd kornyeke
Kortoltés és Sziller
Tapéi “hullamter

Tapéi ret
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sehol sem voltak felfedezhetik, eltiintek, pedig tapasztalatok szerint azok, amelyek csak
egy ivadékkal, és pedig nydri élettel birnak, melyeknek, nézetiink szerint dlczdit puszti-
totta el a t6bb honapig tartd vizlepel” Az eldntott teriiletrd] Reizner (1899) kozolt tér-
képet. (3. dbra). Csiki (1906) emliti el8szor, hogy .,... a Tisza és Maros folyék drja
pedig sok hegyvidéki fajt hoz el.”

Stiller tébb munkéjaban (1926, 1933, 1934/a, 1934/b, 1935, 1939, 1942) talalhatdk
utaldsok a hullamtér Coleopterdira. Szerinte az arhullamok altal lesodort bogarak
mint ,,passziv médon idekeriilt idegenek” (Stiller 1939), zdmmel nem valnak fau-
ndnk részeivé. Biczok (1936) mind az aradasok, mind a behurcolds faunagyarapité
hatédsat elismeri, de jelentdségiiket csekélynek tartja.

A téma legatfogdbb feldolgozasa Erdds Jézsef (1935) a ,,Maros torkolatanak
arvizi és artéri bogarvilaga bioldgiei szempontbol” cimd doktori értekezésében talal-
haté. Ebben az 1932. évi Vizrajzi Evkonyv szamitésaira utal, miszerint a Maros folyé
anyamedrében aradaskor 2 m/sec. kozépsebesség mellett 384,4 km-t két és egynegyed
nap, 516 km-t, pedig harom nap alatt tud megtenni egy arvizi tormelékbe keriilt bo-
gar. Mivel a Maros torkolatdtél 150—200 km-re a folyd mentén az erdélyi faunara
jellemzé fajok nagyrészt fellelhetSk, bizonyitottnak tekinthetd (Erd6s 1935), hogy
az arhullamok jelentds szimi olyan Coleopterat sodortak vidékiinkre, amelyek egyéb-
ként az Alfoldén nem fordulndnak eld. A Tisza ilyen szempontbdl nem (vagy csak
masodlagosan) johet szdmitédsba, mert lasstubb folyast és tllsdgosan hosszi az alfldi
szakasza, ahol utk6zben lerakhatja a hordalékat. Ha az ellen8rizhetetlen meghonoso-
dasi faktor miatt figyelmen kiviil hagyjuk az igy lesodrédott bogarakat, a Maros vol-
gyének faunaformdalé szerepe akkor sem elhanyagolhatd.

Mint azt mar a II. Jozsef féle katonai felmérés vonatkozo szelvényeibdl kitiinik,
a foly6 mellett végig a hegyekig erd6ségek huzddtak. Ugyanezek a térképek a Csong-
rad megyei Tisza-vidéket mocsaras résznek abrazoljak, igen kevés faval. Bél Métyas
(1732) szerint valamilyen Salix tarsuldssal! A két teriilet kozotti killonbség a szaba-
lyozasok médosité hatésa ellenére napjainkig fennall.

Irodalmi adatok Szeged Cerambycida faunajardl killonos tekintettel
a kortoltés melletti részekre

A mult szdzad hetvenes éveiben Horvith Géza vizsgalta elBszér a kdrnyék
. (Szeged, Szentes, Csongrdd, Derekegyhdza, Hodmezdvasarhely, Algys, Dorozsma
és Fehér-t6) Coleoptera faunajat, majd az 1890-es években Kuthy Dezsé gyiijtott itt.
(Csiki 1906)

Felmérésiik adatait Kuthy (1897) részben kozli. Eszerint az alabbi Cerambycida-

. kat talaltak Szegeden:

Dorcadion scopolii (Herbst)
Dorcadion decipiens (Germ.)
, Neodorcadion bilineatum (Germ.)
e Phytoecia cylindrica (L.)

» Szdmos cincér neve utdn elterjedésként csak a frequens, vagy communis jelzd
all. Feltételezhetd, hogy kozottiik is akadnak varosunkban gyiijtott fajok.

Vénky J6zsef és Vellay Imre (1894) 6sszefoglald jellegli dolgozata az els6, amely-

ben a kiilonb6zd gytlijtdteriiletek mar pontosan kériilhataroltak. (4. dbra) Fajlistajuk

azonban az alkalmazott tablazat szerkesztési hibdja folytan tobb lelShely esetén nem
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egyértelmii. Az sem deriil ki beldle, hogy az egyes bogarakat a szerz6par melyik tagja
talalta.

A problémat Vellay Imre (lezarva 1894) kézirasos katalégusa segitségével is csak
részben sikeriilt megoldani. (5. 4bra) Ebben ugyanis jénéhany fajnal a név utén, vagy
a lelBhely hidnyzik, vagy semmilyen bejegyzés nincs. A bogarak tobbsége ennek elle-
nére megbizhatéan azonosithaté a katalogus és a mar emlitett dolgozat (Vanky—
Vellay 1894) egybevetésével, mivel ezekben minden lényeges adat megtalalhato.

A Vanky—Vellay féle gyiijteményt szizadunk elején Csiki Erné szakmailag revi-
didlta. (Csiki 1906). Munkéja, amely ,,Csongrad varmegye bogdrfaundja” cimmel
jelent meg, els6sorban Vellayék revidialt adataira épiilt. Ezt az alapfaunat Csiki ki-
egészitette sajat, és 6ccsének Gusztavnak (Csiki Gusztav) Csongrad megyei gyfijtései-
vel. A bogarakat egységesen Szeged lelShellyel latta el. Igy a varos egyes részteriiletei
nem kiiloniilnek el egymastol. Azilyen ,,Szeged” megjeldlésii Coleopterak nem tarsit-
hatdk egyetlen teriilethez, egyetlen biotophoz sem.

Figyelembe véve Csiki (1906) kiigazitasait, a kortSltés kornyékének legkorabbi
Cerambycida adatai a kovetkezdk:

. Aromia moschata (L.) Vellay Imre 1893 1893. V1. 23., 1893. VL. 27., 1893. VIIL 3, kortsltés.
Rhopalopus macropus (Germ.) Vellay: kortsltés — Egyéb adat nincs.

. Xylotrechus rusticus (L) Vellay 1893. VI. 18: kortoltés.

. Plagionotus arcuatus (L.) Vellay.: kortoltés. — Egyértelmi adat nincs.

. Chilorophorus varius (O. V. Miiller) Vellay 1893. VII. 24.: kortoltés.

. Dorcadion aethiops (Socp) Vellay: kortoltés — Egyértelmii adat nincs.

. Dorcadion fulum (Scop.) Vellay, 1887. V. 10.: kortoltés. -

. Dorcadion scopolii (Herbs) Vellay, 1889. V. 12., 1890. VI. 12.,1891. V. 2., V. 21., VL. 6.,
1892. II1. 25., IV. 2., V. 27.: kortoltés.

9. Agapanthia violacea (Fabr.) Vellay, 1892. IV. 29.: kortdltés.

10. Phytoecia coerulea (Scop.) Vellay, 1891. V. 7.: kértoltés,

11. Phytoecia pustulata (Schrank) Vellay, 1889. VII. 12.: kértoltés.

12. Oberea euphorbiae (Germ.) Vellay 1889. V. 20.: kortoltés — Szillér.
1d6kozben Horvath Géza és Kuthy Dezs6 Szeged kornyéki cincéranyaga, valamint a Vanky-Vellay
gylijtemény teljesen megsemmisiilt. (Ez utobbi a Szegedi Véarosi Muzeumban.)

ONANHWN -

Csiki Ernd és Csiki Gusztav Csongrad megyei Cerambycidai kéziil is mindéssze
egy Aromia moschata (L.) és egy Oberea oculata (L.) példny lathaté még. (A Ter-
mészettudomanyi Muzeum Coleoptera gyiijteményében.) Igy adataik dokumentativ
anyag hidnydban ma mdr nem ellendrizhetdk, de a szakemberek munkassiganak is-
meretében mindenképp hitelesnek lehet azokat tekinteni. (A Vanky—Vellay féle ered-
ményeket Csiki (1906) revizidja kiilon is megerdsiti.)

A Természettudomanyi Miizeum Allattirdnak Coleoptera gyiijteményében van
egy Szeged Peregi felirati Chlorophorus herbsti (Brahm) példany. Kaszab (1971)
a fenti faj elterjedésénél erre az adatra utal, mig a tobbi szegedi el6fordulast Stiller
Viktor gyfijtései nyomdan kozli.

Stiller (1926, 1934/b., 1935, 1939) tobb munkéja foglalkozik kérnyékiink Ceram-
bycida faundjaval. A Tisza hullimtér fizeseibdl egy vj fajt is leirt, a Molorchus sali-
cicolat. (Stiller 1934/b). Az emlitetteken kiviil Szeged k6rnyéki Cerambycida el8for-
dulasok taldlhaték Biczék 1936, Czbgler 1920, Erdds 1935, és Papp 1940, Csongrad
megyeick Bodnar 1939, Ferencz 1958, Haldsz 1902, és Vagnel 1906 dolgozataiban.

Felméréseim a teriileten és az alkalmazott gyiijtési médszerek

A legtdbb cincér életm6djabél kovetkezik, hogy minden faunafelmérés alapjat zom-
mel egyelS gyiijtések jelentik. Ezek sordn a xilofig fajoknal az ilyenkor szokésos
fatorzs és farakds atvizsgildsokat ronkforgatassal, kérgezéssel és ahol lehetett, rakés-
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megbontasokkal egészitettem ki. Labon szdradt fak és erddsz€li boz6tosok esetében
j6 eredménnyel alkalmaztam a kopogtatast. :

Sztyepp: fajoknal, ha az egyelés soran a kérdéses tapnovényt megtaliltam,a gyj-
tést fiihalozassal is dsszekotottem. Felmérd jelleggel megkiséreltem néhany jellemzd
biotop sszehasonlité fiihalozasat. Cincéreknél ez a mdédszer sajnos mind mennyiségi-
leg, mind mind&ségileg igen véltozé eredményekhez vezetett. F6ként a leggyakoribb
Phytoecidk és a virdglatogato fajok egy része gyiijthetd igy. Quadrétozéssal csak a rép-
képtelen Dorcadionok vizsgalhatdk. Sok faj keriilt ki behordott sziraz rézsékbdl,
venylgekbol fatorzsekbdl. A kéreg alatt talalt larvak és babok kinevelését a hagyo-
manyos médon végeztem.

A teriilet felmérése 1963-t61 1979-ig tartott.

A kortoltés és az erddsav Cerambyciddinak faunajegyzéke

A faunajegyz€k 6sszedllitdsdnal a kizarSlag irodalmi adatokat nem vettem figye-
lembe.

Nem kapcsolhat6k az adott teriilethez a csupan Szeged lelGhelyezésii fajok. Ezek-
r8l a gylijték dolgozatai (Biczék 1936, Stiller 1926, 1939) sem tartalmaznak konkré-
tabb informéacidkat. Biczék Ferenc Szegeden a k3rtoltésen beliili részeket érti, Stiller
Viktor pedig a hullimtéren kiviil csak altaldnossigban beszél Szeged-koértsltésrsl.
A teljesség igénye azonban megkdveteli, hogy gyfijtéseikb8l azon cincérfajokat,
amelyek a kortoltés mellett egyébként is elSkeriiltek, kiilon feltiintessem. Hasonlé
megfontolas alapjan szerepel a fajlistin Erdds J6zsef, Mikszath Gyula és Z. Sebess
Géza néhany Cerambycidija. Czégler Kalman gyiijtéseit rendkiviili gondossaggal
leldhelyezte. Korai felméréseinek pontositasira kéziratat hasznaltam fel (Czogler
1920. 6. abra). Két ritka, Szeged kdrnyékén j cincérfajt TSth Sandor baritom bo-
csajtott rendelkezésemre.

Faunajegyzékem 6sszedllitdsdhoz a kdvetkezd gyljtemények anyagat néztem A4t:

1. A Természettudoményi Mizeum Allattardnak Cerambycia gyfijteményét. (Stiller Viktor gy(Gjtései)

2. A Moéra Ferenc Mizeum és a Szegedi Radnéti Miklés Gimnazium Cerambycida gy(ijteményét
(Czobgler Kalman gyijtései).

3. A Juhasz Gyula Tanarképzd Fdiskola Cerambycida gyiijteményét (Biczok Ferenc gyijtései).

4. JATE Allattani Tanszékének Cerambycida gyljteményét Erdds Jozsef, Mikszith Gyula és
Z. Sebess Géza gy(Qjtései).

Alapul szolgaltak még a teriileten folytatott felméréseim is.

Faunajegyzekemben gyljtéseim pontos adatait k6zlom. A teriilet v1szonylag
nagy kiterjedése miatt a kénnyebb t4jékozédas érdekében a kortoltést (K) és az erds-
savot (E) a ndvényzet ismertetésénél hasznalt felosztds sorszamainak megfelelden ta-
golom (7. 4bra). Iyenforman tehat pl. (K1) a kért6ltésnek a Fels6-Tiszaparttol a J6-
zsef Attila sugarutig terjed8 szakasza ; (E1) az ennek megfeleld erd8sav. Ez a rovidités
a gylijt6 neve és a gylijtés ideje utan zardjelben taldlhatd. Ugyancsak zardjelbe tettem
a ritkabb (10 darabnal kevesebb) cincérek példanyszimat. Tobb gyiijténél ez a szim
a talalt egyedek osszege. A fajnév és a ,,Szeged” utdn mindig a torzsalak adatai kovet-
keznek. Ezt kiilon nem jellom.

A genusok leiréit Kaszab (1971), a fajok leiréit és a lelrés 1dopontja1t Heyrovsky
(1955) alapjan tiintetem fel. L o
1. Megopis (Serv.)

1. scabricornis (Scopoli, 1763) Czégler K. 1938. VII. 20. (E2), Gaské B. 1975 VIII 10. (ES),
Lébon szaradt Populus robusta kérge alol. : 7 -
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6. &bra. Részlet Czogler Kalman foljegyzéseib6]

Szeged  Stiller V. 1930. VII. 16., 1920. VIIL. 5., 1924, VI 8., 1929. VIIL. 1., 1937. VIIL. 20., Biczok
F. 1936. VIII. 15.
2, f’fom (Fabr.)

- i (Lmj:é 1758) Gas.kéB 1965. VII (Ez), Qﬂﬂ‘cus robm'rénkﬁkkdzﬁl. (2db)
3. buprestoides (Lmné 1758) Gaskb B. 1912 VI. 12. (E2) Pinus silvestris t6rzsér6l. (7 db)
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4. Archopalus (Serv.) ‘
4. rusticus (Linné, 1758) Gaskoé B. 1979. VI. 28. (E2) Pinus silvesttis torzsérdl. (3 db)
5. Cortodera ( Muls.)
5. humeralis (Schaller, 1783) Gaské B. 1971. V. 17. (E2) Ulmus minor cserjeszintrél kopogtatva
(1db)
6. Leptura (L.)
6. livida (Frablcms, 1776) ssp. pecta (K. J. Dan.) Gask6 B. 1974. VI. 30. (E5) Achillea rmlle-
folium és Daucus carota virdgzatarol, 1975. V. 21. (E2) Mint el6bb.
Szeged Stiller V. 1920. V. 13., 1926. VI. 1, Z. Sebess G. 1933. VI. 17., Biczék F. 1935. V. 12.
7. fulva (De Geer, 1775) Toth S. 1979. VIL. 1. (E5) Allium sp. viragjar6l (1 db). Nem bizonyitd
ereji!
8. unipunctata (Fabricius, 1787) Gask6 B. 1964. VIL. 3. (K3) Achillea millefolium v1régzaté.r61
(2 db)
Szeged ErdSs J. 1932. VI. 14., 19333, VI. 7., Z. Sebess G. 1935. V. 26.
7. Judolia ( Muls.)
9. erratica (Dalman, 1817) Gask6 B. 1965. VI. 3. (E2) Rubus caesius v1ré.gJarél “ db)
Szeged Biczok F. 1935. VII. 1., Z. Sebess G. 1938. VI. 19. )
8. Strangalia (Serv).)
10. quadrifasciata (Linné, 1758) Gasko B. 1972. VII. 8. (E1) Daucus carota wrégzatérol 1979
VI. 12. (E2) Rubus caesius virdgjarol.
11. melanura (Linné, 1758) Gasko B. 1979. VI. 29. (E5) Buphorbia cyparissias virdgzatarol. (4 db)
12. bifasciata (O. F. Miiller, 1776) Czogler K. 1913. VII. 22. (K1), 1917. VIL 10 (K2), Gasko B.
1963. VII. 1. (E2, E3) Daucus carota virdgzatar6l. (5 db)
Szeged BlczokF 1935, 1936. VII. 19.
9. Cerambyx (L.) -

13. cerdo (Linné, 1758) Gasko B. 1979. VI. 12. (ES) Quercus robur rénkdk alol. (2 db) cu
Szeged Biczok F. 1936.

14. scopolii (Fiiessly, 1775) Czogler K. 1916. IV. 29. (K2), Gaské B. 1970. VI. 1. (E2) Quercus

robur erd@sz€li agairdl kopogtatva, 1977. V1. 10. (E2) Quercus robur t6rzsérél.
Szeged Stiller V. 1922. V. 1.
10. Gracilia (Serv)
15. minuta (Fabricius, 1780) Gask6 B. 1979. VI. 12. (E6) Salix alba vékony elszaradt vesszd1r61
kopogtatva. (3 db)
Szeged Stiller V. 1935. VI. 28., Biczok F. 1936. .
11. Obrium (Curt.)
16. cantharium (Linné, 1767) Gaskd B. 1979. VI. 12. (ES) Fiatal Populus canescens agairol
kopogtatva.
12. Stenopterus (1ll.)
17. flavicornis (Kiister, 1846) Gaské B. 1974. V1. 30. (ES) Achillea mlllefohum wragzatarol
1979. VI. 12. (E5) Mint el6bb. )
13. Molorchus ( Fabr.) i
18. salicicola (Stiller 1934) Gasko B. 1970. VI. 1. (E6) Alkonyatkor egy labon széradt Salix alba
vékonyabb 4gainil ropkodtek.
Szeged Stiller, V. 1938. VI. 5. — A faj és a két viltozat (ab. confusus és ab. maculatus) leirasa
Stiller U]szegeden, hullamtéren gyGjtott 1933. VI. 17-i és 1934. IV. 29-i cincérei alapjan: tortént. -
14. Aromia (Serv.)
19. moschata (Linné, 1758) Gasko B. 1964. VII. (E1) Salix alba torzsekrdl és leveles dgairdl
egyelve. ab. laevicollis (Reitt.) Gasko B. 1974. VI. 14. Mint el6bb.
Szeged Stiller V. 1923. V1. 27.,1929. VI. 2., Biczok F. 1935. V1., 1936. VI. 7. ab. auctumnalis (Westw)
Stiller V. 1920. VI. 3., 1923. VII. 8.
15. Hylotrupes (Serv.)

20. bajulus (Linné, 1758) Gaskd B. 1979. VI. 12. (E5) Erdei plheno faépitményérél. (3 db)
Szeged Stiller V. 1927. V., Z. Sebess G- 1932., VI. 30., Biczok F. 1936. VI. 16., 1936. .
16. Rhopalopus (Muls.)

21. clavipes (Fabricius, 1775) Gaské B. 1974. VI. 30" (ES) Lébon széradt Ulmus mmor vasta-

gabb 4gairdl egyelve. )

22. macropus (Germar, 1824) Gaskoé B. 1974. V. 13. (E5) Mint az el6z6 faj. -5+ =+ .0 ..
Szeged Erdds J. 1923. V. 24., Stiller V. 1934 1V. 29., Biczok F. 1935. VI. 20 : NS
17. Callidium ( Fabr.)

23. violaceum (Linné, 1758) Gasko B. 1968 V. 10. (E2) Pinus silvestris kergerol 1974.1V. 28.
- (E2) Mint el6bb,. 1974. V. 13. (E2) Pinus silvestris elvalo kérge alol., V. 1975. 21. (E2) Fraxi-
nus pennsylvamca ronkrél.
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18. Pyrrhidium ( Faz’rm ) '

24. sanquineum (Linné, 1758) Gaské B. 1970. V. 1. (E2) Quercus robur rbnkfa kozul 1977
1977. V. 5. (E2) Mint elbb.

Szeged Stiller V. 1917. 1IV. 12., 1932. IV. 17., Biczok F. 1936. I1I. 11., 1936. III. 12., 1936. III. 19.
1936. III. 20.

19. Phymatodes (Muls.)

25. testaceus (Linné, 1758) ab. praeustus (Fabr.) Gaskoé B. 1970. V. 1. (E2) Quercus robur rénk-
farél., 1974. VI. 15. (E2) Mint elbb., 1977. V1. 10. (E2) Mint el6bb ab. combinatus (Rou-
‘bal) Gaské B. 1974. VI. 15. (E2) Mint el6bb, 1977. V1. 10. (E2) Mint el8bb, ab. subcombi-
natus (Plav.) Gaské B. 1977. VI. 10. (E2) Mint el§bb., ab. variabilis (L.) Gaské B. 1970. V.
1. (E2) Mint el6bb., 1974. VI. 15. (E2) Mint el6bb., 1977. VI. 10. (E2) Mint elbb., ab. vio-
Jacoeniger (Kanabé) Gasko B. 1977. VI. 10. (E2) Mint el8bb.

Szeged ab. subcombinatus (Plav.) Stiller V. 1922. VI. 12. ab. similaris (Kiist.) Stiller V. 1920. V. 10.
ab. variabilis (L.) Stiller V. 1916. V. 27.,1920. V. 18., 1926. V. 26., Z. Sebess G. 1932. V.
22.,1932. VI. 4., 1933. VI. 10., Biczok F. 1935. VI. ab. fennicus (L.) Stiller V. 1923. V. 21.

26. fasciatus (Villers, 1789) Gaské B. 1974. V. 13. (E2) Quercus robur rézsén. (2 db.)

27. alni (Linné, 1758) Gasko B. 1974. V. 11. (E2) Rubus caesius viragjarol. (3 db.)

20. X; ylotrechus (Chevr.)

28. rusticus (Linné, 1758) Gaskoé B. 1963. V. 20. (E2) Labon szdradt Populus robusta torzsérél.,
1979. V. 15. (E2) Populus robusta rénkfar6l. ab. heroicus (Plav.) Gaské B. 1979. V. 15.
(E2) Mint el6bb., 1979. VI. 12. (E2) Mint el3bb.

Szeged Biczok F. 1936. V. 16.

Biczok F. 1936. V. 16. ab. heroicus (Plav.) Stiller V. 1923. VI. 30., 1929 V.

29. antilope (Schonherr, 1817) Gaské B. 1979. VI. 12. (E2) Quercus robur ronkfaroél., 1979 VIIL.

~ 27. (E2) Mint el&bb.

21. Chlytus (Laich.)

30. arietis (Linné, 1758) Gaskoé B. 1973. V. 6. (E6) flihal6zva.

Szeged Stiller V. 1934. IV. 29., Biczok F. 1936. V. 12., Mikszith Gy.

22. Plagionotus (Muls.)

31. detritus (Linné, 1758) Gaské B. 1979. VII. 27. (E2) Quercus robur rénkfarol., 1977. VI. 10.
(E2) Quercus robur kérgén csersavfolyasnal.

Szeged Stiller V. 1929, VIL. 10.

32. arcuatus (Linné, 1758) Gaské B. 1975. V. 21. (E2) Libon sziradt Quercus robur torzsrél.,

1977. VL. 10. (E2) Quercus robur ronkfarol.

Szeged Bicz6k F. 1936. VI. ab. Reichei (Tohms.) Stiller V. 1937. V. 31.

33. floralis (Pallas, 1773) ab. aulicus (Laich.) Czégler K. 1912. VIIL. 7. (K2), Gaské B. 1973. VII.
5. (K6) Senecio sp.-ré] fihalozva, 1973. VIL. 10. Daucus carota virdgzatardl. ab. araraten-
sis (Reitt.) Gasko B. 1973. VIL. 10. (K6) Mint el6bb.

Szeged Stiller V. 1920. VI. 23, 1928. VII. 3., 1929. VI. 29., 1937. VII. 4., Biczok F. 1936. VI. 27.
ab. aulicus (Laich.) Blczék F. 1936. VI 1936. VL 16 1936. V1. 18 ab. Miilleri (Adamovic)
Stiller V. 1937. VIL. 4.

23. Chlorophorus

34. varius (O. F. Miiller, 1766) Gask6é B. 1970. VII. 6. (K5) Virdgokon mindeniitt., 1973.
VIIL. 2. (K3) Mint el6bb., 1979. VIIL. 27. (K5) Mint elGbb ab. viridicollis (Kraatz) Czogler K
1918. VIII. 10. (E2) Tnfohum pratense tibldban gydjtve., Gaské6 B. 1979. VIL. 27. (E2) Vi-
ragokon mindeniitt. ab. incanus (Plav). Gaské6 B. 1979. VII 27. (K2) Achillea millefolium
viragzatarol.

Szeged Tomeges el6forduldsa miatt a lelGhelyek felsoroldsa felesleges.

35. herbsti (Brahm, 1790) Czégler K. 1912. VIIL 4. (E2). (1 db.)

Szeged Peregi

36. sartor (Fabricius, 1781) Gask6 B. 1974. VL. 30. (E5) Achillea millefolium és Daucus carota
virdgzatarol.

Szeged Biczék F. 1936. VIL ab. infensus (Plav.) Stiller V. 1936. VIIL. 19.

24. Anaglyptus (Muls.)

37. mysticus (Linné, 1758) Gaské B. 1964. V. (E2) Cserje szintr8l kopogtatva. (2 db)

Szeged Stiller V. 1923. IV. 21.

25. Lamia (Fabr.)

38. textor (Linné, 1758) Gasko6 B. 1974. IV. 24. (E1) Fiatal Salix alba tévérsl. (3 db.)

Szeged Z. Sebess G. 1932, VIL 7., Biczék F. 1936. IV., 1936. IV. 21., 1936. VII. 2.

26. Dorcadion (Dlam.)

39. aethiops (Scopoli, 1763) Czogler K. 1915. IV. 25. (K3) A kdkorlatrol., 1915. IV. 30. (K3)
Mint el6bb., Gaskoé B. V. (K1) Fa koziil és a foldutr6l., 1968 V. 3. (K1) Mint elgbb., 1974,
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24. (K5) Mint el6bb., 1974. IV. 28. (K5) Mint eldbb., 1974. V. 3. Mint eldbb. ab. brunnei-
penne (Tippmann) Czégler K. 1915. IV. 30. (K3) A kékorlatrol.
Szeged Stiller V. 1920. IV. 17., Biczok F. 1935. VI, 1936. 1V. 16., 1936. V- 19.
m. Kudlai (Hey.) Stiller V. 1921 1v. 27.
40. fulvum (Scopoli, 1763) Czogler K. 1915. 1V, 22. (K2), 1915. IV. 26. (K2), Gaskd B '1963.
V. 10. (K1) Fg koziil., 1974. 1V. 28. (K5) Mint elgbbb., 1977. IV. 30. (K2) Mint el3bb. a,
nigrobasale (Breun.) Czégler K. 1915. 1V. 30. (K3), Gask() B. 1963. V. 10. (K1) Fa kozul..
1974. 1V. 24. (K2, K5) Mint eldbb., 1974. IV. 28. Mint el8bb.
Szeged Stiller V. 1920. V. 8., 1924. IV. 5., 1929. V. 13., 1934. IV. 21., Biczok F. 1936. IV. 16. ab.
nigripenne (Tippmann) Stiller V. 1921. IV. 6.
41. scopolii (Herbst, 1784) Czdgler 1915. 1V. 25. (K3), 1915. IV. 30. (X3), Gasko B. 1964. 1V,
(K1) Fi koziil., 1965. IV—V. (K1) Mint elébb., 1972 IV. 4. (K5) Mint el8bb., 1974. IV. 12.
(K5) Mint elébb., 1974. IV. 24. (K5) Mint elébb., 1974. TV. 28. (K5) Mint el6bb., 1975. IV.
29. (K2) Mint el8bb., 1976. 1V. 30. (K2) Mint-€l6bb. ab. lineatum (Fabr.) Czogler K. 1915.
1V. 30. (K3), Gaské B. 1964—76. Az adatok megegyeznek a torzsalakéval. ab. rufinipes
(Breun.) Czégler K. 1915. 1V. 30. (K3), Gasko B. 1964. V. (K1) Fa kozil., 1965. V. (K1)
Mint el&bb., 1974. 1V. 24. (K5) Mint elébb. ab. flavidovittatum (Breun.) Gask6 B. 1974.
1V. 24. (K5) Fa koziil. 1974. IV. 28. (K 5) Mint €l6tb., 1975. 1V. 29. (K2) Mint elGbb.
Szeged Stiller V. 1920. 1V. 5., 1940. V., 1943. 1V. 20., 1947.1V. 9. Biczok F. 1936. 111. 12., 1936. IV.
4.,1936. 1V. 11. ab. lineatum (Fabr.) Stiller V. 1920. III. 8., 1920. IV. 5., 1947. IV. 9. ab. flavidovit
tatum (Breun.) Stiller V. 1933. IIL 27.
42. pedestre (Poda, 1761) Czogler K. 1915. TV. 30. (K3) Kd&korlatrol., Gasko B. 1964. V. (K1)
Fa koziil, 1965. V. (K1) Mint elébb, 1977. V. 6. (K1, K2), Mint elébb. m. Zoufali (Tipp-
mann) Gasko6 B. 1977. V. 6. (K2) Fa kozil., ab. apicebivittatum (Berun.) Czégler K. 1915.
IV. 30. (K3) KSkorlatrol., Gasko B. 1975. V. 3. (K2) Fi kéziil., 1977. V. 6. (K2) Mint elGbb.
Szeged Biczok F. 1936. 1V. 16. ab. apicebivittatum (Breun.) Stiller V. 1920. IV, 15., 1921. IV. 20
27. Neodorcadion (Ganglb.)
43. bilineatum (Germar, 1824) Czogler K. 1915. 1V. 27. (E5) 1915. IV. 28. (K) Gask6 B. 1970.
IV. 24. (K1) Fi kéziil., 1973. IV. 27. (K5) Mint elGbb., 1974. IV. 28. (K5) Mint elSbb.
1975. V. 3. (K5) Mint elébb., 1976. IV. 12. (K2) Mint el8bb. ab. apicenudum (Podany)
Gaskoé B. 1975. V. 3. (K5) Fi koziil.
Szeged Stiller V. 1920. 1V. 25.,1920. V. 3.,1921. V. 6.,1933. V. 21., Z. Sebess G. 1932. VI. 2., 1942.,
Biczok F. 1936. V. 12., 1936. V. 18. ab. apicenudum (Podany) Stiller V. 1920. IV. 8., 1920. IV. 14.,
1933.1V. 27.
28. Liopus (Serv.)
44. nebulosus (Linné, 1758) Czogler K. 1916. V. 12. (K2), Gaské B. 1977. VI. 10. (E2) Quercus
robur rénkfarol. (6 db.)
Szeged Mikszath Gy. 1933. VL. 1., Biczok F. 1936. IV. ,1936. VI. 10. Z. Sebess G. 1937. VIL 1.,
29. Exocentrus (Muls.)
45. punctipennis (Mulsant, 1856) Gasko6 B. 1975. VIIL. 11. (ES5) Ulmus minor vékony szarad6
4gair6l egyelve., 1979. VII. 27. (E2) Ulmus minorr6l kopogtatva.
- 30. Agapanthia (Serv.)
46. violacea (Fabricius, 1775) Gaské B. 1974. V. 13. (K5) Astragalus onobrychis-rél fGhaldzva.,
1976. IV. 20. (E2) Melilotus officinalis-rél1 fiihal6zva.
Szeged Stiller V. 1933. V. 14., 1940. VI. 26.
47. Dahli (Richter, 1821) Czogler K. 1917. VI. 18. (E2), Gask6 B. 1974. VI. 14. (E5) Carduus
acanthoides-rél.
Szeged Stiller V. 1924. VI. 1., 1929. VI. 2., 1932. VI. 5., 1933. V. 5., Z. Sebess G. 1934. V. 16.
48. villosoviridescens (De Geer, 1775) Gaskd B. 1979. V. 15. (E2) Fihal6zva.
49. cardui (Linné, 1767) Czogler K. 1916. VI. 1. (E2) 2 db)
31. Mesosa (Latr.)
50. nebulosa (Fabricius, 1781) Gasko B. 1975. IV. 7. (K2) A toltés kdparkanyardl. (1 db).
51. curculionides (Linné, 1761) Gaské B. 1975. VII. 11. (E2) Szaraz Quercus robur torzsrél. (1 db
Szeged Biczok F. 1936. VIII. 3.
32. Anaesthetis (Muls.)
52. testacea (Fabricius, 1781) Gask6 B. 1974. VI. 14. (ES) Lébon szﬂradt Popu]us canescens
vékony agair6l. s
Szeged Stiller V, 1938. VI. 5.
33. Saperda (Fabr.)
53. carcharias (Linné, 1758) Gask6 B. 1979. VII. 27. (E2) Populus robusta-rél (1 db.)
54. populnea (Linné, 1758) Gasko B. 1979. V. 15. (E5) Mint az €16z6 faj. (3 db.)
Szeged Stiller V. 1924, VI. 15.
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55. punctata (Linné, 1767( Gaské B. 1974. VI. 14. (E5) Ulmus minor r8zsérél. (2 db.)
34. Phytoecia (Muls.)

56. scutellata (Fabricius, 1792) T6th S. 1979. 1V. 15. (E6) Fiirél. (1 db.)

57. nigricornis (Fabricius 1781) Gaské B. 1963. VI. (E1) Artemisia annua-rél fiihalézva. (1 db.)
Szeged Z. Sebess G. 1933. VII. 17. ab. solidaginis (Bach.) Stiller V. 1929. V1. 10., 1929. VII. 5.
ab. julii. (Muls.) Stiller V. 1929. VI. 10., 1930. V. 29.

58, icterica (Schaller, 1783) Gask6 B. 1966. V. 20. (K1) Daucus carota-rol. (1 db.)

Szeged Stiller V. 1930. V. 28., Biczék F. 1936. V. 9.
59. cylindrica (Linné, 1759) Gaské B. 1979. V. 15. (E5) Daucus carota-rél (2 db.)
Szeged Biczok F. 1936. VL. 17.
60. coerulea (Scopoli, 1772) Gask6 B. 1974, V. 11. (K5) Sinapis arvense foltrol fiihalozva
(3 db.) ab. glivimana (Mén.) Czégler K. 1915. VI. 28. (E2).

61. pustulata (Schrank, 1776) Gaské B. 1974. VI. 14. (K6) Fiihalozva.
Szeged Stiller V. 1929. V. 10., 1930. V. 11., 1937. IV. 27., 1938. V. 22. ab. brevenotata (Pic) Stiller
V.1939.1V. 14.

62. coerulescens (Scopoli 1763) Gaské B. 1975. V. 3. (E5) Anchusa officinalis-rol.
35. Oberea (Muls.)

63. oculata (Linné, 1758) Clogler K. 1913. VII. 19. (K) (2 db.)

64. leuphorbg:ile (Germar, 1813) ab. histrionois (Pic) Gaské B. 1969. V1. 1. (E2) Euphorbia pa-

ustris-r

65. erythrocephala (Schrank, 1776) Clogler K. 1917 VII 2. (K) Gask6é B. 1979 VII. 5. (E2)

Euphorbia cyparissias-rél. (6 db.)
Szeged ab. Montandoni (Pic) Stiller V. 1924, VI. 15,
36. Tetrops (Steph.)

66. praeusta (Linné, 1758) Gasko6 B. 1977. V. 14. (E5) Ulmus minor leveles 4gair6l kopogtatva,

Szeged Stiller V. 1920. 1V.:23., 1926. V. 16.

Néhsny 6kofaunisztikai megjegyzés

A Szeged-kortoltés és a kornyezd erd8sdv Cerambycida faunajat 36 genus 66 faja
alkotja. A véltozatok szama 21. Feltiing a kiilénb6zd sztepp elemek magas részara-
nya, (15 faj, 22,72%) ami f8ként a v1zsgalt teriilet jellegébdl adédik. A Természettudo-
manyi Muzeum Cerambycida gy ijteménye alapjan az eddigi felmérések kéziil Kalocsa
(Apfelbeck, Peregi, Speiser gyfijtései), Debrecen (elsosorban Kanabé gyfijtései) és
Budapest megfeleld kornyéke (Csepel-sziget, Magléd, Orkény, Oszod, Pest-kornyéke,
Peszér, Soroksar, Szigetcsép) hasonld.

Bétorligeten (érthetSen) ezeknél mérsékeltebb a szteppkomponensek szdma.
(Kaszab és Székessy 1953)

A tijegység tovabbi részeirdl szirmazé gyljtések vagy meglehetdsen hézagosak,
vagy kozlésik még nem tértént meg. (Hortobagy, Kiskunsigi Nemzeti Park).

Maké faundjardl a szédzadforduld idején megjelent ugyan egy Osszefoglalas
(Haldsz 1902), de ennek jénéhdny adata ellendrzést igényelne, amire dokumentativ
anyag hianyaban nincs lehet8ség. ,

A kontinentalis szteppfauna pontusi és turani dsszetev6i a Karpat medencében
nyugati irdnyban megritkulnak. (Kaszab 1961). Ez a Kisalféld cincérfaundjdra is
vonatkozik, bir ebben a csoportban inkdbb csak a pontomediterran fajok gyakori-
sdgiban mutatkozik lényeges kiilonbség. (Kovacsné 1958). Tébbnyire problémat
okoz a sztyeppfajok fogalmanak pontosabb definialasa Varga (1964). Lepidopterikra
kidolgozott makro- és mikroarea kapcsolatokat, faunagenezist, valamint dkolégiai
faktorokat egyarant figyelembe vev3 csoportositisa szamos tényezd pontatlan isme-
rete miatt Cerambycidakra nem alkalmazhatd kategdrikusan.

Cincéreknél a sztyeppfajok kevés eltéréssel Méczar (1953) recens speciesek 6kolo-
giai igényeire tAmaszkodé felosztasinak stenoecikus eremophil, eurycikus eremophil
és hypereuryoecikus intermediér elterjedési tipusainak felelnek meg. A mddositott
kategéridk nemcsak ezekre, hanem valamennyi Cerambycida fajra alkalmazhatdk.
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rmann KORTOLTES

7. abra. A kortoltés és az erdOsav felosztasa
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A leglényegesebb eltérés a specidlisan Hymenopterakra érvényes szin és repiilésviszo-
nyokon kiviil az, hogy a cincérek minden szemaforontja kapcsolédjon az adott (itt
konkrétan a sztyepp) vegetacidhoz. Szamos esetben ugyanis, csak egy szemaforont, az
im4gé tartozik ebbe a biotopba, a tobbi nem. Az ilyen imagdk rendszerint nektar
és pollenevSk. (Esetleg kifejletten mar nem taplalkoznak.)

Parzasuk csaknem kizardlagosan a sztyeppet jellemz6 novényzeten torténik. Mi-
vel kifejlédésiik valamilyen fahoz kotott, semmiképp sem tekinthetSk kifejezett
sztyepp-elemeknek. Megfigyelések igazoljak, hogy tdmegesen rajzanak olyan helyeken
is, ahol csupdn aprébb facsoportok és cserjék vannak. Hazankban az egykori erd3s-
sztyepp részen (a Nagyalfld és néhany hozzdkapcsolodd peremteriilet), a dombvidé-
kek és az alacsonyabb hegyoldalak xeroterm helyein egyarant gyakoriak. Elterjedé-
siik a Karpat-medencében altaldban az eurycikus eremophil fajokéval megegyezd.
Oliofigok, bar néha csak egy tdpndvényiik ismert. (Demelt 1966, Kaszab 1971.) Ez
valamelyik Quercus faj, kérnyékiinkon leginkabb a Quercus robur (L.). Mind 6ko-
16giai, mind allatféldrajzi szempontbdl indokoltnak latszik ezeket erddssztyepp ele-
meknek nevezni. A kérnyékiinkon eléfordulé Cerambyciddk koézill a Leptura livida
(Fabr.) a Leptura unipunctata (Fabr.), ésa Chlorophorus varius (O. F. Miill.) ilyen,
Kiilén csoportot alkotnak azok a fajok, amelyeknél a mikroklimatikus tényezdk
er8sebben dominédlnak. Ezek bar tapnovényilk lagyszaru, nem tartoznak a sztyepp
életkozdsségbe. Monofag vagy kozel monofig populacionaknal ez 6sszefiiggésben
lehet a tapndvény elterjedésével (pl. az Oberea euphorbiae /Germ./ esetén.)

Oligo és polifag populacidknal azonban mar jobban érzékelhetd a megfeleld
kornyezeti igény jelentdsége. Altalaban a kisebb hétiirés a magasabb légparatartam
igényével parosul. A hullamterek jellegzetes allatai. Itt a specidlis mikroklima hatésa-
ra (Andé6 1969) néhiny egymaést kdvetd drmentes év esetén kifejezetten gyakoriakka
valhatnak. Az euryoecikus hylophil csoportba tartoznak.

Mindezek figyelembe vételével a Szeged kortoltés és a kornyezd erdSsav teriiletén
a kovetkezd szteppfajok el6fordulasat szemléltetjitk tablazatunkon (444. o.).

(Aredk: Kaszab 1971, Heyrovsky 1955, Plaviltschikov 1936, 1940, 1958, és
Winkler 1929 munkai nyomadn. Az Agapanthia cardui (L.) besorolasa a rendelkezé-
semre 4llé gyér alfoldi adatok miatt csak feltételes.) — A Cerambycidik %-os elosz-

lasa (8. abra).

) Erdekes jelenség tapasztalhaté a Dorcadion fulvum (Scop.) és a Dorcadion sco-
polii (Herbst) kortoltésmenti populdciéinal. Ezek a belvéros, a vasut, az ipartelepek,
kiilvarosok... stb. hatdrolta részen gyakorlatilag zart egységet alkotnak. 1974 és 1978
kozott évi 5—10 napon keresztiil 55 m-es négyzeteket véve alapul, figyeltem ezen
fajok napi aktivitasat. Oranként 10 random mddszerrel kijelolt quadratot vizsgaltam
at. Osszesen 1214 db Dorcadion fulvum (Scop.)-ot taldltam, amelyeket zold olajfes-
tékkel jeloltem meg. Az igy jelolt allatok 27 (2,22%) kivételével — ami torzsalak volt
— mind ab. nigrobasale (Breun.)-nak bizonyultak. (97,78 %) A fekete rész a példanyok
z6ménél a szarnyfedd jelent8s hanyadara kiterjedt. Cz6gler Kalmén 1915-ben ugyan-
_ csak gylijtott ezen a teriileten. Nala a torzsalak és egy redukalédott valifoltd forma
dominalt. Stiller Viktor (1920—1934) és Biczék Ferenc (1936) felmérései a kis példany-
szim ellenére is szintén arra engednek kovetkeztetni, hogy a faj torzsalakja ekkor még
valamivel gyakoribb lehetett. (Stiller csaknem kizarélag ezt fogta.)

1968-ban Gaské Kalman hivta fel a figyelmem a szegedi rendez&palyaudvar
mellett gy(ijtott Dorcadion scopolii (Herbst) egyedek elszinez8désére. A fehér szor-
savok a varratsdv kivételével sohasem teljesen fehérek, hanem sziirkéssargik. Nem-

" ritkén a varratsav is az. Az alapszdrzet s6tétbarna, illet6leg fekete voltanak eldontése

rendkiviil nehéz. A tipikus ab. flavidovittatum (Breun.) valtozatra jellemzd varratsav
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A Szeged kortoltés és a kornyezé erddsav-sztyepp Cerambycidai

Tipus
‘ hypereuryo- Eléfor-
Species stenoecikus  eurycikus ecikus duldsdnak
eremophil eremophil inter- mértéke
mediir

1. Plagionotus floralis (Pall.) + gyakori

2. Dorcadion aethiops (Scop.) + tomeges

3. Dorcadion fulvum (Scop.) + tomeges

4. Dorcadion Scopotii (Herbst.) + tdmeges

5. Dorcadion pedestre (Poda.) + tomeges

6. Neodorcadion bilineatum (Germ.) + gyakori

7. Agapanthia violacea (Fabr.) + gyakori

8. Agapanthia Dahli (Richt.) + gyakori
9. Agapanthia cardui (L.) + szOrvanyos
10. Phytoecia scutellata (Fabr.) + . ritka
11. Phytoecia icterica (Schall.) + szOrvanyos
12. Phytoecia coerulea (Scop.) + gyakori
13. Phytoecia pustulata (Schrank.) + gyakori
14. Phytoecia coerulescens (Scop.) + gyakori
15. Oberea erythrocephala (Schrank.) + gyakori

melleti s6tétbarna foltsor vagy teljesen hidnyzik, vagy csak néhany elmosddott darab-
ja van meg. Kevésbé domindnsan ugyan, de a sirgas szin mar a korabbi fel-
méréseknél is jelentkezett. Bar (relatitiv) metrikus kiilonbségek észlelhetdk, a
genitalidk lényeges eltéréseket nem mutatnak. Az el6z8 fajndl mar ismertetett
kortoltés-menti felvételezések sordn 4742 db Dorcadion scopolii (Herbst) gy(lt dssze.
4681 (98,71%) sziirkéssarga sivozasu volt, 61 db (1,29%) pedig fehér. Az elszine-
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8. 4bra. A kortSltés és az erddsav Cerambyciddinak %-os eloszlasa
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z8dés a torzsalak (971 db, 20,48%), az ab. lineatum (Fabr.) — 3672 db, 77,44% —
és az ab. rufinipes (Breun ) — 18 db, 0,37% — formakon egyarant tapasztalhato
Erdekes, hogy az eleve sargis szbrzetii tipusos ab. flavidovittatum (Breun.) k1fe_]ezet-
ten ritka. (20 db, 0,42%) — Eloszlasuk: 9. dbra. — o
Lényeges kérdés tehat, hogy az utdbbi 50 évben alapvetéen megvaltozott tényezdk
koziil melyik okozza a két Dorcadion faj valtozatainak ilyen széls8séges eloszlasat.
1970-ben a hosszantart6 Tisza-v6lgyi arhullam idején a magas talajviz jonéhany he-
lyen felszinre hozta az altalaj sziki Osszetevdit. (Kiss 1976.) Ennek tulajdonithatd,
hogy tobb teriilet szikes jellege kifejezettebbé valt. A hatds nem Kkeriilte el a kort6ltés-
menti, Na-ban, Cl_-ban és (helyenként) S0%-ban gazdag szoloncsikos részeket sem.

SARGAS ALAPSZINU FEHER ALAPSZINU

1 . ‘ . SZARNYFEDO SZARNYFEDO
sl T6RZSALAK : 20, 487 0,467 0SSZ.: 20,947
AB.LINEATUM /FABR./ 77, 4i 0,837 S
277 .
AB.RUFINIPES /BREUN./ 0,377 - . _
AB.FLAVIDOVITTATUM/BREUN./ 0,427 - _— _

9. abra. A Dorcadion scopolii (Herbst) valtozatainak %-os megoszlasa a kortdltésen

(Rendezdpalyaudvar kdrnyéke, méravarosi erd6 Cserepes-sor felé esd része, Makkos-
erdd baktoi hatirzénaja..) Az utdbbi évek belvizei tovabb erdsitették ezt a folyamatot.

Dorozsma-Nagyszéken Lepidio-Puccinellietum limosae és Potentillo-Festuce-
tum pseudovinae cénozisokban a Dorcadion fulvum (Scop.) véltozatai koziil az ab.
nigrobasale (Breun.) 70—75% gyakorisagli. A mocsarréteken kiviil vidékiink vala-
mennyi szoloncsdkos fiitarsulasiban (Bodrogkozy 1974, 1977) hasonléak az aranyok.
Mindezek alapjan a fenti valtozatot a szoloncsdk szikesek jellemzd szinvaltozatanak
tartom. Ugyanez a Dorcadion sopolii (Herbst) sirgas szarnyfed6szérzetil alakjairgl
mar korantsem mondhatd el.

Maginak a toltésnek a szikes jellege csekély. Az itt €16 Dorcadion populicidk
Osszekottetése a kornyezd szoloncsdkos vidékkel atlagos vagy gyenge rajzdsnal nem
szimottevs. Ezeken a teriileteken 1976-ban mindéssze 4 (a toltésen) jelolt Dorcadion
fulvum (Scop.)-ot talaltam. Dorcadion scopolii (Herbst)-t egyetlen egyet sem. A reé-
lis érték ezeknél épp az alkalmazott mddszer hibdja folytan feltétleniil nagyobb, de
a jelolés korzetének szdmadataihoz viszonyitva gyakorlatilag figyelmen kiviil hagy-
haté. A tavolsag megkozelitSleg 0,6 km volt. Zarérétegként az erdSsiv szerepelt..
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Sajnos a szikesek Dorcadionjainak vizsgélatat csak egy atlagos cincérmozgdsi év-
ben végeztem el. Tulnépesedésekkor nyilvin mas a helyzet.

A toltéskorona-szint vizellatésa, kiildndsen forré nyarakon meglehetésen kedve-
zbtlen. Ez, mint konstans tényez8, mar a korai gyiijtéseknél is, megkozelitSleg fél év-
szdzada hatott. J6llehet ez a faktor nem latszik déntének, mégsem elhanyagolhatd,
mivel az érintett aspektus a larvak fejlédésének egyik kritikus periddusa. Gallé Laszls
a kortoltés zuzmoflérajat vizsgalva azt tapasztalta, hogy szdzadunk harmincas évei-
hez viszonyitva a zuzmdk mind faj-, mind egyedszama alaposan meggyériilt (Gallé
1939, 1973, 1979; 10. 4bra). Az ok a varos légszennyez6désének fokozodasa (Gallé
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10. abra Szeged zuzmotérképe (Gallé 1979). Jelmagyarazat: vonalazott teriilet = epiphyta zuzmdsi-
vatag; 1. z6na=erdsen kdrosodott zuzmdtelepek; 2. zona = normdl fejlédési zuzmdtelepek

1979), amit néhdny vegyiiletnél miiszeres mérések is megerdsitenek, (Haldsz—Kiszely
1974, Kecse—Nagy L. 1975, Kiszely és mts. 1977, Pethed 1974, Pethe6—Wayerné
1976). A poros, elszennyez6d6tt kornyezet a rovarvildgban szintén szelektalé tényezd
lehet. A legismertebb ilyen hatds az ipari melanizmus. (Harrison és Garrett 1926).
Klasszikussa valt példija a Biston betularia (L.) nevii lepke halviny és melanétikus
véltozatainak elterjedése Anglia iparvidékein (Kettlewell 1956, 1958). Létrejottéhez
tulajdonképp nem sziikséges nagy szelekciés nyomds, hiszen 10% szelekcids hatrany
elegendd ahhoz, hogy a szelekcié alatt allo fenotipus ezreléknyi ritkasdga legyen
(Faludi 1974). Nagyon fontos kévetelmény viszont, hogy az el6fordulé eseteket min-
dig egyedileg itéljiikk meg. Kovacs Sandor szives szébeli kézlése alapjan példaul Asott-
halom kérnyékén, — ahol nincs és nem is volt semmilyen kdrnyezetszennyez6 ipari
tevékenység — tulsilyban vannak ennek a lepkének a melanétikus varidnsai.

A Dorcadion fulvum (Scop.) viszonylag jelentds szennyez6désérzékenysége min-
denképp megkérdbjelezi azt, hogy klasszikus értelemben vett ipari melanizmusrél
van-e sz6. Az eltol6das ardnyai is ezt igazoljak.
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Az elmélet elfogadésa esetén abbdl kellene kiindulni, hogy minden s&tétebb szinfi
terepen, mivel szelekcids el6nyt élveznek, szinte kizarélag melanétikus valtozatok
talalhatok. Dorcadionokndl ez ilyen formaban nem helytills, bar a kérnyezet szine
kétségkiviil nagyon jelent8s. Ezt gyiijtésiik sordn gyakran tapasztaltam.

A probléma egy masik lehetséges megkozelitése, megvizsgalni az 6lommal és
méas nehézfémekkel szennyezett gécok mddosité jellegii hatdsat. (Esetleg az &ssz.
talajszennyezés ilyen jellegii hatdsat.)

F6 kozlekedési utak mellett mindkét oldalon kb. 50—50 m. tdvolsagban a talaj
jelentdsen szennyez8dik 6lommal és mas nehézfémekkel (Wilkins—Williams 1979).
Fhhez tarsul a dugattyds-motorok NO,, SO,, és C szarmazék emisszidja (Annand
1978, Dannecker—Naumann 1979). A kortoltést hét, viszonylag nagy forgalmu it
szeli at és egy érinti. Ez Gsszesen 750 m. hosszn, t6bbé-kevésbé szennyezett szakaszt
jelent. A nehézfémek eldszor a légtérbe jutnak, majd (mar az esdviz iiledékében is)
a talajrészecskéken ionosan adszorbedlddnak (Astruc... 1979). Koncentracidjuk a fel-
szin kozelében a legnagyobb. (Wilkins—Williams 1979). Mindez azért lényeges, mert
ebben a zénaban fejlédnek a Dorcadion larvak. Hosszabb id8intervallum esetén a
vastt kérnyezetszennyezése szintén jelentds. Collins (1979) és Frerk (1979) szerint f6-
ként a rendez8kon és a palyaudvarok kornyékén kell ezzel szAmolni. A gbz- és diesel-
mozdonyok égéstermékei (NO,, SO, és C szdrmazékok), valamint a szallitdsnal ki-
sz616d6 kiilonféle anyagok egyarant problémat okoznak. A ko6rtoltés t6bb, mint 5 km
hosszan kozvetleniil hatiros vastitvonallal. A fépélyaudvar eldtt egy szakasza része
is annak.

A teriileten ugyanaz a Dorcadion fulvam (Scop.) valtozat dusul fel, mint a Duna-
Tisza ko6zi szoloncsak pusztakon. Az is lehetséges, hogy a larvak fejlddése kézben
haté eltérd edafikus (szennyezett és szikes talaj) és trofikus tényezOk egyazon fenoti-
pus kialakitasat segitik el§?

Fokozddott a kérnyék beépitése, ami meghatarozza a kérdéses populicié zart-
sagit és térbeli kiterjedését. Mint arra mar az el8zGekben kitértem, zért, esetleg zart
jellegli populaciékrol van szé. (Az erdGsav mésik oldalan levd aprébb szikesfoltokat
a teriilethez tartozénak tekintem. A beépitett részek és a szantéfoldek azonban egy-
értelmiien lezard zonat alkotnak.)

Az ilyen populacidkban, mind az orokletes, mind a szelekcids eldnyt élvezd for-
mak konnyen keriilhetnek talsulyba. Sz€Els8séges aranyeltolodasoknal ezzel a faktor-
ral mindig szamolni kell.

A kortoltésen talalt Dorcadion pedestre (Poda) egyedek is szinte klzarolagosan
ab. apicebivittatum (Breun.)-nak bizonyultak, holott ez a bogarak szdmdara nyilvan-
valéan semmiféle adaptiv elényt nem jelent.

A sokban hasonlé adottsagok (toltésszerkezet, aszalyos években kedvez8tlen viz-
héztartas, szikfoltok kézelsége) miatt mindkét fajnal a SzegedtSl kb. 20 km-re észak-
ra, a Tisza bal partjan fekvé kortvélyesi védgatat valasztottam kontrollteriiletnek.
Az 1976/77 években megfigyelt 340 db Dorcadion fulvum (Scop.}-bdl 117/34, 42%)
volt torzsalak. A fennmaradd 223/65,58%) ab. nigrobasale (Breun.) koziil 165 pél-
dany 48,40%) vallfoltja er8sen redukalédott (11. abra). Ezek a valtozat hataresetei.
A nagyszamu Dorcadion scopolii (Herbst) anyag kozel 60%-a sargas szarnyfed6sz6r-
zetli cincérekbdl allt. A nagyobb hat6sugarban észlelt sargés elszinez6dés tehdt in-
k4bb egy helyi dominans bélyeg felddsuldsa, mint egyéb tényez&k hatdsa (12. 4bra).

Osszegezve: Mindkét Dorcadion fajnél komplex hatds ervenyesul Eltérs okolé-
giai valencidjuknak megfelelGen az egyes faktorok hatasfoka er8sen kilonbozé. Fel-
tételezhetd, hogy bizonyos szinvaltozisok domindnssa valasdban szerepe lehet a talaj
G6lom és mas nehézfém szennyez8désének, (esetleg az Ossz. talajszennyezSdésnek).
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11. abra. A Dorcadion fulvum (Scop.) torzsalakjanak és ab. nigrobasale (Breun.) valtozatanak

%-0s megoszlasa a kortoltésen és Kortvélyesen

' A. KORTOLTES B. KORTVELYES
FEHER 1,297 41,21 7
R ' I
|'I1{1|| SARGAS 98 , 717 58,79 /.

12. abra. A Dorcadion scopolii (Herbst) fehér és sargas szarnyfedGszOrzetii egyedeinek %-os meg-

oszlasa a kortoltésen és Kortvélyesen

Ennek bizonyitdsa vagy elvetése egyarant miiszeres analizist és laborvizsgdlatokat
igényelne.

Dontd fontossagunak tartom, hogy ezek a hatdsok zart, zart jellegti, vagy helyi
populéciokban jelentkeznek. Az itt é16 Dorcadion fulvum (Scop.) populdcié a Duna-
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Tisza kozi (Szeged 30 km-es korzetében vizsgdlva) sok megegyez6 vondst mutat a
szoloncsék szikesek allomanydval.

Az 1969—1979-es évek atlagolt adataira tdmaszkodva sszedllithaté egy modell
a Dorcadion fajok Szeged kornyéki rajzasirdl (13. abra). Természetesen az egyes évek
ettdl lényegesen eltérhetnek. Kiilondsen jelentds az eltérés meleg, csapadékszegény
tavasz esetén a Dorcadion scopolii (Herbst)-nél (szaggatott vonalak).

A Dorcadionok altaldban a felmelegedett, gyérebb novényzet(i helyeken parza-
nak és kifejezetten xerotermek. A Dorcadion scopolii (Herbst) héigényére jellemz8,
hogy egyedei kora tavasszal a déli, kora délutdni érékban a leginkdbb felmelegedd
toltésmenti képarkianyokon talalhaték. KedvezStlenre fordulé id6jards esetén ezt
a rajzds késGbbi periédusaiban is tapasztaltam. Az aktivitas-vizsgalatok igazoltdk,
hogy az optimdlis hémérsékletet el3szor elérd pontokon rovid idéintervallum alatt
gvakorlatilag minden példdny naponta (esetleg t6bbszér is) megfordul. A rajzas rob-
banasszeriien indul meg a t&ltés tetején levd féldaton és a letaposott csenevész fiivek
koz6tt, majd a meleg fokozédasaval a dusabb ndvényzetii helyekre tolodik ét.

Tt
SPECIES aktivijos
Dorcadion Tmax.
aethiops
(Scop.
p.) 1IL,16. VILS.
Masusaaie PO 40
Dercadion Tmax.
fulvum
(5cop:) 11.8. VI.20.
Meswsrranan CECRETRLS 4 +0
Dorcadion -Hmax.
scopolii
Herbst
Hereat) A,
x....-.......- —»0
Neodorcadion Tmax
bilineatum
(Germ.
erm.) VLIS,
X TO0
tebrudr marcius aprilis majus junius jilius | ho
+—+— bt ——+ 9P

5 5 25 5 15 25 5 15 25 5 15 X 5 15 25 5 B

13. abra. A Dorcadion fajok Szeged kornyéki rajzisanak modellje
az 1969-1979 kozotti évek atlagolt adatai alapjén

A kornyék madarai csapatos megjelenésiikkel nem egyszer dramiiszeriien jelzik
ezt, akdrcsak a Rhizotrogusok alkonyati repiilését. Eddig a teriileten a Lanius
collurio (L.), Corvus frugilegus (L.), Coloeus monedula (L.), Turdus merula (L.),
a Passer domesticus (L.), a Sturnus vulgaris (L.) és az Oriolus oriolus (L.) Dor-
cadion fogyasztisa bizonyithatd. Ez utébbi két adat Csizmazia Gyorgy szives sz6-
beli kozlése. A felsorolt madarak étrendjén a Dorcadion scopolii (Herbst)-n kiviil a
.genus valamennyi kornyékiinkén eléfordulé tagja szerepel. '
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A xilofig csoportbdl a Robinia pseudo-acacia (L.) tApndvényd fajok azért jelen-
t&sek, mert kevés ilyen Cerambycida ismert. Az akac fitoncidjai a legt6bb faj szimara
gitat jelentenek. Ez a magyarazata annak, hogy az erdészeti irodalomban sehol sincs

| . utalas akicosban tortént lényeges cincér-kéartételre. Szegeden (a kiserdd és a véros
¢ belteriilete) sikeriilt néhdny Cerambycidat kinevelnem a fa kiil6nboz6 elhalt részeibél.
"~ A Megopis scabricornis (Scop.)-t egy korhadd tonkben talalt larvai alapjan azonosi-

tottam.
Az alabbi fajok keriiltek el:
Megerdsitd adat

Species Demelt (1966) egyéb

1. Megopis scabricornis (Scop.) +
2. Cerambyx scopolii (Fiiessly.) \ . +
3. Phymatodes testaceus (L.) ’ L
4. Chlytus arietis (L.) +

- 5. Plagionotus arcuatus (L.)
6. Chlorophorus varius (O. F. Miill.) +

Kiilén emlitést érdemelnek a magyar faunaban ritka és csak kevés helyrél els-
keriilt cincérfajok koziil a kovetkez8k: Obrium cantharinum (L.), Molorchus sa-
licicola (Stiller), Callidium violaceum (L.), Chlorophorus herbsti (Brahm), Saperda
punctata (L.), Phytoecia scutellata (Fabr.).

Minden évben tomegesen rajzik az Exocentrus punctipennis (Muls.) és a Stenop-
terus flavicornis (Kiist.). Az tjszegedi Népliget helyén 1858 el6tt godras, bozétos va-
don volt. Az akkoriban Szegeden allomasozd Reitzenstein Vilmos ezredes kezdte °
meg a teriilet parkositasat. (Pillich 1898). A liget t6lgyfai (Quercus robur L.) atvészel-
ték az inséges periddusok fairtasait. Az 6reg fak szomszédsdgaban hosszu évtizedekig
flirésziizem miik6dott. A gyar fatelepére az iddk sordn sok ronkfa keriilt. Ko6zottiik
minden bizonnyal szép szimmal akadt cincérekkel fert8zott. A lakossag tiizel8jével
egyiitt ez jelentds faunaterjesztd faktornak bizonyult. Ma a parkban a tolgyesekre
jellemz8 Cerambycidak kozill rendkiviil gyakori a Cerambyx cerdo (L.) és a Plagiono-
tus detritus (L.). Csongrad megyében egyediil itt talaltam Trichoferus pallidus (Ol.)-t-
Valészinti, hogy megfelels koru t6lgyallomanyban a kortsltés menti erdékben szin-
tén meghonosodik ez a cincér. Varhatd a hullimtéren Salix alba rézsében helyenként
tomeges Phymatodes puncticollis (Muls.) el8keriilése is.

A Chlorophorus herbsti (Brahm) rajzasviszonyait (relativ) ritkasiga és sz6rva-
nyos leldhelyadatai miatt nem ismerem. Elképzelhetd, hogy ez a fajaz erdosztyepp-
elemek koz¢€ tartozik.
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ANGABEN ZUR CERAMBYCIDA-FAUNA IM WALDSTREIFEN AM
SZEGEDINER KREISSCHUTZDAMM

von
Béla Gasko

Der Waldstreifen am Szegediner Kreisschutzdamm ist eine angepflanzte Assoziation. An der

- Karte Abraham Kaltschmidts vom Jahre 1747 ist schon ein winzigeres Wildchen nérdlich der

Stadt (an Stelle des Eichelwaldes an der heutigen Szeged-Oberstadt) zu sehen. Nach mehrfacher Aus-
forstung und Neuanpflanzung wurde die jetztige Form des Waldstreifens im Laufe der umfassenden
Gebietsplanung nach der Befreiung ausgestaltet. Der zustandegebrachte Griingiirtel hat auch heute
keine mittelbare Verbindung — ausser der Wilder am Vorland der Flasse Tisza und Maros — mit
bedeutenderer Waldung. Dementspechend kénnen wir tiber einheimische xilofag Coleopterae nicht
sprechen. Die jetzt hier lebenden xilofag Cerambycidae (44 Arten, 66,66 %) kénnten auf zwei Wegen
hierher geraten. Entweder wurden sie hergeschleppt oder liessen sie sich hierher vom Vorland nie-
der. In der Besiedelung spielte die Fauna der Wilder an der Maros die grosste Rolle. Die frithesten
Cerambycida-Angaben, die sich auf dieses Gebiet beziehen, sind in der Abhandlung von Jozsef
Vanky und Imre Vellay (1897) zu finden. Sie haben hier 12 Arten gefunden. Die Sammlungen Kal-
man Czoglers zwischen 1912 und 1920 erméglichen bei einigen Arten die Vergleichung des einstigen
und des sich bis heute ausgestalteten Faunabildes.

Auf Grund Abmessungen des Verf. von 1964 bis 1979 und der Angaben Kalman Czoglers
bilden die Cerambycida-Fauna des Kreisschudammes und des Waldstreifens 66 Arten von 36 Ge-
nera. Die Zahl der Varianten ist 21. Auffallend ist der hohe Anteil der verschiedenen Steppe-Ele-
mente (15 Arten 22, 72%). Bei drei Holzbock-Arten hélt der Verfasser die ,,Waldsteppe-Art”-Ben-
nenung sowohl in tierge graphiescher als auch in 6kologischer Hinsicht fiir begriindet. Diese Ceram-
bycida sind Leptura livida (Fabr.) ssp. pecta (K. J. Dan.), leptura unipunctata (Fabr.) und Chlorop-
horus varius (O. F. Mill.).

Eine besondere Erwihnung vedienen von den in der ungarischen Fauna seltenen Holzbbcken
die folgenden: Obrium cantharinum (L.), Molorchus salicicola (Stiller), Callidium violaceum (L. ),
Cholrophorus herbsti (Brahm), Saperda punctata (L.), Phytoecia scutellata (Fabr.). Auch von wei-
gen Orten kennen wir den im Volkspark von Ujszeged vorgekommenen Trichoferus pallidus (L)
Uberraschend ist das sich jahrlich wiederholende massenhafte Geschwiirm des Exocenturs puncti-
pennis (Muls.) und des Stenopterus flavicornis (Kiist.).

In der unmittelbaren Umgebung von Szeged ist der Prozentsatz der Variante von Dorcadion
fulvum (Scop.) ab. nigrobasale (Breun) besonders hoch wie der von Dorcadion scopolii (Herbst)
mit gelber Fliigeldeckhaarkleidung. Die Erscheinung ist teilweise die Anreicherung der fragwiirdi-
gen Formenmerkmale in geschlossenen (geschlossenartigen oder ortlichen) Populationen, teilweise ist
es Ergebnis komplexer Wirkungen. Die verschmutzte Umwelt kann wichtiger Faktor sein.
Die Klidrung des Problems beansprucht noch weitere Untersuchungen.






