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MUVESZET ES MITOLOGIA

Vilaszok és vallomasok*

: . .| VINKLER LASZLO

Valaszok és vallomdsok, — mondja az alcim, mert e tanulmany anyaga levelezés alakjaban forma-
lodott, amelynek célja egy— a tarlatlatogato érdekl6dSk szdmdra tartand6 nyilvAnos parbeszéd
el6készitése vo]t A levelezés két forduloban duzzadt fel, majd a dlalogus spontan folyamaba old6-
dott at.

Ez a tanulmany viszont utolagos 4tdolgozasa a témanak, amely bizonyara nélkiilk6zi az eredeti leve-
lezés személyes izeit, viszont kdrpétlast nyujthat az irds atgondoltsidga, megszerkesztettsége, egyszo-
val a k6zreadhat6va érlelt tanulmany elényeinek érvényre juttatasa. Ezt a tanulmanyt én irom ugyan,
Laszl6 Gyulat azonban mindég szdszerint idézem. Tgy a dialogus fiktiv, de hiteles.

A megvitatdsra var6 problémakort Laszlé Gyula exponélja: ,,Admde mindjdrt az
induldsndl legyiink tisztdban azzal, hogy két kiilonbézd alkat, temperamentum méregeti
majd egymdst a kérdésekben és feleletekben. Nyilvdnvald, hogy egyik sem kérheti szdmon
a mdsiktdl, hogy miért nem olyan mint 8, hanem inkdbb elgyb'ny()'rkédik — hallvdn
a mdsik szavdt —, hogy a létnek masfa]ta megeleseben mennyi olyan szépség van, mely
nem az Gvé, hanem a mdsiké. Ugy érzem, hogy Vinkler LdszIéban a dionysosi alkat
nyugtalansdga, termékeny, néha riaszto képzeletvildga uralkodik inkdbb, mig magam
az apolloni harmonidra vdgyom. Szerencsére azonban Vinkler LdszIé olyan gazdag
adottsdgu miivész, hogy megihleti 6t a harmdnia is, s taldn magam sem vagyok idegen
a ldtomdsok vildgdban.”

Fogadjuk el a szereposztast, amelyet Laszl6 Gyula kindl. Ha els plllanatra kor-
latozasnak érziink is mindenfajta besorolast, latnunk kell azt is, hogy ez most helyén-
vald, ha jol kezeljiik, és hogy jOl akarjuk kezelni, annak a fenti idézet dialektikaja
maris biztositékat nyujtja: az alkatot mint tendenciat kezeli, és nem szindéka a sze-
mely1seg korlatozasa. Annyit azonban hozzaf{iznék, hogy ha mi itt most apolloni
és dionysosi alkatrél beszéliink, nem szoritkozunk sziikségképpen Nietzschére, aki
a dionysosi elvet mint az apolloni ellenpdlusat tételezte. Nietzsche szemléletmédja
mégsem a gérogokeé, és nem is a miénk. Bizonydra a német romantika talajan valik
érthetvé a maga idejében. Kerényi Karoly az 1960-as Der Friihe Dionysos c. tanul-
‘manyaban! felveti Dionysos minosi eredetének hipotézisét, és ezt dolgozza ki nagy
Dionysosdban?, amely sajnos csak haldla utidn, 1976-ban jelent meg. Ennek el8szava-
ban utal vissza egy régi kelet(i felismerésére: ,,felismertem, hogy egy Dionysos vallas-
" &brazolasban a ndvényinek, a vegetativnak csendes, hatalmas elemét, amely végiil is,
mint a Cumae-it, az antik szinhazat is elnyelte, elébe kell helyezni az dnkiviiletinek.”
Ezt az értelmezést figyelembe véve még talalobb Laszlé Gyula szereposztisa, hiszen

* Ldszl6 Gyula és Vinkler Laszl6 dialégusa 1979 november 12-én, Vinkler LaszI6 klasszikus
hagyomanyokhoz k&t6d8 képeinek kiallitasan Szegeden, a Bartok Béla Miivel6dési Hazban.
1 Kerényi, K., Der Frithe Dionysos. Die Eitrem-Vorlesungen, gehalten an der Universitit Oslo
im September 1960; Universititforlaget, Oslo-Bergen. II. fejezet.
? Kerényi, K., Dionysos. Urbild des unzerstorbaren Lebens. Langen Miiller, Miinchen-Wien.
Vorwort.
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a novényihez valé vonzédasomrél sok képem tanuskodik, de errdl tandskodnak tus-
festményeim is. Nalam ugyan gyakoribb Persephoné megjelenése a tematikdban,
mint Dionysosé, — ami a novényi léthez valé kapcsolatot illeti — azonban egyre
megy, ha Dionysos a sz6l6miiveléshez, Démétér lanya a gabonatermeléshez kotott.
Mindenesetre k6zos benniik az €18k és a holtak birodalmanak valtakozé birtoklasa,
a napfény és az arnyék, a fold és a f6ldi 1ét valtakozésa. Innen van, hogy a réviilet
tényez8je lényeges faktor lehet mindkettd kultuszdban. Dionysosnak nem kell trak-
nak lennie, mint a Nietzsche kéréhez tartozé Rode feltételezi. Kerényi meggy6z réla,
hogy a mediterran népek egész sora élhette meg a sz6l6miivelés soran azt a tragikus
sorsfordulatot, amely a sz816 megtaposisaban, a bor felforrdsaban jutott kifejezésre,
és amely Dionysosban aztin gérég mddra személyesiilt meg.?

Most tehat az a kérdés, hogy az én munkassagomban kimutathatd-e a dionysosi
alkatnak ez a természete? Ha igen, megint csak igaza lesz L4szl6 Gyulanak, s valéban
ezen a kiallitason is latni nem egy olyan képi szerkezetet, amely olyan, mintha 4lom-
vildgot, vagy lebegésben levét titkrézne. Ez persze sohasem alkohol-méamoros révii-
letnek a kévetkezménye, hanem a megélt vildg ram tett hatdsinak festdi kifejezése.
Viszont jol ismerem a fél-tudatos alkotéi 4llapotot, de lehetne-e valdban miivészetrdl
beszélni enélkiil? A dionysosi karakter persze azt jelenti, hogy nalam ez a tényez6
miivészileg kidolgozottabb, mint mas lelki alkatok esetében. S ha mar ilyesmird! be-
széliink, hadd idézzem Platont, aki a Phaidrosban Sokratéstdl hallottakat fejteget:
,»Sokrates:... azt mondtuk, hogy a szerelem valamiféle 8rjongés, nemde? — Phaidros:
Igen. — Sokrates: Az 6rj6ngésnek pedig két faja van: az egyik emberi betegségbdl
ered, a masik isteni kiragadtatids a megszokott konvenciok korébdl. — Phaidros:
Teljesen igy van. — Sokrates: Az isteni Sriiletnek négy istenhez tartozé négy fajtajat
kiildnboztetjitk meg: a jés ihletét Apollonnak tulajdonitjuk, az avatd papét Dionysos-
nak, a koltdi inspiraciot a Muzsaknak; a negyedikr6l, Aphrodite és Eros szerelmi
elragadtatasarél pedig azt mondtuk, hogy az a legkiilénb, ...t

gy hat hitelt adva a platoni, ill. sokratesi felosztasnak, Laszlé Gyula bardtom-
nak meg kell hagynom a joslds tudoményat (egyre megy, hogy a milt felfedésével
tlinik ki a j6v6é helyett), magamat viszont valamiképpen az avaté-papok, azaz Dio-
nysos tarsasdgaban kell megtaldlnom. Csak egy lancszemet kell beiktatnunk és sike-
rill is majd. Képeim tragikai témai magukban véve is valdsziniisitik a dionysosi kap-
csolatot, kiilondsen pedig akkor valik ez meggy6z8vé, ha Thomson® érvelését is el-
fogadjuk, és az avatasi szertartdsokban a tragédia gyokérzetét ismerjiik fel. A tragi-
kumhoz valé vonzédas nemcsak ennek a kiallitisnak anyagabd! tiinik ki, nemcsak
Antigoné, vagy Elektra felbukkandasa bizonyitja, hanem régibb miiveim is: valamikor
megfestettem Krisztus passiojat egy templom szentélyében itt Szegeden, de megfestet-
tem Ddzsa martirsagat is. Mégis ujra kell hangstilyoznom: a dionysosi karakternek
csak egyik megnyilvanulasi forméja a véraldozaté, lényege a keletkezés és pusztulds
koélcsondssége, vagy ahogyan Kerényi mondana: ,az elpusztithatatlan élet”. Ilyen
alapon Gsszefiiggésben marad a latszolag szertedgazé tematika csakiigy mint a val-
tozasra kész formai megoldasok. Ebben a szemléletmdédban 6sszetaldlkozik a termé-
szeti és a tarsadalmi 1ét tragikuma.

A Persephoné monda egyszerre lednyrablas és a gabona vetése: a Persephonét
elrablé Hades egyszersmind magvet§ is. A Dionysos kultusznak 1ényeges eleme a fel-

3 Kerényi, K., Dionysos. Miiller, Miinchen-Wien.

¢ Platon Osszes Miivei. I. Kotet. Magyar Filozéfiai Tarsasag, Budapest, 1943 Phaidros 713.

5 Thomson, G., Aischylos és Athén. A drama tdrsadalmi eredetének vizsgalata. Gondolat kiadd
1958. VIL. fejezet.
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tdmadis — legyen az a bor forrdsaban vj életre kelt megtaposott sz615, vagy a tra-
gikus hés eszmei feltimadésa a katartikus kifejletben. Azt hiszem valaszom igazolja
Laszlé Gyula megallapitdsat, el kell fogadnom a dionysosi kategéridba vald besoro-
last. Kiildnosen azért is, mert Kerényi jévoltabdl érthetdvé valt Dionysos névényi
aspektusa mint szélesebb alapja annak a tragikumnak, amely els6 pillanatra ugy
tlinhetne, hogy pusztdn az emberi trsadalmi létnek sajatja.

A gorog tragédia-koltészet dionysosi lényege azonban nem rekeszti ki a maga
vildgabdl Apollont sem. Nemcsak azért, mert a tragédia-kéltészet muzsai természetii
lévén, mint ilyen Apollon vezetése ala tartozik, hanem azért is, mert Apollon nélkiil
nines katarzis, 8 az itélkezd, a megtisztité és végrehajté istenség. Aischylos nem hagy
kétséget a tekintetben, hogy az anyagyilkos Orestest Apollon tisztitja meg, Sophokles
Oidipusa is tudja, hogy Apollon vakitotta meg, barha dnkezével szarta ki szemét.

Nem véletlen, ha ezutin a humanista eszmefuttatds utan most oldaltamadast
kapok: ”Nem érzel-e ellentmonddst korunk erésen természettudomdnyos érdeklédése
és a mitoldgia élesztése kozott” Minthogy Laszlé Gyula kovetkezd kérdése kapcsols-
dik ehhez, azt is itt idézem: Vildgosan tudjuk, hogy azok az erék, amelyek az antik
vildg isteneit megteremtették és mitologidjdt majdnem hogy rendszerré rendezték, ben-
niink is munkdinak, ma vugy nevezziik, hogy a valdsdg dtlelkesitése, gérég szoval antro-
pomorphizéldsa. fme néhdny példa mindennapi széjdrdsunkbol: *reszket a bokor, tajték-
zik a viz, ropiil a gondolat, vagy a népkdiltészetbdl: “sir az ut eléttem, bdnkddik az és-
ven”, avagy ,.még a fdk is sfrnak’, s igy tovdbb a végtelenségig, ami azt jelenti, hogy mi
emberek csak embervoltunkon keresztiil tudjuk érzékelni a valdsdgot. Félelmetes volt
e szempontbdl Werner Heisenberg egyik megdllapitdsa, amelyben kifejti, hogy a leg-
ridegebb matematikai megkozelitések sordn voltaképpen mindég onmagunkhoz jutunk
el. Nos, ha ez igy van és a kdrnyezd valdsdgban magunkat érezziik, miért menekiilsz
az antik alakokhoz” Hiszen az Egyetemen naprdl napra érezziik, hogy fiatalsdgunktdl
egyre idegenebb az antikvitds éppenigy, mint a Biblia vildga. Nem gondolod-e, hogy
elszigeteled magad a muilt ismerdinek sziik kérére azzal, hogy személyeid és kapcsolata-
ik az elfeledett multat idézik fel — mdr akiben felidézik 7

Ha mar természettudomanyrdl van szé, vizsgaljuk meg mindenekeldtt, hogy
miben kiilénbozik a miivészettbl, miben rokon vele? A miivészet esztétikai kategéria:
a szépet célozza. A tudoményok, killondsen a természettudcmény az igazat. Persze
tudom, hogy a szép sem érvényesill az igaz kizdrdséval és megforditva. Kiilénbség
tovabba, hogy masként viszonyulnak a térténetiséghez. A miivészi alkotas legalabb
is elvileg zart teljesség, ,,szépsége” megtarja érvényét késébbi korokban is. Ezért érté-
ke relative idotlen, esztétikai, azaz nemcsak térténeti. A tudoményban az id6tlen
igazsagok kore sziikebb, jelentdségiik a kdzhelyszeriiségbe burkolédzik. A tudomany
egy-egy nagy eredménye érvényét veszitheti akkor is, ha tudomanytorténeti jelents-
sége megmarad. Mas sikon természetesen a miivészettorténet sem elszigetelt, magu-
kért val$ alkotdsok egymas mellettisége csupédn, nem pusztan kincsek halmaza, hanem
fejlédéstorténet is, a miivészeti eszmék keletkezésének és bomlasinak torténete. Mas-
részt a tudomany akkor is szellemi alkotasok gyiijteménye, ha torténete soran az idé-
leges igazsagok egymast korrigdljak, korlatozzak, vagy éppen megsziintetik. A miivé-

¢ Legyen szabad a példdhoz egyet Arany Jdnos Agnes asszony c. balladdjabol hozzafGzndm:
,,Nosza sirni, kezd zokogni, ‘
Stirii zdaporkédnnye folyvdn:
Liliomrol pergd harmat,
Hulls vizgyongy hattyu tolldn.”
A gyilkos asszony és a hattyd metafora egyiitt nekem Léda hugit, Klytaimnéstrat idézi. Ki tudja
Arany Janos gondolt-e erre?
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szi alkotdsok nem avatkoznak egymis érvényességébe, legfeljebb az esztétikai izlések
divatja hullimzik: a régi ismét szebbnek tlinhet fel. S ha ilyesmi el6 is fordul a tudo-
manyos nézetek teriiletén, a dontd ellentét akkor is megmarad: a miivészet képiségé-
nek, a tudomany logikai természetének megint csak viszonylagos, de feloldhatatlan
ellentéte. Akkor is ellentét ez, ha mind a kett8 jelnek tekinthets, mert analdgids az
egyik, ,,digitalis” természet{i a masik. S ha mar antik vonzatok korében jarnak gon-
dolataink, hadd emlékeztessek Platon Timaiosira és Heisenbergre: Laszlé Gyula
is alighanem erre gondol.?

Platon a vilagot geometriai felépitéstinek tételezi, hdromszogekre és beldlik ké-
pezhetd négyszogekre, illetve szabilyos testekre vezeti vissza. Es ezt minden empln-
kus alap nélkiil meri tenni, nyilvin 6nmaga gondolkodési sémainak mintajéra.
Heisenberg csak akkor fedez fel valami megkézelitd analdgiat a valésdg — a mai
fizikai vilagkép valésagtartalma — és Platon elképzelése kozott, amikor az érzéki
képzetek birodalméanak hatdrait atlépi. A szigort Platon ki is zarja allamabdl az
,»utdnz6” miivészeteket, hiszen azok csak arnyképeit nydjtjak az ,,idedknak™ Platon
Phaidrosiban talalunk is egy jellemzd szakaszt, amely a képi gondolkodasban be-
kovetkezett konfliktust példazza, és amelyik targykoriink szempontjabol hasznosan
idézhet8:® ,, Phaidros:... De mondd csak Zeusra Sokrates: hiszed, hogy igaz ez a miti-
kus elbeszélés? Sokrates: Ha nem hinnék benne a mai bdlcsek médjara, nem keltenék
feltlinést; s aztin szofista szokas szerint — elmondanam, hogy Boreas szele so-
dorta le a kozeli sziklakrél a lanyt, amint Pharmakeia nimphdval jétszott, és mint-
hogy ilyen véget ért, mesélték azt, hogy Boreas ragadta el innen, vagy Ares szirtjérdl,
mert ez a monda is jarja, hogy onnan s nem innen ragadta el. En azonban Phaidros
baratom, az ilyesmit ugyan kellemes id6toltésnek gondolom, de szdrnyii okos, firad-
hatatlan és éppen nem szerencsés ember foglalatossagdnak, — nem egyéb okbdl,
csupén azért, mert ezutdn meg a Hippokentaurosok alakjat kénytelen helyrehozni,
aztan megint a Chimairaét, és felédzonlik a Gorgok és Pegasusok tomege és egyéb
lehetetlen csodas teremtmények sokasaga; s ha az ember hisz benniik és mindegyiket
valami természetes jelenségre prébalja visszavezetni, mintegy paraszti jozan-ésszel
élve, ugyan sok szabadiddre lesz sziiksége! Nekem bizony egyaltaldn nincs idém erre,
s ennek oka baratom, a kdvetkezé: nem birom — a delphi felirat értelmében — meg-
ismerni enmagamat; s nevetségesnek latszik elSttem, hogy — mig ezt nem ismerem
—, t6lem idegen dolgokat vizsgaljak. Ezért tehat bucsut mondva ezeknek, elhiszem,
amit réluk a hagyomany tart — és mint az imént emlitettem — nem ilyesmit, hanem
enmagamat vizsgalom, hogy vajon valami szornyeteg vagyok-e, Typhonndl is bo-
nyolultabb és tlizokadSbb, vagy pedig szelidebb és egyszer(ibb lény, aki természeté-
nél fogva valami isteni és minden elvakultsigtSl mentes osztalyrészben részesiilt. —
De baritom, elmélkedéseink kozepette — nem ez-€ az a fa, ahova vezetni akartal
benniinket? Phaidros: Eppen ez! Sokrates: Hérara mondom,...

Sokratesszel mar csaknem valaszt is adtunk a feltett kerdescsoportra, hiszen ha
Sokrates ,,Hérdra” mondja szépnek a Phaidros ajanlotta pihendhelyet: 6 maga is ké-
pes beszédhez folyamodik, anélkiil, hogy Hérdban mint természeti, vagy természet-
feletti eredetii 1étez8ben hinne, mint hagyomanyt viszont megengedi s6t nyelvi for-
dulatként, képi kifejezésként hasznélja is. Az ilyen kép az adott jelenséget feldusitja,
gazdagabb vonatkozdsi szintre helyezi, mintegy a miivészi kifejezés természetével
ruhézza fel. fgy a mitosz valéban a valésdg atlelkesitése, antropomorphizaldsa. Kér-
dés, hogy van-e a tudoménynak is ilyen természete, s ha igen mennyiben van? Ilyen

? Planton Osszes Miivei. II. 562.; Werner Heisenberg: A rész és az egész. Gondolat. 19—20.
8 Németh L., A mGvészet sorsforduldja. Gondolat Budapest 1970. 43.
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értelemben tagaddlag kell vdlaszolnunk, akkor is, ha a matematikai szerkezeteket
az emberi elme jelrendszerének vessziik: hiszen a matematika ott kezd8dik ahol
a szam elkiilloniil attél, amit megszamol. Hogy a matematikdnak is van tdrténete,
hogy van ,.stilusa” a matematikai rendszereknek, bizonyara 1gaz, ¢s hogy ez nem
fiiggetlen az 4ltaldnos emberi torténelemtdl, mindez nem teszi a tudomédnyt miivé-
szetté, vagy a miivészetet tudomannya. Sokrates véalasza feleletet ad arra is, hogyan
allhat meg mitosz és tudoméany egymas mellett komplementer rendszerként. Elharit-
ja a mitosz racionalis magyardzatanak medd6 kisérleteit. A mitosznak és az 6nisme-
retnek szembe 4llitdsa az én szempontombdl sarkalatos kérdés. A modern pszichols-
gia tobb képviselGje, elsd sorban Jung a mitoszt az Onismeret forrdsanak tekinti.
Persze nem a kitalalt mondai elemekrél van sz6, hanem az emberi természetbdl faka-

do6 8sképek motivalé erejérsl. Sokratesben éppen az csodalatos, hogy tigyszlvan

Snmaga ellenére felveti ezt a lehet6séget, amikor az Onvizsgalatrél beszél. Szinte ki-
jeloli a modern mitoszkutatas irdnyat — megint csak 6nmaga ellenére, s éppen ezért
kiilénleges hitellel. Hiszen a mi szimunkra a mitosz képi vildganak nem is lehet mas
értelme, mint az emberi Snismeret. Es anndl inkabb az, minél kevésbé tehetd fel ré-
lunk, hogy ,.hisziink™ benne. Ha a kereszténység alapjat képez8 Biblia ¢és az Evangé-
liumok okozhattak is hitbeli problémat és ezzel politikaiakat a mai embernek, a mito-
16gidval Gigy vagyunk, mint a népkéltészettel — hiszen nem is mas — emberségiink
forrasabsl meritiink, amikor bel6le meritiink. Igy is mondhatndm: a mitolSgia alak-
jai az ember ,,nembeh” lényegének klasszikus modelljei. S hogy miért nem tudom
mai emberek mai megjelenési formaiban kifejezni a ma érvényes tartalmakat, annak
magyardzata az, hogy a nembeli lényeg kifejezése biztosabban sikeriil preformalt
alakzatokban. Korokon 4t is érvényes problémakat adekvat mddon kifejezni csak
maradandé forméban lehet. Ez igazolja az akt dbrazolést és az antik lepleket — még
Michelangelonal is. Ami engem illet, kortarsaim dbrdzolasat a portréfestésben gya-
korolom. Ami azonban a mitoldgidhoz jobban kapcsolddik az én munkassidgomban,
amit most tehat meg kell védenem, nem a portré, hanem a kompoziciok. Mitolégiai
targyd munkaim nem illusztriciok. Vagy a tajélmény kovetkezményei, mintegy a t4j
lelke kivan benniik megszdlalni, vagy lelki allapotaim oOnkéntelen sziileményei,
amelyeknek — mint kés8bb olykor kiderill — 6ntudatlan kapcsolatai vannak a hagyo-
manyos mitoldgiai 6rokséggel. A mitoszban emberi szituacidk és relaciok fogalma-
z6dtak meg, amelyek aztin példazatossd valtak az emberiség emlékezetében. Ki
mondhatna el 6nmagirdl, hogy koranak kiisz6bénél, vagy osztalykorlatainak hata-
ranal képes elkezdeni és kiteljesiteni az emberi 6nismeretet?

" Olyan miivészet, amelyben a kdzlési indulatok nem pusztin beliilr6l kifelé, nem
az elidegenedett személyiség mddjara, hanem a személyiség és emberkozosség dials-
gusinak korforgasaban jelentkeznek, kozérihetd, preformaélt képi nyelvet kivan.
Ahogyan a beszélt nyelv sem nélkiildzheti évezredek tavlatait, ugy nem nélkiilozheti
azt a képzetek nyelve sem. Nem fogadhat6 el az az érv, amely az aktualis miiveltségi
szint torténeti gyokértelenségére apellal. Hiszen mind t6bb térténik nalunk konyv-
kiaddsban és szinpadon, muzeumi feliratok stb. formajdban azért, hogy ez a gyokér-
zet egészen ne sorvadjon el. Nincs mas megoldés az emberiség torténelmi kontinuita-
sdnak kultdralis megtartéséra és folytatasira. Az absztrakci6é technoid miivészete
vivmény, de hogy magiban véve nem kielégitd, azt Picasso miivészetének klasszikus
vonulata is bizonyitja. Uj mitosz eréltetése éppoly veszelyes lehet, mint 0j nyelv 1étre-
hozisa, az eszperanto koltészet nem pétolhatja a nemzeti irodalmakat. Magam sem
igen véllalkoztam magyar mitolégidval val6 foglalkozisra. A gérdg mitolégia ugy-
sz6lvan vilagnyelv, amely azért lehet nemzetkozi, mert ugy tiinik, hogy a legsikeriil-
tebb, az emberi természetnek legmegfelel6bb. Tendencidja humanus, 4tnG a gorog




tragédia-koltészetbe, s vele a katarzis tdrsadalmi problémijanak valik forra-
sdva.

Léaszlé Gyula kérdésére tehat azt valaszolom: ami a tudoményon alapuld vilag-
képet illeti, a tudds alkotasa sziikségképpen partikularis, mig a mf{ivészi alkotds min-
dég totalis — legalabbis ha remekmiirsl van sz6. A dokumentumszerd miivészet nem
helyettesitheti a 1ényegében mitikus, azaz ,vildgszer(i”, az emberi teljességet mani-
fesztalé miivészetet. A mitikus személyek abrizoldsa ezért nem az elfeledett multat
idézik fel, hanem a felejthetetlent. Nem érzem tehat menekiilésnek, ha veliik foglal-
kozom. Az az érdeklddés, amelyet kiilonbdzd korosztalyok, killénbozé tarsadalmi
rétegek képvisel8i tanusitottak, arrdl gyéz meg, hogy munkassdgcmnak aktualitisa
is van, éppen a mi tarsadalmi fejlodésiinknek jelenlegi szakaszaban. Végiil, hogy an-
nak, aki képeim lényegébe akarna hatolni, kellene-e az enyémhez hasonl6 miiveltség-
gel és miivészi érzékenységgel rendelkeznie, azt valaszolbatom, hogy végsd fokon
kellene, de ez minden tSbbrétii miivészet esetében igy van. A befogadas is, akar az
alkotds maga szakadatlan torekvés egy talalkozasra, amelyet nem lehet elére kitiizott
koordinatakkal meghatarozott helyhez, vagy id6ponthoz régziteni. A miivészet tigy-
sem igazsig, amelyet meg lehet fogalmazni, hanem élet, amely az €16k kozosségébe
von benniinket, akkor is, ha nem egészen értjiik. Kiilonbdzé €l8lények kozott kellene
lenni egy titkos kommunikaciénak, beleértve a ndvényeket is — ez lenne igazan
dionysosi.

Egyébként Laszlé6 Gyula kérdésfeltevése az én mitolégémaimra kérdez ra s nem
is a mitolégiara altalaban. Nem elhanyagolhaté mozzanat, ha miivészi feldolgozasrél
van sz6. Egyszersmind érezteti a mitoszok képzS8désének lényeges tulajdonsigat:
variabilitdsukat, s6t egymastdl fiiggetleniil keletkezett valtozatok 1ényegi rokonsagat.
Annyit jelent, hogy nem a mitoszok kései, irdsbafoglalt meséjének illusztratorat latja
bennem, hanem az emberi pszichének mitoszteremt8 tulajdonsdgat diagnosztizalja
miivemben. A mitosz mindaddig eleven, amig spontan Gjratermelddésre képes. Meg-
vallom, magam sem vagyok tisztiban olykor, hogy sziirredlis 4lmodozés, a tudat
kontrolljanak felfiiggesztése hozott-e létre egy-egy mitikus mozzanatot, vagy miivelt-
ségi emléktoredékek tudat ala siillyedt anyaga szervez&déti-e tijra a magam szemé-
lyes 1étélményének nyomasa alatt? Gyakori eset, hogy motivaciéim miivészi cselek-
vést valtanak ki, anélkiil, hogy tematikus feltevéseim lennének. Eléfordul, hogy meg-
jelenik a motivum, anélkiil, hogy mindjart sikeriilne azonositanom benne az ismert
mitologémat. Eléfordult, hogy mas helyesebben latta meg az Osszefiiggést, mint én
magam. Eléfordult, hogy magam jottem ra, hogy az egyik mitologéma 4tcsuszott
a masikba. Ez t6rtént a Zeusz és Eurdpa sorozat egyik varidnsaval: késébb vettem
észre, hogy jobban megfelel Zeus és Semelé tragikus szerelmi tdrténetének, s hogy
ugy mondjam: dionysosi szférakhoz rokonul.® A szerepld alakok szétszaggatdsa egy
megtdbbszordzott tér optikijaban eléggé bizonyitja ezt. A képzelettdl megtobbszors-
z6tt jelenet mas dimenzidkba helyezi a torténetet, az ismétlddésben az id6 veszit konk-
rétsagabol, ott lebeg az aktualitisban megsziind és Gijra keletkezd 16t liiktetése felett.
Azt hiszem, a discontinuumnak és continuumnak ez a kibogozhatatlan szévedéke
megfelel a mitikus atmoszféranak, kiillondsen pedig a dionysosi elvnek. Aki a Diony-
sos-monddkat ismeri, tudja, milyen fontos elemei a halal és az ujrasziiletés mozza-
natai annak. A szétszaggatis és egybe vardzsolds megtalalhaté az egyiptomi Osiris

® Semelé szintigy Zeus szerelme, mint Eurdpa, csakhogy Héra cselvetésének lesz aldozta.
Héra rabeszéli a Dionysosszal viselGs Semelét, hogy kérje meg Zeust, j6jjon hozza valodi istenalak-
ban. Semelé életével fizet. Hamuva ég6 testébdl Zeus kimenti a kis Dionysost és a sajat combjaban
hordja ki. Nem véletlen, hogy nalam az Eurépa téma észrevétlen Semelévé 1ényegiil at.
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mitoszban, de nem hidnyzik a Kalevalabol sem. A keletkezés és pusztulas a lét egye-
temes torvénye, a mitikus képzelet a természetet nem hamisitja meg, csupén tllépi,
az egyetemesen érvényeset a konkrét, koltott alakra ruhdzza, ezzel miivészi hang-
stlyt ad annak, amit a leglényegesebbnek tart: az élet perspektivajanak. S hogy nyil-
vanvalS legyen a mitosz természetének a miivészetben valé megnyilatkozésa, hadd
hasonlitsam 6ssze a naturalisztikus tajfestészetet a szimbdlikus abrdzoldsmdéddal.
Naturalisztikus téjfestészet a természet életének csupan egyetlen keresztmetszetét
adja, a gabonafold abrazolasdban nem éljiik 4t a mag utjat a fold alatti 1étbél a csira-
zasig és a termés formajaban al6 ,.feltdmadasig”. A Persephoné mitosz viszont maga-

ban foglalja a gabona sorsat a vetést6l az aratasig. A mitosz lehet8vé teszi a miivész

szdmara, hogy a természet korforgisat egyetlen alakba siiritse, igy példaul Démétér,
a Foldanya, vagy Persephoné, a ledny alakjaba. Stiritésre és az altalanositasok kiilén-
féle formdira sok példa van a modern miivészetben is: Arp ndvekedést dbrazold
szobra, amely nem 4rulja el, hogy mi az ami névekszik, Borsos Miklds csirat, vagy
bimbét altaldnosité faragvanyai ugyancsak tulmutatnak a konkrét abrazolason.

A mitikus képzelet alighanem a forditott utat kdveti: az altaldnost konkretizalja akar - |

emberalakban, akar a vele lényegileg rokon allat, vagy névényalakokban. Dionysos
sz816vessz8, borostyan-inda, vagy kigyd formdaban is az, ami. A bor a feltdmads,
a borostyan vagy a kigy6 a halott Dionysosszal egy. Nekem sz818 és borostyan kedves
ndvényeim. Nemcsak szivesen festem formaikat, de vonalvezetésem ind4zé ritmika-
jaban targytol fiiggetleniil, mint stilisztikai vonds is jelentkeznek. Ide tartozik a spira-
lis iranti el8szeretet, amely mind torténetfilozéfiai felfogdsomban, mind munkassé-
gom fonadékszerliségében, a visszatérések és tovabbvitelek jellegében is megmutat-
kozik. Egyes problémak fejlédésének manifeszt és latens szakaszai igy ellentmonda-
sos, kidolgozott periédusokhoz vezetnek. De hadd folyamodjam Laszlé Gyula ins-
pirativ kérdéseihez ismét:
,,Minden kérdésem voltaképpen egyetlen mag koriil formdlédik, most példdul vigy fogal-
mazndm, hogy a valdsdg nappali tudomdsulvételében fogant képeid valéban a nappalt
idézik, mig mitosz-vdgyo képzeleted inkdbb az dlomvildg peremére sodor minket?”
Mindannyian, akik miivészi alkotéssal, vagy alkotaspszicholdgidval foglalko-
zunk, j6l tudjuk, hogy az alkoté munkat nem lehet sem az éber tudatra, sem az dlom-
ban, vagy onkiviiletben levére szoritani. A két szféranak kolcsondssége jellemzé.
Mégis igaz, hogy olykor az egyik, méaskor a masik keriil elétérbe. Az abrizolas ob-
jektivitasdban sokkal tobb a logikai elem, mint a képzelet szubjektiv, érzelmi vezér-
Iésti miikodésében. Az én gyakorlatomban a kettd valdban polarizaltan jelentkezik:
portréim az objektiv, kompoziciéim a szubjektiv motivumok tilsalyat viselik.
Koénny( volna azt mondani, hogy az egyik polus a nappali, a racionélis szféra-
ban gbcosodik, a masik viszont az éjszakaiban, az irracionaliséban. Ezek azonban
éles hatarral nem valaszthatdk el az alkoté folyamatban. Mint tendencidk érvénye-
siilnek, jellegzetesen abban a négy szektorban, amelyben Michelangelo a vildgot
a Medici kapolnaban felfogta: a Nappal, az Ej, a Hajnal és az Este irdinyaban. Az

egyéni tudatban éppugy egyiitt hatnak, mint Michelangelo figurdi. Eléfordul, hogy -

ami nappal még megoldhatatlannak létszott, készen all el6ttiink ébredéskor. Nem
is mindenki dolgozik ugyanabban a napszakban, Michelangelo, vagy Picasso sokat
dolgoztak éjszaka. Ami engem illet, én csaknem mindig nappal dolgozom, este enge-
dek az informéacidk kiilsd draddsinak. Féléber allapotot t6bbnyire a magany valt ki,
kiiléndsen kora délutan, a nyugalom éraiban. Ekkor kap szarnyra a képzelet, ilyen-
kor lazulnak meg a racié kotelékei. Egyéni mitologémaim ilyenkor keletkeznek: az
éber almodas hozza felszinre azokat. Ilyenkor inkdbb a kezemre bizom magamat,

nekem is meglepetés, amit rajzolok. Vannak olyan munk4im, amelyekben a féléber
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motivaciét 4tviszem tudatos optikai metamorfézisokba. Ehhez olykor még optikai
eszkozoket is hasznalok. Mindenesetre meg kell vallanom, hogy nem vagyok a stil4-
ris korlatozottsag hive, alkatombol kifolyélag is a valtakozé 1étallapotok ellentétei-
nek kidolgozasara hajlok. De azt is be kell vallanom, hogy 6rék nosztalgidim a szin-
tézis felé vonz. Ebben van segitségemre a mitoldgia, amely nem irrealis hanem in-
kabb szintézisre hajlo, redlisat és képreletit egységben tarté szemléleti forma. A miti-
kus szemléletmddban az alapélmény szubsztancialis és nem eszmei. A szubsztancia-
lis alapélménybdl azonban kind a szellemi, megsziili az eszmét, amely egyidejfileg
differencialtabb szubsztancialitast is jelent. Ez is olyan folyamat, amely szinte egylé-
nyegli a miivészi alkotaséval. Ki tudnd a marvanyt utdlag hozzdadni az eszméhez,
ki volna képes a fényt, vagy az arnyékot figuraihoz utélag hozzdadni? Egymasbél
sziiletnek, mint a mitosz kodeibdl a teremtett vilag. fgy van ez azonban masutt is, ki
vallalkozna r4, hogy elszakitja a fazekaskorongtél a lekytoszok figurait, hogy fehéren
gorbult testiktSl filiggetleniil hozza létre alakjaikat? De kifejezhetnék-e masként
amit kifejeznek, bet6lthetnék-e a gorog sirok éjszakajaban is szellemet megtarté vila-
gossigukat? Nappal és éjszaka éppugy Osszetartozé ellentétek az emberi tudatban,
mint a lét kozmikus formaiban.

Persze példaim régi korokbdl valék, az emberi szellem ezerszer megszentelt pél-

ddzatai. A XX. szdzad talajin lehetetlen ugyanazt varni, mint a torténeti idSkt8l.
Az éber tudatnak és a fantdzidnak mas a tipanyaga, mint akkor. Ha a nagy miivé-
szettdrténeti vonulatokat kellene a nappal és az éjszaka principiuma fel8l megkdzeli-
teni — nem volna masként képzelhetS, mint igy, hogy a szentferenci iddket, a chart-
resi kék-vorés harménidkat, a trecentot valamiféle térténelmi hajnalodasnak, a re-
neszansz tetdzését délnek, a barokkot délutdnnak, az impresszionizmust naplemen-
tének — a XX. szdzadot pedig esti-éjszakai jellegiinek tekintsiik. De hasonlithaték
az egyéni életnek a fogantatastdl a haldlig tarté metamorphdzisai is a nappal és az
éjszaka fokozatos alakvaltozasaihoz. Az éber tudat fokozatosan fejlddik ki a magzati
Sntudatlansag s6tétjébdl a vilagossagig, majd annak objektivitisat szubjektiv vonu-
latok befolyasoljak, mignem aldhanyatlik az agdnia éjszakijaba.
,,Vinkler Ldszlénak, a gondolkozé milvészetbolcselének van egy alapvets megdllapitdsa
arrdl, hogy az emberi élet életkori sajdtsdgai egymds kozelébe hozzdk az alkotokat még
akkor is, ha évszdzadok és stilusok vdlasztjik el egymdstdl Sket. Vinkler LdszIonak ezt
a dolgozatdt'® mélyen szdntd értekezésnek tartom. Nos, forditsuk most ezt a tételt on-
magdra: melyik életkordban erdsodik uralkodovd ndla a mitolégia?”

Az életkorok sajatos természete kozismert. Nincs életrajzird, aki elkeriilhetné
a miivek jellemzése sordn az ,.ifjukori” miivek elemzése kozben ezeket a jelz8ket.
Amit én tettem, az, hogy megkiséreltem az életkori vonasok kimutatisit — nem egy-
szer(ien pszicholbaiai szempontbdl, az nem is az én szakteriiletem, — hanem a kiiln-
boz6 mesterek azonos életkorban késziilt mifveiben. Ha Diirer, ha Michelangelo, ha
Rembrandt, ha Picasso munkassdgaban az azonos életkorok kozos vonasai kimutat-
hatok, ha atiitnek korokon és személyiségtipusokon, és ezt ki is tudjuk mutatni, nem-
csak kozelebb jutottunk az elemzés szempontjainak tisztdzdsdhoz, hanem tanulsago-
kat vonhatunk le folyamatban levs alkotéi palyakra nézve is. En az igazat megvallva,
dnigazolasul, 6nmagam szdmdra is olykor homaélyos valasztisaim és valtozasaim
megértése végett kutattam ez utan a — korstilus és egyéniség mellett harmadik ténye-
z8iil felismert — faktor utdn. Annal inkdbb sziikségem volt erre, minél inkabb két-
ségbe vontak stilusvaltidsaim jogosultsagat. A kritika szeret besorolni és idegenkedik

© Vinkler L., Osszehasonlité biografia. A Szegedi Tanarképzé Fdiskola Rajztanszéke IIT.
Képzémiivészeti Kidllitisainak Katalogusa. 67—5703. Szegedi Nyomda.
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a fordulatoktdl. Ez megzavarja a miivészi szabadsig 1égkorét, mintegy visszaszorit
a céhszerii kotelékekben ki nem bontakozott egyéniség vildgéba. Pedig a XX. szdzad-
nak egyik legnagyobb vivmanya a stilisztikai el6feltételek megszabaditasa a korstilus

kiils8 formaitél, sét az egyéni stilus konnyen felismerhetd ,aruvédjegy”-szeriiségétél . .. .-

is. A XX. szdzadi miivészek java nem adott, vagy vallalt stilusban dolgozik, stilusa
nincs, de stilusai vannak. Stilusat minden periédusban, esetleg minden mii esetében
is ujra vivja ki, vagy valtoztatja meg, valodi inditékai szerint. Ez az 8szinteségnek ij
lehetSséget nyit a modern miivészetben. Kétségteleniil nehezebben tetten érhetd ko-
vetkezetesség €z, mint amilyen a mult mestereinek tematikai és formai kovetkezetes-
sége volt. Azt mondhatnam, az életvitel nyilt dialektikéja ez, olyan mint a modern
épitészet atlatsz6 vazszerkezetei. Arrél van tehdt sz6, hogy a stilusalkotas ilyen, eddig
nem ismert szabadsaginak koritlményei kozott az életkori tényezd erésebben érvé-
nyesiilhet, mint kordbban. Mégis, ha ki tudjuk mutatni legalabb a nagy mesterek
miivében ennek a szabadsagnak csirait, vagy éppen megvaldsultsagat, feltehets, hogy
olyan torténeti lehetSséget ismertiink fel, amely a tarsadalmi szabadsag szélesebb ko~
rokben valé lehet6vé valasaval mind tobb miivészi palyat mozgatd erévé valik. A na-
gyobb szabadség azonban nem jelent kevesebb kétottséget, de differencialtabb kotott-

ség-szabadsag korrelaciét igen. Ennek a bonyolultsdgnak egyik oka az életkori vona- -

soknak a motivacié rangjara valé emelkedése a miivészi alkotasban. Vasari sem mond-
ta volna Tizianrél, hogy Sregkordban csak rontotta azt a hirnevet, amelyet fiatalon
szerzett, ha ismerte volna a miivészi palya ,,gerontoldgidjat”. Lehetséges, hogy erre
a szabadsagra jobban vagynak a dionysosi természetli lelkek, mint az apolloniak.

A feladott kérdés ,,al-tételére” azonban még nem valaszoltam. Ez a mitosz-pre-
ferencidknak az életkorokkal valé Osszefiiggésére vonatkozik, specidlisan az én ese-
temben. Legkénnyebb volna azt mondani, hogy minden életkornak megvan a maga
kulcsa a mitikus szemléletmdd zarjaihoz. Termékenyebb lesz, ha azt tessziik vizsga-
lat targyava, melyik életkornak melyik a mitosza, vagy pontosabban: melyik életkor-
ban milyen tartalommal telitddik a mitikus tematika. Ez a vizsgdlédés a kérdésnek
is eleget fog tenni.

Ugyszélvan kézismert, hogy a gyermek a mesét fogja szeretni, az ifju a kalandos
torténeteket, a felnbtt a szerelmi lirat, a heroikus, majd a tragikus konfliktusokat,
hogy végiil is kikdsson a regényes, vagy novellisztikus tartalmaknal. Tudom, hogy
felsorolasom csak hézagosan utal a preferencidkra, és nem veszi figyelembe a masod-
lagos, harmadlagos kapcsoléddsokat. Ez most azonban til messzire vezetne. Mégis
elég ez a felsorolas arra, hogy észrevétesse azt a parhuzamot, amely kozte és a mi-
fajoknak egy kultiran beliili dominancidja k6zott fennéll. Ez a folyamat nem ellent-
mondasmentes sem térténelmi szélességében, sem az egyedfejlédés soran. Ahol az
egyéni sors konfliktus-gocai egybeesnek a tarsadalmi fejlédéséivel, ott az egyéni ki-
bontakozis szdrnyakat kap. Ellenkezd esetben bonyolultabb a helyzet, az egyéni
sors hajotorést is szenvedhet miatta. Ilyen hajotérést szenvedett az én generaciém
a masodik vilaghdboruval: a negyvenes évek kifutasival kellett volna ,,nagy alkoté

- szakat” megvaldsitania.l® Ez persze nem jelenti, hogy a nem mintaszerti palyak ered-

ménytelenek, de bonyolultabbak, gitakat kell 4ttdrnidk, karokat kell elszenvedniok.
Hogy példat mondjak: az a Michelangelo, akinek egyéni konfliktusai egybeestek
a Mediciek és Savanarola Firenzéjének sorsaval, és tig rezonancia-teret kapott a
Pietdhoz és a Davidhoz, 4m egész életére sz616 teherként hordozta a papa politikéja,
vagy szeszélyei miatt meghiusult Siremléket. Mas kérdés, hogy ennek a torlasznak
attorése eredményezte a Sixtus-kdpolna mennyezetének freskoit.

1 Vinkler L., Osszehasonlité biografia. e T R




A mitosz helyes értelmezése véleményem szerint nem a mitosz-illusztricid, ha-
nem az emberi sors mitoszanak az egyéni sorshoz, az ,,én” mitoszdhoz valé viszonya.
Ezeknek alapjan kaphat valésdgtartalmat a mitikus hagyomédny-anyag és kaphat
rezonancia teret, ha amint mondottam tarsadalmi aktualitasa is van.

A mitosz hattérbeszorulasa, egyfajta n. ,,demitizalédasi” folyamat végbemegy
a miivészettorténet soran, de az egyedfejl6dést is jellemzi az if jikorbdl a feln6tt korba
valé atmenet idején. Az En szubjektivitasa feldl nézve azonban nehéz megtagadni
a valésadghoz valé objektiv viszony megteremtésének ,,mitoszat”. A mesék és kalan-
dok hési vildga nem ad helyt a valdsag vizsgalatdnak a megismerés hite: mitosza nél-
kiil, emellett a sors konfliktusainak szakadékaibdl fel-feltérnek az elfeledett mély réte-
gek, a gyermekkor félelmei, panaszai és reményei. Az Sregedében viszont a tapaszta-
lat szivesen valik Osszefoglalévd, szintétikussa, majd szétes6vé lesz, ami a sz6 elsd
értelmében vett mitikus preferencidkat ujra felerdsiti, a racidba vetett hitet vissza-
szoritja.

Osszefoglalva a mondottakat, a mitoszabrazoldsok mogott a mitoszteremtés,
mas széval élve a személyiség mitosza miikddik. Csak végig kell nézni Michelangelo
Pietait, Rembrandt onarcképeit, hogy szemléletes bizonyitékokat kapjunk. Biztosan
érezziik, hogy Picasso Minotaurusa sajat lelkének labirintus-lakdja is.

Talan megengedhetetlennek hat, hogy a nekem feltett kérdés el6] mindeddig ki-
térve a mesterekrdl beszélek. Ez viszont az én mitoszom: hiszek abban, hogy benniik
magunkat, — magamat megtaldlom, legalabbis akkor, ha énemnek koordinatait
meghosszabbitom.

Laszl6 Gyula azonban ném hagy kitérést, a kérdés nagyon konkrétan raom vonatkozik.
Ezért irom az alabbiakat.

Abban el8ljaréban megegyeztiink, hogy személyiségemet a dionysosi szféraban
fogjuk vizsgalni, anélkiil, hogy azt tul szigorGian vennénk. A dionysosi sors szeren-
csétlen és mégis szerencsés, sorsiilldozott és megmenekiils, alameriild és Gjra felbukka-
n6 jellege érvényes pl. Persephonéra is. Ha tehat réla, vagy Eurdpardl beszélek, nem
kovetek el tiltott hataratlépést. A gérogdk maguk sem kiildnitették el a 1ét valdsigat
isteneik szerinti szektorokra, amint azt Kerényi jévoltabdl tudni vélem.
Valaszomban arra fogok térekedni, hogy a legjellemz8bb mitikus vonulatokat mu-
tassam meg Onéletrajzomban, jelesiil kett&t: a persephonéit és a dionysosit.

Kezdjiik a persephonéi korrel, igy is mondhatndm: a nasz mitoszaval. Tiz éves
korombdl Srzok egy gyermeki naivitissal megfestett aquarellt: falusi lakodalmat 4b-
razol, paraszthizak kozt gordiild szekereket, pantlikds ostorokkal hajtott lovakat,
az Ut partjan rofogd kocat malacaival. Tizenhat éves korombdl megmaradt egy mar
valéban mitoldaiai tematikaji kép: A Kentaurok és Lapithak harca. Akadémikus
mesterem hatdsa kit{inGen megfelelt életkoromnak. Par éven 4t kiilénb6zd varidnsok-
ban foglalkoztam Hunor és Magor nérablasival a ,hun-magyar” mondakdr szép
epizédjaval. Egyik példianya ma is megvan egy kés6bbi, nyiltan persephonéi Tavasz
c. képem hatin. Hisz-huszonnégy évesen elStérbe keriilnek a lednyportrék, igy
a Fehérkalapos lany, majd néhdny Réméaban, a Collégium Hungaricumban késziilt
portré sz€p olasz lednyokrdl. Az egyik a Nemzeti Galéria tulajdondban van. Ekkor
(24 éves koromban) freskét festettem a szegedi Pet8fi-telepi templomban: kereszt-
rdl vald levételt dbrazol. A lednyportrék ezen kisérd szélamot visznek, elStérbe ke-
riil a halal mitosza, vizsgilédasaim szerint erre az életkorra nagyon jellemz6 médon.
A krisztusi sors antik megfelelGje a dionysosi,

Harminckét éves koromban a nész és halal mitoszainak el8érzete helyett a sors-
ként beteljesiild valésag problémakore érvényesiil. Elsdé hizassigom, majd stlyos
szembalesetem—id&leges vaksdgom, — a filozéfia szenvedélye, fiam sziiletése és nem
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utolsé sorban a hiborts front 4tvonuldsa olyan halmazat, amely méltdn lép a képze-
let helyébe, a képzeletet nem tartalmi, hanem formai oldalon dusitja fel.

Ennek a periédusnak bevezetSje a Kentaurok és Lapithdk harcat 4brazold va-
szon, amely szineiben a fekete alakos géréa vazikra utal, formaban azonban kubisz-
tikus motivumokra épiil; kifutasa pedig két Tavasz c. kompoziciom: az egyik kubisz-
tikus-futurisztikus atalakuldsa a park fainak, a masik viszont sziirrealisztikus meg-
fogalmazésa a ledny-mitoszoknak'?. 1956—57 korill harom jellemzd munkdm ké-
sziil. Az elsé a Tapéi menyasszony, — népies, sziirrealisztikus felfogasban, a méso-
dik a Dézsa feje cimii, — amely illusztrativ és automatikus elemeket olvaszt egybe,
a harmadik egy mozaik, amelyet a Fels6tiszaparti Csénaktarold szdmara készitettem.
A persephonéi aspektus mindhdromban ott kisért: a tdpéi menyasszony hatalmas
virdgesokra, a lovak, a sorsszerfiség el6térbe keriilése mind erre vallanak; a Dézsa
feje ugyancsak a menyasszony vonatkozasiban fogalmazédik meg a Juhédsz Gyula
vers nyomdan, haldlos vonatkozasai erételjesen érvényesiilnek; a mozaik latszélag
egyszeril strand jelenete: a ledny csénakra szallasa nem nélkiildzi a persephonéi al-
vilagjaras asszocidcidit. Mind a hdrom megbizas alapjan késziilt, — ha el is hajlott
a jol felhasznalhaté megoldastél. A mozaik azonban némi késéssel helyére keriilt.
A Tapéi menyasszonyt kés6bb Maké varosanak tandcsi épiiletében helyezték el
A Doézsa a Petdfi mizeum killitdsa utdn, amelyet Juhdsz Gyula emlékére rendeztek,
visszakeriilt hozzam.

A Do6zsa persze nemcsak persephonéi, méginkdbb dionysosi téma: a széttépetés
és feltaimadas dialektikaja igazan dionysosi sors, valddi tragédia. Ez megfestésének
maédjaban nem érvényesiil kevésbé, mint magiban a tematikaban.

A 60-as években két tendencia valtakozik: az egyiket mint a gesztus, vagy auto-
matikus festészeti irinynak egyéni valtozatat, tusfestményeim, a masikat labirintikus
szerkezetekben alkotott kompoziciéim jellemzik. A tusok kdzdtt nagyon sok a no-
vényszer(i alakzat, az indaszer{i burjanzés. Ennek a tendencidnak szines valtozatai
zomancfestékkel, annak fizikai tulajdonsagait kiakndzva késziiltek. Hogy csak egyet
emlitsek példaképpen: (hogy a dionysosi jellegre utaljak) a S4mdnima cimfit emlitem
meg. Ezekben a munkaimban — legyen 5z6 a tusfestményekrdl, vagy a zomancokrol,
a dionysosi karakter alapvondsa: az egyetemes életszer(iség maga keriil elGtérbe,
anélkiil, hogy antropomorphizilddna, vagy specializilédna.

A labirintikus szerkezeteknek ismét két valiozata van. Az egyik a tudat kontroll-
jat kiiktato sziirrealista médszerrel késziilt vonalrajzokon, a masik viszont egy opti-
kai labirintus instrumentélis 1étrehozasin alapszik. Makettszer{i konstrukcidkat al-
kottam hol lencsék, hol titkrok!3 segitségével, hogy a motivumot abban megt6bbszo-
rézzem, majd varidnsainak halmazava szervezzem. Ennek a sorozatnak fémiive a
Tizian parafrazis. Ami a labirintust illeti, talin mondanom sem kell, hogy a minosi
mondakér tartozéka, s hogy mint ilyen a bika-kultusszal fiigg 6ssze, ennek az dssze-
fiiggése a dionysosival ismét aligha lehet kétséges.2* Nem sziikséges azonban a diony-

12 Homéroszi Himnuszok, Devecseri Géabor forditisiban, Kerényi Kéroly bevezet tanulmaé-
nyaval az eleusisi misztériumokrol: Prétogonos Koré. A birtokomban levd kdtet dedikalt példany
Vinkler Ldszlénak a szegedi taldlkozdsra emlékezetiil 1941 decemberében Kerényi Kdroly”. Ez a ta-
nuimédny meghatirozé volt szdamomra: a ndsz mitoszanak széles alapokon val6 értelmezését adta.
Eletmiivem valéjaban magéban hordozta a kérdés magvat, valaszt a tovabbiakban mér sohasem ke-
restem ra Kerényi néikil.

13 A tiikor kiilonosképpen a Dionysos mitosz tartozéka. Megtévesztd, figyelemelvond szerepe
van, ugyanakkor garancidja a halhatatlansagnak is. A kis Dionysos sziiletésekor tiikrét tartottak
neki, mig abban 6nmagat nézegette megolték. L.: Kerényi, Dionysos, Inthronisation, 214.

1 Kerényi, K., Dionysos Urbild des unzerstérbaren Lebens. Kiilonsen fontossa valt szimomra
két fejezete: Der kretische Kern des Dionysosmythos, és: Stier, Schlange, Efeu und Wein.
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1. Vinkler LdszIlé: Kréta (1977, Olajfestmény vaszonra, 5193 em. Ford- if Jj- Pintér Jozsef)



sosit a zeuszitél mindenképpen elkiiloniteni: a bika mind a kettének szimbdluma,
vagy megjelenési formaja lehet, nem is szolva arrél, hogy maguk az istenségek sem
kiilonithet8k el dogmatikusan, amint mondottam, a lét tendencidi jutnak benniik
kifejezésre, a kifejezés mddja pedig visszahat magara az alakra is: a mitikus szemlé-
letmdd termékenysége éppen koltdi szabadsdgaban all.

A labirintikus formakeresések nyoman azutdn tartalmi vonatkozasban is felbuk-
kant a tréjai mondakér, amelynek a sorsképletében nem nehéz felismerni a csal6da-
sok és bosszlisdgok, az inditékck és kdvetkezmények Orvényeit.

Nem véletlen, hogy a Tizidn parafrazis és a tréjai témakor k6zott, a kettdnek
mintegy kapcsolatat alkotva jelenik meg a sophoklesi tragédia Oidipusa.

Nagyméretii montazs ez, amelynek elemei sokszorosité eljarassal, konkréten szdl-
va: linéleum metszetben késziiltek. Az optikai tér titveszt6i helyett itt a sikon teriil ki
a kérusszerti kompozici6. Oidipus az 4rtatlanul elszenvedett végzet hése, akinek sze-
rencséje csak szerencsétlenségének felszinén csillog. Nehéz volna pontosan megmon-
danom, hogy mik az inditékai az én Oidipus problematikdmnak. Semmiesetre sem
a freudi komplexus, bizonyara kifejezésre jut benne azonban az emberlét ellentmon-
dasos értékének felismerése. Az ilyen felismerés mogott pedig mindég konkrét és sze-
mélyes tapasztalatok munkalnak. Amint emlitettem, a tréjai tematika is bel8le fakad,
csakhogy az oidipus koncentraltsdga oldédik is benne, tarsadalmi-térténelmi széles-
ségben bontakozik ki. Elagazik aztan: az Iphigénia és az Odysseus tematikéba. Ezek-
ben a végzetszerii elégtétel jut majd kifejezésre.

Mieldtt ezek az elagazdsok sorra keriilnének, meg kell emlékeznem a Zeusz €s
Eurépa mitoszat feldolgozé sorozatrdl. Ez arra az idére, a 70-es évek derekara esik,
amikor is a sors jatéka folytdn visszanyertem korabbi vezetd poziciémat. A téma fel-
dolgozasa sordn a zeuszi torténet dertijét mindinkdbb megzavarja a dionysosi homaly,
Eurdpa sorsa 4tmegy Semeléébe : Dionysos tragikus szerelmii anyjaéba. Ennek akarat-
lan kifejezését mind a képek kompozicids terének felbomlasaban, mind a fizikai meg-
semmisiilésbe torkolld szenvedély megjelenitésében lehet tetten érni.

A mitosz szubjektiv forrdsai csaknem mindég 6nkéntelen, Ontudatlan rajzaim,
amelyekben felismerem olykor a mitikus hagyomdnyt. Van azonban a mitoszibrazo-
lasnak egy fijabban érvényesiils forrdsa is. Ezt a forrast szdamomra az 1977-es gorog-
orszAgi utazas nyitotta meg. A t4j élménye egyfelsl, a romoké mdsfel8l lokalizdltak
és sajat fény-viszonyai k6zé plantaltak a klasszikus hagyomanyt. Igaz, hogy sziciliai
tartozkoddsom idején, 38 évvel kordbban 1939-ben is egykori gor6g f6ldon 4llottam,
az Etna tovében laktam, az agrigentdi gorég templom szentélyében lebuké Napot
bamuitam, a kdrnek mégis be kellett zarulnia ahhoz, hogy a Persephoné torténetet
az Etna tovében 4brazolhassam, holott most Delphiben, Athénben és Olympidban
jartam. Ez az utazas kellett hozz4, hogy a mitikus anyag tragikus magva a nagy tragé-
dia-kolt6k irodalmi anyagaval keriiljon érintkezésbe. Es ez az utazas kellett hozza,
hogy Odysseus hazaérkezése szimomra olyan elmélyedésre alkalmas témava legyen.
Emogo6tt persze megint az En mitosza all. Az életkorok valtakozisédban az a kor volt
ez az én torténetemben, amely az igazségtevés, a beteljesiilés a katarzis igényének ide-
je. Az Antigoné nem mitikus alak abban az értelemben, mint Persephoné. Persephoné
a természet életébdl fakadd eszme megtestesiilése, Antigoné tarsadalmi eszméké ak-
kor is, ha vér szerinti Gsszetartozas hése és aldozata. fgy van ez a homéroszi eposzok
héseinek a tragikus kolt6k miiveiben is felbukkand sorsdban is. Oresztész, vagy
Odysseus csak félig allanak mitikus talajon, félig a tarsadalmi realitdsok viszonyai
kozt kiiszkodok.

Ha mar végigkisértem életpalydmat a Laszlé Gyulanak adott valaszok forméi-
ban, — hadd 4ruljam el, hogy még nem szamolhatok be az utolsé felvonas tapaszta-
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2. Vinkler Ldszlo: Zeusz és Eurbpa (1979, Tempera viszonra, 6080 cm. Fotd: ifj. Pintér Jozsef)
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3. thkler Ldszlé: Antigoné és Isméné (1979. Filctoll-rajz papiron,62X 86 cm.
.. Foté: HernAdi Oszkar) ‘ . ‘
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4. Vinkler Ldszlé: Odysseus és Penelopé (1980. Tempera viszonra, 6080
Ford: ifj. Pintér Jozsef)
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latairél. Hatvanyolcadik évemet késziilok betdlteni. Azt hiszem azonban enny: ta-
pasztalat és megfigyelés feljogosit arra. hogy mindezt irdsba foglaljam. Igaz, hogy ez
a vallomas nem 6leli fel munkassdgom teljességét, hiszen beszélgetésiink témaja a mi-
tolégia. Ugy tiinhet, hogy a portrék sorozata nem tartozik bele ebbe a témakérbe.

Ugylehet azonban, hogy az arcképfestésnek is megvan a maga dionysosi aspektusa. ° -

Tudunk réla, hogy a dionysos szentélyekben az istent tavolléte idején helyettesitd
maszkokat allitottak fel, de tudunk arrdl is, a dionysos kultuszhoz tartozé tragédiak
szinészel ugyancsak dlarcokat viselve léptek fel. Az arckép helyettesitd szerepe nyil-
vanvald, bar a tragikus jatékok meszkjainak azon tilmend funkcidjuk is van: nem az
egyént, hanem a jellemet szimbolizaljik. Az én munkéassagomban a portré festésnek,
mint egyedi jellemképnek tapasztalatai érvényesiiltek akkor, amikor Jellemabrazolas-
ra térekedtem, anélkiil, hogy egy Elektra, egy Antigoné 4brazolashoz modellt allha-
tott volna valaki.

Am ideje, hogy ismét Laszlé Gyuldnak adjuk a szét: ,,Azzal kezdettiik, hogy ket-
ten kétféle vérmérsékletiiek vagyunk. Igen dm, de a miivészetben is megvan ennek a két
magatartdsnak a vetiilete, amirdl a milvészettorténészek nem nagyon tudnak. Példdul
egyazon korban és kornyezetben élt Diirer és Griinewald. A jézan valéségbatapadds
és a passio kinszenvedésének dtéldje. Vagy Leonardo és Michelangelo vagy Archipenko
és Maillol. Nem egy dgii a miivészet, nem egyenesvonaly a fejlédése, hanem kétszélamil,
s maradjunk eddigi meghatdrozdsunk mellett: dionysosi és apolloi. Vinkler Laszlo parat-
lan miivészi, formaz lelki érzékenységgel e kettd vdltédramdban alakult miivésszé, de
alaptermészete — gy érzem — inkdbb az dlomvildg hatdrdn formdlodo szenvedélyé,

Mit tudna errél mondani nekiink: hogyan viszonylik benne a doctus és a mitolégicus

egymdst kizdré dogmdja?”

Ami a miivészettorténet kétagtisdgat — legaldbb kétagusagat illeti: egészen bizo-

nyosnak tartom, hogy igy van. Leonardo apolloni alkat, Michelangelo dionysosi,

aligha kétséges. Diirer azonban nem egyértelmi eset. Benne a részletekbe mend anyag- . -

gylijtd és az apokaliptikus latomdsok vizionariusa felvaltva is megcsodalhatd.
Griinewald mindig extatikus, még tanulményszeri rajzai is azok. S hogy a személyi-
ség valédban komplex képz8dmény, arra Picasso a bizonyiték : ingrés-i klasszicizmusa
igazdn apoll6iva avathatnd, — ha egyébként nem lenne olyannyira dionysosi.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy bennem hogyan kapcsolédik egybe a doctus
és a mitoldgicus?, — a legszivesebben Sokratest hivom segitségiil: a pedagdgiai Eros
mesterét. A t6le fent idézett felosztas szerint az avaté papok Dionysoshoz tartoznak.

Az avaté papok pedig az 8sid8k tanirai voltak, az avatasi szertartasok az 8siddk is-

kolai, vizsgai voltak és probatételei. Aligha tudtam volna miivészetoktatdsra annyi

~id6t és gondot forditani, ha abban nem volna semmi dionysosi.

A zarszét hadd engedjem 4t Laszld Gyuldnak, egyszersmind halas és barati ké-
szdnetet is mondva apolloni gesztusaiért: célt nem téveszté kérdéseiért és gySgyitd
vallatasaért.

,.Ennek a dialégusnak az a hidnyossdga, hogy szé sem esett benne a miivészi meg-
jelenités magasrendii voltdrdl, az eszkdz kimiivelt szépségeirdl, a festeni tudds céhbeli
rangjdrdl, hanem csak az tigynevezett tartalomrdl, pedig tudvdn tudjuk, hogy egy miivé-
szi alkotdsndl a megformdlds maga is tartalom.”

/



KUNST UND MYTHOLOGIE
Wy ~ - ‘ e von

1 LdszIlo Vinkler

Der Aufsatz bearbeitet einen Dialog, den der Verfasser in der Ausstellung seiner Gemilde und
Zeichnungen mit Gyula L4szl6, dem beriihmten Professor der Archiologie gefiihrt hat. Beide sind
Professoren und professionelle Maler, aber auch Verfasser von Studien und Werken, die die Kunst
betreffen. U. a. waren auch Platon und Werner Heisenberg die Personlichkeiten, die die zwei Kiinst-
ler zum Gesprich veranlassen haben. Die Fragen werden von Gyula Laszl6 gestellt, die Antworte
stammen natiirlich von L4szl6 Vinkler: es sind seine Bekenntnisse, in denen er seine instinktive Nei-
gung in der Kindheit zu den mythischen Uberlieferungen erschlieBt, wie auch die durch das Alter
motivierten Inhalte seiner an Stilwechseln reichen spiteren Laufbahn; diese haben bewuBte Bezie-
hungen auch zu den mythischen Uberlieferungen, aber sie werden auch aus den tiefen psychologi-
schen Schichten seiner Personlichkeit belebt. Die Freundschaft mit Karoly Kerényi, dem bekannten
Religionshistoriker hat dem Maler die psychologische und klassisch-philologische Reife zur Neigung
zum Mythos gewihrt; diese Freundschaft hat dem Maler lange Jahrzehnte geholfen, ein Weltbild
zu gestalten.

In der Einleitung charakterisiert Gyula Ldszl6 die unterschiedlichen seelischen Beschaffenheiten
der beiden Gespriachspartner mit dem dionysischen und apollonischen Gegensatz. L4szlo6 Vinkler
tibernimmt die dionysische Rolle und er fiihrt den Leser durch das Gewebe seiner Laufbahn, wih-
rend er immer darauf hinweist, wo sich der dionysische Aspekt entweder im Inhalt oder in der Form
geltend gemacht hat. Dies gelingt ihm u. a. auch darum, weil er Verfasser eines eigenartigen Essays
ist, in dem er die Wirkung des Alters in der Biographie der Meister verschiedener Epochen untersucht.

Der Dialog iibergeht das Problem des Verhiltnisses zwischen dem naturwissenschaftlichen
Weltbild und dem Mythos nicht. Vinklers Meinung nach sind die Gestalten der Mythologie die klas-
sischen Modelle des ,genetischen” Wesens des Menschen. Vinkler sagt, die Darstellung der my-
thischen Gestalten riefe nicht die vergessene sondern die unvergeBliche Vergangenheit hervor. Der
Mythos sei die Quelle der Selbsterkenntnis, die griechische Mythologie eine universelle bildliche
Sprache, die als Quelle geniitzt werden konnte.
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