UJABB ADATOK A VONALDISZES KERAMIA RELATIV
IDORENDJEHEZ

TROGMAYER OTTO
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

Kozel 6tven éve V. G. Childe alapvet6? és utt6ré munkaja Gta csaknem régészeti
kozhellyé valt, hogy a kozép-eurdpai kulturdkat a Balkdnnal 6sszek6t6 hid Magyar-
orszagon van. Bizonyos korszakokban ezt a hidat éppen Szeged kérnyékén, a Maros
vidékén véljiik megtalalni. A kozvetlen érintkezésnek mely alatt nem kulturalis ha-
tast értiink, hanem konkrét targyi kapcsolatokat, szimos példajat tudjuk kimutatni.
Ezek koziil igen fontos egy tijonnan felfedezett lelShely, melynek néhdny jelenségérél
e rovid tanulményban kivinunk sz6lni mieltt a teljes anyag kozlésére véllalkoznank.

Tiszasziget az egykori Oszentivan j6l ismert a regeszetl szakirodalomban, hiszen
Banner Janos vezetésével a szegedi egyetem régészeti intézete itt kezdte meg dsaté
tevékenységét, majd a negyvenes években Balint Alajos és Parducz Mihdly itt tartak
fel az Oszentivan VIII. sz. leléhelyet, pontosabban az ott levd telep egy kis részét,
e feltaras nyoman kiilénitette el Banner J. a Vin¢a kultira hagyatékat banati kultura
néven.? Sajnos az itt feltdrt leletekbdl csak nagyon keveset kozéltek, a habort folya-
mén az egyetemre keriilt tirgyak egy része el is pusztult. A meglevo anyag alap]an
tigy véljiik, hogy az Oszentivan VIII lelohely a Vin&a kultira A perlodusanak végére
keltezhets. Kutzidan Ida az Stvenes évek végén hitelesitd Asatdst végzett, de sajnos
a leletanyag elemzésére, korszerii feldolgozasara azéta sem keriilt sor.3

1975 8szén Tiszasziget kozség déli széElé
szigeten fekszik — az Aradi u. 46 sz. haz kertjénél nagyméretli agyagbanyakat nyi-
tottak. Matuz Edit egyetemi hallgaté terepbejards sordn az agyagbénya falaban
ujk8kori cserepekre figyelt fel, bejelentése nyoman 1976 mérciusaban kisebb hite-
lesit6 dsatést végeztiink a szegedi egyetem régészhaligatéinak segitségével. A felta-
ras tobb wjk6kori hulladékgddor, valamint egy rézkori sir feltarasara adott lehetd-
séget, ezek koziil az 1. sz. g6dor leleteit ismertetjiik.

A subhumus meglehetBsen jol elvalt az ujkori rarakédastdl, az egykori neoliti-
kus felszinen igen kevés szérvanyos edénytoredéket talaltunk. 80 cm mélyen értiik el
-az igen kemény sarga agyagtalajt melyben a szabélytalan kézel ovalis alaku godér
kdrvonalai hatirozottan kirajzolédtak. A gddor alja néhany szabdlytalan kis bemé-
lyedéssel tagolt, alsé szintjében lathatéan bemosott humuszos agyagréteg fekiidt
mely f6l6tt meglehetdsen sok kagylét tartalmazé humuszos szint fekiidt, ezt kdvette
a csaknem teljesen homogen szerves humuszos talaju kitoltés, melyben igen sok edény-
toredék fekiidt. Ugy tiinik, hogy az egykori hulladékgdddr a telepiilés magjatél tivo-
labb annak egykori peremén helyezkedett el, valésziniileg agyagnyerés céljabol mé-
lyitették le. A telepiilés jelentds részét az agyagkitermeléssel elpusztitottak.

1 Childe, V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1928.

2 Banner J. -—Parducz M., Ujabb adatok Dél-Magyarorszag tjabb kékorahoz. A. B. 1946—
48. 19 pp.

3 Kutzidn, 1., Tiszasziget, Zehn Jahre archiologische Forschung (1958—1968). Budapest 1970.
136.
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A leletanyagot §sszefoglaléan az aldbbiak szerint jellemezhetjitk. A durva kera-
midban a diszitelemek tulnyomé tSbbségét a széles elmazolt bartodin disz jelenti.
Az e tipust leletanyag jellegében igen kdzel 41l a késd Kords — protovinéa lelhelye-
ken megismertekhez. Szérvanyosan nagyméretii fogdbiitykok jbenyomadssal tagolt
peremek, vagy a perem alatt korbefutd jbenyomas sorok is eldkeriiltek. Ritkan csi-
pett disz{i keramiatoredékeket is taldltunk, e diszités is erds K 6rds reminisszencidkra
utal, j6llehet a teljes, feliiletborité csipett mintdk itt mar nem jelentkeznek.

A finom keramiat elsédlegesen a kett&skupos jellegzetes Vinca formakkal jelle-
mezhetjiik, szérvanyosan plisszészer( igen finoman besimitott diszités is megfigyel-
hetS. A vords festés nyomait tobb esetben megtalaltuk. Eldkeriiltek tomér hengeres
edénytalp téredékek, ritkabban ugyancsak vords festés nyomaival. Fel kell hivhom
a figyelmet arra a jelenségre, hogy a Vinda kultura jellegzetes diszitése a tlizdelt vo-
naldisz, minddssze két kis edénytdredéken taldlhaté meg.

Az éallatcsontok elemzését Bokonyi Sandor végezte el, az egész dsatds soran fel-
tart négy hulladékgddérben Osszesen 529 meghatirozhaté allatcsontot talaltunk.
Ezek tlnyomo része 423 db haziallat csontja. A hézidllatok kézétt is domindl a szar-
vasmarha 355 db toredékkel. Sorrendben az ovicaprinaek kovetkeznek lényegesen
kisebb aranyban, minddssze 62 toredékkel. A kordbban megismert Kords leldhelyek-
hez viszonyitva itt mar intenziv szarvasmarha tartasrdl beszélhetiink. A vadallat-cson-
tok a szokdsos Osszetételt mutatjak, a korabbi megfigyelések alapjin nem meglepd,
hogy a hydruntinus itt is kimutathaté volt.

Az 1. sz. g6dorben lelt faszéntoredékek radiocarbon vizsgalatait Berlinben végez-
ték el, H. Quitta szives kozlése szerint a vizsgalat eredménye — melyet 1977-ben vé-
geztek — Bln-1631:6285+60 B. P. (4335+60 B. C.). Ez az adat jol beilleszthetd abba
a sorrendbe, melyet a Szeged kornyéki késd Kords, illetve kozépneolitikus lelhelyek
radiocarbon adatai alapjan felallithatunk.

A leletanyag jellege megfelel Gh. Lazarovici tanulmanya alapjén, a Vinéa kul-
tura banati lelhelyei elemzése sordn kimutathaté A fizisnak.* A szdmos Kords re-
minisszencia a tlizdelt vonaldisz relativ hidnya arra utalnak, hogy a tiszaszigeti I. sz.
g06dor leleteit a Vinda A fazis elsé felére legkés6bb annak kozepére kell helyezniink.
E meghatirozdsunkat alatdmasztjak a korabbré! ismert radiocarbon adatok, illetve
az elGbb ismertetett mérési eredmény. Latszlagos ellentmondast csupan a szarvas-
marha csontok nagy szama jelenthet, hozza kell azonban fiizniink, hogy egyelore
nem ismerjiik a Vinda kulttrdn beliil a kiilénboz8 fazisokra jellemz4 allatcsont ada-
tokat. Korabbi vizsgilataink soran bebizonyosodott, hogy a korai Kords id8szakbol
kiindulva a szarvasmarha csontok ardnya az ovicaprinaek csokkenésével ardnyosan
nd és a protovinda id8szakban eléri a 25%-ot. Ez a folyamat valdszinlileg a k6z€psd
neolitikum kezdetén felgyorsult, a kzépneolitikus mozaikkulttirdk kialakuldsa éppen
a gazdalkodasi méd megvaltozasara vezethetb vissza. A fokozottabb helyhezkotétt-
ség a foldmiivelés és szarvasmarha tartas el6térbe keriilése volt a 6 oka a viszonyla-
gos izolacidonak, ekkor alakulnak ki az elsé tell jellegii telepiilések, s iregjelennek
a huzamosabb egyhelyben lakasra utal6 temetdk is.

Az 1. sz. godor edénytoredékei kozott néhdny olyan targyra is leltiink, melyek
nem a Vinda kultdra targyi emlékanyaginak korébe tartoznak. A kérdéses edény-
téredékek egyértelmiien importként keriiltek a telepre a hulladékgddor kiilonbozd
szintjeiben Gsszeilleszthetd darabjaikra leltiink a tipikus Vinda A téredékek tarsasa-
gaban. A kérdéses darabokat az aldbbiakban részletesen ismertetem:

s

4 Lazarovici, Gh. Tipologia si cronologia culturii Vin¢a in Banat Banatica, II, 1973. 26. pp.
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1. Sargaspiros, vékonyfald, egyenes peremfi, enyhén kiipos nyakd, nyomott gombtestil
edény toredékei. Hasan négy szimmetrikusan elhelyezett biityok. Nyakan korbefuté hullimvo-
nalak, vallan és a biitykdk alatt ugyancsak korbefutd hullimvonalak diszitik. A nyakan évé
alsé hullimvonalon helyenként széles savu, fekete festés? nyomai.

2. Szirkésbarna, vékonyfala, szogletes testi edény blitykos toredéke, a biitykst bekar-
colt vonalkotegek keretezik.

3. Sargas, vékonyfala, hengeres nyaku edény nyaktoredéke, rajta bekarcolt hullimvonal-
bol csiingd egyenes.

4. Sziirkés, vékonyfald, egyenes perem(i, hengeres nyaku edény peremtdredéke, a perem-
t6l a vall felé beharcolt harmas vonalkdteg fut.

5. Sérgas, szogletes test(i edény toredéke, a szOgletesedésnél levd biitykot vonalkstegek
keretezik.

6. Sargas, szogletes? edény biityoktoredéke voros festéknyomokkal, besimitott széles
egyenesen futod vonalkoteg disszel.

7. Sziirke, vékonyfalu edény téredéke, hirmas hullimvonal kéteg disziti.

Felsorolt toredékeink analogidit megtalalhatjuk az alféldi vonaldiszes keramia
leletei kozott. Kalicz N.-Makkay J. Osszefoglalé munkéjaban® szdmos tdredéken
ismerhetjiik fel az elbb ismertetett formakat és diszitéseket. Anélkiil, hogy az analé-
gidk részletes felsoroldsaba bonyolodnank, gy véljikk a kérdéses leleteket a vonal-
diszes kulttira Tiszadob csoportjanak hagyatékaval rokonithatjuk. Egyediil az I. sz.
edény utalhat korabbi periddusra az egyiittest nézve azonban a cserepek id6rendi
meghatdrozasa egyértelmiinek tiinik. A Tiszadob csoport radiocarbon adatai is dssze-
csengnek a Tiszasziget agyagbdanya vizsgalatandl nyert adatokkal, igy Tiszavasvari
keresztfal vagy Tarnabod-templomfold I. sz. gédér adatara kell hivatkoznunk.®

A vonaldiszes kulttira relativ id8rendjével az elmult évtizedekben elsdsorban
éppen a vindai kapcsolatok alapjan foglalkoztak. Eltekintve attdl, hogy korabbi
kutatdsunk nem ismerhette azt a belsd felosztést, melyre el3sz6r Kalicz N., Makkay J.
hivta fel a figyelmet, a kérdés megoldasdhoz két irdnybdl kiséreltek meg kozeledni.
Egyrészt dltaldnosan Vinda tipusnak nevezett import toredékek vagy ,,hatisok” alap-
jan a vonaldiszes kultira korai szakaszat a Vinéa A periédushoz kapcsoltak. Mas-
részt a vonaldiszes kultura Vinéin megjelend import targyai alapjdn a Szakalhat idd-
szakot a Vin&a B, vagy esetenként a Vin¢a B2 id8szakkal parhuzamositottdk a névadé
lel8helyen napvildgra keriilt targyak rétegtani helyzetére hivatkozva. E feltételezést

erdsiteni latszik a tiszai kultira Vinga C rétegében talalt targyainak helyzete is. Saj- -

nalatos médon a kutatas periféridjan maradtak a Torma Zséfia gy{ijteményében levd

korai vonaldiszes cserepek, igaz hogy ezek idérendi értéke kétséges, hiszen nem ismer-

jlik pontosan azokat az egyiitteseket, melyekhez tartozhattak.?
Kalicz N. és Makkay J. szimos kozleményben tértek landzsat amellett a feltéte-

lezés mellett, mely szerint az AVK korai idGszaka a Vinfa A periédussal parhuza- -

mosithatd. E feltételezés szilkségszeriien maga utdn vonja azt az elképzelést, hogy
a Kords csoport igen hosszi élete alatt a t6le északra €16 ethnikum csak igen késdn
Iépett az Gjk6kori gazdalkods életforma vtjara.

Magunk
korabban feltételeztiik, hogy az AVK korai periédusanak legalabb a protovinda id6-

szakkal egykortnak kell lennie, hacsak gyokerei nem nytlnak még tavolabbi idé- =
szakig vissza.® Természetesen nem hizhatunk meg merev hatdrokat, hiszen egy hosz-

8 Kalicz, N.,—Makkay, J., Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene.
Studia Arch. VIL Budapest 1977.
8 Kalicz N.,—Makkay J., I. m. 110. p.

* Roska M., a Torma Zsofia gyGjtemény az Brdélyi Nemzeti Mtizeum Erem — és Régiség-

taraban. Kolozsvar, 1941.
8 Trogmayer, O., Ein Beitrag zur relativen Zeitstellung der élteren Linearkeramik. Studien zur
europdischen Vor- und Frithgeschichte. Neumiinster 1968, 5—9.

t6bb mas kutatéval egyetértve — kdzvetett bizonyitékok alapjan mar




A Tiszadob csoport edénytoredékei Tiszaszigetrél

sz ideig tarté fejlddésrdl van sz6, melynek ritmusa véltozo volt és eddigi kutatdsaink
éppen arra nem adnak vélaszt, hogy e ritmus milyen idszakokban gyorsult fel, vagy
lassult le ismét. Ugyanigy nem tekinthetd megoldott kérdésnek a Vinéa kultira ki-
alakuldsa sem, mely minden bizonnyal §sszefiiggésbe hozhaté a kdzépneolitikus mo-
zaikkultarak kialakuldsival. Az AVK korai fizisa véleményiink szerint nem tekint-
hetd egyértelmiien k6z€psé neolitikusnak, s ezt a feltételezést latszanak alatamasz-
tani a Tiszasziget agyagbanya teriiletén el6keriilt leletek is.
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Amennyiben a tiszaszigeti tirgyak tanulsdga alapjan a Tiszadob csoportot —
nem tudjuk meghatirozni, hogy vajon edénytdredékeink a csoport korai vagy késéi
szakaszaba sorolhaték-e — a Vinfa A periédussal parhuzamositjuk, sziikségszeriien
kovetkezik, hogy az azt megel6z8 vonaldiszes szintek a Vina A id8szakot megeldz6
szintekkel vonhatdk parhuzamba. Ez azt jelenti, hogy az AVK korai szakasza nem
a Vinda A periédussal, hanem legaldbb a protovinda iddszakkal vagy ennél még ré-
gebbi szinttel parhuzamosithaté. Feltételezésiinknek véleményiink szerint nem mon-
danak ellent az un. Szatmar csoport leletei sem melyet nem tekinthetiink egyszeriien
a Kords csoport és a vonaldiszes kultura k6zotti 4tmeneti fizisnak.

Az elmult években napvilagra keriilt Szakalhat tipusu egyiittesek meger8sitették
azt a feltételezést, hogy a Szakalhat csoport a Vinca B idészakkal — nemcsak a Vin-
% B 2-vel — egyidejii.? Ezt a tényt tdmasztjak ald a tiszaszigeti leletek is, hiszen a Ti-
szadob csoport megeldzi a Szakalhdt idGszakot, vagyis sziikségszerlien Vinéa A kor.

A Tisza-Maros szdgben az elmult években terepbeidrdsaink soran t6bb Vinda

telep felszini leleteire bukkantunk. E telepiilések szonddzé 4satésaitdl varjuk feltéte- - .'

lezésiink ismételt aldtdmasztisat, vagy esetlegesen cafolatat.

NEUERE BEITRAGE ZUR RELATIVEN CHRONOLO{;IE DER LINEARKERAMIK

Otto Trogmayer

In einer Tongrube der Gemeinde Tiszasziget — frither Oszentivin — die im TheiB-Maros-
Eck liegt, hat man 1976 auf die Spuren einer neusteinzeitlichen Siedlung gestoBen. Die Fundstelle
liegt nur 3 km von dem in der Fachliteratur gut bekannten Fundort Oszetivin VIII entfernt. Bei
einer authentifizierenden Grabung konnte eine geschlossene Abfallgrube freigelegt werden, in deren
Material auch GefidBbruchstiicke von linearkeramischer Importwaren gefunden wurden. Wir mei-
nen aufgrund des Fundmaterials, daB die freigelegte Grube Nr. 1 in die Mitte der Vinta A Periode
zu datieren sei und einen charakteristischen NachlaB eines fritheren Abschnitts der Vinta-Tordog
Kultur enthilt. Die Radiokarbonuntersuchungen haben diese Feststellung untermauert. Bln-613:
6285+ 60 EP (4335+60 B.C.). )

Die linearkeramischen Fundstiicke tragen die Merkmale der Tiszadob-Gruppe der Alfélder -
Linearkeramik, wir konnen also die Tiszadob-Gruppe mit der Vinéa A Periode in Parallel stellen
wihrend die der Tiszadob-Gruppe folgende Szakalhat-Gruppe mit der Vinfa B Periode zu pa-
rallelisieren ist.

Bei der Untersuchung der fritheren Linearkeramik — im Einverstindnis mit mehreren anderen
Forschern —, wurde von uns aufgrund indirekter Beweise vorausgesetzt, daB die frithe Periode der
Alfolder Linearkeramik mit der Periode Protovinla wenigstens gleichaltrig sein muB, wenn nicht

deren Wurzeln in noch frithere Zeiten zuriickreichen. Natiirlich kénnen wir keine starren Grenzen - . - .

ziehen, da es sich um eine Entwicklung handelt, die einen langen Zeitraum umfafite und deren
Rhythmus wechselnd war. Unsere bisherigen Forschungen geben gerade darauf keine Antwort,
in welcher Periode sich der Rhythmus beschleunigte und wann er wieder langsamer wurde. Deshalb
konnen wir die Frage nach der Entfaltung der Vin¢a-Kultur nicht als gelost betrachten, da sie mit -
Sicherheit mit der Entfaltung der mittelneolithischen Mosaik-Kultur in Verbindung gebracht wer-
den kann. Die frithere Phase der Alf6lder Linearkeramik kann unserer Meinung nach nicht ein-
deutig als mittelneolithisch gelten und diese Behauptung wird von den Belegen gestiitzt, die in der
Tongrube von Tiszasziget ans Tageslicht gegkommen sind. Falls wir die Tiszadob-Gruppe aufgrund

; G. Széndszky, J., Der Vinta-Fund von Battonya. A Békés megyei Mizeumok Kozleményei.
5. 1978. 3 pp. 3 o .




. R

. der Aufschliisse aus den Gegenstiinden von Tiszasziget der Vinca A Periode gegeniiberstellen — wo-

. bei man nicht genau feststellen kann, ob die GefaBbruchstiicke einem frithen oder spaten Abschnitt

) der Gruppe zuzurechnen sind — folgt notwendigerweise, daB die vorhergehenden linearkerami-

S schen Schichten mit den der Vinda A Periode vorangehenden Schichten in Parallelitit gebracht

N werden konnen. Das bedeutet, daB der frithere Abschnitt der Alfolder Linearkeramik nicht mit der

K Vin¢a A Periode, sondern wenigstens mit der Protovin€a A Periode oder einer noch friiheren Schicht

‘ gegeniibergestellt werden kann. Unserer Meinung nach widerspricht unsere Hypothese nicht den

L Funden der sogenannten Szatmar-Gruppe, die nicht einfach als Ubergangsphase zwischen der
g Koros-Gruppe und der linearkeramischen Kultur bezeichnet werden kann.
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