A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve 1978-79/1

A KISGAZDAPART ES A TELEKI-KKORMANY LEMONDASA

SIPOS JOZSEF
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

IV. KAROLY VISSZATERESI KISERLETE

1921. marcius végén IV. Karoly, volt osztrak csaszar és magyar kiraly kisérletet
tett magyarorszagi hatalma visszaszerzésére. Ez azonban a bel- és killpolitikai ers-
viszonyok kovetkeztében sikerteleniil végzdott. A puccskisérlet egyik leglényegesebb
kovetkezménye a legitimistak és a szabad kiralyvalasztok kozotti harckiélez8dése volt,
ami gr. Teleki P4l kormanyanak lemondasat eredményezte. Marxista torténetiréink
(mas kérdések kapcsan) érintették mar ezt a témat, ondllé és részletes feldolgozdsdra
azonban még nem keriilt sor.! Igy homalyban maradtak azok a belpolitikai erk, ame-
lyek a puccskisériettel szembefordultak és azok az éles politikai harcok, amelyek a
Teleki-kormany lemondasat eredményezték. Tanulminyomban elsésorban a belpo-
litikai kiizdelmeket vizsgdlom, amelyek a puccskisérlet miatt nemzetkézi jelentSséget
nyertek kiilonos tekintettel a Keresztény Kisgazga- és Foldmiivespdrt (tovabbiak-
ban — Kisgazdapart) e harcokban tjrafogalmazott koveteléseire ésazok fogadtatasara.
Fontos feladatnak tekintettem a Kisgazdapdrt belsé struktirdjdnak feltdrdsdt, az
egyes csoportok és politikusok politikai-ideoldgiai dllasfoglalasainak elemzését.

A visszatérés titkos el6késziileteinek befejezése utan IV. Kdaroly Svajcbél Fran-
ciaorszagon keresztiil, Bécsbe utazott, ahonnan 1921. marciusi 26-an érkezett Szom-

bathelyre. Ott Mikes Janos piispok palotdjaban taldlkozott Vass J6zsef kultuszminisz- -

terrel és Lehar Antal ezredessel, masnap hajnalban pedig gr. Teleki P4l miniszterel-
nokkel, aki gr. Sigray Antal nyugatmagyarorszigi kormanybiztos kézeli birtokan tol-
totte a husvéti innepeket. Teleki vallalta a kozvetitést a kiraly és Horthy Miklds kor-
méanyzé kozott ,auton elindult Budapestre, hogy elSkészitse V. Karoly érkezését.
A véletlen azonban Gigy hozta, hogy a késébb indulé IV. Kéroly hamarabb ért a
budai varba, mint Teleki.?2 Horthy a volt kirdly megérkezésérd! értesiilve mozgdsi-
totta a szabad kiralyvalaszté Pronay zaszlgaljat és hivatta a legitimista Ostenburgot,
mivel bizonyosra vette, hogy amennyiben puccs késziil, abban neki és csapatainak
f8szerepet szantak. G6mbds Gyula riaddztatta és felfegyvereztette a MOVE buda-
pesti egységeit, Kozma Miklés — az MTI vezetdje — pedig barati koriiket (gr. Ban-
fiy Miklést, Feilitzsch Bertold barét, Préhle Vilmos egyetemi tanart, a KNEP kép-
visel$jét, Gyarmathy patert és masokat értesitett) tajékoztatta és megbeszélték a teen-

1 A témat érint6 marxista feldolgozasok kozill az aldbbiakat emelem ki: Andics E., Ellenfor-
radalom és bethleni konszolidaci6. Szikra, 1948.; Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma
Magyarorszagon. 1919—1921. (Szerk. €s a bev. tanulminyt irta: Nemes Dezsd). Szikra, 1956.;
Nemes D., Az ellenforradalom torténete Magyarorszagon. 1919—1921. Kossuth, 1962.; Fehér A.,

A magyarorszagi szocidldemokrata part és az ellenforradalmi rendszer 1919. augusztus —1921. Aka-

démiai, 1969.; Péloskei F., Horthy és hatalmi rendszere 1919—1922. Kossuth, 1977.
2 Kerekes L., A Habsburg-restauracios kisérletek és az osztrak—magyar viszonyok 1921-ben.
Szazadok, 1976. 1. sz. 3—50. - )
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doket.® Kozben Horthy fogadta IV. Karolyt, aki a hatalom dtaddsdra szdlitotta fel.
A kormdnyzd elészir elbizonytalanodott, de késébb — az &t tAmogatd erdk thlst-
lyardl értesiilve — az orszdg azonnali elhagydsdra kérte a volt kiralyt. IV. Karoly
a leghatarozottabban igyekezett fellépni. Ismételten kévetelte, hogy a kormanyzé a
hatalmat azonnal tegye le az & kezébe. Briand francia miniszterelnokre hivatkozott,
mint akinek jévahagyéasaval jott Budapestre, és aki biztatta 8t, hogy teremtsen kész
helyzetet, melyet az egész vilag respektalni fog. IV. Karolyt meggyézendd, Horthy
hivatta a kiiligyminisztériumbdl gr. Khuen-Hédervary Sandort, mert Gratz Gusztav
kiliigyminiszter Bécsben tartézkodott, helyettese, Kanya Kalméan pedig beteg volt.
A grof kifejtette a volt kiralynak, hogy a Habsburg-haz magyarorszagi restauracidja
esetén Jugoszlavia és Cseszlovékia 48 éran belill megtdmadna az orszdgot, ami annak
teljes feldaraboldsat vonna maga utdn.* Masfél 6rai targyalas utan, amelybe masokat
is bevontak, IV. Karoly ,,moralisan letért”. Megigérte, hogy visszamegy Szombat-
helyre és elhagyja az orszagot. Megallapodtak, hogy Teleki (;aki id6kdzben megérke-
zett és a megbeszélések masodik részében mar 8 is részt vett) és Sigray IV. Karolyt az
orszaghatarig kisérik.

G6mbds mar csak a kiraly tdvozasa utan ért fel a varba. Ott Telekinek kije-
lentette: ,,Két év ota figyelmeztetek ennek a kétségbeesett probalkozasnak a lehets-
ségére. Nyugatmagyarorszag vezetésével megbizott katonai és civil faktorok a kor-
manyzdnak szavukat adtak, hogy puccskisérletet nem tiirnek és el nem segitenek.”
Az uraknak tébbet nem hisz — mondotta — mert lehetetlen az, hogy a kirdly varat-
lanul és segitség nélkiil meg tudjon jelenni Pesten a korméanyzd szobajiban. Megjo-
solta, hogy Szombathelyrél a kiraly nem akar majd elmenni és igérete ellenére onnan
a hatalom atvételét fogja kovetelni. A kirdly tdvozasa utdn a torténtekr6l Horthy ta-
jékoztatta a kormany Budapesten 1évd tagjait és néhany vezet6 politikust, akik elja-
rasat megnyugvassal vették tudomasul.

A budapesti hatalomdtvétel kisérlete tehdt sikerteleniil végzéditt. Ezt elsGsorban
IV. Karoly, Horthyban valé jogosulatlan bizalménak, a legitimista erdk szervezet-
lenségének és a kormanyzé mogott 4llé katonai korok szervezettségének tulajdonit-
hatjuk. A f8varosban tartézkodé legitimista politikusok t6bbsége csak este értesiilt
a torténtekrdl. Beniczky Odon és Szmrecsanyi Gyorgy kijelentették, hogy autén azon-
nal a volt kirdly utdn mennek és nem engedik meg neki, hogy az orszag hatiran at-
Iépjen. Lingauer Albinnak, Szombathely legitimista képviseldjének telefonéltak, hogy
IV. Kérolyt birja maradésra. Ennek érdekében Nyugatmagyarorszagon plakatoz-
tassa ki, hogy a volt kiraly 4tvette az uralkodast és hasson oda, hogy Lehar csapatai
az eskiit IV. Karoly kezébe letegyék. A két legitimista politikust azonban 28-an
Hajmadskéren a korményzdsig parancsara feltartztattak és Srizetbe vették. Lehar ez-
redest pedig taviratilag felszdlitottdk: a kormanyzé elvarja téle, hogy IV. Karolyt ,a
hatdron keresztiil viszi és annak megtorténtét siirgdnyileg jelenti”. Lehdr azonban
nem engedelmeskedett! S6t, a Szombathelyen tartézkodé legitimista politikusokkal
(Sigray, Lingauer stb.) a hatalom atvételére biztatta a volt kiralyt. Ennek tulajdonit-
hatjuk, hogy 28-dn IV. Kdroly ismét lemonddsra szdlitotta fel Horthyt. Kovetelte, hogy
a ,csapatokat azonnal eskesse fel a kiralyra, a parancsnoksagot az Gsszes magyar csa-

3 Tanulminyunk nem vallalkozik a puccskisérlet részletes elemzésére, csupdn a témdank szem-
pontjabol fontos bel- és kiilpolitikai 6sszefliggések felvazolasara. Ehhez alapvet6 forrdsnak tekin-
tettilk’ az Orszagos Levéltar, Kozma Miklos iratanyagaban, Adatgyiijtemény, 1920—24. c. koteté-
ben talathaté 19 gépelt oldalas anyagot, melyet Kozma 1921. mércius 28—29—30-an irt le. Ez eddig
elkeriilte a kutatok figyelmét. Tovibbiakban: OL. Kozma iratok. Adatgy(ijtemény, 1920—24. A ki-
raly hazatérése. ’ ) :

4 OL. Kozma iratok. Adatgyiijtemény, 1920—24, A kiraly hazatérése.

5 Uo. és a Magyar Falu, 1921. 4pr. 3, 8.
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patok f6l6tt azonnal adja 4t Lukasich altdbornagynak, s maga azonnal vonuljon
vissza.”®

Erre a korminyzé megfigyelés ald helyeztette Lukasichot és utasitast kiildott
Szombathelyre, amely megtiltotta a csapatoknak, hogy rajta kiviil barki parancsait
teljesitsék. A minisztertandcs pedig Bethlent és Andrassyt Szombathelyre kiildte, hogy
IV. Karolyt tervérdl lebeszéljék, és a polgdrhaborit megakadalyozzak. Bethlen a tar-
gyalasok vezetésére teljhatalmat kapott és ha sziikségét latta, a volt kirdly szabad moz-
gasit is meggatolhatta. Velilk utazott Hegediis tabornok is, a Lehar helyére dezig-
nalt 4j szombathelyi korletparancsnok.

Horthyék hatdrozott fellépése természetesen szoros kapcsolatban volt a bel- és
kiilpolitikai helyzet alakuldsdval. A belpolitikai eréviszonyok Horthyéknak kedveztek.
A katonasig nyugodt maradt és a kormanyzdénak engedelmeskedett: Prénay zaszls-
alja megszallta a fGvaros legfontosabb pontjait, és Gombosék a sorkatonasdgon kiviil
mintegy 2000 MOVE tagot fegyvereztek fel. A legitimistdk elbizonytalanodtak, a
Horthyt tAimogatd szabad kiralyvalasztGk viszont hatarozottan cselekedtek. A puccs-
kisérletrdl értesiilve Meské Zoltin és Rubinek Istvan 28-4n Osszehivtik a Kisgaz-
dapart Budapesten tartézkodé tagjait, hogy megbeszéljék a teenddket. Taviratilag
a f&varosba hivtik a part vezéreit: Nagyatadi Szabd Istvant és Mayer Janost. Ko-
vacs . Istvan, a szabad kiralyvalasztok egyik vezetdje a part nevében a kormanyzé-
sagon a kovetkezGket jelentette ki: Partja a kormanyzé és kdrnyezetének valamint a
nemzeti hadseregnek nemzeti érzésérél meg van gyézédve. A helyzetet azonban any-
nyira komolynak latjak, hogy javasolni fogjik a kormanyzénak a Haz elnapolasat
és a hatalom legalabb néhdny héten keresztiil torténd diktatérikus gyakorlasat. Ko-
vetelik a restaurdcids kisérlet legszigorubb vizsgélatit és a felbujték konyortelen
megbiintetését. Meggy6z6désiik — mondotta Kovacs J. — hogy sem a miniszterel-
nok, sem a kormany az ligybe beavatva nem volt. Azt a koriilményt, hogy Teleki
kisérte fel a kirdlyt Pestre, kellemetlen latszatnak tekintik, de ennek dacara Teleki-
vel szemben bizalmatlanok.”

28-an délelbit az antanthatalmak kovetei is tudomdst szereztek az eseményekrdl.
Hohler angol fémegbizott, francia és olasz kollégaja kiséretében nem hivatalos 14-
togatist tett Horthynal, aki tijékoztatta Gket, a torténtekrdl és kormanyaik segitsé-
gét kérte, hogy IV. Karoly sértetleniil visszajuthasson Svéjcba. A kovetek lojalis nyi-
latkozatokat tettek és kormanyaiknak, ilyen értelemben jelentettek.? ,,A szomszédos
allamok kormanyai azonban 28-an és 29-én koveteik atjan tiltakoztak a magyar kor-
manynal a restauricids kisérlet ellen.”?

Mindezek hat4sara 29-én IV. Karoly mar engedékenyebbnek mutatkozott. Ko-
z6lte Bethlennel, hogy hajlandé az orszagot elhagyni, ha deklaraciét adhat ki, mely-
ben a , kormanyzdt és a kormanyt allasdban megerdsiti, de a cselekvés jogat a j6vdre
nézve fenntartja maginak.” Ezt a nyilatkozatot azonban sem Bethlen, sem a kor-
many nem tartotta kiadhaténak, mert az a kiralyi jogok gyakorlasinak elismerését
jelentette volna, amit az 1920. évi 1. tc. megtiltott. IV. Karoly helyzetét tovabb ron-
totta, hogy Fouchet francia kévet 29-én mar legerélyesebben cafolta, hogy Briand
miniszterelndk kozvetve vagy kdzvetleniil IV. Kéarolyt a hatalom atvételére biztatta
volna.10

¢ Uo. - a4

7 Uo. )

8 Karsai E., Brit diplomdciai iratok az 1921. évi husvéti kirdlypuccs torténetéhez 8. irat.=

Levéltari Kozlemenyck 1968. 117—118. és OL. Kozma iratok. Adatgyiijtemény, 1920—24. A klrély

hazatérése.
® Juhdsz Gy., Magyarorszag kilpolitikdja. 1919—1945. Kossuth K. 1968. 374.
10 QL. Kozma iratok. Adatgy{jtemény, 1920—24. A kirdly hazatérése. - .
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4 Kisgazdapdrt févdrosban tartézkods tagjai — a bel- és kiilpolitikai helyzet ala- e

kulasat latva — 29-én mar nem a képvisel6haz elnapolasat szorgalmaztak. Esti érte-
kezletiikon elhatdroztdk, hogy kérik a nemzetgyiilés haladéktalan dsszehivdst ! ,,azért,
hogy IV. Karoly kirdlynak az orszig teriiletére vald bejovetele alkalmabol alldspont-
jat leszdgezhesse”.12 Fontos momentum, hogy az értekezleten megjelentek a partbél
1921. februar 15-én kivalt Fiiggetlen Kisgazda Foldmiives és Polgari Part (tovabbi-
akban — Rassay-part) tagjai (Balla Aladdr, Katona Imre, Kerekes Mihaly, Rassay
Karoly, Tomori Jend) és bejelentették a vezetdségnek csatlakozisukat a nemzetgytilés
Osszehivasat kérd ivhez. Ez azért volt 1ényeges, mert csak igy lett meg a képvisel6haz
Osszehivasihoz sziikséges 30 aldiras. Bizalmas megbeszé€lésiikon az a vélemény ala-
kult ki, hogy ,,Teleki, Vass és még t6bb miniszter semmi szin alatt sem maradhat
meg a kabinetben, amely a part felfogasa szerint valsagba jutott és meg kell buknia”.!3
A szabad kirdlyvdlasztds elvi alapjdn dllé Kisgazdapdrt és a liberdlis, szabad kirdlyvd-
lasztd ellenzéki Rassay-pdrt a puccskirérlet kovetkeztében tehdt — mai szohaszndlattal
élve — akcidegységet teremtett, és erds tdmaddsra késziilt a kormdny ellen.

Bonyolitotta a helyzetet, hogy Szmrecsinyi és Beniczky elfogatdsa miatt a
KNEP szElsGséges legitimistai korében nagyfoku nyugtalansdg uralkodott és a part
egy része szintén Teleki lemondasat kovetelte.!* A partok nyugtalansdga pedig kez-
dett Atterjedni a f6varos lakossagara. Marcius 29-én éjjel Nadosy Imre f6kapitanynal
a tarsadalmi egyletek vezet6i bizalmas megbeszélésen voltak, ahol elmondtak, hogy
,»az eddigi altalanos nyugalmat nyugtalansag kezdi felvaltani.” Fél6 volt, hogy a tajé-
kozatlansag miatt a tisztikar is nyugtalankodni kezd, amit valamelyik kilfsldi allam
felhasznalhat Horthy megbuktatésira.1s

A belpolitikai fesziiltség névekedése Horthyt és kdrnyezetét tovabbi gyors intéz-
kedésekre késztette. A kormanyzé 30-an kétszer fogadta kihallgatison Nagyatadi
Szabét, kozben a Kisgazdapart kdvetelésére aprilis 1-re 6sszehivtak a nemzetgyiilést.®
A nemzetgyiilés dsszehivdsa Horthy pozicidit erdsitette, hiszen abban az 6t tdimogaté
szabad kiralyvalasztok tobbségben voltak. A puccskisérlet résztvevdinek megbiinte-
tését, Teleki és Vass megbuktatisat azonban Horthyék nem tartottdk aktualisnak,
mert a legitimistak aktivizdlodasat eredményezhette. Ezért e tekintetben a Kisgaz-
dapdrt leszerelésére térekedtek.r Horthy kozvetlen kornyezetének tagja, Kozma Mik-
16s rabeszélte a szabad kiralyvalaszté Gombést és Srétert, hogy ,,part és személykér-
déseket kikapcsolva igyekezzenek egy platformra hozni mindenkit, akinek a kiraly
behozatalaban bebizonyithatéan részitk nem volt.”18 E targyaldsok eredményeként
— a kritikus kiil- és belpolitikai helyzetre valé tekintettel — a Kisgazdapart t6bb-
sége lemondott Telekiék azonnali megbuktatasarol.r?

1t (Jj Bardzda, 1921. marc. 30. 1. 29-én este a Kisgazdapart értekezletén Mayer Janos elnkolt,
Sréter Istvin nyug. honvédelmi miniszter ismertette a térténteket és Tomcsdnyi Vilmos P4l igaz-
sagligyi- és megbizott beliigyminiszter szimolt be a kormany intézkedéseirsl. Magyar Falu, 1921.
apr. 3.

12 Nemzetgy(ilési Naplo, 1920-22. IX. kot. 147.

13 Pesti Naplo, 1921. marc. 30. 1. és OL. Kozma iratok. Adatgy{jtemény, 1920—24. A kiraly
hazatérése.

14 Magyarsag, 1921. marc. 31. 2.

15 OL. Kozma iratok. Adatgydjtemény, 1920—24. A kiraly hazatérése.

16 Vilag, 1921. mdrc. 31. 1. A nemzetgyiilés osszehivasat kér6 ivet marcius 30-4n Berki Gyula.
Meskoé Zoltan, Hencz Karoly, és Rassay Karoly adtik 4t Kenéz Bélanak, a Nemzetgyiilés elndkének,

17 Magyarsag, 1921. marc. 31. 2. A Kisgazdapartban marcius 30-dn este megjelent Simonyi-
Semadam Sandor, aki hosszasan tandcskozott Gadl Gasztonnal és elsimitani igyekezett azt a kiéle-
zett hangulatot, amely a partban Telekivel és Vass-sal szemben uralkodott.

18 QL. Kozma iratok. Adatgyiijtemény, 1920—24. A kirdly hazatérése.

19 Uj Barazda, 1921. marc. 31. 1. és a Vilag, 1921. marc. 31, 1. Nagyatadi Szab6é marc. 30-4n
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A 30-4n lebonyolitott targyalasokon a Kisgazdapart vezet6i IV. Karoly orszég-
bél valé eltavolitasat siirgették. A minisztertandcsban Nagyatadi Szabé kijelentette:
»A kiraly deklaraciét a nemzethez nem intézhet, adjon magéncikket barmely kiil-
foldi ujsdgnak, s ha joszantabdl az orszagot a legrévidebb iddn beliil el nem hagyja,
akkor erdszakkal kell eltdvolitani.”*® Horthy a nemzeti hadsereg megnyugtatasara
30-4n hadparancsot adott ki. Ebben megallapitja: ,,Er6szakos, hirtelen véltozis a
korméanyzas terén a nemzet 1étét fenyegetné. Ezért 2z utolsé napok eseményei da-
céra is... hazank létérdekében helyemen kitartottam™. Majd koszénetet mond a had-
seregnek ,.kiprobalt fegyelméért”.2! Ugyanakkor telefonon beszélt Bethlennel és siir-
gette: ultimatumszeriien kérje a kirdly elutazisat.?? Mindezek ellenére Bethlenéknek
nem sikeriilt a kirdlyt az orszdg azonnali elhagydsdra birni. 1V. Kéaroly még ekkor is
bizonyos volt abban, hogy a francia kormany mdgotte all és csak abban az esetben
volt hajlandé elhagyni az orszdgot, ha ,a budapesti francia fémegbizott elmegy
Szombathelyre és kijelenti, hogy a francidk nem tamogatjak.”?

Teleki, Bethlen és Andrassy marcius 31-én érkeztek vissza Budapestre. Mind-
harman egyenesen a Varba mentek, ahol a kormdnyzéndl koronatanics volt. Ezen
részt vettek a févarosban tartézkodd Gsszes miniszterek és partvezérek. A korona-
tanacs utin minisztertanacs volt, melyen a méasnapra dsszehivott nemzetgyiilés rész-
leteit beszélték meg.?* E megbeszéléseken Horthyék arra térekedtek, hogy a koalicio-
ban 1évé partok — Kisgazdapart, KNEP és a disszidensek — egymas kozott ssze
ne marakodjanak és az iigybdl ne csindljanak kirdly és kormanyzd kozotti kérdést.
,,Az orszag mai helyzetében sziikséges — mondottak —, hogy minden politikai frak-
cié, mely nem koztarsasagot akar, kdzos platformot taldljon, mert a megtérténd kor-
manynyilatkozat csak akkor fog igazi sullyal birni, ha az 6sszes partok egységesen
allnak mogotte.”?

A minisztertandes utdn a Kisgazdapdrt és a KNEP intézébizottsdgai tandcskoz-
tak, amit pdrtértekezletek kévettek. A Kisgazdapért értekezletén Teleki miniszterel-
nok ismertette a helyzetet és vazolta azokat a kormanyintézkedéseket, amelyeket fo-
ganatositott. Nagyatadi Szabé is foglalkozott a politikai helyzettel és végezetiil kije-
lentette: ,,A kormany annakidején részletesen be fog szamolni mindenrél és tartsa
fonn mindenki arra az idére a kritikai jogat.” Nagyatadi tehat nem a felel8sségre-
vonas elvetését, csupan elhalasztisat kérte, amit a part elfogadott. A nemzetgyiilés
masnapi iilése elé terjesztendd parthatirozatot Hencz Karoly, a szabad kiralyva-
laszték egyik vezére ismertette. Meské Zoltan pedig azt inditvanyozta, hogy a part
fejezze ki bizalmat a korményz6 irant, aki torténelmi pillanatokban a nemzet nagy
érdekeihez méltén cselekedett. Rubinek Gyula, Tankovics Janos, Kovécs J. Istvan,
Simonyi-Semadam Sandor és Orbok Attila felszélalisai utdn az értekezlet mind a
Hencz-, mind a Meské-inditvanyt egyhangiian elfogadta.?

A KNEP-ben egyetértettek abban, hogy a nemzetgy(ilés masnapi iilésének mélts-
sagteljesen, zavaré incidensek nélkiil kell lefolynia. Elhataroztdk, hogy arra az esetre,
ha a tandcskozis olyan kérdéseket vetne felszinre, amelyeknek térgyaldsa nem kiva-

— a Horthyval val6 tdrgyaldsok utdn — tdrgyalt Berki Gyuldval, Kovdcs J. Istvannal, Meské Zoltdn-
nal, Hencz Karlollyal és Gombos Gyulaval.

2 QL. Kozma Iratok. AdatgyGjtemény, 1920—24. A kiraly hazatérése.

21

= Uo,

2 Karsai: i, m. 127 és 129.

2 Pesti Naplo, 1921. apr. 1. 3. és a Vildag, 1921. 4pr. 1, 1.

% QL. Kozma iratok. Adatgydjtemény, 1920—24. A kiraly hazatérése.

28 Szozat, 1921. 4pr. 1. 2.
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natos, a part tagjai zart iilést kérnek, ésaz ehhez sziikséges aldirdsokat meg is szerez-
ték. A part nem jeldlt ki szénokot és kijelentették, hogy csak akkor vesznek részt a
vitdban, ha a Kisgazdapartbdl erre okot szolgaltatnanak. A KNEP felfogisaval azo-
nositottak magukat a disszidens képviselSk is, akik koziil Pallavicini Gydrgy Srgrof,
Koranyi Frigyes bard, Huszar Elemér, Reischl Richard, Tardnyi Ferenc és Mikové-
nyi Jend képvisel8k jelentek meg értekezleten.?’

A KNEP és a disszidensek allasfoglalasardl értesiilve, (de valdsziniileg Horthyék
nyomasara is!) a Kisgazdapart vezet8sége elhatirozta, hogy a nemzetgy(ilés méasnapi
iilésén a koalicidban 1év8 partokkal egyontetli magatartasra térekszik és e célbdl az
iilés megkezdése el6tt javaslataik szvegét kozlik a t5bbi parttal .28

Ennek megfelelSen dprilis 1-én a nemzetgyiilés kezdete elétt pdrtkézi értekezle-
tet tartottak. A Kisgazdapartot Nagyatadi Szabé és Tomcesanyi Vilmos P4l miniszte-
rek, a KNEP-et Andrassy, Huszar Karoly, Haller Istvin, Windischgraetz Lajos és
Rakovszky Istvan a nemzetgy(ilés elndke, az in. Friedrich-partot Weisz Konrad,
a Rassay-partot Rassay, a Demokrata Partot pedig Vazsonyi Vilmos és Ugron G4-
bor képviselte. Jelen voltak még Teleki miniszterelnék és Bethlen, akik a disszi-
denseket is képviselték.2?

A KNEP és a disszidensek vezetdi elfogadhatalannak talaltdk Hencz inditva-
nyat, melyet pedig mar Kovacs J. Istvannal, Meskdval és Démétorrel kozosen atdol-
goztak. Megkezd8dott az alkudozas. Tobb mint két 6ran 4t tartottak a megbeszélé-
sek arrdl, hogy mit foglaljanak a hatarozati javaslatba. Végiil Apponyi Albert gréfot
és Gaal Gasztont biztdk meg a deklaricié megszovegezésével, amelyet az iilésen
Hencz terjesztett el8.30

E javaslat szerint a nemzetgy(ilés ujbdl kimondta, hogy az 4llamf6i hatalom
ideiglenes betoltésérdl sz616 ,,1920. évi 1. te. altal megallapitott kdzjogi rendhezragasz-
kodik, annak megdontésére irdnyulé minden torekvés ellen a leghatirozottab-
ban felemeli tiltakozé szavat és utasitja a kormanyt, hogy annak minden egyoldala
megzavarasat megakadalyozza.”®! A javaslat elfogadisat Teleki is kérte a nemzet-
gyliléstsl. A KNEP képvisel6k csendben megszavaztak, hisz mint Andrassy mondotta
.6z sokkal enyhébb javaslat, mint amit a radikélis szabad kirdlyvalasztok eldszor
erSltetni akartak.”3® Nyilvan arra célzott, hogy Hencz eredeti javaslata — szemben
az elfogadottal — a restauracids kisérlet eldkészitdinek és résztvevdinek felelSsség-
revonasat is kovetelte.

Meské Zoltan beterjesztette a Kisgazdapéart masik javaslatit, amely szerint a
képviseldhaz ,,mély halajat, hédolatteljes, torhetetlen ragaszkodasat fejezi ki Ma-
gyarorszdg kormanyzdja, Nagybanyai Horthy Miklés ur 6f6méltésaga irdnt, a ko-
zelmilt napok sorsdéntd eseményeiben tanusitott, a nemzet életbevagd érdekeit szol-
g4lé, egyediil térvényes és alkotmdnyos magatartasaért.” Ezt a javaslatot nem be-
szélték meg a partkozi konferencidn. Ezért a KNEP képvisel6k egy része Andrassy
vezetésével a szavazas eldtt eltdvozott a nemzetgy(ilésbdl, az ellenzéki képviselSk
legitimista csoportja (az un. Friedrich-part) pedig tartézkodott a szavazastdl. Ezzel
azt a véleményiiket juttattak kifejezésre, hogy a kormdnyzé IV. Karollyal szembeni
fellépését nem tekintették térvényesnek. A javaslatot azonban a nemzetgyiilés t5bb-
sége megszavazta. Ezutan Balla Aladar, a Rassay-part egyik vezet8je kovetelte, hogy

27 Magyarsag, 1921. épr 1.2.

* Jj Barazda, 1921. 4pr. 1. 2.

20 (Jj Nemzedek 1921. 4pr. 2. 1.

30 Magyarsag, 1921. apr. 2. 2. és Budapesti Hirlap, 1921. apr 2, 1.
31 Nemzetgytilési Naplo, 1920—22. XI. kot. 147.

32 Magyarsag, 1921. apr. 2. 3.
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Teleki részletesen szdmoljon be a kirdlylatogatasrdl, ,,mert tudni akarjuk, hogy az a
kormény tudomasa és hozzajarulasa nélkiil tortént.” Teleki valasziban hangsilyozta:
»A jelen pillanatot nem tartom még olyan idSpontnak, amelyben nyilatkozhatndm,
mert még nincs befejezve az akcié”. Kérte a nemzetgyfilést, hogy a kormanyt € mun-
kijaban thmogassa, ,a feleldsség kérdését pedig veliink szemben csak akkor érvé-
nyesitse, ha majd beszdmolhatunk arrdl, amit tettiink.” A nemzetgy(ilés ezt elfo-
gadta.®®

A nemzetgyiilés iilése viszonylag nyugodtan zajlott le. 4 kritikus kiil- és belpo-
litikai helyzetre valo tekintettel a Kisgazdapdrt és a Rassay-pdrt elhalasztotta a res-
taurdcids kisérletben résztvevék és a kormdny felelGsségrevondsat. Ugy latszott, a kor-
méany helyzete megszilardult. Az iilés utdn a Kisgazdapartban optimista volt a han-
hangulat, ugy vélekedtek, hogy az elfogadott hatdrozati javaslat egyel6re tisztazta
a helyzetet.3* Nagyatddi Szabo 4prilis 2-4n délelStt tandcskozott péarthiveivel és el-
hataroztdk, hogy tiirelemmel megvarjak a kormdny tevékenységének eredményeit.
Elvarjak azonban Telekitdl — mondottdk — hogy a nemzetgy(ilés 4prilis 5-i iilésén
»olyan kijelentéseket fog tenni, amelyeket megnyugvassal vehet tudomasul az or-
sz4g”.35 A nemzetgyiilés allasfoglalasa ellenére — miutan IV. Karoly nem hagyta el
az orszagot — ,,Csehszlovékia és Jugoszlavia az esetet casus bellinek nyilvéanitotta és
részleges mozgositast rendelt el. A helyzet Magyarorszag és a szomszédos allamok
kozott rendkivil fesziiltté valt és a fegyveres Gsszeiitk6zés veszélyével fenyegetett.”3
Err8l és IV. Kdaroly kovetelésérdl ériesiilve, az antanthatalmak Pdrizsban iilésezd
képviselete, a Nagykdvetek Konferencidja, Jules Cambon elndklete alatt dprilis 1-én
iilést tartott. Cambon felolvasott egy nyilatkozatot, amely cafolta, hogy a francia
kormény tdmogatast igért volna Kdarolynak. Kijelentette, hogy a francia kormény
tovabbra is kotelezOnek tartja magira nézve a Habsburgok visszatérését tilté korabbi

antant-nyilatkozatot. Elhataroztdk, hogy budapesti fémegbizottjuk utjdin tudomd- -

sara hozzdk a magyar kormanynak, hogy a nagyhatalmak tovabbra is ragaszkodnak
az 1920. februar 4-i nyilatkozatukhoz.? Az antanthatalmak jegyzékét dprilis 2-dn
nyujtottdk dat Teleki miniszterelnéknek. Ebben ismét kijelentették, hogy a ,,Habsbur-
gok visszahelyezése a békét alapjaiban renditené meg, tehat ezt a restaurdciét a szo-
vetségesek sem el nem ismerhetik, sem pedig meg nem tiirhetik.” Végezetiil pedig
— minden félreértést elkerillendd — leszdgezték: a volt uralkodénak a magyar
trénra vald visszatérése ,azonnal a legvégzetesebb kovetkezményekkel jarna Ma-
gyarorszagra.”s®

Az antanthatalmak jegyzékét a minisztertanacs targyalta. Rakovszky Istvant
Szombathelyre kiildték,?® valdsziniileg azért, hogy a jegyzékkel IV. Karolyt az orszag
elhagyasira birja. Csehszlovdkia és Jugoszlavia haboruval valé fenyegetése és az
antanthatalmak jegyzéke ideges nyugtalansdgot keltett a politikai kérokben. Ezt csak
fokozta az a hir, hogy IV. Karoly elutazdsa megromlott egészségi allapota és techni-
kai okok miatt késett. Az antanthatalmak jegyzékét kihaszndlva a Kisgazdapdrt sza-
bad kirdlyvdlaszto tobbsége ismét annak siirgls felderitését kivdnta, hogy kiknek volt
eldzetes tudomdsuk IV. Kdroly utazdsdrdl és kik készitették azt el6.*® Véleményiiket

33 Nemzetgy(lési Naplo, 1920—22. IX. kot. 149—151.

34 Népszava, 1921. apr. 2. 3.

35 Magyarsag, 1921. 4pr. 3. 13. -~ : '

38 Juhdsz, i. m. 79.

37 Karsai, i. m. 130.

38 QL. MTI Bizalmas értesitések 1314. kot. 1921. apr. 1., a Nemzetgyiilési Naplo, 1920—22.
IX. kot. 160. és az 1921. IV. 6-an megjelent jelentGsebb ujsdgokban.

3 Magyarsag, 1921. 4pr. 3. 3. A Minisztertanicsi jegyz6konyv hidnyzik.
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Rubinek Gyula, a part tiszteletbeli elnoke, az gjkonzervativ-agrdrius szdrny (kb. 43 kép-
viseld) egyik vezetSje fejtette ki legrészletesebben. Eszerint ,,a legstilyosabb felelssség
terheli mindazokat, akik 1V. Kéroly megjelenésének el3idézésében részesek. A kis-
gazda- és foldmiivespartnak az a hatdrozott allaspontja — mondotta —, hogy amint
IV. Karoly az orszag hatarat elhagyja, elérkezik az ideje annak, hogy a felel6sségre-
vonas tekintetében a sziikséges 1épések megtétessenek. Ugyancsak teljes elégtétel-
lel allapitjak meg azok, akik a kiralykérdés puccsszerii megoldasatdl tartottak, hogy
félelmiik jogosult volt és hogy a jovSben hasonld, az orszag népét veszélyeztetd és a
nemzetet mélyen megalazé puccskisérleteknek elejét kell venni megfeleld intézkedé-
sek és személyi biztositékok szerzése utjan. Bizonyos, hogy a felelGsségrevonas utan
a kormanyzatban is megfelel6 valtozasok fognak tdrténni. Hogy milyen mértékben,
azt természetesen a kormdny felelGsségének a mértéke fogja megszabni.” Tény az
— fejezte be nyilatkozatat Rubinek — hogy ma a Kisgazdapart a kormanyban nincs
kelldleg képviselve, azért feltétleniil személyes biztositékokat kell keresni abban az
irAnyban, hogy a sulyanak megfeleld helyet nyerjen az orszag igyeinek intézésében.4!
Rubinek nyilatkozata jelezte, hogy a Kisgazdapdrt az antanthatalmak dlldsfoglalisdt
a konzervativ-legitimista erék kormdnypozicidinak meggyengitésére, illetve sajdt ha-
talmdnak megerdsitésére kivanja felhaszndlni. A restauracids kisérlet el6készitGinek
és résztvevdinek felelGsségrevonasat akkor mar a pdrt ujkonzervativ-agrdrius szdr-
nydhoz tartozé Gombdis-csoport (kb. 10 képviseld) is helyeselte, bar 8k hangoztattak,
hogy az nem irdnyul a kormany ellen, mert annak magatartasat tisztdzottnak latjak.4
Nagyatddi Szabé és a pdrt centrumdt alkotd liberdlis-agrdrdemokrata szdrny (kb.48
képviseld) tobbsége IV. Kdroly orszagbdl valé eltdvolitdsdt tartotta a legsiirgésebb
teenddnek. Szerintiik annak hosszabb jelenléte a kiralykérdés elStérbekeriilését ered-
ményezhette, ami a kritikus helyzetben polgarhdborit okozhatott. Ezzel &sszefiig-
gésben pedig az antanthatalmak megtorld 1épéseitdl is tartottak, elsésorban az or-
szag szerb és cseh csapatok altali taljes megszallasatSl. Természetesen szintén egyet-
értettek a restauracios kisérlet résztvevSinek feleldsségrevonasaval.#® A valsagos hely-
zetben azonban tovabbra is a part tagjainak mérséklését lattak sziikségesnek.4* Azon-
ban a radikdlis szabad kirdlyvdlasztok — akik a konzervativ-agrdrius szdrny Rubinek-
csoportjabol (kb. 10 képveseld) és a liberdlis agrdrdemokrata szdrny kb. 10 képvisels-
jébdl verbuvdlodtak — kormdny ellen késziil6 tdmaddsdt lecsendesiteni mdr nem lehe-
tett. Mozgalmukat erdsitette, hogy a liberdlis szabad kiralyvalaszté ellenzékkel
(Rassay-part) egyiittmiikodve léptek fel, akik szerint a kormanyt a legstlyosabb fe-
lelBsség terheli a torténtekért.’> A kormany helyzetét sulyosbitotta, hogy a KNEP-
ben is tébben kovetelték a kormany felel8sségrevonasat.s6
‘ Valésziniinek tartjuk, hogy a Teleki-kormany helyzetének ez az ismételt megren-
diilése is hozzajarult ahhoz, hogy Gratz kiliigyminiszternek és Rakovszkynak az
antanthatalmak jegyzékével végre sikeriilt az orszag elhagyasara birni IV. Karolyt.
A radikalis szabad kiralyvalasztSk és a széls6 legitimistak kozotti ellentétek azonban

40 Szoézat, 1921. apr. 3. 1. Valsdg utdn c. vezércikk.

41 Uj Barazda, 1921. apr. 3. 1.

42 Szozat, 1921. 4pr. 3. 1.

43 A Kisgazda, 1921. 4pr. 10. 1.

4 Aprilis 2-4n este a partklubban a Telekit kritizalo képviseldknek Nagyatadi Szabé ismétel
ten kijelentette: ,,A nemzetgy(ilésen a kormany be fog szamolni az eseményekrdl és a torténtek isme
retében a nemzetgy(ilés tobbségének modjaban lesz dontenie arrdl, hogy tudomasul veszi-e a kor-
mény eljdrdsat vagy sem. Véleményem szerint Teleki Pl grof miniszterelndk derekasan viselkedett.”
Lasd: Uj Barazda, 1921. apr. 3. 1.

% Népszava, 1921. apr. 3. 1.

48 8 Qrai Ujsag, 1921. 4pr. 3. 5.
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A Kisgazdapart liberalis-agrardemokrata szirnyahoz tartozd képviselok
Allé sor balrél jobbra: Letenyei Pal, Plosz Istvan, Szijj Balint, Kolozsi Endre, Borgulya Pél.
Ulnek : Konyves Lajos, Javos Antal

mar annyira kiélezddtek, hogy varhaté volt a két tabor viharos Gsszecsapasa. Ezért
a nemzetgyiilés 4prilis 5-i iilésén Teleki csak azt jelentette be, hogy IV. Karoly aznap
10 6ra 35 perckor elindult Szombahelyrél. A restauriciés kisérletrdl és a kormany
tevékenységérdl sz6l6 jelentését masnapra tiizette napirendre.*” Tette ezt abban a re-
ményben, hogy még leszerelheti a radikélis szabad kiralyvalasztok és a sz€ls6 legiti-
mistdk dsszecsapdsat, és igy elkeriilheti a kormanyvalsag kirobbandsit.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az elsé Habsburg restaurdcids kisérlet
meghitisitdsdban jelentésebb szerep jutott a belpolitikai eréknek — koztiik a Kisgazda-
pdrinak — mint azt az eddigi torténeti szakirodalom bemutatja. S6t, batran allithat-
juk, hogy a restauriciét elsésorban a belpolitikai er6k akadalyoztédk meg. Hiszen
IV. Karollyal valé szembefordul4suk megeldzte a szomszédos allamok tiltakozasit,
az antanthatalmak pedig csak azutin tiltakoztak, mikor a restauréacids kisérlet teljes
csédje mér nyilvanvaléva valt. Kétségtelen azonban, hogy a Habsburg restauracio-
val szemben 4116 belpolitikai erdk a kiilpolitikai nyomést felhasznaljak céljaik eléré-
sére, elsésorban IV. Kérolynak az orszagbdl valé eltévolitisara. Az antanthatalmak
tiltakozasat pedig a Kisgazdapért arra kivanta felhasznalni, hogy a restaurédciés ki-
sérletben exponalédott legitimistakat (a hatalom tradiciondlis birtokosait) kiszoritsa
a hatalombdl, az 1920 6szét8l elveszitett pozicidit a komanyban visszaszerezze.

A TELEKI-KORMANY VALSAGA

Aprilis 5-én este Teleki megjelent a KNEP-ban és bizalmas beszélgetésen kozélte
mésnapi nemzetgy(ilési beszédének ,lényegét”. Egyrészt, hogy a kiraly érkezésérdl
semmiféle felelés magyar tisztviselének nem volt tudomasa, masrészt, hogy itt tartéz-
kodésa alatt elhatérozasait illetéen nem éllott semmiféle presszié alatt és a kiilpoli-
tikai nyomas kovetkeztében hatérozta el magit a tvozésra. Az események ilyen mo-

47 Nemzetgyiilési Naplo, 1920—22. IX, kot. 153.
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don torténé bedllitdsdval Teleki elérte, hogy a KNEP elhatdrozta: a nemzetgyfilésen
tovabbra is nyugodt magatartast fog tanisitani, és a masnapi ilés nem lesz viharos
lefolyasu. Ha a szabad kiralyvalasztok mégis ennek ellenkez8jét akarndk, abban az
esetben a part zart lést inditvanyoz, és csak akkor allit szénokot, ha a Kisgazda-
part a restauracids kisérlet résztvevdinek felel@sségrevondsat kovetelné.*® Teleki te-
hat megnyerte a KNEP-et, s6t annak allasfoglaldsa az ellentétek elsimitasara inspi-
ralta a Kisgazdapartot.
- Teleki iigyesen taktikdzott. A Kisgazdapart értekezletén ugyanisazt hangsilyozta,
“v hogy IV. Karoly elhagyta az orszdgot, majd kijelentette: a kormany vizsgalatot in- .

ditott és eddig mar megallapitottak, hogy talnyomdan kiiféldiek voltak az iigybe be-
e avatva. A radikalis szabad kiralyvalasztokat azonban ez nem elégitette ki. Kovacs J.
v - Istvan parlamenti bizottsdg kikiildését kérte, amely az tigyet feliilvizsgalja. Teleki ezt
PR feleslegesnek tartotta, Kovacs, ennek ellenére fenntartotta véleményét: a parlamenti
W bizottsdgot — mondotta — mint ellendrz8 kozeget gondolja. Démétér Mihdly éles
RN hangon birdlta a kormdny és a miniszterelnik eljardsdt. Részletesen ismertette a legi-
timista propagandat és a kormdany szigoru felel3sségrevondsat kovetelte, valamint
a0 targyi (torvényekben rogzitett) és személyi garancidkat arra, hogy a mostani esethez
M hasonlé tobbé ne fordulhasson el8. Véleménye szerint a miniszterelnékét stlyos fe-
lel@sség terheli a torténtekért, és a kormanyt restaurdlni kell. Végezetill kijelentette,
hogy nem nyugszik addig, amig a kiralykérdést intézményesen, térvényhozasi uiton
nem rendezik. Gombos Teleki segitségére sietett. R4 kell bizni a partvezetSségre
— mondotta —, hogy mikor és hogyan foglaljanak 4llast ebben a kérdésben. Kérte
a part tagjait, ,,ne nehezitsék meg a kormany allasat most, amikor a kiifélddel szem-
. ben minden erdre és tAmogatasra sziikség van”. Teleki végiil a radikalis szabad ki-
o ralyvalaszték leszerelése érdekében még a alkotményrevizids javaslatok nemzetgyii-
L 165 elé terjesztését is megigérte, amit pedig addig megakadélyozott. Ezutdn a Kisgaz-
E - dapart Nagyatadi Szabé javaslatara elhatarozta: ha a nemzetgyiilésen a legitimistak
‘. azt akarjak igazolni, hogy tulajdonképpen nem tortént semmi, akkor a part hivatalos
o szénoka kifejti allaspontjukat. Ennek lényegét a partvezér ugy fogalmazta meg, hogy
' . a legut6bbi események a nemzetre nézve nagy veszedelmet jelentettek. A kormény
Ao nemcsak latszélag teljesitette kotelességét, hanem pozitiv irdnyban is és a partnak
semmi kivetni valéja nem lehet annak eljarasaval szemben. Nagy érdeme a kormény-
nak — mondotta — hogy erélyes intézkedésekkel erészakos fellépéseknek vette elejét.

A part allaspontjanak kifejtésére Kovécs J. Istvant valasztottak meg.4®
e A KNEP és a Kisgazdapdrt tehdt olyan hatdrozatot hozott, amelyek lényegében
T kizdrtdk annak lehetéségét, hogy hozzdszoljanak a mdsnapi miniszterelniki és kiiliigy-
miniszteri beszdmoldhoz. Teleki tulajdonképen egymas ellen jatszotta ki a két partot.
Ezt azért tehette meg, mert a Kisgazdapart nem volt egységes a kormany feleldsség-
o revonasa tekintetében. G6mbdsék, Nagyatadi Szabé és sziikebb kornyezete és az
e tgynevezett ,,mérsékeltek”, az ujkonzervativ-agrarius szrny Orffy-Schandl—Vasadi
et Balogh csoportja (kb. 23 képvisel3) nem értett egyet Teleki, illetve a kormany felelds-
' "~ ségrevondsédval. A radikalis szabad kirdlyvalasztok viszont azt vallottik, hogy a kor-
many addig kovetett politikdja volt az oka annak, hogy az események a restauracios
kisérletig fejlédtek. Eppen ezért koveteltek targyi és személyi garancidkat arra nézve,
hogy hasonlé esetek ne ismétlédhessenek meg. Teleki tavozasat és olyan korminy
S : Osszeallitasat kivantak, amelyben a miniszterek valamennyien a szabad kiralyvalasz-
SEE tas allaspontjan allanak. Miutan a Kisgazdapart értekezlete nem ennek megfelelden

48 Magyarsig, 1921. 4pr. 6. és Pesti Naplo, 1921. 4pr. 6. 2.
4 Uj Bardzda, 1921. 4pr. 6. 1.
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haratozott, a radikalis szabad kirdlyvalaszték tgy dontdttek, hogy minden erejitkkel
tamogatni fogjak Rassayék mozgalmat.®

Ebben a helyzetben ilt dssze aprilis 6-an a nemzetgy(ilés. Teleki elmondotta,
hogy IV. Kéroly elhagyta az orszagot. TAvozasdra dont6 hatassal a nagykovetek ta-
nacsinak éallasfoglalasa volt. Ofelsége tehdt sajat j6szantabdl ment el, kiilsé nyom4s
hatésa alatt ugyan, hangsdlyozta a miniszterelnék, de ezzel kapcsolatban kijelentette
,a kormany nem ezen akut befolyasolasok alapjan cselekedett, hanem egyszeriien
annak a tényleges helyzetnek mérlegelése alapjan, amelyben az orszag van.”5! Te-
leki tehdt rendkiviil diplomatikusan fogalmazott, hogy abban a legitimistdk és a sza-
bad kiralyvalasztdk se taldlhassanak kifogasolnivalét. Gratzkiiliigyminiszter a roman,
az olasz, a jugoszlav és a csehszlovak kormanyok restaurdcids kisérlettel kapcsolatos
tiltakozasanak, illetve hdbortival t6rténd fenyegetésének ismertetése utdn azonban
azt mondotta: , A magyar kormdny a bels6 és a kiils6 helyzet ismeretében... azt az
allaspontot foglalta el, hogy Karoly kirdlynak Magyarorszag teriiletén valé megma-
radésa az adott kériilmények kozott, fdjdalom, fenntarthatd nem lesz.” Beszédében vé-
delmezte IV. Kérolyt s végiil hitet tett a szent korona tana. a nemzet és a kirdly
egységérdl sz6l6 tan mellett. Hangsulyozta, hogy az ,,jové fejlédésiink, bels6 meguj-
hédéasunk és e gyaszos helyzetbdl valé Gjabb kiemelkedésiink egyetlen biztos alapja
lehet.”52

A Kisgazdapdrt radikdlis szabad kirdlyvdlasztd képuiseldi nagy felhdboroddssal
fogadtdk Gratz legitimista kijelentését, de nem szoltak hozzad jelentéshez. A szabad
kiralyvalaszt ellenzék nevében Rassay reflektalt a miniszterelndk és a kiiliigyminisz-
ter beszédeire. ,,Abban a hitben voltunk eddig, hogy a kormany a nemzetgytilés aka-
ratat hajtotta végre, hogy az 1920. L. tc.-ben... lefektetett allamrendet kivanta meg-
védeni és ma el6all a kormany és cselekedetemek indokaul és magyardzataul semmi
egyebet nem jelent ki, mint a kiilsé erészakot. Tdrgyalni kivanom a kormdny politikai
felelbsségét, els6sorban a miniszterelnék ur és a kiiliigyminiszter felelésségét — mon-
dotta — akik a multban kévetett politikdjukkal az eseményeket sziikségszertileg ide
fejlesztették.” Ramutatott, hogy ezcket az eseményeket szamtalanszor megjovendol-
ték, de ,minden figyelmeztetésiink ellenére a kormany tovabb folytatta a kétszindi,
minden félremagyarazasra alkalmat adé politikat, s ezzel egyenesen felbatoritotta
mindazokat, akik ezzel a kalanddal akartek a hatalcm szekerére felkapaszkodni”.
IV. Karoly itt-tartézkcddsdnak egész ideje alatt a kormany magatartdsa tovabbi
kétértelmiiségek forrasa volt — folytatta — amivel ,,egyenesen tdpot adott azcknak
a kalandos hireknek, hogy itt Franciaorszag segitségével tortént a ... kisérlet és hogy
semmiféle beavatkozasra szamitani nem kell, hogy a teriileti integritds visszaszerzésé-
nek kozeli lehet8sége all.” Befejezésiil a kvetkez6 hatarozati javaslatot jelentette be:
A nemzetgytilés kimondja, hogy a kormanynak az alkotményjogi kérdésekben ta-
nusitott politikdja irdnt bizalmatlan. Kilenc tagd bizottsdgot kiild ki mindazcknak
a koriilményeknek felderitésére, amelyek IV. Karoly Magyarorszag volt kiralyanak...
itt-tartézkodéasat lehetvé tették. A bizottsdg 30 nap alatt koteles jelentést el6terjesz-
teni, ésa nemzetgyiilés a jelentés alapjan fog hatarozni. Ugyancsak kilenctagi bizott-
sagot kiild ki a nemzetgyiilés az alkotményjogi kérdéseknek térvényhozasi szabalyo-
zasa céljabol azzal az utasitassal, hogy a bizottsag jelentését 30 nap alatt térvényjavas-
latok forméjaban a nemzetgy(ilés elé terjessze. A bizottsagok megvalasztasat a leg-
kozelebbi iilés napirendjére tiizi ki.”s? s
50 Vildg, 1921. 4pr. 6. 2. : ) oL
51 Nemzetgy(ilési Naplo, 1920—22. IX. kot. 160. R ‘ :
52 Uo. 161—162. coee L
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Rassay beszédét és kiilondsen hatdrozati javaslatdt a Kisgazdapdrt tobbsége és a
szabad kirdlyvdlaszto ellenzék élénk helyesléssel fogadta. Rassay ugyanis — igen nagy
taktikai érzékkel — a Kisgazdapart szabad kiralyvalasztas elvét vallé t6bbségének
véleményét is megfogalmazta. Hatarozati javaslatiban pedig éppen annak a parla-
menti bizottsdgnak a kikiildését javasolta, amelyet mar Kovécs J. Istvan is szorgal-
mazott. Az alkotmdnyjogi kérdéseknek térvényhozdsi szabdlyozdsa szintén régi kéve-
telése volt a Kisgazdapdrtnak. Kiiléndsen a kozigazgatas reformjardl és a valasztéjog-
16l sz616 torvényjavaslatok siirgds elkészitését kivantak a kormanytol, mert azoktdl
a parasztsig — kiilonosen a kozép- és gazdagparasztsaig — hatalombél val na-
gyobb részesedését remélték. fgy aztdn Rassay beszéde illetve hatdrozati javaslata
csak fokozta a part Gratz jelentése miatti felhdboroddsat. A hangulatra jellemzd
volt, hogy az esti értekezlet el6tt az a hir terjedt el, hogy Kovacs J. Istvan, Hencz,
Dométér, Liptak Pal és még néhany erdsen exponalt szabad kirdlyvalaszté kilép a
partbdl, ha az nem elképzelésiiknek megfeleld hatarozatot fogad el.5*

Az értekezleten Szijj Bdlint, a part egyik alelndke, a radikalis szabad kiralyva-
laszték bizalmi embere, bizalmatlansdgi inditvdnyt terjesztett elé a kormdny ellen,
amely igy szolt:

»1. Mondja ki a part, hogy a Teleki-kormany azonnali lemondését kivanja, mert az adott
sdlyos helyzetbdl nem vezetheti ki sikeresen az orszédgot olyan kormdny, mely — Nagyatadi
Szabd Istvan kivételével, ki irant valtozatlan €s rendiiletlen bizalommal viseltetink — koz-
vetve és kozvetleniil is bebizonyitottan hibas, hogy a helyzet ide fejlédott.

2. Mondja ki a part, hogy a puccsban részesek felel3sségrevondasat zaros hataridén beliil
kivanja.

3. Mondja ki a part, hogy a kirdlykérdésben a szabad kirdlyvalasztds elvi alapjan 4ll.

4. Koveteljiik a szabadsajtot altaldban és kilon is a kirdlykérdésben, mint kizarélagos
beliigyi kérdésben, mert csak az ellenséges partoknak kedvez az, ha igazsagainkat nap-nap
ut4dn nem hirdethetjiik. i

5. Koveteljitk a gabona szabad forgalmat. ...

6. Kovetellink olyan kézgazdasagi €s adopolitikat, mely a Kisgazdapéart programjanak
megfelel. A kisgazdak, kisiparosok, kiskereskedOk €s altalaban a kisemberek hatdsosabb vé-
delmét és tdmogatasat kivanjuk. Nem tlirhetjiik, hogy ezen kategéridk 1jbol a bankadossigba
sodortassanak.

7. Koveteljiik a felekezeti béke intézményes és kovetkezetes helyredllitasat és biztositdsat
minden vonatkozasban.

8. Mondja ki a part, hogy csak olyan kormanyt tdmogat, mely ezen programot magaéva
teszi, melyben a part szimaranydnak megfelelGen képviselve van, ugyanugy a fGispani karnal is.

9. Mondja ki a part, hogy ezen kérdések eloddzdsiba, kikapcsoldsaba és semmiféle 4thie
daldsiba bele nem megy.”5® .

A Szijj Bélint altal elSterjesztett bizalmatlansagi inditvany tehat egyrészt a ra-
dikalis szabad kiralyvélasztok koveteléseit, masrészt — és ez a fontos — a Kisgazda-
pdrt tomegbdzisdt alkoto kis- és kiozépparaszisdg, a liberdlis kispolgdrsdg, gazdasdgi
(szabadforgalom, progressziv adozds) és politikai (sajtdszabadsdg, felekezeti béke)
koveteléseit is megfogalmazta.

Nagyatddi Szabé igyekezett csillapitani a szenvedélyeket, azonban 8 maga is el-
ismerte, hogy a part tagjainak a kormédnnyal kapcsolatos kifogisai nagyrészt megokol-
tak. Felhivta az értekezlet figyelmét, hogy nem szabad elhamarkodottan hatirozni,
s mielBtt véglegesen dont a part, tisztdzni kell az erbviszonyokat. SzAmolni kell min-
den lehetBséggel és nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Teleki bukdsa
sulyosabb komplikdcidkra vezethet. Nincs kizdrva az sem, mondotta, hogy a valsagot

53 Uo. 165—173.
84 Pesti Naplo, 1921. 4pr. 7. 1.
88 A Kisgazda, 1921. 4pr. 17. 1—2.
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a nemzetgyiilés mai keretei kozt egyéltalan nem sikeriilt megoldani és az esetben a
nemzetgyfilés feloszlatdsdra is sor keriilhet. Az 1ij valasztasok kiirdsa a Kisgazdapartra
meglehetdsen kedvez6tlen id6pontban térténnék, mert a kisgazdaparti képviselok
nem tudndnak beszdmolni arrél, hogy a nemzetgyiilés olyan tdrvényeket hozott,
amelyek a kisgazdék érdekében éllanak. A féldbirtokreformot ugyan megszavazta
a nemzetgyfilés — folytatta Nagyatadi Szabé — de a reform végrahajtisa nagy ne-
hézségekbe iitkozik. Ezzel szemben tébb torvényt hozott a nemzetgylilés — és ide

Nagyatddi Szabd Istvan, a Kisgazdapdrt vezetGje

tartoznak a pénziigyminiszter térgyalas alatt 4116 javaslatai is — amelyek stlyos ter-
heket rénak a kisgazdaosztalyra. Ha a valaszték az irdnt fognak érdeklédni, hogy
a képvisel5k mit valtottak be azokbél az igéretekbdl, amelyeket a vélasztasok alkal-
méval tettek, a képviselSk nagyon kellemetlen helyzetbe keriilhetnek. Eppen ezért
mindent el kell kivetni, — fejezte be a partvezér— hogy a nemzetgylilést egyelére ne
oszlassdk fel és hogy egyiitt maradhassanak addig, amig a foldbirtokreform végrehaj-
tdsdt biztosithatjdk. Kérte a képviselSket, hogy mindezeket vegyék figyelembe akkor,
amikor a kormanyzattal szemben 4llast foglalnak.%

5 Vilag, 1921. 4pr. 7. 1.
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RANTE Ennek ellenére Rubinek, Hencz és D6mé6tér nagyon élesen biraltdk Telekit és
kiilondsen Gratz felszélaldsat.5” Mar Gombdos is kifogasolta a miniszterelndk és a
B kiiliigyminiszter jelentését,’ aki — mint lttuk — 5-én még a korményt védte. Ez a
7 pdrt Gémbés-csoportjdnak Telekiékkel vald szembeforduldsdt jelentette. Az egyre iz-
gatottabb hangulatban egymdst kovették a felszdélalasok, amelyek valamennyien
Gratz azonnali lemonddsat kévetelték. A felszolalok kiilondsen azt kifogasoltak, hogy
a kiiliigyminiszter beszédében csak kiilf6ldi befolyasra hivatkozott és egyaltalan nem
mutatott rd arra, hogy a kormany azért jart el Gigy, ahogy eljart, mert ezt az 1920. évi
I. tc. elirja. Ezt egyébként Telekinél is kifogasoltak. Tobben kévetelték, hogy a part
nyilvanitsa bizalmatlansigat Telekivel szemben. Ez azonban végil is elmaradt és
csak Gratz kiiliigyminiszter eltdvolitdsdnak kovetelését mondottdk ki hatdrozott for-
. mdban. Ugyanakkor a part utasitotta Nagyatadi Szabdt, hogy 7-én délelétt 1épjen
érintkezésbe a miniszterelnokkel és kérjen felvilagositast téle: azonositja-e magét
= °  Gratz kijelentéseivel. Amennyiben Teleki nem tudott el6re a kiiliigyminiszter beszé-
) dérél, felszélitotta a part, hogy a nemzetgyiilés masnapi iilésén ezt jelentse ki, és egy-
ben ismertesse a maga alldspontjat. A part azt is kovetelte Telekitél, hogy Gratz kiil-
tigyminisztert sz6litsa fel lemondasra. Szijj Balint inditvanyat pedig a partértekezlet
a masnapi intéz8bizottsagi iilés elé utalta azzal az utasitdssal, hogy a kormény iranti
bizalom kérdésében a miniszterelnSknek a nemzetgy(ilésen torténd kijelentései alap-
jan hatdrozzon.>®
Rassay nemzetgyiilési beszéde, illetve hatdrozati javaslata és a Kisgazdapdrt dl-
ldsfoglaldsa tehdt kritikus helyzetet teremtett. Varhatdé volt, hogy méasnap Ras-
L say javaslatat a Kisgazdapart egy része megszavazza,® a radikélis szabad kiralyva-
. ‘ lasztok pedig heves tamadast inditanak a legitimistdk és a kormany ellen. Ebben a
S * helyz. tben Teleki ,,IV. Kdroly kirdly a nemzethez” cimmel kdzzétette a kiraly — eluta-
' zésa el6tt irt — kidltvanyat, s6t bevezet$ sorokkal latta el.5! Ezt a Kisgazdapart sza-
= bad kiralyvalaszté tobbsége a legitimista allaspont tervszer(i alatdmasztasanak fogta
e fel, igy a miniszterelndk altal is megsértve lattak az 1920. évi I. tc.-et.52 A Kisgazdapart
s vezetSsége aprilis 7-én reggel rogtonzott intézdbizottsagi értekezleten folgalkozott az
oo figgyel. Azutdn Nagyatddi Szabd és Tomcesanyi Vilmos miniszterek kozolték Teleki-
S vel, hogy ,,ha a kormany eddigi §sszeallitdsdban maradna meg, igy kénytelenek vol-
: nanak lemondani”.®3 Teleki ezt a helyzetet arra hasznalta fel, hogy a nemzetgyfilést6l
az iilések elnapolasat kérte és egyben bejelentette, hogy a kormény allasira vonatko-
z6lag el8terjesztést kivan tenni a kormanyzénak. A meglepett képviseldk hozzajarul-
tak kéréséhez.®* A nemzetgylilés elnapolasaval Teleki megakadalyozta, hogy Rassay
hatarozati javaslataval foglalkozzanak és igy a Kisgazdapéart azon kovetelésének
sem kellett eleget tennie, bogy a kiralykérdésben ismertesse a maga alldspontjat.

o 57 Ruppert Rezs8 érdeklfdésére a pértértekezlet egyhangilag kimondotta, hogy a kormény
el irdnti bizalmat az eset kapcsan nem teszik partkérdéssé.
5 ’ 58 Szozat, 1921. 4rp. 7. 1. Az értekezleten Nagyatddi Szab6 Istvan bejelentette az Ebredé Ma-
gyarok Egyesiilete szabad kiralyvélaszt6 szarnyanak a parthoz valo csatlakozasat. Lasd: Uj Barazda,
1921. 4pr. 7, 3.
% Vildg, 1921. 4pr. 7. A Kisgazdapdrt 1921. prilis 6-4n megtartott értekezletérdl részletesen
ST tudosit még a Pesti Naplo, 1921. 4pr. 9, 3. és Az Ujsag, 1921. apr. 7. 2.
P 8 Rassay hatdrozati javaslatdt mar 4prilis 6-4n a Kisgazdapart 5 tagja aldirta, amit a nemzet-
S gy(lési titkos szavazdson természetesen sokkal tobben tamogattak volna. Lasd: Magyarorszag:
A 1921. 4pr. 7. 3.
Yo 81 A nyilatkozatot és Teleki bevezetd sorait lasd: Az Ujsag, 1921. 4pr. 7. 1.
B 82 Bodrogkdzy Z,. A magyar agrarmozgalmak torténete. Bp. 1929. 292. és a Magyarsag,
1921. 4pr. 8. 1—-2.
83 OL. Minisztertandcsi jegyz8konyv. 1921. &pr. 8.
84 Nemzetgyiilési Naplo, 1920—22. IX. kot. 182. oo E,
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Ezzel sikeriilt elkeriilnie a legitimistdk és a szabad hrélyvalasztok kozotti ellentétek
kirobbandsat és a kormany esetleges leszavazisat.

A nemzetgy(ilés elnapolasa utdn — a KisgazdapAart allasfoglalisa miatt — Te-
leki bejelentette Horthynak a kormany lemondését. A korményzé azonban a kiil- és
belpolitikai helyzetre vald tekintettel a lemond4st nem fogadta el. Kérte, hogy a kor-
many maradjon a helyén, de megigérte, hogy politikusokat fog meghallgatni a ki-
bontakozds mikéntjére vonatkozélag. A lemondast pedig csak akkor fogadja el —
mondotta — ha az 0j kabinetet egyuttal 24 éran beliil ki is nevezheti.

Horthy dontésérdl értesiilve a Kisgazdapart intéz8bizottsaga 7-én este értekez-
letet tartott, amelyen kimondtak, hogy a part az uj kormanyt csak bizonyos feltéte-
lek mellett hajlandé tamogatni. Ezeknek korvonalazdsara szovegezd bizottsag kikiil-
dését javasoltak a partértekezletnek, amit az el is fogadott. Ennek tagja lett: Nagy-
atadi Szabd Istvan, Rubinek Gyula, Tomcsdnyi Vilmos Pal, Mayer Janos, Gaal
Gaszton, Meské Zoltan Szijj Balint, Ferdinandy Gyula, Orffy Imre, Kovacs J. Istvan
és Schandl Karoly. A szovegezd bizottsig még akkor este Osszeiilt, ésa part feltéte-
leit a kovetkez6kben allapitotta meg:

»1. A part kimondja, hogy az 1920. évi els6 torvénycikk alapjan &ll és ennek értelmében
megdallapitja, hogy a nemzetet a kiralykérdés rendezésében megilleti az onrendelkezés joga.
Ennek.a jognak gyakorldsit a part e pillanatban nem tartja aktudlisnak.

2. A part a kdzelmult napok eseményei kovetkeztében sziikségesnek tartja az alkotmény-
revizid keretébe tartozd torvényjavaslatok siirgls letargyalasat. Kovetelik tehat, hogy a koz-
igazgatasi reformrél, a felsGhaz reformjdrol, az orszdggyiilési valasztdjogrol és a kirdlyi hata-
lom revizi®jarol szol6 torvényjavaslatokat a kormény siirgSsen készitse el, terjessze a nemzetgyi=
Iés elé és tegye lehetGvé, hogy ezeket a javaslatokat a pénziigyi javaslatokkal parhuzamosan
targyalhassa a Héz.

3. A part koveteli a szabadforgalom siirgés helyreallitasat és azt, hogy a kormany a sza-
badforgalom helyreallitasara mar most tegye meg a sziikséges elékésziileteket.

4. A part koveteli a foldbirtokreform, a kisbérletek és a hdzhelyekrdl sz6l6 térvény siir-
g06s végrehajtasat. Targyi €s személyi garancidkat kivan abbol a szempontbol, hogy a beliigy-
minisztérium e tekintetben a torvények intencidinak megfelels eljarasra fogja utasitani a koz-
igazgatdsi szerveket.

5. A part koveteli, hogy a kormédnyban szdmaranyahoz megfelelé képviseletet nyerjen.
A part végiil kimondja, hogy minden tekintetben szolidaris lemondott minisztereivel, a lemon-
dds tényét helyesli és a lemondds indokait is mindenben a magdéva teszi.”s®

Az 1ij miniszterelnok személyére nézve a part t6bbségének az volt a véleménye,
hogy mindenkit timogatnak, aki ezeknek a feltételeknek a teljesitésére biztositékot
tud nyujtani. A radikalis szabad kiralyvalaszték és Rubinek azonban tovibbra is
hangoztattak, hogy Teleki jabb vallalkozasat lehetetlennek tartjak, mert a miniszter-
elnok eljatszotta a part bizalmat.

Ha §sszehasonlitjuk a Szijj Balint 4ltal elGterjesztett inditvanyt a szdvegezd bi-
zottsag feltételeivel, akkor latjuk, hogy a kettd kizétt lényeges kiilonbség van. Bz
utébbi nem kovetelte a Teleki-korméany lemondésat, a puccskisérletben résztvevok
felel@sségre vondsat, a sajtGszabadsdgot, a progressziv adézast és a felekezeti béke
intézményes és kovetkezetes helyredllitsat. Viszont kévetelte a hatalomban valé ré-
szesedés szempontjabdl igen fontos alkotmdnyjogi torvényjavaslatok pénziigyi javasla-
tokkal pdrhuzamos tdrgyaldsdt, a féldbirtokreformrdl, a kisbérletekrsl és a hdzhe-

- lyekrél sz0l6 torvények siirgds végrehajtdsdt. A szovegezd bizottsag (szlikebb pért-
~ vezet8ség) tehat egyrészt politikai engedményeket tett a kormanynak és a legitimis-

8 QL. Miniszterranacsi jegyz8konyv, 1921. 4pr. 8.
% A szbvegez8 bizottsdg altal megfogalmazott feltételeket a Vildg, 1921. 4pr. 8. 1. ismerteti

- legpontosabban, de az Uj Barazda, 1921. 4pr. 8. szaméban is megtal4lhato.
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tdknak, masrészt (viszonzasképpen) a part kardinalis programpontjainak megvals-
sitasat kovetelte.

Aprilis 8-an délelétt Horthy kihallgatison fogadta Nagyatidi Szabét, aki tajé-
koztatta a part kivinsdgairél. A kormanyzé kifejtette, hogy szeretné ha a kormany
— tekintettel a kiraly latogatdsanak kiilpolitikai vonatkozasaira — Teleki miniszter-
elndkségével és lehetBleg kevés valtoztatissal a helyén maradna. Megigérte, hogy
a pdrt szimaranyanak megfeleld képviseletet kap a kormanyban és négy tdrcdt, ne-
vezetesen a beliigyit, a foldmiivelésiigyit, az igazsdgiigyit és a kézélelmezésit kisgazda-
pdrti politikussal téltik be. Gratz pedig kimarad a kormdnybdl, st bécsi kvetnek sem
tér vissza.%” A kihallgatds utan Gsszeiilt a Kisgazdapart intéz&bizottsaga.5® Nagyatddi
Szabé beszamolt Horthy kivinsagardl és igéreteirdl. Tomesanyi a kiralykérdés kikap-
csolasinak sziikségességét hangoztatta, amirdl hosszabb vita indult meg. Végiil Vasa-
sadi-Balogh Gyorgy inditvanyara ,,a partnak a kiralykérdésre vonatkozé allaspont-
jat olyan sz6vegezéssel fogadtak el, amely szerint ezt a kérdést a nemzetgytilésnek tel-
jes élettartaméara kikapcsolja és a dontést az 0j valasztdsok utdn Osszeiild orszdg-
gylilésre bizza. Ezt az alldspontot az intézGbizottsag iilésén Kovacs J. Istvan is maga-
éva tette.”s® A kiralykérdésében tett jelentds engedmény mellett a felszélalok nagy
tobbségének az volt az allaspontja, hogy ,,a kormanynak napirendre kell tliznie a
pénziigyi reformok mellett az alkotmanyjogi javaslatokat is, nehogy az a helyzet
alljon el8, hogy a nemzetgy(ilés ne foglakozhassék az alkotmény reformjaval. Téb-
ben feszélaltak a szabadforgalom haladéktalan helyreéllitdsa érdekében is.”?®
A vita utan az intéz8bizottsig Gaal Gaszton inditvanyara a kovetkez6 hatarozati ja-
vaslatot fogadta el: :

,»1. Partunk szolidaris lemondott minisztereivel.

2. Hajland6 maés keresztény és nemzeti alapon 4116 péartokkal egyiittmiikodésben részt-
venni a korméanyzas munkéjaban. Megkoveteli azonban, hogy az alabbi programpontok meg-
valositdsa érdekében a part szdimaranydnak megfelelSleg képviseletet nyerjen.

3. A kiralykérdésben a part a szabad kirdlyvalasztas elve alapjan all. Ezen elv sértetlen
fenntartisa mellett ebben a kérdésben a végleges dontés a nemzet ujabb megkérdezése utdn
kialakulo alkotmanyos képviseletre kivanja bizni. Ezen minden idegen befolyast6l mentes don-
tés megtdrténtéig valtozatlanul ragaszkodik az 1920. évi I. térvénycikk rendelkezéséhez.

4. Koveteli a most targyalas ald keriilt pénziigyi javaslatokkal valtakozva az alkotmény-
jogi javaslatok letdrgyalasat és pedig lehetSleg a kovetkezd sorrendben: A torvényhatodsagi és
kozségi szervezeti reformrol, a felsShaz szervezetérdl, az allamhatalom fészerveinek (kirdly és
orszaggyiilés) jogkorérdl és egymashoz valod viszonyarol, végiil a képviselSi valasztoi jog reform-
jarol sz616 javaslatok letargyaldsat.

5. Koveteli végiil a partprogram egyéb pontjainak, killondsen a mez6gazdasagi termé-
nyek és termékek szabad forgalméanak haladéktalan megvaldsitasat és a foldbirtokreform siir-
g0s végrehajtasat.””t

A Kisgazdapart vezet8sége—Horthy kérésére és igéreteinek hatdsdra — tehat ki-
nyilvanitotta: ,hajlandé mds keresztény és nemzeti alapon 4ll6 partokkal
(KNEP, disszidensek) egyiittm{ikddésben résztvenni a kormanyzas munkajaban”.
Azokkal valé megegyezés érdekében pedig a kiralykérdés hosszutavu kikapcsoldsat

%7 (Jj Barazda, 1921. 4pr. 9. 1.

%8 Az intézBbizottsagi iilésen részt vettek: Nagyatadi Szab6 Istvan, Tomcsdnyi Vilmos Pal,
Rubinek Gyula, Démétér Mihaly, Ferdinandy Gyula, Sréter Istvan, Gadl Gaszton, Kovacs J. Istvan,
Sokoropatkai Szabd Istvan, Meskod Zoltan, Szijj Balint, Berky Gyula, Hermann Miksa, Patacsi
Dénes, Iklo6di-Szab6 Janos, Héjj Imre, Vasadi-Balogh Gyorgy, Henczer Istvan, Orffy Imre, Schandl
Kiroly és Muszti Imre. Lisd: Magyarorszag, 1921. 4pr. 9. 1.

% Pesti Naplo, 1921. 4pr. 9. 1.

7 Szdzat, 1921. 4pr. 9. 3.

1 Uj Bardzda, 1921. 4pr. 9. 1.
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is felvették a hatarozati javaslatba. Az intéz8bizottsigban ugyanis t6bbségben voltak . . -
az un. ,mérsékeltek” (Tomcsanyi, Ferdinindy, Gadl Gaszton, Patacsi, Iklédi- '
Szabé, Vasadi-Balogh, Orffy, Schandl és Muszti), akik a szabad kiralyvalasztas

elve alapjan allottak ugyan, de a KNEP-pel és a disszidensekkel vald pdrtszévetség R
legfébb szorgalmazdi és Teleki legaktivabb tdmogatdi voltak. Antiliberdlis, ujkonzerva- Cosh
tiv nézeteket vallottak, tobbségiikben az agrdriusok kozé tartoztak és elsésorban kézép- SR
birtokos-gazdagparaszti érdekeket képviseltek. Sajtéorgainumukban, az Uj Bardzdaban .
(fészerkeszt3: Schandl Karoly) a kovetkez6képpen értékelték a helyzetet. ,,A jelen
pillanatban a valsdg magat a keresztény irdnyzatot fenyegeti, a kiralykérdés elStérbe
tolasatol épp azért tartettak a komoly munka hivei — irtdk — mert ez a kérdés meg-
bontja a keresztény magyarsag egységét és stilyos bonyodalmakat idéz eld. A parla-
ment egyik partja sem bir akkora erdvel, hogy a mdasik nélkiil kormanyozzon, és ezért .
a partszovetségi parlamenti kormdnyzast feladni nem lehet. A két nagy partnak .
(KNEP és Kisgazdapart Ymeg kell értenie egymadst s az, akiaz ellentéteket szitja ésélezi  °
(ti. a radikalis szabad kiralyvalaszték), ahelyett, hogy a parlamenti munka érdekében
Osszefogasra egyengetné az utat, rovidlaté politikat kovet.” kovetelték, hogy ,a -
politikai helyzet orvosldsa az orszdg gazdasigi viszonyaira valé tekintettel minél
gyorsabban kovetkezzEk be.”?2

Horthy kérése, ill. igéretei a radikdlis szabad kirdlyvdlasztok egységét megbontotta. "+ -
Amint lattuk, Kovacs J. beleegyezett a kiralykérdés hosszutavi kikapcsolasaba. Ru- L
binek pedig hajlandénak mutatkozott Teleki elfogadasara. Az intéz8bizottsag értekez-
lete utin ugyanis kijelentette: ,ha Teleki marad, akkor a Haz legkdzelebbi iilésén
olyan kijelentéseket kell tennie, amelyek orvosoljak Gratz Gusztav nyilatkozatat, va-
lamint a minisztereln6k nyilatkozatanak ama részét is, amely szerint a kirdly eltavo-
litasa tisztan a kiilf6ldi nyomas hatdsa alatt tortént.”?

A liberalis nézeteket vallé radikdlis szabad kirdlyvalaszték (Szijj és DSmétor)
az intéz6bizottsdgban kisebbségben voltak. fgy a liberalis kovetelések — progressziv
addzas, sajtdészabadsag, felekezeti béke — kimaradtak a hatdrozati javaslatbol. Ez
fesziiltséget okozott a pdrton beliil. A liberalis nézeteket vallé radikalis szabad kiraly-
valaszték nem éitettek egyet a restaurdcids kisérletben részivevik felel8sségrevona-
sanak elhagyasaval és Teleki tovabbi miniszterelnSkségével sem. Ez a csoport szere-
tett volna Nagyatadi Szabdval ellenzékbe menni és egyesiilni Rassayékkal.?

A radikdlis szabad kirdlyvdlasztok az intézébizottsdg javaslatdt nem is fogadtdk el.
A part esti értekezletén az alkotmanyjogi kérdések sorrendjének mdédositasat, a saj-
técenzuia megsziintetését és a kiralykérdés hossztava kikapesolasanak megvaltoz-
tatasat kovetelték. Hencz Karoly az intéz6bizottsig azon javaslataval szemben —
hogy az alkotmanyjogi kérdések koziil a valasztdi jog reformjit utolsénak targyal-
jak — kifejtette: ,,a legsiirg8sebb teendd az Gj valasztdi jog megalkotdsa, mert addig,
amig ez nincs meg, ki vannak téve annak, hogy esetleg hizfeloszlatis esetén a régi
valasztéi térvény alapjan volndnak az vj valasztasok megejtendGk.” Siirgette, hogy g
a part vegye fel kovetelései kozé a sajtécenzura megsziintetését.” A kiralykérdés !
tekintetében pedig ramutatott, hogy az intéz8bizottsag javaslata ellentétben all az :
1920. évi 1. torvénnyel, mert eszerint a kirdlykérdésben még ez a nemzetgyiilés van
hivatva dénteni, nem pedig az orszdggy( 1és. Oly értelmli mddositast ajanlott, hogy
a part maga allapitsa meg az id8pontot, amikor a kiralykérdés megoldasa idé- :

 (Jj Bardzda, 1921. 4pr. 8. 1. L S N
7 Uj Bardzda, 1921. 4pr. 9. 1. o S : .
RN 8 Ora Ujsag, 1921. apr. 8. 1—3. o AR BRI T
RN 7 Szdzat, 1921. apr. 9. 1. R - _ T ki
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szerii lesz, mert hiszen akadhatnak belsd és kiils6 koriilmények, amelyek ebben
az iranyban gyors elhatirozist tesznek sziikségessé. Mindezekért inditvanyozta,
hogy a hatarozati javaslatot 0j szovegezés céljabol az értekezlet adja vissza az inté-
z8bizottsagnak. Rubinek is ilyen értelemben beszélt. Démotor és Rupert Rezsd pe-
dig még ekkor is azt hangoztattak, hogy a partnak kévetelnie kell mindazok szigort
megbiintetését, akiknek résziik volt IV. Karoly puccsszerii bejovetelében.?
Nagyatddi Szabé felszélaldsa utdn — melynek tartalmat nem ismerjiikk — ,,az ér-
tekezlet egyhangulag elfogadta az intézdbizottsag hatarozati javaslatat, azonban
néhany pétlast és stilaris médositast vett fel a javaslatba és ezeknek megszovegezésé-
. vel az intézGbizottsdgot bizta meg.” Elhatiroztak még, hogy az intézdbizottsag
aprilis 11-én il dssze, amely azutan nem terjeszti tobbé a partértekezlet elé a végle-
gesen megszdvegezett hatdrozati javaslatot, hanem ko6zli azt a miniszterelndkkel.””
Ez egyrészt azt jelentette, hogy a radikdlis szabad kirdlyvdlaszték javaslatait,
vagy azok egy részét, elfogadtdk és ezzel a pdrton beliili ellentéteket csékkentették,
masrészt, hogy az elkdvetkezd targyalasokon taktikdzdsi-lavirozdsi lehetbséget biz-
S tositottak a pdrtvezetdségnek. Tovabbi engedmények adasara szorithattak Telekit, de
““. - a partvezetés is visszavonulhatott, ha a helyzet Ggy kivanta. Az értekezlet utdn min-
~L denesetre meger6sodott az a felfogis, hogy nem a kormany kiegészitésével, hanem
. 1j korméany alakitdsival, ij miniszterelnokkel kell a vilsagot megoldani, mert Te-
s lekivel szemben egyre tobben lettek bizalmatlanok. A partban mind er8sebben volt
hallhaté az a kivansag, hogy ha nem kisgazdarparti, akkor Bethlen alljon a kormany
élére, amivel Nagyatadi Szabd legbizalmasabb hivei (Dr. Barla Szabé JSzsef, Dr.
, Berki Gyula, Bottlik Jézsef) is egyetértettek.?
Attekintve és elemezve a IV. Karoly tdvozdsa utdni napok torténetét, megalla-
e pithatjuk, hogy a restauracids kisérlet leglényegesebb belpolitikai kdvetkezménye a
o legitimistdk és a szabad kirdlyvalaszték kozotti hatalmi harc kiélezédése volt, ami
a Teleki-kormdany vélsagbakeriilését eredményezte. Az események ilyen részletes fel-
R tarasa bizonyitja, hogy a legitimistdk és a szabad kirdlyvdlaszték kizotti hatalmi hare
oo, szoros kapcsolatban volt az ellenforradalom konszoliddldsdnak tartalmdval. A legiti-
S mistak a polgari demokratikus forradalom el6tti hatalmi-politikai viszonyok restau-
oo ralasara torekedtek. Velitkk szemben a szabad kiradlyvalaszték, az elmult 3 év alatt,
w7 jelentdsen megvaltozott gazdasigi-tArsadalmi Osszefliggéseknek megfelelen alakult
1j hatalmi-politikai viszonyok stabilizdlasara térekedtek. Ez szévegezdddtt meg a
Kisgazdapart alapvetd programjaiban is. Ebbdl az aspektusbél vizsgilva nem a sza-
bad kiralyvalasztas elvéhez valé ragaszkodas a lényeg, hanem a kozigazgatds demok-
ratizalasanak, az altalanos és titkos valasztéjog fenntartdsdnak, a féldbirtokreform
siirg8s végrehajtasanak kdvetelése. Ezek jelezték a Kisgazdapart széles tdarsadalmi bd-
zisra tamaszkodo politikai célkitiizéseit, amelyek szerintem a magyar tdrsadalom de-
mokratizdldsdnak igényét is hordoztdk. A Kisgazdapartnak persze nem minden cso-
I portja timogatta e torekvéseket. A Nagyatadi Szabé koriil tomoriils liberalis-agrard-
" demlokrata szarny és a hozzajuk tartozé radikalis szabad kiralyvalaszték csoportja
azonban ezek realizdlasaért kiizdott. A sikertelen restauracids kisérlet utan tgy tiint,
elérhetik céljukat.

76 Népszava, 1921. apr. 9. 1.
7 Pesti Naplo, 1921. apr. 9. 1.
78 Magyarorszag, 1921. 10., 1. és a Pesti Naplo, 1921. apr. 10, 1.
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KiSERLET A KORMANYVALSAG MEGOLDASARA, TELEKI MEGBUKTATASA

A Kisgazdapart allisfoglalasa kétségessé tette Teleki miniszterelnokségét, aki
azért tovabbi engedményekre volt hajlandé. Aprilis 8-4n a Magyarorszag tudésitd-
jénak adott nyilatkozatdban — lényegében a part koveteléseire valaszolva — a ko-
vetkezdket allitotta: a kiralykérdést 6 mar régen kikapcsolta, Gratz a nemzetgytilésen
csupan egyéni véleményt hangoztatott, az & bevezetd sorainak hatasira IV. Karoly
kialtvanya vesztett kdzjogi jellegébdl. Igérte, hogy a tarcik betdltése nem okoz prob-

1émat, az alkotmanyjogi reformokat pedig elkésziilésiik utdn a nemzetgyiilés elé fog- -

jak terjeszteni.”® A Kisgazdapart értekezlete utdn megtartott minisztertanacson pedig
bejelentették, hogy Lehar ezredest, a szombathelyi katonai korlet parancsnokat és
Késmarky Dezs6t, a szombathelyi rendGrkeriilet vezet$jét felmentették allasukbdl.
Sigray Antal gréf, Nyugat-Magyarorszig kormanybiztosa, Karolyi Jozsef gréf fe-
jérmegyei és Czirdky J6zsef grof vasmegyei f8ispanok — ismert legitimistik — ugyan-
akkor lemondtak.®®

A KNEP azonban sokallotta a Kisgazdapdrinak tett igéreteket és azok csokken-
tését kivdnta elérni. 8-4n este miutdn Andrissy tdjékoztatta a képviselSket a kor-
manyzénal tortént kihallgatasirdl — a partban az a vélemény alakult ki, hogy Teleki
megmaradisa a kormany élén lehetetlenség abban az esetben, ha Gratz kimaradna
a kabinetb8l. A kormdanyt régton rekonstrudlni kell, a targyi feltételekben meg kell
egyezni — mondottdk — de ezeket nem lehet olyan ultimatumszeriien nekiszegezni
a partnak, mint azt a kisgazddk tették. Ha a Kisgazdapart megmaradna eddigi ha-
tarozata mellett, abban az esetben a KNEP kész ellenzékbe vonulni.

Ehhez jarult, hogy az Andrassy 4ltal finanszirozott és Milotay Istvan 4ltal szer-
kesztett Magyarsag c. napilap éles tdimadast intézett Teleki ellen. ,,A helyzet az — ol-
vashatjuk az eseményeket értékeld cikkben —, hogy Teleki nyilvan megmaradisa ked-
véért kénytelen egyre tobb terhet kidobni a maga politikai hajjabol, s egyre tobb en-
gedményt tenni a Kisgazdapértnak, hogy e part elStt ellenszenvessé valt személyét
ujbol elfogadtassa s atmeneti parlamenti timogatasat biztositsa maganak. Akar Beth-
len, akar mas valaki vallalkoznék kormanyalakitisia, kétségtelen, hogy sokkal olcsdbb
alkura tudna lépni a gazdaparttal, és sokkal kevesebb személyi és politikai aldozatot
kellene hoznia a hatalom megtartasdért, mint Teleki Palnak, aki a versenytarsai ko-
ziil azzal a megbecsiilhetetlen el6nnyel rendelkezik a Kisgazdapart szempontjabdl,
hogy akarja a miniszterelnckséget, akarja talan tulsdgosan draga é4ron is, ... Teleki
tovabbi maradésa egyet jelentene a Kisgazdapart targyi, politikai és személyi ko-
veteléseinek kielégitésével.”s1

Az ellentmonddsos helyzetet a disszidensek az egységes kormanypart létrehoza-
sara szerették volna felhasznalni. Vezetdjik, gréf Klebelsberg Kund, aprilis 8-an a
kormanyzénak Bethlent ajanlotta miniszterelndknek és kifejtette, hogy kisérletet
kell tenni az egységes kormanypart megalakitisara.®? Terviiket arra alapoztak, hogy
a KNEP-ben és a Kisgazdapartban is voltak csoportok, amelyek egyetértettek elkép-
zelésiikkel. Az uralkodd osztdlyok nemzetgy(ilésen kiviilrekedt, volt munkaparti
csoportjai szintén erdsen szorgalmaztdk az egységes korménypart létrehozasat. E
csoportok a kormanyvélsdg gyors megoldasdnak elmaradasa esetére a nemzetgyfilés
feloszlatasdval vélték megoldani a valsagot.s

7 Magyarorszag, 1921. apr. 9, 2.
80 QL. Minisztertanécsi Jegyzokonyv 1921. apr. 8. UJ Nemzedek 1921. 4pr. 9, 2.
81 Magyarsag, 1921. apr. 9. 1. ) ‘

82 Magyarorszig, 1921. apr. 12. 1. ’ o L e
83 8 Orai Ujsag, 1921. 4pr. 8. 1. : B
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Horthy és Teleki igéretei, a puccskisérletben kompromittdlddott legitimistdk dl-
lésukbdl valo felmentése, ill. lemondasa, a KNEP térekvése a Kisgazdapdrtnak tett
engedmények lefaragdsdra, a disszidensek kisérlete az egységes kormdnypdrt létrehozd-
sdra, Nagyatddi Szabot 9-én mdr arra kényszeritette, hogy — az elért eredményeket
megtartva — a kormdnyvdlsdg megolddsdt szorgalmazza. Részletesen kifejtette allas-
pontjit a part tagjai elétt és kérte Sket, hogy ne csindljanak tjabb kormanyvalsagot.
A legfontosabb érdek a gazdasagi problémédk megoldasdhoz fiizédik - mondotta
— és hogy a valsig elnytjtisa, amihez kiilénb6z8 kopmlikicidk jarulhatnak,
gazdasagi katasztré6fahoz vezethet. Minden erdvel meg kell akadélyozni azt, hogy
a nemzetgy(ilés munkdajit megzavarhassak, — amivel annak feloszlatisa veszélyére
utalt. A radikélis szabad kiralyvalaszték — a megvaltozott helyzetre val$ tekintettel,
Nagyatddi Szabé kérésére — elallottak attél a szdndékuktdl, hogy IV. Karoly haza-
hozataldban részesek felelésségrevonasit tovdbbra is koveteljék.®* Igy elhdrult a
KNEP-pel és Telekivel valé megegyezés eloli legnagyobb akadaly. A megegyezést
kivanta segiteni Rubinek Gyula, Uj Nemzedék c. lapnak adott nyilatkozata is. Ebben
ugyan ismételten sziikségesnek tartotta a miniszterelndk magyazarkod$ nyilatkoza-
tat, de a legitimistak felé kijelentette, ,,nem tartom kizartnak, hogy mi,a szabad kiraly-
valasztok IV. Karoly mellett dontsiink, de ebben az esetben is 1j egyezményt kell
kotni a dinasztidval, mert a pragmatica sanctio hatalyat vesztette. ...Ez a szabadki-
ralyvalasztok legitim allaspontja.”ss

A Kisgazdapart kozeledésére Teleki nigy reagalt, hogy eddigi igéretein til a ga-
bona belfoldi szabadforgalmat és az alkotmanyjogi reformok nyar kézepén torténd
nemzetgy(ilési targyalasat is kilatdsba helyezte. Ugyanakkor hangysulyozta, sziiksé-
ges, hogy a Kisgazdapart és a KNEP ,.koz6tt is meginduljanak a megbeszélések, hogy
a két part intézbbizottsdgal megéllapitsak a partszévetség tovabbi fenntartdsanak
targyi és személyi feltételeit.”ss

Az események ennck megfeleléen alakultak. Aprilis 10—11-én Teleki tanacsko-
zasokat folytatott Nagyatadi Szabdval és Andrassyval. A dontd fordulat tulajdonkép-
pen 11-én, a Teleki—Nagyatddi Szabo megbeszélésen kivetkezett be. Teleki megerd-
sitette a partvezérnek azt a felfogasat, hogy az ijabb kormanyvalsag ismét visszavet-
heti az orszdgot a gazdasagi konszoliddcié terén. Egyben tudomdséra adta azt is,
hogy Bethlen, akit miniszterelnékként emlegetnek, csak az egységes part alapjén
vdllalnd a kabinet vezetését.® Teleki viszont hajlandé volt a part kivansagara Gratz
nemzetgy(ilési beszédét korrigalni és TV. Kérolynak a lapokban megjelent kialtva-
nyardl is megfeleld magyarazatot adni. Eszerint a kiiligyminiszter beszédének kifo-
gasolt részeiben csak egyéni érzelmeinek és nézeteinek adott kifejezést, annak tar-
talmaval és szévegével kozosséget a magyar kormany nem vallal,

A megbeszélések utdn adott nyilatkozatdban Nagyatddi Szabd hangsulyozta,
hogy ,,a mai tandcskozasok utan is alaposan meg kell vitatnunk bizonyos kérdéseket
(valdszintileg az alkotmanyjogi reformokra, a szabadforgalomra, a beliigyminiszter
személyére utalt!) azonban azt hiszem, hogy a megoldés a helyes irdnyba fog tere-
16dni... A helyzet az, hogy ma csakis koalicids alapon lehet kormdnyozni, mar pedig
ennek érdekében a partoknak meg kell egyeznisk. Bethlen Istvan grof, akinek a mi-
niszterelndkségérol szé volt, nem vallalkozik semmiféle szerepre, csak a maga felté-
telei alapjan. Eppen ezért a kibontakozasi targyalasokat Teleki gréf miniszterelnok

8 Vilag, 1921. 4pr. 10. 1.

85 Uj Nemzedék, 921. apr. 10. 1. -
86 Teleki nyilatkozatat lasd: Vilag, 1921. 4pr. 10. 2. és Uj Barazda, 1921. 4pr. 10. 1.

%7 Vilag, 1921. apr. 12. 1.
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fogja vezetni.”®® Ezekutin Osszeillt a Kisgazdapart intéz8bizottsdga, hogy véglege-
sen megszovegezze a part kivansagait.

Ezek szerint:

1. A kisgazdapart megillapitja, hogy a szabad kiralyvéalasztas allaspontjan 4ll, azonban
ennek megvalésitasat arra az idére halasztja, amikor ennek a kérdésnek az eldontésénél kiil- '
' f61di befolydsok nem érvényesiilhetnek.
2. Koveteli az alkotmanyrevizio keretébe tartozd torvényjavaslatok siirgds letdrgyaldsdt,
mégpedig a kovetkezd sorrendben: kozigazgatdsi, vélasztdjogi reform, a felsGhaz szervezeté-
nek reformja és az allamhatalmi f6tényez8k (kiraly és orszdggyfilés) egymashoz valé viszonya-
nak rendezése. . B
3. Koveteli a sajtoszabadsag stirgbs helyreallitdsat, a sajtotorvény megalkotasaval kap- -~ -+ .3
csolatban.
4. Ragaszkodnak ahhoz, hogy a miniszterelnék IV. Karoly kidltvinyanak megjelenésé-
vel kapcsolatban nyilatkozatot tegyen arrol, hogy ezt manifesztumnak, illetéleg kormanyzati
ténynek tekinti-¢ és ismertesse azokat az okokat, amelyek a nyilatkozat kdzzétételére kényszeri-
tették.”s® y

Az intéz6bizottsag kozolte a partértekezlettel, hogy ,.a javaslatnak elveszi nyilvanos o
jellegét, mert annak ultimatum ize volna™. A part tagjai mugukéva tették és helyesel- ;
ték ezt az allaspontot. S6t, Gigy médositottdk a hatarozati javaslatot, hogy az abban
foglalt elvek csak a tobbi partokkal targyalé partmegbizottak vezérfonalaul szolgal-
nak. Feltétleniil Teleki taktikai gy6zelmének tudhaté be, hogy a koveteléseket ulti-
matum jellegét6l teljesen megfosztottak, s mint a part belsé allaspontjat kezelték.®
A Kisgazdapdrt dprilis 11-én végleges formdba éntott kévetelései az vugynevezett
mérsékeltek” és a radikdlis szabad kirdlyvdlaszték egymdssal kotétt, valamint a part
egészének Telekivel és a KNEP-pel kétends kompromisszumdt tiikrézték. Kilono-
sen jol latszik ez a kiralykérdés megolddsara vonatkozé elsé pontnal. A radikalis
szabad kiralyvalaszték lemondtak intranzigens felfogasukrol, de az Gn. ,,mérsékel-
tek” elképzelése sem valGsult meg. A kirdlykérdés megolddsanak arra az iddre tor-
ténd halasztasa pedig, amikor az minden kiilf61di befolyasté]l mentesen torténhetik
meg. kielégitette méga legszéls8bb legitimistdkat is. Az alkotmanyrevizié keretébe
tartozé torvényjavaslatokat eredetileg a pénziigyi javaslatokkal valtakozva kivantak
a nemzetgyl(ilés munkarendjébe iktatni, e hatarozatuk azonban megelégedett azzal,
hogy ezeknek a javaslatoknak siirgds napirendre tfizését kovetelték a kormanytol.
Feltételeik kozé — a radikalis szabad kirdlyvalaszték kivansagiara — beiktattak a
sajtészabadsdg kovetelését, azonban ennek megvaldsitasit csak a sajtétérvénnyel !
kapcsolatban kivantdk, ennek letdrgyaldsara viszont nem allapitottak meg hatar- i
idét. A negyedik pont felvétele a kovetelések kézé szintén a radikélis szabad kiraly-
valasztok befolyasit mutatja. Kiilonds jelentdsége azonban nem volt, hisz nem érin-
tette a hatalmi viszonyokat. A feltételek elemzésének végén felmeriilt a kérdés: miért )
nem kovetelték a mez8gazdasigi termékek szabadforgalménak haladéktalan megva-
16sitasat és a foldbirtokreform siirgds végrehajtasat ? Azért nem, —és eza késbbiek so- ;
ran kideriill — mert e kovetelés tejesitését Teleki mar Nagyatadinak megigérte. ,
. A Kisgazdapdrt dprilis 11-i hatdrozata tehdt mdr Teleki és a KNEP engedményeit és i
kivdnsdgait is tiikrozi. A Kisgazdapart intézébizottsaga a valsag miel6bbi megoldasa ‘
érdekében, olyan alapra igyekezett helyezkedni, amelyen a két kormanyzépart elvei Ny
fenntartasaval érintkezésbe léphetett egymassal. Elhataroztak, hogy 12-én targyaldso- ‘
" kat kezdenek a KNEP intézdbizottsigaval, a targyaldsokba bevonjik Telekit is, és
a fiigg8ben levd kérdések egész komplexumara megallapodast 1étesitenek, ha az le-

8 8 Ora Ujsag, 1921. 4pr. 12. 3. . T e e >

© 8 Vilag, 1921. apr. 12. 2, _ S ;
% Magyarsag, 1921. 4pr. 12.1. I L L I R
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hetséges. Az intéz8 bizottsagot kovetd partértekezleten egyébként, ,,déntd volt az a
felfogas, hogy nagy horderejii politikai és financialis okokbdl okvetlen megegyezésre
kell jutni a masik parttal, annal is inkdbb, mert ellenkezd esetben a hazfeloszlatas
S . fenyeget.”®1

e Misnap ennek megfeleléen Teleki, Nagyatadi Szabé és Andrassy hosszasan ta-
B nacskoztak. Megéllapodtak, hogy a KNEP és a Kisgazdapdrt tovdbbra is szévetség-
ben marad, s tdmogatja a Teleki-kormdnyt. Teleki és Andrassy elfogadtak a Kisgazda-
part feltételeit. Ennek alapjan megszévegeztek azt a hatdrozati javaslatot, amely a két
part intézdbizottsaga elé keriil és megegyeztek abban is, hogy Teleki a nemzetgyiilés
elsG iilésén a kivant értelemben nyilatkozatot fog tenni.

Ami a személyi kérdéseket illeti, abban allapodtak meg, hogy az tijjaalakulé kor-
ményban kozélelmezési miniszter Mayer Jénos lesz, Gratz pedig nem foglal helyet
abban. Ezért a kiiliigyi tircat ideiglenesen Teleki fogja vezetni. A KNEP kivansigara
pedig Benard Agoston népj6léti miniszter helyett Bernoldk Nandort tették meg, aki
PR szintén keresztényparti politikus volt. 4 legnagyobb vita a beliigyminiszter személye

WD koriil zajlott. A Kisgazdapart Gaadl Gasztont szerette volna, akit azonban Teleki — a
KNEP keresztényszocialista csoportjanak tiltakozasa miatt — nem fogadott el. O-
K6szé Istvannak, a Kisgazdapart képvisel6jének, a jogiigyi bizottsdg elnskének ajan-
lotta fel a beliigyi tarcat. Készé azonban csak abban az esetben akarta vallalni a bel-
g figyminiszterséget, ha garancidkat kap a kozigazgatasi reform végrehajtasara. Ezt pe-
L dig abban latta, hogy minden egyes pénziigyi javaslat letargyaldsa utdn egy kézigaz-
% . gatasi vagy alkotmanyjogi javaslat keriiljon a nemzetgyiilés napirendjére.®? Igen, ez
a part leglényegesebb kovetelése volt, de aprilis 11-1 hatdrozatuk mar nem kovetelte
egyértelmiien, hogy a pénziigyi javaslatokkal valtakozva targyaljak a nemzetgyiilé-
sen az alkotmanyjogi reformokat. Ezt pedig Teleki és Andrassy arra hasznaltak fel,
T hogy a pénziigyi javaslatok letargyalasanak prioritast biztositsanak az alkotmanyjogi-
.. akkal szemben. Nagyatadi Szab¢ este tajékoztatta a partot a targyalasokrél. Kije-
o lentette, hogy a vélsag megoldottnak tekinthetS. A targyi nehézségeket sikeriilt tel-
) jesen elsimitani és a személyi kérdések koziil csak a beliigyi tarca betsltésére nézve
_ nem tortént dontés. A part nagy része ezuttal is Gaal Gaszton kinevezése mellett fog-
lalt 4llast, de 8 kijelentette, hogy nem véllalja a miniszterséget. A part ezért tudomasul
vette K65z jelolését.?
Nagyatadi ezutdn bejelentette, megallapodtak a miniszterelnskkel abban, hogy
4prilis 20-ig besziintetik a rekvirdlasokat és hogy ett8l a naptdl fogva helyreall a ga-
bona szabad forgalma. Az un. ,ellatatlanok” (a bérbdl, fizetésbdl éléket nevezték igy)
sziikségletének fedezésérdl a kormdny mar gondoskodott, egyenl8re 500 vagon kiil-
- foldi gabonat vasaroltat és amennyiben sziikségesnek mutatkozik, ezt tovabbi kiil-
foldi vasarlasok fogjak kdvetni. A pénziigyi és alkotmanyjogi javaslatok megoldésa
7 .- kozédtt junktimot allitottak fel, mégpedig olyképpen, hogy a nemzetgyiilés elé ke-

S riil térvényjavaslatok sorrendjét a kvetkez8képpen allapitottdk meg: a vagyonvalt-
‘ sag, a koltségvetés, az 6nallé magyar allamjegy kibocsatasardl, a pénzkicserélésrél,
n a bankjegyforgalom szabalyozasardl, az dllamaddssdgok rendezésérdl sz616 pénziigy-

‘ miniszteri javaslat, a kozigazgatasi reform, a valasztéjogi reform, a fels6haz reformja
R és végiil a kirdly és az orszaggyulés jogkorének szabélyozasardl sz616 alkotményjogi
Co torvényjavaslat. Hegediis pénziigyi javaslatainak harmadik csoportjira pedig csak

az alkotméanyjogi torvényjavaslatok letargyalasa utan keriilt volna sor.%

91 Pesti Naplo, 1921. 4pr. 12. 1—2.
. - 92 Vilag, 1921. apr. 14. 1. .
" % Budapesti Hirlap, 1921. apr. 13. 4. . Rk S
[ . 9 Vilag, 1921. 4pr. 13. 1. és Pesti Naplo, 1921. 4pr. 13. 2. P



-

A megallapodast értékelve meg kell dllapitanunk, hogy — bar az kompromisz-
szumos alapon jott lérte — dsszességében a Kisgazdapdrt jelentds sikerének tekinthet-
Jjik. A négy miniszteri tdrca, Gratz megbuktatasa, a rekvirdlasok besziintetése, a ga-
bona szabadforgalmanak biztositdsa, a sajtéreform és az alkotmdanyjogi javaslatok
kozelebbjuttatdsa a megvaldsuldshoz — olyan eredmények voltak, amelyek ki-
vivtdk az ugalkodo osztdalyok jelentds csoportjainak ellendlldsdat. Ezek gy vélték,
hogy Teleki til sok engedményt tett a Kisgazdapartnak. Kiilénésen a kozigazgatasi
reform kozeljévében torténd megvaldsitasatdl tartottak, ami a koézép- és gazdagpa-
rasztsag kozségi, varosi és torvényhatdsagi képviselStestiiletekbe keriilését és a Kis-
gazdapart tovabbi megerdsddését, ill. hatalmonmaradéasit eredményezhette. Ez nem
felelt meg az uralkodd osztilyok érdekeinek, akik a kozségi, varosi és kiillondsen a
varmegyei kozigazgatast mindenképpen a keziikkben akartdk tartani. A kozségi- és
térvényhatdsagt valasztSjog kiterjesztése ugyanis egyet jelentett volna a féldbirtoko-

sok és dzsentrik e testiiletekbdl vald kitessékelésével. Ennek kivetkezménye pedig a .

foldbirtokreform gyors végrehajtdsa és a kizélet demokratizdldddsa lett volna. Kulcs-
fontossagn kérdésrdl volt tehat szo, ezért az uralkodd kérsk szembefordultak Tele-
kivel. A nemzetgytilésen kiviilrekedt, volt munkapdrti politikusok véleménye szerint
,»a most késziilé megoldas, mivel tisztara partérdekeket igazit el, csak meghosszabbitja
a lappangé valsdgot.”® A nagybirtokosok — bar a gabona szabadforgalmat 6rém-
mel idvozolték — megiitkdzve fogadtdk Nagyatddi Szabdnak azt a bejelentését,
hogy a kormany az ellatatlanok részére kiilf6ldr6l akar gabonat behozni. Elismerték
ugyan, hogy gabondban hiany van, de hangsuilyoztdk hogy ,,még mindig nagy kész-
letek vannak a gazdak (értsd: foldbirtokosok) kezén, amelyek a forgalom szabadsa-
ganak helyreallitasa folytan igen nagy mennyiségben fognak piacra keriilni”. A disz-
szidensek is ellenszenvvel fogadtik Teleki és Nagyatddi Szabd megegyezését és Palla-
vicini interpelldciéban kivéant tiltakozni a kiilfoldi gabona behozatala ellen.®® A meg-
egyezéssel természetesen nem voltak megelégedve a KNEP szélsé legitimistdi sem,
akik els@sorban Gratz elejtése miatt fordultak szembe Telekivel. Vezet6 korokben és
a KNEP-ben erds mozgalmat inditottak a volt kiiliigyminiszter megtartasa érdekében.
Mis okok miatt, de a liberdlis szabad kirdlyvdlaszto ellenzék (Rassayék ) is helyteleni-
tette a megegyezést és a valsagok gySkeres megoldasa érdekében a nemzetgyiilés fel-
oszlatasat, 0j valasztasok kifrasat kovetelték.®” Horthy és a mogotte dalld katonai korck
a kormdnyvalsag kirobbanasakor — a veszélyes kiil- és belpolitikai helyzet miatt —
tAmogattdk Telekit. Ezt mutatta az is, hogy lemcnddsat Horthy nem fogadta el.
Telekinek a partokkal folytatott targyalasai folyamén azcnban benniik is olyan vé-

lemény alakult ki, hogy Teleki csak ideiglenesen tudta kikapcsolni a legitimistak ésa

szabad kirdlyvalaszték kozotti ellentéteket, mert azok révid idén beliil tijbol beallna-
nak.? Mar pedig Horthyék hatalmuk biztositdsa érdekében, az ellenforradalom kon-
szolidalasat Shajtottak. Mivel ezt nem lattik biztositottnak a Teleki altal 1étrehozott
megillapodésban, ezért — a kialakult helyzetet is felhaszndlva — Teleki megbuktatdsd-

ra szantdk el magukat. Ezt azzal érték el, hogy Gombos, Kozma és Eckhardt dprilis

13-an miniszterelnski ellenjegyzés nélkiil megjelentették a napilapokban Horthy mar-
cius 30-an kiadott hadparancsit. Teleki annak megjelentetéséhez ugyanis nem ja-

rult hozza, mert nyilvanvald volt, hogy az ujra kiélezi a legitimistdk és a sza-

5 Budapesti Hirlap, 1921. dpr. 13. 1. Céltalanul fut a fako c. vezércikk.

% 8 Orai Ujsag, 1921. 14. 5.

»7 8 Ora Ujsag, 1921. 4pr. 13. 1. A partpolitika c. vezércikk azt allitotta, hogy ,.a kisgazda
Saloménak tlcin 4tnydjtottak Gratz Gusztav kiliigyminiszter fejét”. — Lasd: Rassay Karoly nyi-
latkozatait a Vilag, 1921. 4pr. 10. 2. és Vilag, 1921. apr. 13. 1.
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bad kiralyvalasztok kozotti ellentéteket. Horthyék éppen ezt akartdk. A hadparancs
megjelenése a legitimistak és a radikalis szabad kiralyvalasztok koérében is nagy fel-
héborodast okozott. A Kisgazdapdrtban azért, mert nem tortént benne hivatkozds az
1920. évi 1. térvénycikkre. A KNEP-ben pedig ennél sokkal er6sebben azért, mert
kifogasoltik, hogy a hadparancsban a korméanyzo a nemzeti hadsereg neki tett eskii-
jére hivatkozotta IV. Kéroly kirdlynak tett eskiivel szemben.?® A legitimistdk és a sza-
badkirdlyvdlasztok kozitti ellentétek — éprilis 13-an a nemzetgy(ilés pénziigyi bizott-
saga iilésén, melyen a beliigyi és az igazsdgiigyi tarcdk koltségvetésével foglalkoztak —
elemi erdvel tortek felszinre. Beniczky Odén az elkoltott pénzekért Telekit tette felelds-
sé, Szmrecsanyi Gyorgy pedig a hadparancs megjelentetésének tényét dobta a vitaba.
Erre a kisgazdaparti képvisel8k kovetelték a karhatalom iigyének rendezését, a ren-
dorség fejlesztését, a tisztviselSk létszamanak csokkentését, a kozigazgatasi reform
gyors megvaldsitasat és az interndlasok feliilvizsgalasit, esetleg megsziintetését. A le-
gitimistak és a szabad kirdlyvélasztok — természetesen mas-mas szempontbol — Te-
v leki lemondasat kovetelték. Teleki még egyszer kisérletet tett a Kisgazdapart meg-
‘i~ nyerésére. Nagyatddi Szabéval, Tomcsanyival és Gadl Gasztonnal folytatott meg-
Lo beszélése — melybe Mattyasovszky beliigyi helyettes allamtitkart, a kozigazgatasi re-
< 7.0 - form el8készit6jét is bevontak — azonban nem vezetett eredményre Teleki ugyanis
"~ nem tudta garantdlni a partnak tett ama igéretét, hogy a pénziigyi Javaslatokkal junk-
timban fogja targyalni a nemzetgyiilés az alkotmanyjogi javaslatokat. fgy Kész6 nem
vallalta el a beliigyminiszterséget.!® 4 Kisgazdapdrinak a kézigazgatdsi reformhoz
valé ragaszkoddsa, az erbdviszonyok kedvezdtlen alakuldsa és a hadparancs megjelenése
= Teleki szamdra lehetetlenné tették a tovdbbi kisérletezést. Elkeseredett, és ,,arra a meg-
v, o gyBzBdésre jutott, hogy Bethlen felfogdsa a kormany alakulésat illetéleg, mely sze-
rint a kormanynak nem alulrdl kell kikristalyosodni, mintegy a partok kivinsigai
alapjan, hanem feliilr8l, erre valé emberek kijelolésével kell helyét kikiizdenie, a je-
len helyzetben célravezet&bb.”19t Ezért Teleki 1921. 4prilis 13-4n 13 érakor bejelen-
o tette Horthynak lemondasat, aki azt elfogadta és Bethlent bizta meg az Gj kormany
S megalakitasaval.
= Befejezésként megallapithatjuk, hogy az adott belpolitikai szitudcioban Teleki-
nek — ha miniszterelndk akart maradni — kilatasba kellett helyeznie a Kisgazda-
Y part alapvetd programpontjainak siirgds megvaldsitasat. A kozigazgatas demokrati-
' zalasa, a foldbirtokreform végrehajtisa, és az altalanos, titkos valasztéjog fenntar-
- . tasa azonban ellentétben 4llt 2 magyar uralkodé osztilyok érdekeivel. E kovetelések
L megvaldsitasa ugyanis a Kisgazdapart (és a mogotte allé kozép- és gazdagparasztsig)
“ " tovabbi megerdsodését, illetve hatalmon maradasat eredményezhette. Ennek kovet-
kezménye pedig a tarsadalom és a kozélet demokratizalasa lett vona, ami viszont a
: rendszer konszolidalasanak menetét és jellegét is befolyasolta, megvaltoztatta volna.
+ . Azuralkod6 osztalyok jelentSs csoportjai — a KNEP tobbsége, a disszidensek és a
DT nemzetgytilésen kiviilrekedt, volt munkaparti politikusok — ugy vélték, hogy Te-
leki tal sok engedményt tett a Kisgazdapartnak, ezért szembefordultak vele. Ezt
Horthyék arra hasznaltak fel, hogy Telekit megbuktassik és a szabad kiralyvalasztok
Sket tamogaté csoportjanak (Bethlenéknek) hatalomrakeriilését kikényszeritsék.
. Teleki bukasaval lezarult az ellenforradalom konszolidalasanak elsé szakasza, ame-
: lyet tulajdonképpen a legitimista, konzervativ arisztokracia konszolidacids kisérle-

? QL. Kozma iratok. I. Helyzet]elentesek 1921. februar — 1923. junius.

100 A nemzetgyules pénziigyi bizottsiginak iilésén torténteket lasd: Az Ujsdg, a Magyarsig
és a Pesti Naplo, 1921. apr. 14-i szamaiban.

11 O, Kozma iratok. I. Adatgyiijtemény, 1916—1925.

256



tének tekinthetiink. Bebizonyosodott, hogy a bel- és kiilpolitikai eréviszonyok lehe-
tetlenné teszik ezen kisérlet realizalasit. Az ellenforradalom konszolidalasanak ma-
sodik — sikeres — szakasza gréf Bethlen Istvan miniszterelncki kinevezését8l bon-

takozik ki.

DIE KLEINLANDWIRTEPARTEI UND DER STURZ TELEKIS
von
- ‘ Jézsef Sipos

Am Ende Mirz 1921 versuchte Karl IV., der ehemalige 6sterreichische Kaiser und ungarische
Konig die Macht zuriickzuerobern. Der erste Versuch Karls 1V. zur Riickkehr endete infolge der
innen- und aussenpolitischen Krifteverhiltnissen mit Fiasko. Die in der Beseiting des Restaura-
tionsversuchs eine bedeutende Rolle tragende Kleinlandwirtepartei, auch den Protest der Ente-
miichte anwenden, trachtete danach, dass sie die kompromittierten Legitimisten (die traditio-
nellen Inhaber der Macht) aus der Macht herausdriangt, die seit dem Herbst 1920 verlorenen Posi-
tionen in der Regierung zuriickgewinnt und ihre Programmpunkte damit annehmen ldsst. Die Folge
dessen war die Verschirfung des Kampfes zwischen der freien Konigswahler und der Legitimisten,
die das Ergebnis hatte, dass die Teleki-Regierung in Krise geriet.

Die Erfiillung der ersten zwei Forderungen der Kleinlandwirtepartei versprach Horthy, da die
Zuriickdringung der Legitimisten aus der Macht und die Erhéhung der Regierungspositionen der
freien Konigswihler auch in seinem Interesse stand. In der gegebenen politischen Situation musste
Teleki — wenn er Ministerprisident bleiben wollte — die dringende Verwirklichung der grundle-
genden Programmpunkte der Kleinlandwirtepartei in Aussicht stellen. Die Demokratisierung der
Verwaltung, die Durchfithrung der Bodenreform und die Erhaltung des allgemeinen, geheimen Wahl-
rechts aber stand mit den Interessen der ungarischen herrschenden Klassen im Gegensatz. Die Ver-
wirklichung dieser Forderungen hitte nihmlich die weitere Verstirkung der Kleinlandwirtepartei
(und des hinter ihr stehenden mittleren- und reichen Bauerntums), bzw. ihr In-der-Macht-bleiben
erfolgen kénnen. Dessen Folge wiare Wohl die Demokratisierung der Gesellschaft und des offent-
lichen Lebens gewesen, die aber den Gang der Konsolidierung des gesellschaftlichen Systems und
ihren Charakter beeinflusst und sie verdndert hitte. Bedeutende Gruppen der herrschenden Klas-
sen — die Mehrheit der Partei der Chirstlich-nationalen Vereinigung (KNEP), die Dissidenten und -
die ausser der Nationalversammlung gebliebenen Politiker der einstigen Arbeiterpartei — meinten,
dass Teleki der Kleinlandwirtepartei zu viele Vergiinstigungen tat und deshalb widersetzten sie
sich ihm.

Diese Tatsache verwendeten Horthys um Teleki zu stiirzen und den Machtantritt der sie un-
terstiitzenden Gruppe der freien Konigswihler (die Bethlens) zu erzwingen. Mit dem Sturz Telekis
schloss sich der erste Abschnitt der Konsolidation der Konterrevolution, der eigentlich als Konso-
lidationsversuch der konservativen Aristokratie betrachtet werden kann.






