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1714. oktSber 22-én egy tizennyolc esztendds fiatalember &lt6tte magira a no-
viciusok ruh4jat a kegyesrendi taniték privigyei [ma Szlovakidban: Prievidza] haza-
ban. Az ifja vilagi holmijainak foljegyzéséhez nem kellett sok hely a leltarkényv lap-
jain. A ruhadarabokat atvevd pap kénnyen megéllapithatta 6ltdzetér6l, hogy a rend-
haz ezttal szlovak szarmazasti névendékkel gyarapodott. Egy z6ld nyari inget, egy
piros &vet, egy bérmellényt, egy kék szinli képenyt, egy par hamu szin(i csizmat és
egy piros sarut hozott magaval a jovevény.! A ruhdkat leltirba vették s ezzel alap-
jaban megvaltozott az ifji élete, aki ruhadarabjaival egyiitt vilagi nevérdl is lemon-
dott és papjeloltként a Jozef Fiala név helyett a Jacobus a Sancte Felice nevet kapta.
A rendtorténeti feljegyzések Jacobus Fialaként emlegetik.? Kisérjiik végig, hogyan is
alakult e koltdi hajlamokkal rendelkezd fiatalember élete!

1715-ben, egy évvel a privigyei bedltézés utdn mar a principistak és a szintén
»alsé tagozatos” kicsik osztalyat tanitja magisterként Nyitran.

Az 1716/17. és az 1717/18. tanévben az egyre inkdbb tért hédité piarista isko-
laztatas hirnevének terjesztGje Vacott. Itt 1716. oktober 20-an tesz szerzetesi foga-
dalmat, majd szintaxist, azaz elemi grammatikai ismereteket és katekizmust tanit.

Az 1719/20. tanévet novicidtusanak egykori szinhelyeén, Privigyén tolti. A ko-
vetkez8 évben Brezndbanyan (ma: Brezno) tanit. Masodik vici tartézkodasa 1721/
22-re esik, amikor retorikat és koltészettant oktat. 1722/23-ban Nyitran tartézkodik,
itt szentelik pappa 1723-ban.? A kévetkezd 1723/24-es tanévben Privigyén tanit retori-
két és poézist. Ekkorleszaldozé pappa. Els zeged1 tartézkodésa az 1724/25-6s tanév-
re esik. O foglalja el a mar régota betoltetleniil vars, poet1ka1 és retorikai ismereteket
kivané 4llast. Egy évi pesti m{ikodés utdn mésodszor is visszatér Szegedre. Ezittal
két tanévnyi tartézkodast ir neki el a rendi vezetéség. 1728/29 soran Kecskeméten
lat el gyontatdi feladatokat. Révidesen ismét meg kell vélnia az alféldi vidéktsl.
1729/30-ban ismét Privigyén tanitja promagisterként a noviciusokat. Feltételezhet-
jiik, hogy gyenge egészségi allapota, légzésszervi megbetegedése miatt esetleg 6 maga
is kérte a helyvaltoztatas lehetSségét. Gyenge tiideje miatt igazan csak a hegyes, 6zon-
dus levegdjti vidéken érezhette magat jol. Szentgyorgydén, — Szentantaltdl [ma:
Antol] nyugatra 1év§ falucska — prédikatorként miik6dott, 1731-ben ugyanezt teszi

1 A budapesti Piarista Gimnaziumban taldlhaté kézirat szerint ezt irta magarol rendbelépése
alkalmabol Fiala: ,,...tuli mecum ex seculo tunicam viridem aestivam, chlamydem caerulei coloris, cin-

" gullum, caligas cinerei coloris, cothurnos rubros per indutiorum strophiola pileum latum.” (Fo-19.

Nr. 6 45.)
2 Jacobus a S. Felice in Saeculo Josephus Fiala Slavo-Hungarus Rakosiensis ex comitatu
Cassoviensi...” (Uo.)

3 Pronai A., A kegyesrendiek magyarorszagi iskolaiban eléadott dramak jegyzéke (l 670—1788.)

Itk., 1915. 119.

.
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Korponin [ma: Krupina). Ez az esztend3 kellemetleniil érinthette. Ekkor halt meg
ugyanis a piaristak nagy partfogdja, Kohdry Istvan orszagbiré (1649—1731). Ko-
hary elhunyta marcsak azért is fijdalmasan hathatott Fialdra, mert neki ajanlotta
nyomdakész k6lt6i miiveit. Kohdry — aki maga is hires ko6lt6 volt — bizonyéra ki
is adatta volna sajat koltségén a neki ajanlott verseket, ha még néhany évig él. Fiala
személyes sorsit nemcsak kiadatlan kéziratainak kilatdstalan helyzete nehezithette.
1732/33-ban még prédikal ugyan BreznGbanyin, de egyre silyosbodé gyomor- és
tiidébaja miatt érzi, neki sincs mar hatra sok ideje.

1733. majus 8-4n Brezndbanyan éri a haldl, mely meggatolta abban, hogy vj 4l-
lomaéshelyén, Rézsahegyen [ma: RuZomberok] atvegye a hazf6noki hivatalt.

*

Fiala Jakab irodalmi munkéssigardl a ,Szegedis™ cimii epiilliont [kiseposzt] le-
szdmitva, sajnos t6bbnyire csak utalasok maradtak fenn.® Pedig terjedelmes koltoi,
dramaszerz3i élemiivet mondhatott magaénak.

A tuddsitasok szerint 1722. januar 25-én nyitrai tanitvanyaival adatta elé a
,»Virtus Praemiata de Joanne Corvino” cimii darabot, majd ugyanezen év szeptembe-
rében az ,Improvida Providentia de Stephano Moldaviae Vojvoda” cimii iskoladra-
maja keriilt bemutatasra.

Pesti tanarkodasa idején, azaz 1726-ban tjabb két miivével lépett k6zonség elé.
Moralizalg, vallasos tanitasokat fogalmazott meg mindkettd, a ,,Contemptus divi-
tiarum propter libertatem ab Albidio expetitus” és a ,,Zelotypia religionis Christianae
in Bennino Bulgarorum rege.”” Nagy kir, hogy ezek koziil egyiknek sem ismerjiik
a szdvegét, pedig bizonyara kozelebbi adalékokkal szolgaltak volna arra vonat-
kozéan, hogy a piarista iskoladrima milyen mértékben hasznalta fel a nemzeti tar-
gyt szinjatszast pedagdgiai célok elérésére.

Fiala mas miiveirdl is csak hiraddsokra tamaszkodhatunk. Ezek szerint Ovidi-
ust utdnzo koltsi leveleket irt korponai tanarséga idején,® a budapesti Piarista Gim-
naziumban 6rzétt egyik latin kéziratos rendtdrténeti munka szerzdje az iskoladra-

.

mak, koltdi levelek és prézai munkdk mellett felt{ind dicsérettel illeti Fiala kabbalisz-
tikus verseit.®

4 A Piarista Gimnazium nyugdijas tanara, Léh Istvan magister Ur kezelésében 1év8 rendtorté-
neti kimutatas alapjan.

5 Halalarol a Piarista Gimnazium Suffragia Nostroruma tudosit: ,,Obiit et Apostoliensis Evan-
gelicae Praedicationis munus non miori cum fructu quam Zelo. Item Vice: Rectoris Pro-Magistri
Novitiorum et Procuratoris, quae omnia magna cum Charitate administravit. Dumpue et ultimo
Evangelico Praedicationis munere Zelosi fungeretur, calculo pthysi et cholica per aliquot annos
patientissime toleratis, totus debilitatus, et viribus destitutus, celebrato festo S. Michael. Archangeli
magna cum devotione 11. Missa Sacrificio die immediati 3. ...1. 8bris gravissimo ex viscerum con-
vulsione et calculi intensione promanente dolore, ed extremam deductus, omnibusque sacramentis
praemonitus inter nostrorum preces expiravit in domo nostra Briznobaniensi die ut supra Anno
1733 Annorum 37. Rel. 18.” (Fo-19. Nr. 6.)

¢ Fiala ,Improvida Providentia de Stephano Moldaviae Vojvoda” cimi iskoladramajarol tu-
dosit Bitay A., Egy roman targyQ piarista iskolai drama 1722-bdl. Erdélyi Irodalmi Szemle, 1924.
16. A tudositas semmi konkrétumot nem ad, pusztan a drama létét regisztralja.

7 Nincs tudomdésunk Benninus nevii, vagy ehhez hasonlo bulgar uralkodorol. Talan egy ma
mar ismeretlen szldv mondat dolgozott fel a szerz8, melyben ez a név szerepelt. Lehet azonban, hogy
fiktiv torténeti alak.

8 Almdsi Gyula, Piarista latin kolt8k és koltészet a XVIIL szdzadban. Doktori disszertacio.
Kézirat. Szeged, 1948. 103.

° ,...talentum pro humanioribus sibi a Deo liberaliter collatum, cum faenore reddere cupiens
in tantum ea coluit, ut omnes ipsius opellae tum soluta, tum ligata oratione elucubratae, prelo subjici
meruissent, si vita longiore potitus, easdem in ordinem redigere, et deducere potuesset. Inter alia
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Egyik rendtarsa harom komikus darabjanak kéziratat litta még a szerzd haldla
utdn Breznébanyan. Ezeket a miiveket még Véicott irta Fialal®. KésGbb azonban
mindennek nyoma veszett és csak egy alapos csehszlovakiai levéltari kutatds kecseg-
tethetne ezek valamelyikének megtalalasaval.

Fiala munkairdl legutébb Almasi Gyula kéziratos doktori disszerticidja tuddsi-
tott. Eszerint Fiala munkainak kiadasat Kohary halalan kiviil ,,egyéb koriilmények is”
megakadalyoztak. Hogy melyek voltak ezek, arrdl nem ir. Kacsor Keresztély, akire
Almasi hivatkozik, a nyomdakész kézirat sorsirdl csak annyit tudott mondani, hogy
,valaki bizonyara elcsente s mindmaig lappang valahol.”12 Meglatdsa els§ felét ille-
tden kétségeink vannak, mivel senkinek sem filiz8dhetett érdeke ehhez, a masik felét
illet3en igaza van. A Magyar Orszagos Levéltarban végzett kutatémunka sordn min-
denesetre arra mar fény deriilt, hogy Fiala sszegytijtott miivei a Kohary Istvan-felé
levéltari anyagban nem maradtak fenn. Nem tudtak Fiala-kéziratrol a budapesti Pia-
rista Levéltarban sem (ennek ellenére itt még alaposabban kériil kellene nézni), nem
tartanak szamon Fiala-miivet a Besztercebanyai Allami Levéltirban sem [Statny
Okresny Archiv v Banskej Bystrici].

Fiala egyetlen ismert miive a dolgozatunk tdrgyat képezd Szegedis. A négy
konyvre tagolt, 1197 sorb6l all6 ,.eposzocska” 1735-ben, szerzGjének halala utdn két
évvel keriilt kiadasra Budan, Fiala egykori rendtarsa, Demény Laszl$'3 ,,Ars orandi”
cimii szénoklattani miive fiiggelékeként. A kiadvanyt nyomddba adé s azt Kohary
Andrasnak ajanlé Ernestus a Beer (Béri Ernd)! valészinfileg német szdirmaz4su volt,
szegedi didkként juthatott a mii kéziratahoz. O ugyan nem nevezi meg ajanlasaban
az Ars orandihoz fiiggelékként csatolt Szegedis szerz8jét, de Kacsor mar emlitett rend-
torténetébdl tudjuk, hogy Fiala megirta Szeged viros mitikus tdrténetét s ez Buddn
meg is jelent egy szegedi retorikahallgatd koltségén 1735-ben.’® Ennek alapjan két-
ségtelen ténynek tekinthetd Fiala szerz8sége.

A tovabbiakban sajat magunk altal forditott szovegrészletekkel illusztralva is-
mertetjiik a Szegedis tartalmat. A miinek néhiny soros részletét koribban Bede
Anna mar magyarra forditotta. A teljes miiforditas elkésziilte esetén a mi munkank
a szegedi Somogyi-kdnyvtar kiadvanyaként jelenik majd meg.

SZEGEDIS

I. ének

A kolté nehéz szellemi munk4tSl firadtan sétara indul a szegedi hatdrban 1év8
Othalom? felé. Utkodzben taldlkozik egy vénséges vén Sregemberrel:

actionem etiam Cabbalisticam eleganti adeo stylo elucubratam produsxit, ut raro illo artificio omnes
fuorum notitiam subiit, in stuporem et admirationem aequorum notitiam subiit, in stuporem et
admirationem eduxerit magnumque sibi laudem et commendationem comparavit... » (Piarista Gim-
nézium, Suffragia Nostrorum, Fo-19. Nr. 6.)

. Kdcesor Keresztély, Virorum doctrina illustrium. (Kézirat. Piarista Gimnazium és Levéltir
For. 0-5. Nr. 2.)

B Almdsi: i. m. 103.

13 Demény L4szlo Fialdval egyiitt tanitott Szegeden. Szdnoklattana példamondatait Szeged
torténetébdl meriti.

1 Egyik elégidja fennmaradt Haldpy Konstantin, Epigrammatum, Aenigmatum ac Tumulorum

" libri, Tyrnaviae, 1745. cim@ m{vének VII. kényvében.

15 Uo.

18 A Szegedtdl északnyugatra 1évé Othalomrdl van szé, ahonnét tobbszor kerdiltek el6 régé-
szeti leletek. Ma madr szinte teljesen észrevehetetlen, mivel az 1879-es 4rviz utdn jorészt ennek fold-
anyagat haszndltak a varost atolelé korgat kiépitésére, megerdsitésére. Néprajzi vonatkozasaihoz:
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- Héhaju vénember termett egyszercsak az titon. ,
Lombha éregség sulyai rajta: soviny, kimeriilt és
faradt. Mélyeniils, rut rdnc szdntotta fol arcdt, .

stirti homdly festette sotétre szemét, a tekintet -
mély tiregébe zuhant le, fogdt elrdgta a romlds, '
tompa morajjal sziirte rekedt hangjdat motyogdvd.

Két keze reszket, a teste bizony nem test, csupa jég-vdz,

és nem az él6k oszlopa: sziklaszildrd, de merev mdr. (18—-25)

(Ford: Téglasy Imre)

Fiala megszdlitja a ballagé dreget s menet kozben azt kérdezi t6le, tudja-e, hogy hon-
nét vannak itt a hatalmas halmok. Az éreg elkezd mesélni.

Egy forré nyari napon mar nem birta elviselni a hdséget, ezért iigy gondolta, hogy
lemegy a Tiszdra, megfiirdik, s a viz taldn majd feliiditi amugy is beteg testét. A Ti-
sza azonban igen sarosnak, zavarosnak tiint neki, ezért csarolni kezdte:

Erintém csak a habzé partra futé utat éppen,

s mdris ilyen, vagy efféle hiu gég hangjait adva

ostoba szora fakadtam: -Ej, mi gyonyorre taldlhat,
hogyha bekente magdt eme sdrral, a test? Ki lehetne
csak kicsit is tisztdbb e zavart viz cseppjeit érve?

Légy mdsé, te ily ocsmdny sdrtdl ronda folyoviz!
Enhozzdm tisztabb folyam illik, a szépvizii forrds:
kristdlytiszta a viz s a deriilt ég csak, mi hasonld,
melyet gjdndékként a Maros szallit Nereusnak. (74—382)

(Ford.: Téglasy Imre)

Tibiscus, a Tisza istene azonban meghallja az 6reg szitkozédasat, haragra gerjed és
vihart tamaszt, hogy ladikjival egyiitt mélybe rantsa 6t:

Felforrott a hiivos Tisza, bdmulatos, de haragtdl!

Es amig én a hajét rendeztem bontva vitorldm,

G habi népét ingerlette efféle szavakkal:

-En vagyok itt a magyar foldon fejedelme a hirnek,
nem nemesebb févenyével a Drdva, a Szdva folyé sem.
En, a Dundndl is jelesebb, eredettdl a végig

pannén tdjakon dt szaladok, szort falvait unva.

Eddig még mindig becsiilést szerzett ez az érdem,

dam amiért szentségemet igy sértette, Hddészre,
szarvait én iszonyun letdrom. (93—102)

(Ford.: Téglasy Imre)

A magat legmagyarabb folydnak tarté és erre biiszke Tisza harangja €ldl a kirom-
kodd ember csak nagy nehezen tud elmenekiilni. A szomszéd Maros egészen masként
fogadja, csodélatos tajjal, békével, nyugalommal:

»Jeles hely volt ez mindig, valamikor az &ntivilidgban itt adta Ossze a hohér az Srd6ggel cimboralokat
a koteles lAnyaval. A boszorkanyok itt szoktak diétdzni, mikor a satdn Osszesipolta Gket az akasztott
ember sipcsontjaboél késziilt furulyan.” (Kovécs Janos: Szegedi emlékek. Szeged, 1895. 7.) Eszerint
régen itt végezték ki a boszorkdnysaggal gyanusitott személyeket. Mas hagyomdany szerint azoknak
a torékoknek a tetemeibdl emelték a halmot, akiket a zentai csata idején egy tiindér levagott. (V6.
Bdlint S., Szegedi sz6tar. II. két. Bp., 1957. 256.)
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Enyhet adott a veszély, lelohadt a diihés, viharos szél,
felragyogd nap sziilt ujjd, s az eldbbeni béke ' _
btivéletében aludt el a hulldm. Csénakom épen Y
dllt a folyé kozepén. Viszontalanul, segitéktsl :
tdavol, kértem a jo szél gyenge fuvalmadt,

s jott gyonyoril szdrnydn nyomban lagyrdptii Zephiirosz, .
sima padokra vezette hajomat. Az életem bre T
épp az a sors bizonydra, susogtam halk szavaimmal, ‘
Aeneast is amely, vizen és foldén sokat tizétter

épen mégis megmenekiti. A partra siettem.

Itt épp locesan a viz, kdszdl csak a fovenyen, érzem - ‘
langy a sekély. Szomorufiiz bontja hajat le a féldig, o
s asszonyi fegyverrel szdll szembe a nydri meleggel. . ‘
Vékony hangon kezdi siralmdt sirni susogva,

‘ és a kozelben a rét ugyanigy séhajt fol az égre. ,
Eger nét fol amott, til, mert szeretdje folydviz, ’ A
szdzfele tartd dgaival mindenfele nyilik, v
dmde sildny drnyékot nyujt vigaszul csak e nydrban. (164—181.) ‘ i

N (Ford.: Téglasy Imre) -

Arnyat ado liget 4llt ott lombkoronds juharokkal.
Vad foga nem hdntotta le még soha gyors harapdssal,
fejsze sebet sosem ejtett rajta, a Kerberosz ezt nem
merte behdnyni a meddd sdrral, a sztiixi iszappal.
Zsenge tavasszal nétt hiis lomb tapldlt kicsi, jambor
dllatokat, csoda nydr volt, és a virdgaiban dis,
lagy kikelet pora illatozon téltdtte a lépet.
Korben a fii zold, Flora hadénak orok nyugovddgy: _
egyeseket vér hint kecsesen, mds résziik aranyld, : s
napra hasonlé. Erdészerte virdgozon drad. '
Egboltunk ett6l ragyogo rét — esktiszol, igy van — )
s nincsen az éjjeli ég csillagzo képei kozt szebb, : ST
mint violdk diis hime, amint sziirkéslila, égkék
ékkoveit szetszorja a fiiben. Sziizi fehér is

. sarjad mdr hdrmas hadirendben, akdrhova nézel, '
s jol emlékszik a kiiproszi vértdl megdagadott viz
drja folé hajlé Narcisszosz az bsi alakra:
issza magdt arcdt arcdba meritve a részeg.
Mitsem félve tovisteleniil leng itt vizirdzsa,
emberi kéz nem becsteleniti. Az illatozd gyep
ldgy nyoszolydjdn halkszavu Béke enyelg Nyugalommal.(1 85——-205)

( Ford.: Téglasy Imre

Ezutdn a Maros istenével talalkozik, aki megszdlitja az ijedt embert:

A mélybél

ily szavakkat szélt: — Mily balsors ragadott el e tdjra?

Mért iili arcod a félsz? Mért roggyan a ldbod?

Nem hullasz furidkhoz, a Sztiixbe, a lenti vildgba, _

ellenség vdrdba se jutsz, sose ldtod a kigyds e
hajfonatot viseld Meduzdt, kinek arca ijeszt: genny. T




© Mondd, e vidéket, ahol lakozunk, ki mutatta neked meg?
. Lépteidet ki vezérli? — eképp szdlt s rémiiletemt sl
T . megszabadulva feleltem. — A nydr heve elleni enyhet,
kivdnkozva a tiszta habokba, kerestem, ahogy kell,
dm nem eléggé tetszettek meg a szennyszinii dgak,
tapldalojuk a szomszéd viz, de szemem fele csillant
akkor e tiszta folyo, ide vdagytam, e sdrtalan és szép
drhoz elérni. A sdrterelé Tisza gyiiloletében
— tigy gondolta haldlos biin lebecsiilni vizéért —
szdz zszanyu orkdnnal tépte le vdsznam erdvel.
Eszak erds szele korbdcsolta magasra a hdtdt,
Jégbelii felleget, égzengést, zivatart boritott rim,
én sosem-drto, drva fejemre. Az isteni gond
mdr a haldl torkadbdl vont ki vigydzva e partra. (263—282.)

(Ford.: Téglasy Imre)

A Marost természetesen lekenyerezi ez a hizelgés, ezért jutalmul elmeséli h8siinknek
a honfoglalas térténetét.

Szép szavaimra kegyelt meg a szellem. — Kérd csak a dijat —
sz6lt — eme tettnek! En a nagy ésok miivei titkat

tudni kivdntam. — Mily fdaklydk gyujtotta dicséség

kapta Szeged nimfdit a hirre? Mi hdsi merészség

adta kirdlyi nevét? Bélintott s kezde regélni. (292—296.)

(Ford.: Téglasy Imre)

II. ének

Az Allhatatlansag istenndje (Inconstantia) az iras segitségével kivan viszalyt tamasz-
tani a foldon. Egy csodalatosan szép pergamentekercsre azt irja, hogy nem a szittya,
hanem az egyiptomi a fold legdsibb nemzete. Ezt a tekercset egy éreg boszorkany ké-
pében becsempészi a szittya eldkelSk gyiilekezetébe. A szittydk azonban nem tudjak
megfejteni a hieroglifik titkat (ez csak Champollionnak sikeriilt a XIX. szazadban),
ezért a nemzet foistencként tisztelt Marsot kérik meg, hogy segitsen rajtuk. Am
Marsnak, a hadistennek sem kenyere a betiivetés, ezért az Oliimposzon laké isten-
ndhoz, az Igazsigot képviseld Thémiszhez tessékeli Gket. Thémisz azonban maga

sem tudja eldonteni a vitas kérdést, s6t maguk az istenek is hajba kapnak rajta.
Juppiter kdzbelépésre kényszeriil. Megigéri, hogy a témdrdl konyvet jrat Pallaszszal,

a szkitdknak pedig megparancsolja, hogy forduljanak haza, s ahelyett, hogy alprob-
lémakon vitatkoznanak, foltozzak ki inkabb haldikat. Fiala a kovetkez8képpen Osz-
szegzi a probléma lenyeget ,Innét szirmaznak a tudés tollak vitai, hogy melyik nem-
zet volt legelBszor, és ez a kérdés még ma se dolt el.”

II1. ének

Hatalmas pusztitds képét rajzolja meg a kolté. Allhatatlansag istenné ugyanis afe-
letti diihében, hogy nem sikeriilt viszdlyt timasztania f6ldon, hatalmas foldrengéssel
stjtja a szittya birodalmat. A szittydk kénytelenek elhagyni otthonaikat és ij hazat
keresni. Mars segitségiikre siet. Partfogdsa jeléiil sajat kardjat dobja le nékik. A to-
vabbiakban Fiala az Isten kardja monda eleme: szerint folytatja, épitgeti miivét.

200



A hegyével folmeredd fegyver megsebzi egy iisz8 labat, a pasztorok a véres nyomo-

kon haladva megtaldljik a ledobott kardot, melyet a kirdlyhoz visznek. E kedvezd

jelet egy masik koveti. Kalandozé vitézek hozzak hiriil, hogy kitlind legeldre és ter-
mdéfoldekre taldltak nyugaton.

. © IV. ének

A szittydk ezek alapjin elhatdrozzak, hogy folkerednek és elindulnak 1j hazat ke-
-esni. Hosszu harcok utdn Pannonidba érkeznek. Itt letelepednek, varosokat alapita-
nak, melyek egyike Szeged. Ennek dicsGségét zengve vegzidik az epiillion.

, O nagyhirii Szeged, ki e foldon messze sugdrzod
Biiszke neved fényét, munkddat még ne fejezd be!
Tisztes erényed sem nyert még mélté diadalmat!
Nézd Juppiter fegyvertdrsdt, hogy igyekszik a Félhold
Elleni harcba, siet Belgrdd meredek fala mellé

H@s elszdntsaggal, tabort ver, sdnccal ovezve,

S ostromld kossal dongetve a nagy falat egyre,
Kén-lovedékeit ontja a fellegvdrra serényen.
Hiiségedrdl itt nem tettél még hitet eddig!

Légy oly lelkii ma is, mint rég, amikor bekeritett
A torok és ot domb nétt holtjainak tetemébdl,
Kiknek — mondjdk — harci erényed vette a vérét,
Es vészterhes halmot emelt testiikb6l a szdnton.
Belgradnak falait nem dongeti mdr a torék Mars,
Most csak az ennivalé baljos sziiksége, a vészes
Ehinség, s a gonosz nyomorusdg pusztit a tdjon.
Egy-két szdj kaphat mdr csak szdraz kenyeret, vagy
Annak rossz héjat. Konnyits e silyos bajokon mdr
O Szeged, indulj hdt! Rakj négyfogati szekerekre
Tadpldalékokat, ennivaldt, ingyen! Ha segitesz,

Osi szabadsdgod levelét elnyerheted tjra.

Melyet az Orjongd torck elragadott kezeidbdl.

Régi jogod, fényed, s meghitt hajlékod orommel
Szerezd vissza megint! O, egnek gondviselése!

O kényoriilés! O, dldds Szeged Osi jogdt, jogdrdt és
Régi szabadsdgdt most vivja ki tjra magdnak!

Ime ezek,— ismétli az aggastydin — ezek itt mind
Osi nemességiink javai, miket a Maros drja

Nékem ilyen rendben tdrt fel. S ezzel befejezte,
Mdst nem mondott. Miizsdm 1gy zengett, ahogy 6 szdlt.
Elmondtam mindent. Es konyorolion a Mizsik
Szent hajléka szegény kilton: s a kapz«i dregség

El ne eméssze, se rossz, nyavalyds nedvek ne gyétorjék!”
(1064—1097)

(Ford.: Bede Anna)'®

Fiala ismertetett m{ive a nemzeti tirgynak megfelel3en lelkes hangnemben irédott.
A torténet tigyes bonyolitdsat, az egyes részletek szép kidolgozasat sajnos za_varja a
magyar és a gordg mitolégiai nevek keveredése. Kelecsényi Janos mutatta ki, hogy

Y7 Bede Anna forditisa. Délmagyarorszag, 1960. 156. sz.
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Fiala a magyar mondavilag forrasait Bonfinib6l meritette. AzIsten kardja és a Csoda-
szarvas mondajat éppen ugy Bonfini alapjan dolgozta ki, mint azt 2 motivumot, mely
a szittyakat Herkulest8] eredezteti. Bonfinire mutat annak folvetése is, hogy vajon az
egyiptomi, vagy a magyar (=szittya, szkita) nép-e az 8sibb.18

A ,,Szegedis” jelentdségét mindenesetre az adja meg, hogy a véros egy olyan pe-
riédusard! tajékoztatja az olvasét, melynek Dugonics elStt nincs a szazadbsl masik
krénikisa. A ,,Szegedis” teljes feldolgozasa a szerzd életpalydjinak részletes fel-
taridsa bizonyira még sok értékes adattal gazdagithatna a helytorténeti kutatdst.
A kiseposznak azonban nemcsak helytdrténeti értékei vannak. Ideoldgia-torténeti je-
lentBségére az alabbiakban szeretnénk ramutatni.

A mii megirdsara latszélag azok a nyugati ,,tudomanyos” életben elterjedt néze-
tek szolgaltattak alapot, melyek szerint a magyarok az 6rdog fattyai, aldvald, bar-
bar nemzetség. ValGjiban azonban sokkal nagyobb szerepe volt megirdsaban a
XVII. szdzad koézepe tajan kibontakozé ugynevezett hungarus-tudatnak. Fiala azon
torekvések els6 irodalmi képviselGje a szdzad elején, melyek jegyében a Magyaror-
szdgon laké nem magyar értelmiség a magyar birodalmi tudat apolésaval csatlako-
zik ugyan a magyarsaghoz s azonosul ennek térténelmi-kulturdlis multjaval, ezzel
egyiitt azonban sajat nemzetiségiik egyenjogusitasira is kisérletet tesznek. Ezt az
egyenjoglsitist a magyar Ostorténet forrasainak atértelmezésével igyekeznek elvé-
gezni. Ha ugyanis sikeriil nekik a honfoglalas, illetve az azt megel6z5 korszak magyar
torténelmének részeseivé tenni a maguk etnikumat, akkor lényegében sikeriil meg-
sziintetni a magyarorszigi nemzetiségeket hatrdnyos helyzetbe hozé magyar—nem
magyar distinkci6t.

Vessiink egy pillantast a hungarus-tudat kialakulasara! A kdzépkorban és a XV.
szazad folyaman még szé sincs ilyen fejleményekrdl. A korabeli sz6hasznalat tobb-
nyire nem megy til az dllampolgarsdgot mutatd pannonius jelz6nél, mely nemzeti
tekintetben indifferens médon csupan a magyarorszigi szirmazast jelentette. A pan-
noniusszal szemben a hungarus szlikebb értelmii jelz8, a magyar nemzethez vals et-
nikai kapcsolddast fejezte ki. A XVI. szdzad kozepétd! lassan megindulé nemzeties
fejlodés elblegezi a kdvetkezd szazadban mar nyilvanvaléva valé hungarus-tudat fel-
tételeit. Ennek legfobb tényezdje a k6zos torténelmi-kultaralis sors, mely egységesits
szervez erdvé lesz a torsk ellen fellépd kelet-eurdpai keresztény értelmiség kdrében.
A XVIL szizadra a hungarus jelzd jelentése kitagul, kiszélesedik és egyre inkabb kezdi
magaba foglalni azokat a nemmagyar népcsoportokat is, melyek az orszdg teriile-
tén élnek. Tarnai Andor irja errdl klasszikusan t6mor és taldld monografidjaban:
~Hungaruson a XVII. szdzad magyarorszigi polgira értend8, mégpedig a sziiletett
magyar éppugy, mint 2 német és a szlovak...”1®

A Magyarorszagot ismertetd miivek szerzdi is ezt szem eldtt-tartva mutatjak be
be a soknemzetiségii orszdgot. Lucas de Linda irja 1655-ben megjelent miivében:
,»A magyarok nyelve (értsd: a hungarusoké!) kiilénboz8; németiil, szlavul és toérokiil
beszélnek.”20

Erdekes, hogy mig a kiilfoldi, nyugat-eurépai szerzéknél egyarant ,,magyar”
(hungarus) a Magyarorszdgon laké Ssszes nemzetiség, addig a hazai t6rténetirds —
bar meglehetsen kezdetleges eszk6zdkkel — olykor mégis megkisérli a kiilonbség-
tevést.

Lisznyai P4l debreceni iskolamester 1692-ben megjelent ,,Magyarok cronikija”

18 Kelecsényi J., Adalékok a magyarorszagi latin koltészet torténetéhez. Egyetemes PhllO-
16giai K6zlony, 1910. 680.

1% Tarnai A., Extra Hungarlam non est vita. Bp., 1969. 73

2 Uo.
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cimfi munk4jéban mar a hungarus-tudatot veszélyeztetd nacionalista tendencidk je-
lentkeznek. Lisznyai ugyanis kijelenti, hogy a hun avarok nem igazi magyarok voltak
a honfoglalas idején: ,,Az Avaresok, avagy Hunnus Avaresok (kik nem Hunnus Hun-
garicusok, avagy nem magyarok (...) nemzetségekre nézve oroszok és igy T6tok vol-
tanak.”?! Vagyis: Lisznyai a kozds nevezd ellen tdimadva kiilénbséget tesz igazi ma-
gyar és nem igazi magyar koz6tt. Hogy kik ezek? Igazi magyarok szerinte azok, akik
etnikailag is a magyar nemzet tagjai. Ezzel a nézetével voltaképpen torténeti érvelést
ad ahhoz, hogy visszautasitsa azokat a nemzetiségi torekvéseket, amelyek a hungarus-
tudat alapjan allva fontosabbnak tartottdk a jogegyenldséget feltételezd magyar 4l-
lampolgarsagot, mint a magyar etnikumhoz valé tartozas ismérveit. Lisznyai a bon-
takozé magyar nacionalizmus jegyében mdr tamadja ,.csdkkent értékd allampolga-
rokat”, vagyis a nemzetiségeket, ezek viszont még nem tudnak massal védekezni,
mint hungarus-siguk, azaz a kozds vonasok hangsiilyozasaval. Mivel pedig az ava-
rok eredetének tudomdanyos tisztdzdsa mind a mai napig nem tortént meg hitelt ér-
demld bizonyossiggal, nem szabad csoddlkoznunk, ha ezt a mar korabban is vitatott
kérdést interpretalja céljainak megfeleléen a hungarussagot véd, magit a birodalom
teljes értékii tagjdnak érzdé nemzetiségi értelmiség.

Tarnai Andor irja, hogy a XVIL szdzad végén fellépd értelmiségi garnitura épp-
ugy nem sz6l ugyan hozz4 a rendi tirsadalom alapkérdéseihez, mint elédei, de annal
érzékenyebben reagil az orszdg miiveltségét felhanytorgatd kiilfoldi véleményekre.2?
Figyeljiik csak Tarnai széhasznalatat! Orszdg-rél, nem pedig nemzetrdl beszél! Igen,
mert ez a ,.kdzds nevez8”, a kdzds hungarus alap. Lisznyai és Fiala egyarant érzé-
kenyen reagil ezekre a véleményekre, de mégis masképpen. A kiilénbséget akkor vesz-
sziik észre, ha a valaszokat nem a kiilfold felé mutatott hungarussig, hanem az or-
szag bels6 viszonyait érintd nemzetfogalom alapjan vizsgaljuk.

Lisznyai t6bb évszazada tartd vitat elevenit fel akkor, amikor a VI. szdzadi g6t
torténetird, Jordanes azon allitasa ellen hadakozik, mely szerint a magyarok szirma-
z4sa 6rdogi: ,,Edgy Jornandes nevli gdrég Historicus. ki...a magyaroknak termé-
szet szerint vald ellensége vala, az 6 Gottusokrul irott historidjaban igy szol: (...)
edgy Alirumna nevii (...), igen magas, vastag, pardzna és Boszorkanysagot tudd
Asszony...az erd8kon és pusztakban lakozék, az utdn edgy o6rdog, Iffiu legény ké-
pében 0ltdz€ék, az erddben ezzel az asszonnyal k6z6s6dék, ezt az Asszonyt teréhben
ejté, az utdn ez az Asszony egy fiti magzatot sziilt és ettiil szirmaztanak az utdn azok
a Tatarok, kik Tatarorszdgbdl Atyllaval edgyiitt Eurdpaban, Erdélyben, Magyaror-
szigban és Pannonidban kij6ttenek és Magyarokka levének ; és igy ezek a Magyarok
attyokra nézve nem embertiil, hanem 6rddgtiil fajzottanak és szarmaztattanak...”??

A szlovik? szdrmazasi Fiala maga is kikel a Jordenes vadjait ismétlS tSrténet-
irék ellen: ,,Gonosz Oriiltség keritette hatalmaba azokat a torténészeket, akiknek
agyat elhomalyositotta a magyarok hibortiban és békében egyarint meger8sodott
erénye. Ezek az éjszakat baglyok médjara t6ltik s a dicséséget, amit egyfel8l a kato-

na kopeny, masfeldl a kevésbé kedvelt toga szerzett, gonosz irigységiikben a pannénok

szarmazasaval feketitik be.”?5

Fiala tehat mind harci erény, mind kultdrélis tevékenység alapjan dicsGségesnek
tartja a panndnokat. Dithésen szall szembe a kiilfold ragalmaval: ,,0, te hamis tanu, hat
milyen meggondolas alapjan 4llitod, hogy erdei 6rd6g6ktél szarmaznak a szkitak 7728

2 Lisznyai P., Magyarok cronikaja. Debrecen, 1692. 34—35.
22 Tarnai, i. m. 80. .

2 Lisznyai, i. m. 38—39.

2 Lasd a 2. jegyzetet!

2% Fiala Jakab, Szegedis. In: Demény L., Ars orandi. Pest, 1735. Fiiggelék. 325—330. sor
2 Uo. 331—332. sor
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Az 6rd6g helyett Fiala a mar MAtyds udvardban is népszer(isitett szkita el3dst,
Herkulest mutatja fel 6sként, majd ezutin fogalmazza meg a maga hungarus 4llas-
pontjat:

,»-..a szkita birodalomnak az volt a térvénye, hogy a haboriiban kimagaslo
szkita nemzeteket sajat, megkiilonbodzteté mellékneviikt6l fiiggetleniil egyardnt szki-
tdknak hivjdk.”*

Mig Lisznyainil a meghatarozasi szindék mélyén az ,igazi” magyar etnikum
elkiilonitésének igénye munkélt s ennek érdekében allitotta egymaéssal szembe a
Hunnus Avares és a Hunnus Hungaricus fogalmakat, addig Fialdnal a nemzeti jegyek
szandékos elkenése figyelhetd meg. Lisznyai a koranemzeti fejlddés jegyében mar a
nemzeti definidldsan faradozik, Fiala még a hungarus tudat alapjan 4ll és a kéz6s vo-
nasokat emeli ki.

Fiala eposza latinul irédott. A latin kivaléan alkalmas a soknemzetiségii biro-
dalom lakdinak kozds érintkezésére a maga semleges jellege miatt. A magat Slavo-
Hungarusnak iré Fiala 6nmegjelolése is tanulsdgos. Hungarusnak tekinti magat, de
ugyanakkor oda kell tennie a szlovak szdrmazasra utald jelz6t is. Hungarus volta
jegyében nytl a Magyarorszagon laké népek kézo birodalmi tudatat tikrézd, véds
latinhoz.

Fiala epiillionjinak a fentiekben vazolt tendencidja arra figyelmeztethet,
hogy a hungarus-tudat nemcsak az evangélikus értelmiségi rétegnél figyelhetd meg,
hanem a katolikusoknal is szamithatunk elterjedésére. Tény, hogy a XIX. szazad ele-
jén erételjes fejlédésnek indulé magyar nacionalizmus a Lisznyai-féle elkiilonitési
szdndéknak kedvez. A megkiilonboztetés jegyében tiltakozik majd egyre élesebben a
nemzeti vonasokat tudatosan masodlagosnak tekintd hungarussag ellen. Hogy az
mennyire igy van, azt igazolja Szeged masik epikusa, Dugonics Andris. Dugonics
1803-ban a Szittyai térténetek ElSljard beszédében irja:

»-..a mostani irkalok koziil egy-ketts Attilat is (Honnyaival egyiitt) Tétnak meri
mondani. (...) Egy tudds Tét arra akart venni engém is: hogy a Scitdkat kozoénsége-
sen TOTOKNAK itéllyem; de a Szittyiai Magyarokat MAGYAROKNAK mond-
jam.”%8

Dugonics nacionalizmusat mi sem tiikrdzi jobban, mint a nyomdatechnikai esz-
koz6k nyomatékos alkalmazasa. Ez a fajta nemzeti felfogds mar gondolkodas nél-
kiil kisopriizi a magyar &storténetbdl az idegennek tekintett nemzetiségeket.

Fiala Jakab Szegedise tehat ugyanazt az ideoldgiatorténeti irdnyvonalat pél-
dézza, amit Tarnai Andor mutatott ki. Viszont a felekezetiség hatarainak b&viilését
is tanusitja. Vagyis: kifejezi a szlovak evangélikus és katolikus értelmiségi réteg
»patriotizmusat és feudalis allapmolgarsigat, amely a XVII. szdzad kodzepe tajatol
fejlddott ki, virdgkorat az 1690-es évektsl 1770-ig élte, s értelmetlenné valva eltiint,
amikor a régi Magyarorszag népei a nemzeti fejlédés utjara léptek.”?

# Uo. 353—356. sor
8 Dugonics A., Szittyiai torténetek. Pest, 1803. ElGljar6 beszéd.
2 Tarnai, i. m. 100.
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JAKOB FIALAS KLEINEPOS ,,SZEGEDIS” ALS AUSDRUCK
DES HUNGARUS-BEWUSSTSEINS

von
Imre Téglasy

Jozef Fiala (Rdkos, 1696 — Breznobanya 1733), der slowakischer Herkunft war, bekam, in
den Piaristenorden getreten, den Namen Jacobus a Sancte Felice. Nach der Rekonstruierung seiner
biographischen Angaben und der Ubersicht seiner nur von den Titeln bekannten Werken, besprechen
wir das auch Druck im erschienenen Kleinepos ,,Szegedis” lateinischer Sprache mit Hilfe von Uberset-
zungspartien.

Dieses Werk erschien ohne die Angabe des Namens vom Verfasser 1735 in Ofen (Buda) als
Abhang zum predigttheoretischen Werk Laszl6 Deménys. Fiala bearbeitet hier die Mythologie der
ungarischen Landnahme — nach einem besonderen Gesichtspunkt — auf Grund des sogenannten
Hungarus-Bewusstseins. Bei der Interpretation vom Fialas Werk wurde darauf verweist, dass sein
Verfasser den gemeinsemen Reichsgedanken fiir die in sog. historischen Ungarn lebenden Volker
eigen macht. In diesem Zeichen betont Fiala nicht die nationalen, voneinander trennenden Ziige,
sondern die verbindenden, die Reichsziige. Fiala, seinem Zeitgenossen, Paul Lisznyai dhnlich, wider-
setzt sich apologetisch den auslindischen Behauptungen, die die Ungarnlidnder fiir ungebildet halten.
Beide werden dadurch verbunden, dass beide die Kultur, Geschichte des gemeinsam betrachteten
Landes gegeniiber den ausldndischen Einwanden verteidigen. Fiala betrachtet die auf dem Gebiet des
Landes lebenden Vélker gleichsam als Szythen, also als Altmagyaren. Fiala besteht noch mit diesem
Ausspruch auf Grund des Hungarus-Bewusstseins, hebt die gemeinsamen Ziige hervor. Lisznyai
bemuht sich schon, der praenationalistischen Auffassung nach, um die Absonderung der nationalen
Zige. Fialas ,,Szegedis” ist also zu der ideologie-geschichtlichen Richtung zu rechnen, die ,,den Patrio-
tismus der feudalen Staatsbiirgerschaft” der slowakischen katolischen und evangelischen Intelligenz
ausdriickt, ,,die sich von der Mitte des 17. Jahrhunderts entwickelt hatte, ihre Bliitezeit von den
1690-er Jahren bis um 1770 gelebt hatte, und sinnlos geworden verschwand, als die Volker des alten
Ungarns auf den Weg der nationalen Entwicklung traten” (nach Andor Tarnai).
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