< Szivet szorité szomortsaggal allunk Balint Sindor koporséjandl, hogy a Magyar
-+ Tudomdinyos Akadémia és a Magyar Néprajzi Tdrsasdg nevében végtisztességgel
. adézzunk emlékének, nem csupan a nem oszl6 fajdalom hatdsa alatti levertséggel,
.Y deannak a felvillanté elsd felmérésével, mit vesztett tudomanyszakunk tragikus hala-
laval, milyen értékeket hagyott a magyar, s egész eurépai szaktudomanyéra, s mi az,
amiért szamunkra sokaig, s talan 6rékre utolérhetetlen.

Az egykori szegedi alsévarosi parasztfii munkassigéval nem csak sziikebb pat-
ridjanak, de a magyar néprajz- és miivelGdéstorténeti tudomanyok, a tavoli és kozeli
Eurépanak egyarant, egy csaknem lezdrt szintézist hagyott 6rokségiil. Amit szemé-

“. " lyes terepmunkéval 6sszehordott, amit itthon és kiilf5ldén a szakirodalomban fel-
B fedezett, id6nként egységekbe rendezte és szimos kiemelkedé munkaban — ha van is,
= sajnos, befejezetlen miive — bizonysdgul hagyta rednk. Munkdassdginak részletes

+ . elemzése még tavlati feladat és egyéniségérél, fébb eredményeirdl is csak kiragadott
gondolatokat kozolhetiink.

Mindvégig kit{in gyiijt6, terepmunkds a recens anyag kutatisiban, jegyzetei
példasak; hallds utin tudott népdalt lejegyezni. Az addig ismeretlen adatkdzl8k bi-
zalommal voltak hozz4, s éridsi ismeretsége iranta vald szeretetb8l tAmogatta anyag-
feltdré munkajaban. Megragad$ émberi egyénisége az 6t nem ismerdket is megnyerte
a tv-interjuk latdsakor.

De nem volt szakbarbar, s nem csak a tudomanyba zarkézva nézte a vilagot,
hanem figyelte azt a kortdrs szemével is. Tagja volt a Szegedi Fiatalok Mivészeti

~. " Kollégiumanak, részt vett a Gyorffy Istvan vezette T4j és Népkutaté Csoport munka-
“, . jaban, éppen az én kiskunsigi tdboromhoz tartozott 1939 nyaran, ahol egy este
.- a fiatalok kinyilvanitottik, hogy 6szre megalapitjak a parasztkollégiumot, amibsdl
~ azutan tovabb sarjadzott a Gyorffy Istvan kollégium. Mdricz Zsigmond is kérte
. Roézsa Sandor cimi regényéhez szakértelmét, és meleghangi levélvaltas bizonyitja
_ kettejitk kolcsénds vonzalmat. Ez mar az a korszaka volt haldla elétt Méricz
Zsigmondnak, mikor az orszdgot jarta, s barati krokben feltette a kérdést a naciz-
* mus arnyékaban: Mit kellene tenni a magyar népért?
Bélint Sandor vallasos, hivé ember volt, teljes humanitissal minden masvallasu
. irdnt. Ateista baloldalit a hitleri &riilet kordban épplgy mentett, bujtatott, mint
a szarmazisaért iildozottet: tudnink nagy neveket mondani, kikért kockaztatta
. az életét, amikor azoké, de a magié is veszélyben forgott. Tudta, hogy a tarsadalom
72« valaszit el6tt 4ll, hitt egy emberibb jovében, az emberiség megbékélésében. Népéhez,
" hazijdhoz, a maga bels6 lelkiismerete szerint, halaldig hii maradt. Sz6 nélkil tiirte
élete nehéz terheit csaladi vonalon, s a mell6zés keserti éveit. A Magyar Tudomanyos

* Télasi Istvan professzor bucsuvétele Balint Sandortdl (1980. majus 20).
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A szegedi egyetem néhdny hallgatdjanak kirdnduldsa Szatymazra Bélint Sdndor vezetésével
(1932. mdjus). A résztvevOk (elsd sorban, balrdl jobbra): Balint Sindor, Holl6 Katalin I. €. tort.-
foldrajz szakos, Varga Anna 1. é. magyar-német szakos hallgaté (késébb Dr. Télasi Istvdnné),
Lippenszky Erzsébet magyar-német szakos hallgato (késébb Csethe Istvanné); (mdsodik sorban balrol
jobbra): Pal (Sandor?) egyetemi hallgatd, Holl6 Domokos bolcsészhallgatd, Veszelka (Verbényi)
Lész16 1V. é. magyar-német szakos hallgato (késGbb a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem Nyelvi
Lektoratusidnak vezetGje), Benkd Laszl6 magyar-német szakos hallgaté (késdbb a Szegedi Tandr-
képz6 Féiskola tandra). — (Az el6térben) két szatymazi gyermek, akikkel gyermekjatékokrél, mon-
dokakrol beszélgettiink. [Talasi Istvan felvétele.]

Akadémia azonban 75. sziiletésnapja alkalmabol fogadast rendezett tiszteletére
az akadémiai székhaz tudésklubjaban, s ha nem j6n kozbe volt felesége stlyos beteg-
sége és haldla, — akit & istdpolt, — mar megtortént volna az akadémiai nagydoktori
vitija.

Bucstvételiinkkor mégis érzékeltessiik munkéssiga kiemelkedS eredményeinek
horderejét. Tudoményos termése mintegy 500 kozlemény, szimos nagymonografia,
és id6s6d6 koraban tevékenysége lathatélag felgyorsult, hogy legydzze az idét és ter-
vét végrehajtsa. Mostani szemlénket nem kotjitk idérendhez.

Szeged torténetének szimos kutatéja volt, példaul a kivalé Reizner Janos, de
Balint Sandor tevékenysége mindent feliilmalt. O nem csak a vérost, de a ,,szogedJ
nemzetdt” is tanulményozta, szivvel, de realitdssal. Egy urbanus multd nagymezo-
vdros és nagyreliktum tarsadalmi és kultaralis fejlédését tudta egy életmunka 4ran
és dromeivel gy bemutatni, hogy végigkiséri 1étét és stlyat az dllamalapitstdl a feu-
dalizmus korén 4t szinte napjainkig, igazolva, hogy torténeti feltlinése 6ta energikus
telepiilés, nemcsak &stermeld, de a civitas regianak megfeleld vérosfunkcidkkal
is rendelkezett, mint sébdzis atfogé hazai, tranzitkereskedelme pedig nemzetkozi érint-
kezésekkel jart egyiitt, s bar csak féesperesi székhely, vara, jelentés egyhézi és vildgi-
intézményei, iskolai vannak a k6zépkorban. A XV—XVI. szdzadban kiilf6ldi egyete-
meken feltlinGen sok szegedi sziiletés(i egyetemi hallgaté fordul meg, 1412-t61nyilvan-
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tartva kimutathaté Bécs, Krakkd, Siena, Ferrara, Padova, Bologna, Perugia, Pirizs
egyetemeinek latogatisa, ezek mellett a reformécié idején vannak hallgaték Witten-
bergben, Heidelbergben, Baselben 1601-ig, mikor is szemléje lezarul. (Balint Sdndor:
Szeged reneszansz kori miiveltsége, Bp. 1977. 65—107.) A latogaték nem csak egyhazi
palyan helyezkednek el, vannak vilagi foglalkozastak is, s 6 mondja: ,,Ez a dedk-ré-
teg tirsadalmi és parasztpolgdri kérnyezeténél fogva az anyanyelvet se hanyagolhatta
el. J6l ismerte az él8szavas (oralis) népkoltészetet is ... kolt ... akdr a népkoltészet
hangjdn szimos szegedi literatus is”, s megemliti, hogy Tar Benedek, Szegedi Andris,
Szegedi Veres Géspar 1itt6r6i nemzeti irodalmunknak. Objektiv hangt a reformacié
jelentds szegedi sziilotteinek véleményezése, példaul Szegedi Kis Istvané. Megemliti
a korai eretnekség szegedi jelentkezését, utaldssal a huszitizmusra és bogumilizmusra,
hangstilyozza az iskolak, rendhazak kényvtari értékeit és az alsévarosi kolostor kiils-
nos szerepét. Azt a bizonysdgtevést mondja ki: ,,A végs6 tanulsdg: egy alféldi térzss-
kos magyar varos életének, hajdani miiveltségének nem sejtett elevensége és gazdag-
sdga majd bizonyara sokakat meglep, de hihetéen meg is gy6z”, vilagos tehat, hogy
,»az egykori polgari kultira, a kezd6d8 humanista miiveltség nem csak német véiro-

Béilint Sindor, Tilasi Istvan és Domotdér Janos a kopdncsi tanyamiizeum megnyitdsan
[Juhdsz Antal felvétele.]
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sainkra jellemz3”. Folytatja: ,Nem kétséges, hogy Szeged 1552 elétt aligha maradt
el akkori legfejlettebb varosaink: Pozsony, Buda, Vérad, Brassé polgiri miiveltsége
és tarsadalmi ambicidja m6gott” (u. o. 84.). E meghatarozasa igazolt és nemzeti 6n-
becsiilésiinket is noveli. Bar ,teljesedését a hodoltsag megakadalyozhatta, a XVI.
szizad magyar kozmiiveltségének épitésébSl mégis orszagos részt kérnek a Varos
diasporaba késziil fiai” Debrecenben, Kassin, Kolozsvart és Nagyszombatban.
A korai kdzépkori liturgikus miiveltségh8l még mindig élnek népi szokdsok, mint
a htsvét hajnali ,,Jézuskaverés” és a huisvéti ,hatdrkeriilés” jelképes maradvéanyai,
valamint a kozépkori confraternitisok még cselekvd tevékenysége. Nincs egyetlen
més magyar varosunk sem az Alf6ldosn — beleértve Debrecent is —, ahol a kora-
és kés6kozépkorbol annyi kulturalis bizonysig volna Osszegyiijthetd, mint Szegeden,
s hogy milyen lehetett a t6rok el6tti teljesen elpusztult Temeskoz egykori magyar
varosi miiveltsége, azt csak fantdzidnkra bizhatjuk.

Az 1522-es dézsmajegyzék egy mongoljards utdni helyredllt, kun beszivargdkkal
kiboviilt, urbanus jelleget is tantisitd civitast mutat, a torok kitizése utani regeneral6dé
Szeged jelentds alaplakossdga megduzzad délszlav és német bekoltdzokkel, s ez az
egyiittélés példat adhat az etnikus folyamatok vizsgilatinak a lehetdségére, meg-
magyarazza a szigedi nemzet végs6 kiformalasat, ahol barki, aki akarta, megtartotta
nyelvét és szokdasait, de volt, aki ,,sz6gedibb 16tt” mint a kdzépkori helybeli, példaul
a részben délszlav eredetii Dugonics Andras; a szépirodalomban is ismert Halb6r
Forgeteg Janosnal senkise gondol az egykori Halpern csaladnévre és arra se, hogy
Onozé Poldi halaszcsirdatulajdonos nagyapja még Zinkitzer volt. A nagy toérok
pusztitis utdn van Szegednek annyi életereje, hogy mint nagyreliktum tébb, mint
otven délvidéki helyre tudott rajokat kibocsdtani, s ezek egyszersmind &rzik a ki-
koltozéskori szegedi parasztkultirat. De Szeged, f8ként Alsétanya, a XIX. szdzad
utols6é harmadédban ismét tijabb rajokat is bocsatott ki az egykori Kiskunsig pusztai-
ra, életer8s homoki kulturat alakitva. Mindezeket a jelenségeket megallapitja, leméri,
értékeli tanulmanyaiban.

Id6nk siirget. Utolsé nagy munkajiban, a Szogedi nemzet — A szegedi nagytdj
népélete 1. (Szeged, Méra Ferenc Muzeum Evkdnyve 1974/75. —2./ és uo. 1976/77.
—2. Szeged, 1977.) elsd kotetében megallapitja: ,,A cim: A szdgedi nemzet, szokatla-
nul hangzik, de a mondanivalé leglelkére gondolva nyilvan kifejez8. Sajatos helyi
sz6hasznalatban a szdgedi nemzet jelenti egyfeldl a torzs6kos szegedi népet, mas-
részt pedig a hozza vald tartozast (,,én is sz6gedi nemzet vagyok™). Ez utébbi némi
Snérzettel mondddik.” (L. kotet 5. lap). A két tanulmanykétet helytorténeti anyagot,
népi gazdalkodast, valamint 89 tételben f6ként az ipar, csere és forgalom szegedi
multjat targyalja. Az utolsé kotetet a népkoltészet, a szokas, hitvildg bemutatisa
tolti meg. Megjelenésével részletes kdrképet kapunk a szegedi nép egykori életméd-
jarél, kulturajarol.

A szogedi nemzet nyelvét Balint Sandor kordbban a mintegy 100-ives Szegedi
Szétarban mutatta be (Bp. 1957.). Ez egyuttal Szeged torténeti tdjszStara is. Csak
néhany kifejezést emlitiink a szémagyarazatok koziil: ,,Mi hir Budan?” kérdés bizo-
nyara a magyar kézépkori févarosra utal. Ma annyi, mint ,,Mi 0jsdg?”, s ezt messzi-
rél jott embernek adjak fel. ,,Elmont ipiliomba” (ipilium, ipélium, stb.) székapcsolat
a harom részre szakadt orszag idejére megy vissza, a hddoltsag korira, amikor a ma-
gyar kiraly német-rémai csiszar is volt (Impérium), jelentése most: olyan messze,
hogy hirét se hallani. ,,Arjdnyos, drjdnyos hitii” eredetileg a reformacié-kori dridnusok-
ra mondottik, most jelentése ,,istentSl elrugaszkodott, hitetlen”. ,, Azijomba van”,
.»jO helyen”, ,biztonsigban”, a sz6 eredete a latin asylum, ilyen volt az alsévarosi
kolostor még a XVIII. szdzadban is, a bemenekiild blin6z6t a hatésdg erdszakkal se
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vihette el. A szétar és kifejezései értékes miivel6dés-, tarsadalom- és politikai torténeti
emlékeket mentettek meg.

Nincs idénk, sem alkalmunk, hogy tovabb elemezziik munkassigit, erre koze-
lebbi munkateriiletem miatt sem vagyok illetékes. Eurépan tili jelent8ségii vallasi
néprajzi, vallastérténeti munkésséga, folklér-, szokis-, hiedelemkutatdsa kozismert.
Fel nem dolgozott hagyatékdnak megmentése nemzeti érdeki.

L
Most, hogy megtérsz elddeid ko6zé, végsd nyugalomra, Te tisztalelkii tudds

és baratunk, bicsizunk téled a klasszikus mondéssal:
Vale, anima candida, terra tibi levis sit.
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