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I

Szeged ipara tilnyomorészt kis- és kézmdipari jellegii, bdr a modern gydripar
jelentékeny elemei is megtaldlhatok voltak. A gydriparban a kénnydiipar jdtszotta a
vezet§ szerepet, Csupdn az élelmiszeripar a vdros ipari termelésének 40 %-4t tette ki.
Az ipardgon beliil a hasfeldolgozé- és malomiparok, valamint a dohdnyfeldolgozds
a legfontosabbak. Els6rendii kdnnyf{iipari d4g volt a textilipar, benne a kender- és
lenfeldolgozds is. Az emlitett ipardgakrdl kisebb mértékben részesedett a termelés
volumenébdl a bor- és sorteipar, a faipar és a nyomdaipar. A nehézipar jelent&sége
eltorpiilt a kénnytiparé mogott.

Az 1929-—33-as gazdasdgi valsdg sulyos megprobéltatdsok elé dllitotta az egész
magyar gydripart; hatdsa Szeged gazdasdgi életére egyenesen katasztrofdlis volt.
Ez jorészt abbdl kovetkezett, hogy a vdros agrdripari jellegii gazdasdgdban az elavult
kis- és kézmiiipar még mindigigen jelent8s szerepet jdtszott. A vdlsdg pedig sokkal
jobban stjtotta a mezSgazdasdgot és a kisipart, mint a gydripart, amely, bér szin-
tén alaposan megsinylette a valsdgot, inkdbb dt tudta azt vészelni.

A krizis idején a korszerii, nagy gydrak koziil csak nagyon kevés sziint meg Sze-
geden, tobbségiik nemcsak fennmaradt, hanem a vdlsdg utdn helyzetét is meg tudta
szildrditani. Viszont egész sor kistizem, miihely volt kénytelen becsukni, nem birva el a
rendkiviili megterhelést.

A vilsdgot Szegeden is legf6képpen a dolgozd tomegek sinyletiék meg. NGtt a
munkanélkiiliség, a dolgozok munkabérét csokkentették. Ehhez jarultak a munkds-
osztdly egyébként is stlyos életkoriilményei, a drdgasdg, a vizes lakdsok, a tiirhetet-
len kozegészségiigyi dllapotok.

A szegedi gydriparban 1933-ban és 1934-ben némi javulds mutatkozott, az iizem-
besziintetések és tizemcsdkkentések folyamata megdllt és egyes véllalatokndl mér kis-
mértékii fejlGdés is tapasztalhatd volt. Ez a vontatott iizletjavulds 1935-ben tovabb
tartott, ebben az esztend6ben mdr szdmottevSen emelkedett a gydripari termelés
volumene is. A gazdasdgi fellendiilés jelei a gydriparban 1936-ban mdr egészen vild-
gosan kivehet8k voltak, bdr a fejl6dés nem volt sem a gazdasdgi dgazatok kozott,
sem pedig az iitemet tekintve egyenletes.

A tdrgyalt id8szakban a védros gazdasdgdban taldn az iparndl is nagyobb sullyal
szerepelt a mezSgazdasdg. Szegeden nem volt valddi nagybirtok, a foldbirtokmegosz-
lasban mégis szdmottevs ardnytalansdgok élltak fenn. Az Gsszes 6ndlld gazdasdg
kozel fele a megmiivelt foldteriilet alig mdsfél szdzalékdt foglalta el. A szegényparaszt-
sdg nagy tOmegei néhdny ezer négyszdgletes kisbérleteken illetve magdangazdasdgok-
ban voltak kénytelenek dolgozni. Az 6t-tiz holdas kdzépparasztok szdma is igen jelen-
tékeny és jelent8s csoportot képviselt a gazdagparasztsdg is.

A szegedi agrdrviszonyok fontos sajatossdga ebben az id8ben a bérleti rendszer.
A két vildaghdboru kozott a magyar vdrosok koziil Szeged vdrosnak volt a legnagyobb
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sajdt foldbirtoka, 64 082 hold. A vdros e foldteriilet legnagyobb részét bérbeadta és
bérleti dijat szedett érte a parasztoktol.

A bérl6parasztok nagy része kis foldteriileten gazddlkodott, alacsony termelési,
technikai szinvonalon mfiivelte f6ldjét és nehéz koziilmények kdzott élt. A vdros erd-
teljesen kizsakmadnyolta a bérlGit. Ugyanakkor f6ként politikai megfontoldsbdl redli-
san felmérve a parasztsdg kizsdkményolhatdsdgdnak hatdrait, bizonyos engedménye-
ket is tett. Ezek a konnyitések a szegedi agrarnépességet viszonylagosan kedvez&bb
helyzetbe helyzetbe juttattdk, mint amilyenekben pl. a magdnféldesurak birtokain
éltek. Mdsfeldl ez a rendszer a parasztsdg egy részét elég szildrd foldhasznédlathoz
iuttatta.

Szeged mezbgazdasdganak jellemz8i kozé tartozott az alacsony technikai szin-
vonal is. A modern technika legijabb-, vagy mdr nem is legajabb vivmdnyait jelent§
motoros er6gépek ardnya elenyész8 volt a hagyomdnyos emberi és dllati erével mii-
kodtetett mez8gazdasdgi eszkdz8khoz képest. A termelés 6 szerszdmai a gazdasdgok
z6mében tovdbbra is az eke, borona, kapa maradtak, de még ezek mindegyikét sem
tudta mindenki beszerezni.

A f6 mezSgazdasdgi termények a blza, rozs, drpa, zab, kukorica, burgonya,
cukorrépa, takarmdnyrépa, lohere és a lucerna voltak. A terméshozamok, bér a leg-
tébb termény vonatkozdsdban az orszdgos dtlagndl valamivel magasabb szintet
értek el, kozepesnek mondhatok. A gyiimolestermesztés éppen ez id8 tdjt kezdett
fontos gazdasdgi dggd ndni.

A véros gazdasdgdban kulonleges jelent8séget vivott ki magdnak a paprikater-
mesztés. A tdrgyalt periédusban a paprikatermés altaldban dtlagon feliili volt, azon-
ban silyos értékesitési gondokkal kellett megkiizdeni. A kormdny ezen a helyzeten
monopolium alakitdsdval probdlt segiteni, de a terv megbukott a termelSk, kikészi-
t8k elemi erejii tiltakozdsdn. Az értékesitési feltételek 1936-ban javultak meg, ugyan-
is a spanyol polgdrhdboru miatt a magyar paprika versenytars nélkiili ura lett az
Egyesiilt Allamok piacénak, de betdrt Latin-Amerika piacaira is. A kedvez8bb hely-
zetet kihaszndlva a kormdny ekkor onkényesen bevezette a monopoliumot, amely
természetesen nem a termel8k javara miikodott.

A névénytermesztés 1alsulya mellett a mez6gazdasdagnak nem lebecsiilhetd dga
volt Szegeden az dllattenyésztés. A szarvasmarha, 16, sertés- és juhtenyésztés mellett
f6ként a baromfitenyésztést izték a szegedi gazddk.

Nagy védrakozds el6zte meg 1933-ban a Gombos dltal megigért gazdavédelmi
rendeletet, amely egyrészt csokkentette az eladdsodoti birtokosok kamatterheit,
mdsrészt folyd kotelezettségeinek feltételezése mellett haladékot adott régebbi koz-
és magdntartozdsaik rendezésére. A moratérium azonban Szegeden csupdn 1250
— tobbségiikben 10 holdasndl nagyobb — gazddra vonatkozott, tehdt csak sziik
paraszti réteg szdmdra biztositott menedéket a hitelezGk el6l.

A mez8gazdasdgi termelés dttekintése mutatja, hogy az alacsony agrotechnikai
szinvonalon dllé torpe- és kisgazdasdgokat a gazdasdgi vélsdg katasztrofdlis hely-
zetbe juttatta. A vdlsdgbdl valo kildbalds igen lassan ment végbe és teljesen nem is
sikeriilt, bar az értékesitési feltételek javuldsa a harmincas évek kozepéig némileg
kedvez8bb helyzetet teremtett. Nem. lebecsiilhetd tényezd, hogy az eléggé elmara-
dott mez8gazdasdgi termelés nagyon ki volt szolgdltatva az idGjdrds szeszélyeinek.

Szeged jelentékeny mez8gazdasdga és ipara révén fontos kereskedelmi k6zpont
volt az ellenforradalmi korszakban is. LegjelentGsebbnek a terménykereskedelem
bizonyult, kiildnésen élénk volt a gabona-, paprika-, gyiimdlcs-, é16dllat-, dllati ter-
mék-, baromfi és lisztkereskedelem. A kereskedelem agrdrszinezete abbdl kévetkezett,
hogy a védros gazdasdgdban a mezGgazdasdg domindlt. A szegedi kereskedelmi hdlo-
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zat kis iizletek sokasdgdt jelentette ekkor, csak néhdny nagyobb kereskedelmi valla-
lat miikodott.

Szeged hitelélcte igen fontos szerepet jatszott Dél-Magyarorszdgon. Ezt f6ként
t8keerds bankjainak kdszonhette, amelyek koziil a legnagyobbak a Szeged-Csong-
radi Takarékpénztdr, a Szegedi Kereskedelmi- és Iparbank valamint a Kézmiives
Bank voltak. A szegedi pénz- és hitelintézetek igazodtak a gazdasdgi élet szerkezeté-
hez. Ebb6l az kovetkezett, hogy a gazdasdgi vélsag a szegedi bankokat, takarékpénz-
tdrakat nagyjdban olyan mértékben sijtotta, amilyen mértékben a nekik megfeleld
gazdasdgi dgazatokat, illetve tdrsadalmi rétegeket. Hasonlé mcédon ment végbe a
krizisbél valé kildbalds is.

II.

Az egyenlGtleniil fejlédott gazdasdgi alapon eltorzult tdrsadalmi szerkezet
nyugodott. A munkdsosztdly és a parasztsdg nagy tomegeit a t6kések, hivatalnokok,
papok, katonatisztek, értelmiségiek kis csoportja elnyomta, gazdasdgilag kizsdkma-
nyolta, politikailag jogfosztotta tette.

A burzsodzia Szegeden sem volt homogén tdrsadalmi réteg, a findnctkének, a
kozép- és kispolgdrsdgnak egyardnt voltak képviselSi és osztagai, s6t ez utdbbinak
jelentékeny tomegei. A vérosban csak kisszamu findnct8kést taldlunk, de kis szdimuk
nem jelentette azt, hogy politikai befolydsuk is csekély lett volna, bdr viszonylagos
gyengeségitk miatt szGvetségre kellett 1épnick mds rétegekkel és csoportokkal, mint
pl. a klérussal, a hivatainoki felsG réteggel sth. A findnct8két a gazdasdgi vélsdg pro-
bdra tette, de helyzetét nem renditetie meg, a harmincas évek kdzepére még inkdbb
megerdsitette pozicioit Szegeden is.

A kozéppolgdrsdg befolydsa is szamottevd volt a politikai élet alakuldsdra.
A nagyt8késekkel egyiitt ott iiltek a nagyobb iizemek és bankok igazgatdsdgaiban.
A kozéppolgdrsdg politikai szempontbdl meglehetSsen heterogén volt. Nagyobb ré-
sziik egydltaldn nem vett részt a politikai életben, vagy ha igen, csakis a kormdnypdrt
oldaldn. Kisebb résziik a liberdlis part jobbszdrnyat erfsitette, és csak néhdny ment
el koziiliik szocidldemokratdkkal vald egyiittmiikédésig.

A szegedi uralkodo kérdk nagyon jelentds alkotéelemre volt tovdbbd a kormdny-
politikdt tobbé-kevésbé feltétel nélkiil kiszolgdld hivatalnoki fels6 réteg is. A hiva-
talnoki kar tagjai, még ha t6bb jé szakember és tisztességes polgdr akadt is kozottik,
karriervagybdl, pozicioféltésbdl, reakcids meggy8zEdéstdl a leghiiségesebb szekér-
toldi voltak az ellenforradalmi rendszernek.

Nagy befolydsa volt a vdros politikai életének irdnyitdésdban a katolikus klérus-
nak is. Az ellenforradalmi kormdnyok a katolikus egyhdznak nagyon fontos szere-
pet szdntak az uralkedé osztalyok hierarchidjdban, az ellenferradalmi rendszer erdsi-
tésében, a tomegek kozotti ideoldgiai nevelS munka végzésében. Féleg ezért is jutott
kiildnleges szerep a papi felsG rétegnek a vdrospolitika alakitdsaban. A klerikdlis
szellem dthatotta a tdrsadalmi élet mellett a miivel6dés- és oktatdsiigyet is, szinte
mindent, ami kapcsolatban volt az emberek életével.

Kiildndsen a Gémbds-kormdnyok id8szakdban kapott szerepet a védros vezeté-
sében a szélsGjobboldali katonatiszti csoport.

Szélnunk kell az érielmiségi elitrdl, a k6zép- és fels6foka oktatdsi intézmények
tandrairdl, az tigyvédi karrdl és az orvosokrdl. Az egyik rész konzervativ életfelfo-
gdsdval, reakcids gondolkoddsmédjéval téint ki ekkor. Az értelmiség mdsik része
viszont inkdbb liberdlis érzelmii volt. A jobboldali liberdlisok ellenzékisége azonban
latszolagos volt. Csak egy sziik polgdri réteg az uralkodé kordk irdnt mindenkor
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lojdlis, veliltk barmikor egyezkedni kész, csak részletkérdésekben vitatkozo magatar-
tasformdja volt.

De taldlkozunk egy masfajta liberalizmussal is, amelyet a rendszerrel val6 &szin-
te szembenallds jellemzett. Ennek hivei cselekvd egyiittmi{ikddésig jutottak el nem
csak a szocidldemokrata vezetSkkel, hanem a dolgozd tomegekkel is.

A kozéprétegek helyzetét a vdlsdg alapjaiban renditette meg: még a harmincas
évek kozepén is rendkivill sulyos bajokkal kiizdottek. Ellenzékiségiik a vidlsdgot
kovetSen két, egymdstol gyokeresen eltérs irdnyban fejl6dott, egyfelSl balra, mdsrészt
a kormdnypadrt illetve a szélsGjobboldal felé. Sok kisiparos és kiskereskedd jutott el a
Szocidldemokrata Pdrttal valo egyiittmiikdésig, nem kevesen koziililk azonban a
NEP, késSbb a nyilasok politikai tdbordt novelték. Ez egyardnt jellemzd volt a kis-
iparosokra, kiskereskeddkre, tisztviselGkre és az értelmiségiekre.

A kozéprétegek kozott fontos helyet foglalt el Szegeden a birtokosparasztsdg.
A vdrosban a nagyparaszti gazdasdgok voltak a legerdsebbek. Ebben a kormdny erd-
teljes tdimogatdsa is szerepet jdtszott. A lassan javuld gazdasdgi- és életfeltételeknek
volt koszonhetd, hogy Szegeden a gazdagparaszti réteg lojdlis maradt a fenndlld
rendhez, 8k alkottdk a NEP paraszti bdzisdt.

A legszamosabb tdrsadalmi réteget a vdrosban a munkdsosztdly és a szegénypa-
rasztsag alkottdk. A szegedi munkdssdg 1étszama 13—14 ezer {6 koriil mozgott. Az 6n-
4llé kisiparosok altal foglalkoztatott segédek, tanoncok ardnya még mindig igen nagy,
60—70%.

A harmincas évek elsO felében a szegedi munkdssdg 1étszdma ismét emelkedik.
A szegedi gydripar illetve kisipar f6 munkaer6tartaléka a munkanélkiliek még min-
Cig tobb ezres tomege volt. A n8i munkaerdt még szélesebb korben alkalmaztdk,
f6leg a textiliparban.

A munkdsok bérei mdr az ellenforradalmi idGszak elsG évtizedében is cs6kken-
tek az els@ vildghdbor elSttihez képest. A vdlsdg idején a bérek nagyon lecs6kkentek,
a vdlsdg utdn pedig alacsony szinten szildrdultak meg. Ez anndl jobban sijtotta az
ipari munkéssdgot, mivel a mez&gazdasdgi cikkek drszinvonala a 30-as évek kozepére
jelentékenyen emelkedett. A munkaid6 a gydrakban és a kismiihelyekben egyardnt
igen magas volt. A munkdsok 10—11 6rdt dolgoztak dltaldban, de el6fordult a napi
14—16 6rds munka is. Alig részesiiltek szocidlis elldtasban, rosszak voltak a munka-
helyi egészségiigyi viszonyok. Ehhez jdrult az elbocsdtdstdl val6 félelem, a munkd-
sokkal vald rossz bandsmad is.

Meégis ezeknek az éveknek a legnagyobb problémdja a munkanélkiiliség volt.
A munkanélkiiliek szdma a gazdasdgi vdlsdg idején a legmagasabb, de a harmincas
évek kézepén is 4000 f616tt maradt Szegeden. Kiilonosen sok volt a munkanélkiili az
épitSiparban, a fa- és csontiparban, az élelmezési ipar teriiletén, valamint a gépgydr-
tdsban.

A munkasok lakdhelyei a belvarosi pincelakasokban, Felsévaroson, Rokuson
és Moravarosban, valamint a kiilsé lakdtelepeken voltak. A kiilvarosok és a tele-
pek elhanyagolt képet mutattak. Az utcdk itt porosak voltak, hidnyzott a csatorna-
hdlézat. Osszel és télen viz és sdr boritotta az utakat. Hidny volt jo ivovizben, leg-
tSbb helyen a villanyt sem vezették be. Hidnyzott a megfelelS kozegészségiigyi hdld-
zat.

Sok volt a nedves, egészségtelen lakds, csupdn a vdrosi bérlakdsok koziil t6bb
mint hdromezer. A magdnlakdsoknak minddssze negyedrésze volt kG, vagy tégla-
épiilet, tobbségiiket vdlyogbdl vagy sdrbol épitették. A portdk csaknem felén nem
volt viz, villany.

A kozegészségiigyi dllapotok sem voltak vigasztalobbak. Szeged orszdgosan is a
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legels6k kozott volt a tuberkuldzis és a csecsemGhaldlozds szomoru rangsordban.
A tanyai lakossdg tekintélyes része trachomadval volt fert8zott. Bér a klinika épitések
fontos 1épést jelentettek az egészségiigyi fejlesztésben, ez kevés volt. De még ezzel
sem tartott 1épést a lakossdg nagy részének szocidlis elldtottsdga.

A vilsdg elmélyiilésével, a nyomor fokozdddsdval nétt a proletaridtus és a
szegényparasztsdg elégedetlensége is. A vdros vezetdi féltek a témegek forradalmi
hangulatatol, szerették volna valahogyan levezetni az elégedetlenséget. Ez volt a
mozgatorugdja un. inségenyhitd tevékenységiiknek. Igy sziiletett meg a népkonyha,
az inségmunka, a kiilénb6z8 jotékonysdgi akcidk, amelyek alig tették elviselhetGbbé
a nyomorusdgot, viszont megaldzdéak voltak, és a szocidlis demagdgia malmdra
hajtottak a vizet.

A parasztsdgnak mdr ismertetett tagozoddsa, alapjaban meghatdrozta vildgnéze-
ti felfogdsdt, eszmei-politikai orientdciojdt. A nagyobb szdami agrdrproletaridtus hid-
nya azt is jelentette, hogy a szegedi parasztsdg nem volt igazdn forradalmi szellemii
tarsadalmi er8, s f6ként ezzel magyardzhatd, hogy a munkdsmozgalom befolydsa
nem volt jelent8s a paraszti tomegekre. A gazdagparasztsdg viszonylagos gyengesége
viszont egyik oka annak, hogy nagyszabdsi kisgazdapdrti szervezkedés sem volt
ebben az id8ben a parasztsdg k6zott. A kistulajdonosi szemlélet volt a jellemz8 csak-
nem az egész szegedi parasztsdgra. Emellett az is mérsékiSleg hatott, hogy a vdros
id8nként ,,megértd foldesarnak” bizonyult.

A paraszisdg tomegeit a vdlsdg silyos helyzetbe sodorta, nagy volt a munka-
nélkiiliség az agrédrlakossdg korében is. Az évtized derekdra némi javulds kdvetkezett
be.

111

Ami a politikai viszonyokat illeti, a GOmbos-kormdnyok idGszakdban hdrom
pdrt emelkedett ki a tobbi koziil, a Nemzeti Egység Pdrtja, a Rassay Pdrt és a Szoci-
dldemokrata Pdrt.

A NEP, amely az Egységes Pdrt nyomédba 1épett, 1933-ban bontott zdszl6t. A vé-
rosban és a tanydkon egyarant erSteljes szervez6munka folyt. A kordbban enervdlt,
szervezetlen kormdnypdrt helyett Szegeden a Gombdos-korszak végére létrejstt egy
viszonylag jol miik6ds, a kordbbindl nagyobb befolydssal rendelkezd, bizonyos polis
tikai hatalmat Osszpontositd pdrtszervezet. A NEP Szeged akkori politikai életé+
nek vezet§ ereje volt. Befolydsa a vdrospolitikdra tovdbbd az orszdgos politikdval
kapcsolatos szegedi dlldspontok kialakitdsdra dént6nek bizonyult. A NEP-nek tobb-
sége volt a térvényhatosdgi bizottsdgban csakugy, mint a kisgyGlésben. E férumokon
minddssze az lehetett kétséges, hogy a NEP melyik frakcidjdnak az dlldspontja gy6-
zedelmeskedik. A kormdnypadrt szinte teljes mértékben beépiilt az dllamappardtusba,
igy nemcsak kozvetett, hanem direkt hatalmi tényez8ként miikodott.

A findnct6ke egyes képviselGinek, a k6zép- és kispolgdrsdg egy részének, vala-
mint a liberdlis értelmiségnek a pdrtja volt a Rassay Kdroly vezette Nemzeti Szabad-
elvii Pdrt, amely Szegeden is a kormény ellenzékeként 1épett fel. A liberdlis part
Szegeden két elég vilagosan elhatdrolhaté csoportra bomlott. A pdrt jobbszdrnydnak
ellenzékisége nagyon ldtszolagos volt és jorészt csak szavakban nyilvdnult meg. A part
mdsik szdrnya, amelyrdl mdr kordbban szdlottunk, a liberdlis értelmiség soraibol
keriilt ki. Ezt az §szintén haladd, f6ként publicistdkbol 4116 tabort a polgdri demok-
ratikus dtalakulds vigya fiitotte és elveiket igyekeztek megvalGsitani. A pdrt — bdr-
milyen kiilonds is — jelent8s paraszti bazissal is rendelkezett. A politikai sziikség
arra vitte Rassayékat, hogy Szegeden a parasztsdg korében prébédljdk meg bdzisu-
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kat kiszélesiteni — nem is sikerteleniil. Rassayék falusi tdimogatdi féleg a kozéppa-
rasztok és a nagygazddk koziil keriiltek ki.

Jelent8s tomegbefolydsa volt elsésorban a munkédssdg k6rében a leginkdbb bal-
oldali legdlis politikai erének, a Szocidldemokrata Pdrtnak. Az SZDP tdrsadalmi
bdzisa Szegeden igen jelentSs volt. A partot kisiparosok, szdmos magdntisztvisel8,
értelmiségiek is segitették.

Szegeden kétségteleniil az SZDP volt a legjobban szervezett legdlis politikai erd,
folyamatos szervezeti életet tudott kialakitani. A szocidldemokratdk minden vdros-
részben jelen voltak és politikai tevékenységet fejtettek ki. Viszont nem forditottak
kell8 gondot a kiilsG telepek lakosainak megszervezésére, valamint a tanyai munkdra.

A szocidldemokratdk szdmos politikai, kultirdlis rendezvényt szerveztek a t6-
megekkel vald kapcsolat erdsitése érdekében. A szénokok kiil- és belpolitikai, vala-
mint koézségpolitikai kérdésekkel foglalkozva felléptek a kormdnyzattal szemben,
elitélték a jobbratoléddst. A dolgozdk érdekében nem egyszer tettek konstruktiv
javaslatokat a védros vezetSinek. Ezeket azonban nem nagyon vették figyelembe.

A Szocidldemokrata Pdrthoz szervesen kapcsolédott a szakszervezeti mozgalom
is. Szegeden helyi szervezete volt tobbek kozott a MEMOSZ-nak, a Famunkdsok
Szovetségének, a Textilmunkdsok Szévetségének, a BOripari Munkdsok Szdvetsé-
gének, a Koényvnyomdai Munkdsok Egyesiiletének, a MagéntisztviselSk Szovetsé-
gének. A kiilonboz8 helyi szakszervezeteket a Szakszervezeti Bizottsdg fogta Ossze.
A szocidldemokratdk igyekeztek szervezni a néket és az ifjisdgot. A n8k kozotti
politikai felvildgositds lendiiletes kulturdlis tevékenységgel szinez&dott. Az ifjusdgi
munka az Orszdgos Ifjusdgi Bizottsdg szegedi csoportjaban folyt. Az ifjimunkdsok
kozott jelentSs volt a KMP befolydsa is. Fontos szerepet toltstt be a munkdssdg
forradalmi szellem{i nevelésében a munkds kultur- és sportmozgalom. A Szocidl-
demokrata Pért ki volt szolgdltatva a rend8ri 6nkénynek, a renddrség szinte tetszése
szerint tiltotta be a munkdsok gyfiléseit, akaddlyozta meg a pdrt szervez8- és propa-
ganda tevékenységét.

A Szocidldemokrata Pdrt miikodését bizonyos kettdsség jellemezte. Ez vildgo-
san kimutathaté a pdrt legtdbb vezet8jének orszagos viszonylatban kovetett meg-
alkuvé, a munkdssdg érdekeit sértS politikai vonalvezetésben, a legdlis munkdspért
létezése viszont ugyanakkor elSnyGs volt és bizonyos lehet8ségeket biztositotta
a témegek kozottl forradalmi munkdra.

A Horthy-fasizmus ellen harcol6 igazdn forradalmi er6 a Kommunistdk Magyar-
orszagi Pdrtja volt, amely a Szocidldemokrata Pdrtba és a szakszervezetekbe beépiilve
illegdlisan vivta harcdt a rendszer ellen a témegek torténelmi felemelkedéséért.

1932-—-33-ban Téth Jdnos probdlt kommunista sejtet szervezni Szegeden. Kis
csoportja roplapokat, kommunista ujsdgokat, marxista miiveket és Voros Segély
bélyegeket terjesztett. Elhatdroztak, hogy 1933. mdjus 1-én a véros legforgalmasabb
helyein, kiildnésen pedig a laktanydk kdzelében vorés zdszldkat helyeznek el. A rend-
Orség azonban letartoztatta Sket. A birdsdgi targyaldson Toéth Jdanos az elndk kérdé-
sére, hogy miért jelent meg rabruhdban, kijelentette: ,, Azért, mert ez a ruha jellemzi
legjobban a mai tdarsadalmi rendszert.”

1933-ban két kommunista szervezkedés nyomadra bukkant a renddrség. Szeptem-
ber 11-én letartdztattdk Szogi Istvan és Lakd Antal asztalossegédeket, néhdny nap
miulva pedig Szogi 1llést és Bauer Erzsébetet. Budapestr6l kaptak propagandaanya-
gokat, amelyeket terjesztettek.

A mdsik kommunista szervezkedés Banda Antal szGregi szabdsegéd nevéhez
fliz6dott, aki a marxista eszméknek nyerte meg Ndkics Gyorgy, Csikés Rudolf és
Magyar Istvdn széregi lakosokat.
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1935. méjus 21-én tdargyaltdk Halmi Istvdn vegyészmérndk, Zocskdr Andrds,.

cipészmester és Simonovics Istvdn kereskedGsegéd iigyét. Halmi Istvdn aki Francia-
orszdgban szerzett diplomdt, Szegedre hazatérve kommunista propaganddt fejtett ki,

egyrészt olyan médon, hogy egyetemi hallgatéknak elBaddst tartott, mdsrészt kommu-

nista Ujsdgokat, roplapokat, folydiratokat terjesztett. Zocskdrral és Simonoviccsal
sejtet alkottak, és céljaik kozott a kommunista mozgalom kiszélesitése, lap kiaddsa,
Vorss Segély bélyegek terjesztése és a Tandcskoztdrsasdg évforduldjdnak megiinnep-
1ése szerepelt.

A szegedi kommunistdk internacionalizmusdnak szép példdja volt, amikor
felemelték tiltakozé szavukat az altonai térvényszék dltal haldlra itélt német kommu-
nistdk, Liitgens, Tesch, Wolf és Moller kivégzése ellen. K&vetelték nevezettek sza-
badldbra helyezését, elitélték a fasiszta terrort, amely a munkdsok és értelmiségiek
ezreit kiildi haldlba vagy internalé tdborokba.

A GOmbos idGszak legnagyobb szervezkedésére Szegeden 1936-ban keriilt sor
Hajdok Béla vezetésével. Hajddok az ifjusdgi csoporttal keresett érintkezést. A szim-
patizdléknak tobb izben tartott elGaddst a Szovjetunié nagy eredményeirdl. Kirdn-
duldsokat is tettek, ilyenkor forradalmi dalokat énekeltek.

A Komintern VII. kongresszusa utdn és a spanyol- és franciaorszdgi események
hatdsdra a feladat — széles antifasiszta népfront megteremtése — mind vildgosabbd
vdlt a szegedi munkdssdg leghaladottabb elemei el6tt.

A szegedi munkdssdg valoban nagy érdekl&déssel kisérte a spanyolorszdgi és.

franciaorszdgi eseményeket, mert azokat gy fogta fel, mint a népfront erGprobdjdt a
fasizmussal szemben. Az volt a meggy6z8désiik, hogy ez a kiizdelem a szocializmus
és a fasizmus dontd elScsatdrozdsa. Megélénkiilt a politikai élet. A Népszava végre
ismét nagy kelend8ségnek orvendett. Titokban gyiijtéseket rendeztek a spanyol
koztdrsasdgiak részére, hatvan f8nyi rendez8i gdrddt szerveztek a szélsGjobboldali
tdmaddsok és a sztrdjktorok ellen.

A Kommunistdk Magyarorszdgi Partjanak az adott térténelmi helyzetre alkal-

mazott — bdr kissé megkésett — helyes taktikdja mindenesetre éveken dt hatott a
munkdsosztalyra és mas dolgozé rétegekre.

A hdrom vezet8 pért mellett mds pértok helyi szervezetei is miikddtek Szegeden
az el6bbinél joval kisebb befolydst gyakorolva. A politikai partokon kiviil még kb.

260 kisebb-nagyobb egyesiilet is miikédott Szegeden. Gombos kisérlete a totdlis.

fasiszta diktatira megteremtésére Gj hangsulyt adott a szélsGjobboldali szervezetek
(MOVE, EME stb.) tevékenységének is.

Iv.

Szegeden a harmincas évek elsG felében élénk politikai kiizdelmek bontakoz--

tak ki.
1932 derekdra itt is érzékelhet6vé vdlt a kormdnyzati rendszer stlyos vdlsdga.

A gazdasdgi krizis a tdrsadalom minden rétegét, kiilondsen pedig a dolgozd osztdlyo--

kat igen nehéz helyzet elé dllitotta. Ennek nyomdn kiélez8dtek a réteg- és osztdly-
ellentétek, nott az ellenzéki hangulat a vdrosban is.

A Gombos-kormdny megalakuidsa nem. véltott ki osztatlan drémet még a vd-
- ros uralkodd koreiben sem. A findnctdke egyes képviselSi, f6ként a zsidé t8kések
gyanakodva fogadtdk a kozismerten antiszemita politikus hatalomra keriilését.
Hasonléan foglalt élldst a kézéppolgdrsdg, a liberdlis értelmiség és a hivatalnoki
kar egy része is. A kozismerten szocialista- és munkdsellenes GombgstSl a munkés-
tomegek is joggal tartottak.
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A kormdny an. reformintézkedéseit viszont kezdetben sokfeldl helyesiés fogad-
ta. A baloldali er6k azonban felléptek a nyilt centralizdci6s térekvések (pl. gazdasdgi
csucsminisztérium feldllitdsa, az autonoémidk jogainak csorbitdsa stb.) ellen.

Gombdos uralomra keriilése élénkitette a szegedi szélsGjobboldali erdket is,
amelyek kdzott ebben az idGben az egyetemi bajtdrsi szovetségek rendelkeztek legtébb
taggal. Ezek élen jartak Gombos népszeriisitésében csakiigy, mint az antiszemitiz-
mus fokozdsdban, vagy a szomszéd népek elleni gy(ildlet felszitdsdban. Az a koriil-
mény, hogy az egyetemre leginkdbb a talajukat veszté kozéprétegek gyermekei
keriiltek be, az egyetem reakcids légkdre, az oktatdi kar nagy részének jobboldali
bedllitottsdga elfsegitették, hogy a szegedi egyetemi hallgatésig Gombosék egyik
elsGrend{i bazisdva viljék.

A NEP is fokozta szervezd tevékenységét, intenzivebbé vdlt mds szegedi szélsG-
jobboldali erdk és szervezetek tevékenysége. A rendérterror erdsédott a munkds-
mozgalommal szemben. A kormdnypdrtban pedig egyre inkdbb egy jobboldali
katonatiszti csoport vette dt a vezetést. 1934 nyardn azonban a harc még Szegeden sem
délt el a szélsGjobb javdra. A Somogyi polgarmester haldldaval megiiresedett polgdr-
mesteri széket nem sikeriilt a szélséjobboldal jel6ltjének, a NEP fotitkdrdnak meg-
kaparintania. A szegedi baloldali er6k mégsem bizonyultak elég er6snek ahhoz, hogy
megakaddlyozzik a jobboldali er6k nagyardnyi elGretorését és gyGzelmét az 1934-es
torvényhatosdgi és az 1935-6s orszdggyiilési vilasztdsokon.

A térvényhatosdgi vdlasztdsokon a baloldal visszaszoruldsdt mutatja, hogy a
25 valasztkeriiletbdl egyértelmii baloldali gy6zelmet csupdn 3 keriiletben sikeriilt
elérni. Nem sikeriilt vereséget mérni a polgdri pdrtokra olyan hagyomdnyos kerii-
letekben sern, mint Rékus, Fels6varos stb.

A jobtoldal gy6zelmét hoztdk az 1935 dprilisi parlamenti vélasztasok is Sze-
geden. A Ichetséges 3 manddtumbdl a kormdnypadrt kett6t megszerzett és csupdn a
liberdlisoknak sikeriilt megdrizni kordbbi pozicidjukat, a szocidldemokratdknak
nem. A ko-mdnypdrt sikerét foleg a falusi szavazoknak koszonhette. A parasztsdg
forradalmi elemei arra sem kaptak lehetdséget, hogy szavazzanak. A médosabb gaz-
ddk dllasfoglaldsat jelentdsen befolydsolta, hogy a Gémbés-kormdnyok idGszak4-
ban némileg javult a helyzetiik. De a legfébb ok az volt, hogy igazi, hatdsdban is
jelentékeny ellenzéki eré nem miikodott ekkor a parasztsdg kozétt. Az SZDP meg-
alkuvo politikdja, eltdvoloddsa a marxizmustol, a forradalmi elvektdl és gyakorlat-
tdl, a pdrt politikdjdnak eredménytelensége sokakat eltavolitott a szocidldemokrdci-
Atol. De az is kit{int azért, hogy még mindig jelentds befolydst gyakoroltak a dolgozo
témegekre.

A szervezett munkdssdg nem nézte tétleniil a jobboldali elSretérést, sorsa rosz-
szabbra forduldsdt. 1932 végén és 1933-ban a gazdasdgi helyzet bizonyos javuldsa
miatt, tovdbbd a Gémbds-kormdny reformdemagdgidjanak hatdsdra még a munkds-
mozgalom apdlydt tapasztaljuk. Anndl nagyobb erével bontakozott azonban ki a
munkdsok narca az ezt kéveté években. 1933 végén a pékek és a cipészek sztrajkol-
tak. 1934-ben az épitdmunkdsok harcdnak eredményeképpen a Szakszervezeti Bi-
zottsdg és a Munkaaddk Szovetsége kollektiv szerzddést kotott az épitSiparban, és
még szdmos, fleg gazdasdgi, sztrdjk is volt ebben az évben.

1935—36-ban nem csékkent a munkdssdg harci lendiilete. Csaknem valamennyi
sztrdjk kozéppontjdban a minimdlis munkabér és a 48 Ords munkahét dllottak.
Kiilénos jelentdséget adott a munkdssdg mozgalmainak, hogy a Gémbgs-kormény
ezekben az években tiizte napirendre a szocidlis térvényhozds kereteiben a legkisebb
munkabérek és a nyolcérds munkanap megvaldsitdsat is.

A sztrdjkok szdma 1936-ban tovdbb nétt. A vélsdg utdni viszonylagos fellen-
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diilés lehetdvé tette, hogy a munkdssdg életszinvonaldnak novelését némileg érvénye-
sitse. Ekkor mdr a kommunistdk és hozzdjuk kozeldll6 forradalmi gondolkoddsn
szocidldemokratdk is tobben dolgoztak a szakszervezetekben.

A totdlis fasiszta diktatdra hivei el6tt tehdt mindenekelStt a munkdssdg szivds
€3 dldozatos osztdlyharcdnak eredményeképpen, véltozatlanul jelentds akaddlyok
alltak, mint ahogyan az uralkodé osztdly kiilonboz8 korei dltal tdmogatott GEmbds-
csoport orszdgosan sem tudta eredeti célkitizését, a korldtlan parancsuralmi rend-
szer bevezetését megvalositani.
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NACH DER WELTKRIESE — VOR DEM WELTKRIEG
Die Hauptwesensziige der Geschichte von Szeged in 193C-er Jahren

von
Andrds Hegyi

Der Verfasser beabsichtigt in seinem Aufsatz die Geschichte von Szeged zur Zeit einer der
wichtigen Perioden des konterrevolutiondren Horthy-Regimes, der Gombos-Regierung darzu-
stellen. Er schildert die wichtigsten Wesensziigen der damaligen wirtschaftlichen, geseilschaftlichen
bzw. politischen Entwicklung der Stadt. Bei der Untersuchung der wirtschaftlichen Verhiltnissen
beachtet er die Industrie, Landwirtschaft, den Handel, das Geld- und Kreditleben der Stadt. Er weist
darauf an, dass eine kleine Gruppe der Kapitalisten, Beamten, Geistlichen, Offizieren und Intelligenz
die grossen Massen der Arbeiterkiasse und der Bauern unterdriickte, wirtschaftlich austeutete und
politisch entrechtete. Im Verfolg der Erdrterung der politischen Kdmnfe kommt der Verfasser zu
dem Resultat, dass die konterrevolutionédre Tradition sich in den schwer letenden, bittere Priifungen
liberstandenen werktdtigen Massen der Stadt Szeged niemals festwurzelte.
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