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FELGYO KERTESZKOZSEG ELPUSZTITASANAK KORABELI
VERSES KRONIKAJA

KATONA IMRE
( Budapest, ELTE, Folklore Tanszék)

A Csongrad megyei Felgyd dohanykertész-kozség megtelepedését és tovabbi
sorsat Takdces Lajos monografidja figyelemmel kiséri ugyan, de elpusztitasarol, ill.
annak idejérdl és koriilményeirél — nyilvan pontosabb adatok hijan — mdar nem sz4-
mol be.! A szazadfordulon Zsilinszky Mihdly viszonylag bdvebben foglalkozik a
mindszent—algy6i uradalom kertészk6zségeinek szétveretésével, de Felgyordl 6 is csak
annyit ir, hogy Kdrolyi Sdndor grof az 1860-as években oszlatta fel, és ennek kapcsin
idéz egy haromszakaszos panaszdalt, melynek szerzGjérél mitsem tud.? Zsilinszky
adatait legutébb Gyimesi Sandor (jra felhasznalta, de a szobanforgé ,,dal”-bél & mar
csak egyetlen versszakot idéz.3

Az 1954-ben megjelent Csongrad varos bibliografidjaban szerepel egy tétel Felgyd
pusztuldsanak 1866. évi megverselésérél, én azonban ezt a Pesten kiadott ponyva-
nyomtatvanyt nem lattam, csak id. Borzsak Istvan kéziratos jegyzéke alapjan hivat-
koztam ra.* Késébb ez a kis kiadvany — tobb mdas apronyomtatvannyal egyiitt — el-
kallédott, az idézett ,,dal”-t és a cim szerint felvett ponyvai verset tehat nem lehetett
azonositani.

1975 janudrjaban Szabo Ferenc hivta fel figyelmem a Gyulai Allami Levéltirban
O8rz6tt Dobay Jdnos-féle ponyvanyomtatvanyokra, melyek k6zott egy Gyulan kiadott,
Felgyd pusztuldsardl sz616 versezet is szerepel;® a pesti és a gyulai ponyva szerzdje és
cime azonos, csak a kiado €s a kiadas helye (nyomdaja) tér el. Mivel mindkét sajtéter-
mék 1866-ban, vagyis az eseményt kovetden jelent meg, szévegiik is feltételezhetGen
azonos. A Gyulan megjelent kiadvanyon kézirasos feljegyzés is van: ,érk. 1866. ma-
jus ho 12.-én d. e. 11 6rakor”; nincs azonban rajta a szokasos zaradék, valdszinlileg
t6bb mas sajtétermékkel egyiitt engedélyezték. E gyulai ponyvanyomtatvanyt egy bi-
zonyos Simon Jdnos adatta ki Dobay Janos nyomdajaban, mig a pesti Sallay Andrds
koltségén jelent meg. Feltehetd tehat, hogy a mindkét roplapon feltiintetett csongradi
Bdba Rokus csak megverselte az eseményt, szovegét azutan két Un. historids is népsze-
riisitette Nem volt ez szokatlan gyakorlat abban az idGészakban, bar a historiasok
tObbsége sajat verselményével szerepelt.

1 Takdcs L., A dohanytermesztés Magyarorszagon. Bp. 1964. 52—57,66—67, 76—77, 132—138.

2 Zsilinszky M., Csongrad varmegye torténete, I11. Bp. 1900. 435, 504.

3 Gyimesi S., A telepitvényes falvak ,felszabadulasa” — A parasztsag Magyarorszagon a kapi-
talizmus koraban. 1848—1914. Szerk. Szabo Istvan 1. Bp. 1965. 154—206.

* Katona I., Csongrad varos bibliografidja. Szeged, 1954. 306. sz. a, ,Bdba Rékus: Felgyb koz-
ségnek tobb mint egy szazados fonallasa [!] utani elpusztitasa emlékére 1866-ban. Hozzaadva katona
bucsizasa sziileitdl. Pest, 1866. Sallay Andras koltségén.” 8 old. Orszagos Széchenyi Konyvtar, ap-
r(’)nyomtatvanyok Bc 10/16.

® ,,Felgye6 kozségének tobb mint egy szazados fonallasa [!] utani elpusztitasa emlékére 1866-
ban. Hozzaadva katona bucstizasa sziileitél. irta: Baba Rokuys csongradi lakos. Kiadja Simon Janos,
Gyulan, 1866. Nyomatott Dobay Janosnal.” 8. old. Gyulai Allami Levéltar, Dobay-nyomtatvanyok.
jelz. nélk.
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A szerzOrdl jéforman csak annyit tudunk, hogy Bdba Rdkus csongradi lakos
volt. Egy 1886. évi adat arrdl szol, hogy a korabeli Csongrad nagyk6zség tisztségvi-
‘sel6i kozott egy Bdba Szabo Rokus is szerepel;® talan szerz6nkkel azonos vagy rokon-
sagban levé személyr6l van sz6? Mindenesetre a versfaragd irastudd ember volt és
kozel dllott az egyhazhoz is, mert kronikaja jéforman csak vallasos vonatkozasokat
tartalmaz: a térténetet nem ismerteti, sem az okrél, sem a lefolyasrdl, sem pedig a la-
kosok jabb megtelepedésérdl nem esik szo, csak pillanatnyi lirai ,,hangulatfelvételt”
ad. Mindezek alapjan feltehetd, hogy Felgy 8 kozség még fennalldsa idején a kozeli
Csongradrdl fogadta fel Baba Rokust kantornak, aki a kozség szétveretése utan
visszatért sziilévarosdba és annak lakdit a felgydi menekiiltek befogaddsara buzdi-
totta. Ez a verse és egy teljesen rokon tartalmu és stilust bucsiivers is egyiitt, k6zvet-
leniil a kozség feloszlatasa idején jelenhetett meg — azért nem tud a masodik vers sem
bdvebbet mondani — és el6szor a Csongradhoz kozelebbi gyulai, kés6bb pedig
a pesti nyomda is megjelentette.

Az eredeti sz6veg még masutt és t6bbszor is megjelenhetett, mert Zsilinszky mar
dalként regisztralta és az altala idézett harom versszakbodl csak kettd talalhatdo — némi
eltéréssel — ponyvan, a harmadik kés6bb csatlakozhatott hozza a szajhagyomanyban.
E harmadik versszak eredete egyelére ismeretlen, valamely korabeli vallasos ponyva
lehetett a forrasa; fordulatai majdnem mind megtaldlhatok Baba Rokus versében.
El6szor ezt a Zsilinszky-féle rovidebb €s ujabb széveget nézziikk meg (eredeti helyes-
irassal és kozpontozassal): '

1. Isten hozzdd Felgyd foldje!
Nem virit mdr réted zoldje:
Nincs itt nekiink lako helyiink,
Konnyes szemmel: ,,elmehetiink!”’

2. Kis harangunknak szdldsa
Megnémult annak kongdsa;
Sajndlja a buzgo hivét,
Akit sokszor dsszehivott.

3. Edes iidvézitd Atydnk!
Magas mennybdl tekints le rank,
S te légy veliink Sziiz-Maria,
Bujdoséknak pdrtfogdjal

E Zsilinszky-féle valtozat 1. versszaka Baba Rokus versének is 1. szakasza, a 2. azon-
ban amott mér a 12. és a 3. egyaltalan nem is szerepel. A két k6zos versszak sem telje-
sen azonos, az eltérések azonban jelentéktelenek. Most lassuk (szintén eredeti helyes-
irassal és kozpontozassal) a korabeli Bdba Rokus-féle verset is:

1. Isten hozzdd Felgyed foldje 2. Oh irgalmas nagy tir Isten!
Nem virit mdr réted zoldje A ki tronolsz magas mennyben
Tobbé nekiink nincs lakhelyiink Szdnj meg minket ez inségben
Kdnynyes szemmel elmehetiink. Rendelj helyet sziikségiinkben

¢ Tary L., Korabeli kronikak a régi Csongradrdl. Csongrad, 1975. Kézirat, s. a.
7 Zsilinszky i. m. 504.
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10.

11.

. Oh Madria Jézus Anyja!

Bujdosdknak légy oltalma,
Imdink meghallgatdja
Légy oh kegyes sziiz Mdria!

. Szent fiadnak haldldért

Kifolyt drdga szent véréért
Ot mélységes sebeiért
Kériink esedezz népedeért.

. Majd meghasad a mi sziviink
Hogy Felgyedbdl el kell menniink

Oh Mdria téged kériink
Utjainkban légy vezériink.

. Ha itt hagyjuk templomunkat,

Folszentelt kis kapolndnkat
Dicsérjenek az angyalok
Az egész mennyei karok.

. De mi téled meg nem vdlunk

Akdr merre szét hdnyodunk
Csak légy veliink sziiz Mdria
Bujdosdknak kalauza.

Szent olvaso kirdlynéja
Minden hivek édes anyja
Koszorut madr nem flizhetiink

Nincs mar nekiink lakohelyiink.

Sziiz Mdria tiszteldi
Rdzsa koszoru tagjai
Szomoruan elbiicsiizunk
Isten tudja hovd jutunk.

Oh fajdalmas sziiz Mdria!
Bddjadt sziviinknek orvosa
Gydgyitsd meg fajos sziviinket
Kérjiik draga szent nevedet.

Magtalanok Pdrtfogdja
Sziiz Mdaria édes anyja
Bujdosdknak légy védszdrnya
Kériink téged oh szent Anna.

12.

13.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Kis harangunknak szdldsa
Megnémult annak zigdsa
Sajndlja a buzgo hivét

A ki sokszor egybegyiijtott.

Ezer nyolcszdz hatvan hatban
Elhagyjuk helyiink banatban

Oh felséges nagy ur Isten .
Ne hagyj minket, tarts kedvedben.

. Oseink itt Gyed kizségben

Lakvdn mdr szdz hatvan éve
Oh Isteniink mdr minékiink
Siralommal el kell menniink.

Neveletlen kis g yermekek
S elhagyatott sok oregek
Hovd lesznek mdr szegények
Sem élelmdk, se m lakhelyek.

Aldja meg az égnek Ura
Ki ezeket hajlékdba
Befogadja szdlldsdaba

Hogy ne jussanak pusztdba.

Csongradi jo s hii bardtok
Ismerdsok s jo asszonyok
Arvdinkat ne hagyjdatok
Kit hogy lehet, tapldljatok.

Ismeretlen lelki atydank

Ki csak nemrég jottél hozzdnk
Szdrnyad ald nem juthattunk
Fdjdalom hogy meg kell valnunk.

Végre dicsé Patronusunk
Elsd szent Istvdn kirdlyunk
Most mdr nekcd esedeziink
Te is konydrogj érettiink.

Nem szdlhat mdr tobbé nyelviink
Majd meghasad busult sziviink
Szavainknak ez a vége
Dicsértessék Jézus neve. Amen.’

8 Az 5. sz. jegyzetben id. mii 2—S5. lapjan, szamozott versszakokkal.



Ebbd] a barokkos, teljes mértékben vallasos szinezetii, inkabb olvasasra, mint
éneklésre szant versezetb6l vajmi keveset tudunk meg a k6zség pusztuldsardl, ami pe-
dig benniinket legjobban érdekelne. A ponyvanyomtatvany cimében ,,szdzados fon-
allas” (igy!) szerepel, a 14. versszakban viszont 160 évrdl van szd, ez utébbi nyilvan
tévedés: a Csongrad megyei kertészkozségek a 18. szdzad kozepétdl alakultak és
Felgy6 az 1763—64-es Osszeirasban szerepel elSszor, mindenesetre a legelsS, tehat
legrégibb kertészkozségek ko6zé tartozott.® Lakossdga minden bizonnyal folyamatos
volt; hosszabb lejarati: 10—20—30 éves szerz6dést kothetett, igy indokolt az 6sokre
valé hivatkozas. Azt viszont nem tudjuk meg, mért, mikor és f6ként hogyan tdrtént
az elpusztitas, sem pedig azt, hova koltozott a lakossag, mi lett a sorsuk? E tekintet-
ben feltevésekre vagyunk utalva; a kérdés kiilon kutatas targya lesz.

A versbe foglalt értesiilések majdnem mind valldsos vonatkozasuak: igy pl. meg-
tudjuk, hogy a felgybieknek harangos kapolnajuk volt, mely valdsziniileg Szent Istvdin
tiszteletére volt szentelve; a rozsafiizér-tarsulatnak pedig tobb helybeli tagja is lehe-
tett, hogy roluk kiilon is megemlékezik a kronika. Valésziniileg hirtelen kellett kol-
tozniok és az altaluk fogadott papot sem tudtak mar errdl értesiteni, mert 1j letkészii-
ket a 18. versszak ismeretlennek mondja.

Nem mond tobbet az el6z6 szoveggel egyszerre kiadott ének sem, melynek dal-
lama is meg van adva: — Eljott mar 6raja blcsuzasomnak...

1. Bankodva kezdem el bucsu versemet 5. Mert eljott ideje megvdldsunknak
Siralommal hagyom el lakhelyemet Kedves lakhelyiinkbél induldsunknak
Isten hozzad kis kézségem Szomoruan elbicsuzunk
Oh Istenem légy vezérem. Isten tudja hovad jutunk

2. Sziilettem Felgyedben vig oromokkel 6. Az urnak nevében mdr elkéltoziink
De mar el kell mennem szomorii szivvel Keserti banattal megtelik sziviink

Isten hozzadd kis kdzségem Oh magyarok Pdatrondja
Oh Istenem légy vezérem. Segélj minket sziiz Mdria.

3. Elmémet bubdnat homdlyositja 7. Ald(!) meg édes atydnk mi iitjainkat
Keseriiség nyelvem majd meg némitja Oltalmadba hagyjuk jo bardtinkat
Isten hozzdd kis kozségem Ald(!) meg lelkipdsztorunkat
Oh Istenem légy vezérem. Vele egyiitt mindnydjunkat.

4. Itt hagyjuk emlékiil badjadt sziviinket
Nyoleszaz (!) hatvan hatban mi 8. Aldj meg azért kériink, végy

lakhelyiinket kegyelmedbe
Szomoruan elbucstizunk Vagy élink, vagy halunk tarts meg
Isten tudja hova jutunk. kedvedbe

Oh Isteniink téged kériink
Utjainkban légy vezériink. Amen.»®

E masodik ének valdsziniileg csak a helykitoltés kedvéért irodott, mégpedig teljes
egyidejliséggel, mert semmi Gjat nem mond. A nyolcadrét ponyvafiizet azonban mége
két verssel sem telt meg, ezért beiktattak a korabeli k6zismert népdalt: a katona bii-

® Takdcs i. m. 52.
10 Az 5. sz. jegyzetben id. md 5—6. lapjan, ,,Mas” cimszo alatt, az emlitett dallamjelzéssel, 8
szamozott verszak.
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csuzasat szilleit8l, ennek tiz szakaszaval egyiitt jelent meg a gyulai ponyvanyomtat-
vany. A katonabucsu és a felgySiek bucsiija hangulati rokonsadgban van ugyan, de fel-
tiin6en nagy kiilonbség mutatkozik a két bucsuvers, ill. dal k6z6tt, mégpedig a kato-
nadal javara:

1. Aldja meg az Isten azt az édes anyit,
Aki katondnak nevelte a fidt,
Husz évig nevelte vilag pompdjdba,
Hiisz év utdan pedig éltozteti gydszba...stb.}!

11 Az 5. sz. jegyzetben emlitett mii 7—S. lapjan 10 szimozott versszakban, a szoveg folytatasa
a kovetkezd:

2. Eletem aldozom a magyar nemzetért,
A vérem kiontom a magyar hazaért,
Ne félj Magyarorszag, vigyaz is Isten rad,
FEllenség kezébe nem adja hatarat.

w

Folemelem karom, felkotom a kardot,
Szomora szivemre 11j banatot rakok,
Mindenféle nemzet harcol a magaért,
Hazajat szeretd kedves testvériért.

4. Felk6tom kardomat felveszem fegyverem
Az édes atyamtol végbucsimat veszem,
Kedves édes atyam te hozzad fordulok,
Katona éltemben utoljara szolok.

5. Kedves sziil6 dajkam, tudom bis szivedre
Sok banatot hagyok katona létemre,
Végbicsazast veszek kedves sziil6imtd!,
Elvalasom utan kedves testvérimt6l.

6. Szolnak ott az agyuak, csattognak a kardok,
Szerelmes Jézusom jaj mar most meghalok,
Ha csak az ar Isten rajtunk nem konyoriil,
A vitézek ko6zil most egy sem menekiil.

7. Kedves jo pajtasom te hozzad fordulok,
Veled nyajassagom volt jo baratsagom,
Hogy ha 16ted is lesz az én elvalasom,
Itt 1észen Orokre az én maradasom.

8. Hogy ha megtorténik a gyaszos halalom,
A piros véremmel a foldet aztatom;
ssal pajtas egy sirt az én kard hegyemmel,
Takard be a szemem az én zsebkendé6mmel.

9. Asok pajtas egy sirt az én kard hegyemmel,
Betakarom szemed az én zsebkendémmel,
Mert nincs édes atyank nincsen édes anyank,
Halalunk oréajan ki tekintne reank.

10. Ird meg hat pajtasom a gyaszos halalom,
Hogy nyugszik a testem idegen orszagon;
Ki levelem kapja azt sirva olvassa,
Szomora szivének banatjat ujitsa. Amen.

E Kédi Farkas™Jdnos Vitéz Kadar Istvan-jaig, ill. az I. vilaghaboriig kévethets szép szoveg kii-
16n méltatast, tanulmanyt érdemel!
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Ma mar eléggé nehéz megérteniink, miért nem tartalmaz t6bb informaciét Bdba
Rokus két verse? Ennek nyilvan t6bb oka is lehet: 1. a régi epikus-histérias énekek
divatja elmult, a korabeli balladak és dalok vagy versek mar nem elbeszé1§ jellegliek
[Bogar Imre korabeli balladajabdl sem tudunk meg tgyszélvan semmit a betyar sor-
sarol]; a kialakulé histéridk pedig inkabb gyilkossdgokra, szerencsétlenségekre Ossz-
pontositanak; 2. ha mindenki altal kéztudott eseményrdl szolt egy alkotds, nem fel-
tétlentil érezték szitkségét annak, hogy az eseményt ujra elmondjak (pl. Szlics Marcsa
szazadforduld koriili balladaja a keletkezés helyén még alig tartalmazott epikus rész-
letet); 3. Bdba Rokus maga valldsos, s6t ,,hivatalos” ember lehetett, — tehat tartézko-
dott a kellemetlen hir bévebb részletezésétdl, — , rdadasul egyhazi is: népének mintat
valasztott, mely eleve nem epikus jellegii; ha ugyanis egy korabeli histériat vett volna
mintdnak, mi is minden bizonnyal valamivel tébbet tudtunk volna meg; 4. minden
szerzd szamolt az esetleges betiltassal, ezért a korabeli ponyvaszovegek dvatosak, sziik-
ségtelenil is sokat moralizalnak és még tobbet elhallgatnak ; azt se feledjiik, hogy ekkor
még Bach-korszak volt Magyarorszagon!

Bdba Rdokus siralmas klapanciai tehat vajmi keveset mernek tartalmazni a kora-
beli vaskos valosagbol. Szerencsére agrartorténészeink részleteiben is feltartik azt a
kiizdelmes multat, melyre Felgy 6 esetében pontot tett az 1866. évi szétveretés, hogy
lak6i a késébbi harom milli6é koldus sorsaban osztozzanak.

Az emlitett szerz6k miiveib8I'? tudjuk, hogy a tor6k utani jjatelepitések sordn a
nagybirtokosok részben eltérd jogallasu jobbagyokat, részben pedig in. majorsagi
zselléreket telepitettek. Az utdébbiakhoz alitak koézelebb a pusztakra bérldkként elszer-
z3dott un. telepitvényesek, kik koziil a dohanykertészek képviselték a legfejlettebb,
legszabadabb tipust: mig pl. a jobbagy telkét kijel6lték, szolgaltatasait megszabtak,
a majorsagi zsellér pedig a foldestr f6ldjén és épiiletében lakott, e kertészek viszont
hosszu lejaratu szerz6dést kotottek, kotelezettségeik teljesitése utin az aruval szaba-
don rendelkeztek és sajat hazaikban is éltek. A dohanykertészek altaldban kis cso-
portokban szerzGdtek, egy helyre telepiilvén, eldbb-utébb faluszervezetet hoztak iétre,
melynek el6ljardit ugyan a foldesur nevezte vagy neveztette ki, de bizonyos énkor-
manyzat még igy sem vonhaté kétségbe. E dohanykertészeknek valamennyi kis té-
kéjiik, igaerejiik is volt, a szolgaltatasok emeléséig viszonylag jol is kerestek. Csak ak-
kor voltak kilakoltathatdk, ha a szerz8dést nem teljesitették, ilyenkor hdzaikat maguk-
kal vihették, esetleg beszamitottak az addssagba vagy egyszerfien a foldesir megval-
totta és esetleg atadta 1j telepeseknek.

Az trbérrendezések soran allando jelleggel megtortént az allodidlis és az urbéres
teriiletek szétvalasztasa; a kertészek helyzete is megneheziilt, korabbi viszonylag na-
gyobb szabadsagukat folyton megnyirbaltak, kotelezettségeiket emelték. Az 1848-as
Jobbagyfelszabaditds megfeledkezett réluk, és bar jé néhdnyszor napirendre tlizték
iigyiiket, végsd formaban csak 1873-ban rendez8dott, ez azonban mar Felgyét nem
érintette.

1848. utan féként az 1851-es dohanymonopolium behozatalaval kezdték fel-
szamolni a dohanykertész-kozségeket, melyek lakoi azonban a végsdkig ellendlltak.
fgy 1852-ben keriilt sor a mindszent-algy8i Pallavicini-féle uradalom kertészkozségei-
nek szétverésére, melyet Paldsthy Jozsef inspektor télviz idején — s6t allitolag éjszaka
— katonai karhatalommal hajtott végre. Zsilinszky szerint a szétkergetett nép az un.
Nagyasszony rétjén bosszut eskiidétt, és ezt kegyetlentil végre is hajtottak: a szétvere-
tés utan egy honappal 30 lovas betyar vette korill az intézdi lakot és Paldsthyt meg-

12 Takdcs L., és Gyimesi S. miveit 1d. az 1. és a 3. sz. jegyzetben.
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gyilkoltdk.’® A néphagyomdany egy évszazad multan is emlegeti az esetet, st tovabbi
kolt6i részletekkel toldja meg.'? Egykoru vélemények szerint ,,az ilyen feloszlatott te-
lep valosagos szeminariuma a szegénylegényeknek.”*® Barmily heves volt is a népi el-
lenallds, a maganjogi szerz6déses viszonyba az 4llam nem avatkozott bele;a bérlok pe-
dig nem sajat foldjiikon, hanem a nagybirtokosén dolgoztak, és csak 1873 utan adé-
dott korlatozott lehet8ség a fold megvaltasara, vagyis megvételére. Ez thlsdgosan is
késé volt mar ahhoz, hogy a pusztdkon az amugyis kérészéletli kis k6zségek fennma-
radjanak. A 19. szdzad koézepe tdjan még 140 kertészkozség volt (Csongradban 24)
150 000 lakossal, akik mintegy negyedmillié hold féldteriiletet miiveltek intenziven
és tettek kultirtajja. Ezek koziil a kincstari telepesfalvak fele, a maganfoldesuri tele-
pitések 2/3-a oszlott fel véglegesen, koztiik a Csongrad megyeiek is, igy vidékiink tele-
piiléshalézatara a nagy, népes mez&varosok €s a tanyak voltak jellemzdk, a helyi tar-
sadalom szerkezetére pedig egészen a kézelmiultig a foldbé! €16, de tulajdonnal nem
rendelkez6 vandormunkasok feltiinéen nagy szama és aranya.

Felgy6 kozség sem keriilhette el a sorsat, pedig 1763—64-ben mar emlitik, és
viz menti telepiilésnek mondjak. Takdcs szerint lakéi tilnyomorészt szegediek voltak,
kik k6zott akadt egy tapai is. Az elsé id6ben a lakossag 2/3-a a megyének, a tébbi Sze-
gednek addzott, de néhdny év mialtadn azok is allandodan letelepedtek, mert nem egé-
szen fél évtized elteltével mar csak néhany személy adézott Szegednek.’® A lakossag
minden bizonnyal korabban is dohanykertész és mezdvarosi polgar lehetett, kiknek
sorait a kornyékbdl, minden bizonnyal a szomszédos Csongradrol is érkezett jove-
vények toltotték fel. A dohanyt e kérnyéken maig termesztik.

Az urbérrendezés a felgyGiek életét is megzavarta: 1822-ben mar a holdak utan
fizették a foldestirnak a naturdliat (természetbeni szolgaltatasokat), vagyis a foldbérle-
tet dohdnnyal fizették és a felesleget a kereskedéknek adtak el. 1848 utén a feleskerté-
szet kezdett terjedni, sz{linGben voltak a hosszabblejarati szerz6dések és a helybeliek
mellett egyre nagyobb szamban tiintek fel a még mozgékonyabb és igénytelenebb
északrdl jott vallakozdok. 1848-ban e bérfoldet nem sikeriilt megvaltani, az emlitett
allami monopdlium is fokozta a nehézségeket, de a felgyGiek mégsem lazadoztak nyil-
tan, mert jol tudtak, hogy a szcrz8dés guizsba kot Sket; ahogyan Takdces Lajos is irja:
»idegen foldon, szerz6dések alapjan, ideiglenesen lakhattak csupan €s igy csak egyet-
len médjuk volt a megmaradasra:... a szerz6dés pontos teljesitése.”'” Egy id6 utdn
azonban mar ez sem segitett: az 1863-as inséges év utin a legtobb kozség komoly
kolcsondket vett fel, koztitkk volt Felgy6 is, am a kedvezdtlen id6jaras, tovabba a
megneheziilt szolgéltatdsok miatt sem tudtak k6telezettségeiket teljesiteni; hidba volt
minden konyorgés és szerz&déshosszabbitdsi kisérlet, a Kdrolyiak felmondtak, a fel-
gybieknek mennidk kellett! Nem tudjuk, alkalmaztak-e erdszakot velilk szemben,
de a felmondas varatlanul érhette Gket. A ,,semleges” allamhatalomtdl segitséget
nem varhattak; a szerz6dés felbontdsa vagy annak nem-teljesitése raadéasul fel is
jogositotta a birtokost a kilakoltatédsra.

Ma sem tudjuk pontosan, mi lett a felgyGiek sorsa. Egy résziik minden bizonnyal
visszak 6lt6zott Szegedre, a tobbiek a szomszédos helységekbe, tehat nem telepiiltek le
egy tombben a Délvidékre, mint a korabban szétvert falvak némelyike; ekkor ugyanis
mar egyre kevesebb hossza lejaratd szerzddést kotottek. Annyi azonban tény, hogy

13 Zsilinszky 1. m. 435.

4 Karona I., Prozai epikus hagyomanyok.: Tapé torténete és néprajza. Szerk. Juhasz Antal.
Tapé. 1971. 669. ’

15 Gyimesi i. m. 190.

16 Takdcs i. m. 57.

17 Takdes i. m. 132.
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Felgyo kozvetlen kornyékén, féként Csanyteleken, Tomérkényen [nagy irdnk,
Toémorkény Istvan neve innen!] és Csongradon mdig nagy szakértelemmel {izik a
-dohanytermesztést.

Felgyd kozség helyén, ill. kézelében uradalmi kézpont alakult, ma pedig virag-
z6 tsz-kozpont. A tanyalakdk maig mesélik Felgy 6 pusztuldsat, az 6regek még meg
tudjak mutatni a kozség régi telephelyét is. Mindenesetre jéval kevesebb gondunk len-
ne most a tanyakkal, ha e kis kertészkozségek fennmaradtak volna.

DIE ZEITGENQOSSISCHE REIMCHRONIK UBER DIE VERNICHTUNG
DER GEMEINDE FELGYO
von

Inire Katona

Von der zweiten Hilfte des 18. Jahrhundert an nahm einen Aufschwung der Tabakanbau in
Ungarn; die GroBgrundbesitzer haben mit den Tabakgirtnern Vertrag auf lingere Sicht, als bisherig
abgeschlossen, demgemaB die Gértner nach der Abgabe iiber das iibriggebliebene Produkt frei
verfiigten.

Auf dem Gebiet des Grundbesitzes und unter der Oberhoheit des Gutsherren lebten also die
Tabakgartner in kleinen dorfiahnlichen Siedlungen. Sie konnten sich auch etwas Vermogen ver-
schaffen, obgleich ihre Lebensumstdnde anstatt leichter zu werden — immer mehr schwer geworden
sind.

Das Dekret iiber das staatliche Tabakmonopolium von 1851 hat auch die Schicksal dieser
Tabakgartnereien endgiiltig entschieden; die iibergebliebenen Siedlungen wurden von den Guts-
herren nacheinander aufgelost. So kam auch die Vernichtung der Gemeinde Felgy6 an die Reihe,
an derer Stelle sich spiter eine Gutwirtschaftszentrale, heute aber das Zentrum einer LPG aus-
bildete.

Uber das Vernichten von Felgyd ist eine zeitgenossische Reimchronik erschienen, man hat
denselben Vers sogar in zwei Stidten (in Budapest und in Gyula) herausgegeben, der vom Kantor
des Dorfes, von dem gewissenen, nach seinem Namen in Csongrad geborenen Rokus Bdba verfasst
wurde. Diese Reimchronik redet iiber die Ereignisse und die Beweggriinde sozusagen nichts, sie
-enthilt nur eine religiose Anflehung im Barockstil an die Himmlischen. Der zu dem Volksbuch
beigefiigte Abschiedsvers (und ein Soldatenlied) dienen vielmehr zur Platzausfiillung ohne etwas
Meritorisches abzufassen.

Diese kieine Schrift erweist sich doch als wichtig, weil sich aus thr etliche konkrete Einzelhei-
ten erklirten, die bisdaher fiir uns trotz der reichen Fachliteratur unbekannt waren. — Nach hun-
dertjahrigem Bestehen der Gemeinde zerstreuten sich ihre Bewohner in unbekannte Orte.
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