A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1976—77/1

CSENGELE KOZEPKORI TEMPLOMA*

HORVATH FERENC
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum)

Koézépkori alféldi falvainkrdl tilnyomoérészt oklevelek csupan elszort utaldsai,
régészeti terepbejarasok topografiai adatai, valamint néhany — igaz egyre gyarapo-
dé — falu-, illetve temetéfeltaras eredményei vallanak. Optimadlis kivanalom lenne
egy-egy telepiilés, temetd teljes feltirasa, am az adatszegény teriilet megismeréséhez
a részleges feltirasok kozrebocsatisa még ma is lényeges adalékokat szolgaltathat.
Az egyre intenzivebben folyé épitkezések, mezdgazdasagi céli tereprendezések sziik-
ségképpen magukkal hozzak a kisebb leletmentések egész sorat is. Ugy véljik, a
.csengelei leletmentés eredményeinek kozreadasaval — jollehet ez esetben is csak rész-
leges feltarasrdl van sz6 — néhany megfigyeléssel 1 adalékot szolgaltathatunk ko-
zépkori régészetiink problémainak megoldasiahoz.

A FELTARAS ELOZMENYEI ES MENETE

A leletmentd dsatdst megel6z6en mar voltak adataink az also-csengelei kozép-
kori templomroél. El6szor egy 1699-bdl szarmazé feljegyzés sorai utalnak arra, hogy
-a kun pusztak egyhazas helyeinek Gsszeirasat végz6k még tudtak egy itt allott temp-
lomrol, mely a torok uralom alatt elpusztult. Leirjak ugyanis, hogy Fels6-Csenge-
Ién a templom romja még latszik, Als6-Csengelén azonban nem taldlhaté: ,,...In
superiori seindt noch einige rudera von der Kirchen, in inferiori aber nichts zu
finden.”

Kaltschmidt Abraham, aki Szeged hataranak térképét készitette, még 1747-ben
is tudott a maradvanyokrol, hiszen t6bb mas puszta-templom romja mellett (Csorva,
Kereser, Ottémos, Csengele-Templomhalom) Also-Csengelén is templomromot je-
161t ,,locus ecclesiae” felirattal (1. abra).?

A XVIII. szazad végén, a Jozsef csdszar-kori térkép szerint mar csak a fels6-
-csengelei templom romjai léteztek (2. abra),® melynek elt{inésérél a helyi hagyomany
a mult szazad végén még annyit vélt tudni, hogy Szeged varos hatdsiga — mint
kegylr — a kisteleki templom épitéséhez hordatta el épitdanyagként.4

* A tanulmanyt Fodor Istvan biralta, a kéziratot 1977. december 31-én zartam le.

1 Reizner J., A régi Szeged. II. Szeged, 1887, 18.: 1699-ben Pentz Janos egri kamarai prefek-
tus, S6tér Ferenc jasz-kun keriileti alkapitany, Frany6 Mihaly egri kanonok és jaszberényi prébanos
aa bécsi udvari kamara megbizasabol a kun foldek részletes leirasat végezte el pusztarol pusztara jarva.

2 Reizner J., Szeged torténete 1. Szeged, 1899, VI. képmelléklet, 320.

3 Jozephinische Aufnahme, Coll. XVII, Sec. 29.

% Reizner J., Asatasok Csengelén. Arch. Ert. 12, 236.
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1. Kaltschmidt Abraham térképe (1747)

2. A templomhalom koérnyéke (/783)
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3. Also- és Fels6-Csengele a templomhelyekkel
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6. Az asatas helyszinrajza
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A leletmentd asatast 1975 januarjaban kezdtilkk meg az alsé-csengelei Bogarhd*
nevii dombon (3. abra),® ahol a kordbbi szd16telepités alkalmaval nagy szamban ke-
ritltek eld tégla és k6tormelékek, valamint emberi csontok.

Két 12<2,5 m méreti E—D-i irAnyu szelvényt jeldltiink ki a domb legmagasabb.
pontjan. A mezdgazdasagi miivelés kovetkeztében a domb annyira lekopott, hogy a
templom alapfalai mar az elsé 50—90 cm utan el8bukkantak. E legfels6 réteg telje-
sen atforgatott, szantott, homokos talaj volt. Miutan az elsé két szelvénybe esé alap-
falakbol a templom alaprajza nyilvanvaléva valt, egy 12X 6,6 m-es szelvénnyel (I11.
szelvény) az épiilet egész kiterjedését sikeriilt dtfogni. A szelvényfalakat masfél méter
mélységet elérve — miutan kideriilt, hogy teljesen homogén, értékelésre alkalmatlan
képet adnak —, elbontottuk. Csupan a hajo kereszttengelyében hagytunk meg tanu-
falat, értékelheté adatot azonban itt sem kaptunk.® A sirok felsé rétegét a szGlGtele-
pitéskor teljesen elpusztitottak. A hajé belsejében két nagyméretii rablégédorrel vé~
geztek jelent8s pusztitdst a templom végsé pusztulasa utan (4 és 23. sz. godor).
E godrok kiterjedése nyilvan joval nagyobb lehetett, mint azt a 110—140 cm mélység-
ben — rendszerint a szlizfold jelentkezése hataran — észlelhetd koérvonalaik alapjan
rogziteni lehetett. A 23. g6doér a Ny-i homlokfal alapozasat is mélyen atvagva arok-
szerlien haladt DNy-i iranyba, s a szelvényfalon tul is folytatéodott.

A TEMPLOM

Az alapfalak a lefelé enyhén sziikiilé alaparokba 10—15 cm vastag rétegekben
tedongolt sziirke réti agyagbol késziiltek. A legalso réteget téglasor vagy kGalapozas.
nélkiil kozvetlen a kidsott alaparok aljara dongslték. Az apszis patko, a hajo kozel
négyzet alaka (Kilsé méretek: 9,7X6,8 m.; bels6 méretek: 7,4X4,4 m.; ebbdl az
apszis 2,75X3,2 m, a hajé 4,65X4,4 m). templom tengelye EK 32° — DNY
224°. Az alapfalak szélesége 1,1 m. Az alapozasmélységek az apszisndl —171 cm
(—40 cm-nél jelentkezett), a hajé esetében —165cm voltak (az utdbbindl —10 —
—50 cm kozott jelentkeztek) (4—6. abra).

A templombels feltarasa sordn szamos vakolatmaradvany keriiit el6 falfestés
nyomaival (sziirke, téglapiros, fehér festésli toredékek; fehér alapon sarga, fekete
ivek; sarga alapon vorés mez6 — fekete savokkal keretelve).

A betoltésbdl eldkeriilt ké- és téglatoredékekbdl itélve (téglaméretek: 17X 5X ?;
15X 5% ?;13—13,5X5—5, 5X 7) atemplom tégla és k& vegyes felhasznaldsaval épiilt.
A hajo6 alapozasanak négy kiils6 sarkdra helyezett kvaderkd valamint a késObbiek so-
ran targyalando két épitési periddus ismeretében azonban joggal feltehetd, hogy a két-
féle épitbanyagot a két épitési idészakban killon-kiilon hasznaltak fel. Az 1. godor-
bol és a templombelsébdl eldkeriilt aglenyomatos paticsok az egyszerli sikmennyezet.

5 1975 januar 24-én a csengelei Arany Homok Mgtsz a Csengelei Erd6 és a vasutallomas kozott
réten (015/ 17 hrsz. teriilet, ,,h” -alrész) homokkitermelést kezdett meg. A munkak beindulasakor az
elSkeriilt emberi csontokrol értesitették a megyei mizeumot, s igy aleletmentést még a temets sza-
mottevs karosodasa el6tt megkezdhettiik. A ,,Bogarhat” elnevezés egyébként egészen jelenkori, a
domb melletti tanya tulajdonosardl nevezik igy a lel6helyet, mely megbizhatéan azonosithatod az
1747-es térképen jelolt templomhellyel. A feltaras 1975 januar 27-t6] februar 11-ig tartott, melyen
részt vettek a Mora Ferenc Muzeum restauratorai: Saliga LdszId, Bdnkiiti Anna, valamint Nagy And-
rds asatasi technikus. A 3. abrat Fdri Irén, az 5. Abrat Nagy Andrds, a 7,16, 17/b és 18. bra felvételeit
Toppantoné Nagy Czirok Anikd, a 15.és 17/a abrat valamint a tablakon szerepld leletek rajzait Tdth
Pal grafikus, a fennmaradoé rajzokat és fényképeket a szerz6 készitette.

6 A szelvények rendszerét zsinorhalozattal tovabbra is megtartottuk a mérések céljabol. Mérs-
pontokként a széls6 szelvények sarkait (A—GQG), a szintezésekhez a déli hajofal alapozasanak legmaga-
sabb pontjat jeldltiik ki fix pontként (X-pont; vo.: 5. abra).
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6. A feltaras EK-r6l (a hajd hdtsé harmadeéban a tamifallal )

maradvanyai. A templombels6t hengeres (7. abra 3—4,7—8) és nyolcszdg (7. dbra 6)
metszetli idomtégldkbol késziilt oszlopok illetve féloszlopok tagoltdk.

Annak ellenére, hogy az alapozason kiviil az egész épiilet elpusztult, néhiny je-
lenség egyértelmiien arra mutat, hogy a templom épitését két idészakra kell bontani:

1. A két épitési periodus megallapitasahoz a legfontosabb adatokat az1. godoér
szolgdltatta. Betoltése homokos, kevert f6ld, égett famaradvanyokkal, dglenyomatos
paticsokkal volt tele, feliileti nyesésekor szenesedett gerenddk nyomai ldtszottak.
A godor szélébe egy 10 cm (b), segy 7 cm (c) atmérdjii coloplyuk mélyedt (5. és 8.
abra), melyek az ujjaépités alkalmaval készitett allvinyzat nyomai voltak. Az 1. go-
dort6l az alatta levd 2. godor jol elvalaszthatod , melynek betéltése tiszta homokos,
alakja szabdlyos kerek, fala fiiggéleges volt, korhatarozasat a benne lelt szarmata-ko-
ri anyag tette egyértelmiivé (I. t. 4—4a,6). Az Gjjaépitést teszi kétségtelenné tovabba
az a tény is, hogy a 2—3. sz. sir — melynek f6ldjében épitési térmelékek voltak —
az 1. godor folott, abba mélyedve keriilt eld.

2. Egésnyomokat a t&bbi godorben nem észleltiink, de a templombelsében és a
sirok féldjében gyakran el6fordultak.

3. Az Gjjaépitést bizonyitja a 3. godor is (5. abra), mely az apszis alapozisaba is
belevdgodott, s beldle Arpad-kori (csigavonalas diszitési) keramiatoredék keriilt
el (I. t. 3). A godor folott a 11—I12. sir fekiidt (5. dbra).

4. A 9. sir godrét az apszis patkojanak déli sarkdba astak bele tigy, hogy az ala-
pozist ezzel itt teljesen kiszedték. Ilyesmi csakis akkor fordulhatott elé, mikor a szen-
tély ujjaépitésekor mar nem kovették az eredeti alapozas patkds ivét, hanem egyszeriien
félkoros zarodasra modositottak. A félkoros zardddsa fal kozvetlen tdvébe dsott sir
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7 A Méra F, Mazeum Evk, T,

8. Az 1. godor vizszintes metszete
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Il Tabla: 11—12. sir
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12. A 17. sir részlete

28. sir: Felnott, deréktdl folfelé erésen bolygatott, csak a gerincoszlop és a bal kar csontjai in
istu. Kezek a medencében egymasra helyezve, koponya hianyzott. A ballabszar térdben kissé felhtz-
va, kifelé fordulva, T=225" DNY, M= —110 cm, Mvh=130 em.

29. sir: Feln6tt, koponyaja balra billenve, bal humerus hianyzik, kezek a medencében, boly-
gatott. T=217° DNY, M= —162 cm, Mvh=170 cm.

30. sir: Felnétt, jobb karcsontok hianyzanak. T=224° DNY, M= —62 cm, Vh=154 cm.

31. sir: (IV. tabla és 13—14. abra). Téglalap alaku, lekerekitett sark sirgddorben haton fekvo
fiatal egyén (nd?) csontvaza. Koponydja hidnyzik, bolygatott. Jobb kézfej a medencében, a bal kéz
a bal femur vége felett nyugszik. 1. Téglalap alaku, préselt, eziistozott bronz- leme dvveret. Kézépen
fiiggbleges iranyn, félkorben domboritott borda osztja, a borda atlos, csavart diszli, mely a borda
két oldalan vizszintes, vékony hornyolasokban folytatodik. Az 6vdisz két hosszanti szélét egymast
valto karélyok szegélyezik (4,6 3,9 em, toredék; IV. tabla 1). A jobb kényodknél diszndcsont (1V.
tabla 18). 3. Az l-es lelettel azonos dvveret (IV, tabla 2).4. Az | és 4-es-hez hasonl6 dvveret, ennek
azonban a kdzépbordatdl balra es6 lapja csupan 1 cm, mig az ellenkezd oldalon 2,5 cm. A veret két
szarnyat ez esetben nem egymas alatti vizszintesen domboritott vonalak diszitik, hanem a 3. sz. ve-
rettel azonosan a téglalap alaki mez6t poncolt pontsorokkal keretelték (4,6 cm; toredék; IV. tabla
3). 5. Eziist fiilesgomb, aljan kérbefutd gyongysor-peremmel (1,7<1,7 em; 1V. tabla 15). 6. Az l-es
szamuval teljesen azonos ovverettoredék (3,2<1,3 cm; IV. tabla 8). 7. A 4-es verettel teljesen meg-
egyez( toredék (4,4<2,2 cm; IV. tabla 5). 8. Bronzhuzalbél font lancszem (3,2<1,3; 1V. tabla 8).
9. Halcsont a jobb kéznél (4,2:X0,5 cm; IV. tabla 14). 10. Az 6v zarodasanal négy, a fentivel azonos
bronzhuzalbol font lancszem (IV. tabla 9—12), 11. Ovveret toredékei. 12. A fentiekkel azonos lanc-
szem (IV. tabla 13). 13. A szeméremcsont és a bal femur szogletében apro, gyongysor-keretelésii,
kerek, préselt bronzveret, csillag alaka diszitéssel (Atm.: 0,8 cm; 1V. tabla 16). 14. I. Matyas (CNH.

11. 243. h—1.) obulusa (IV. tabla 17—17x).% 15. Ovveret toredékei. 16. Ovveret toredékei. 17. Az utolsé
csigolvan kerek, zold patina, lelet nem volt. 18. A4, 7, 15 és [7-es szamuiakkal teljesen azonos dvveret
toredéke (3,7 1,3 ecm; IV. tabla 7). 19. Ovveret toredékei. 20. Cseréptoredék a sir foldjében. 21. Az
alkar mentén induld, a jobb szeméremcsont alatt hurokban visszahajlo gybngyfiizér 140 db, atlag

f A meghatarozasért Gedai Istvannak tartozunk készonettel.
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V. Tabla: 33. sir

50 cm

30 40

20

10

0



15. A 33. sir partadve
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tekintett.’® A 11—12. sirban a feln6tt csontvaza alatt teljes hosszisdgban 16sz6s6dott
szerves anyag maradvanyait észleltiik. Valdsziniileg ugyanolyan ndvényi rostbol szott
lepeddrol lehet ez esetben is sz0, mint amilyent Selmeczi Laszl6 az orgondaszentmik-
16si sirokban megfigyelt.1”

A temetés az 5,9, 11, 31, 33. sirok esetében {innepi ruhdban tortént, amire a si-
rokbol elékeriilt selyemszovet-maradvanyok,'® illetve péarta és partadvek utalnak.

.LELETANYAG ES VISELET

Parta az 5, 9, 12. gyermeksirokban fordult elé. Az 5. sirban a fémszalas partabol
csupan a fémszallal bevont fonal darabkai maradtak meg, a 9. sir esetében pedig mind-
Ossze a koponya elszinez6désébdl kovetkeztethettiink arra, hogy a halottat partaval
temették el. A 12. sir gyermekcsontvazan a parta minden bizonnyal egyszerii szGvet-
csik volt, melyre siirlin, csaknem egymast érve varrtak fel a kis félgombds eziist vere-
teket (I1I. tabla 17—31 és 10. abra). A veretek parhuzamait a XIV. szazadbol talaljuk.*®

Partadv a 11, 31 és 33. sirokbdl keriilt elé. Az utébbiak eziistdzott bronzveretes,
gotikus 6vek voltak. A 31. sir partadve széles, selyemszovettel boritott®® textilszalag
lehetett, melyre nyolc téglalap alaki veretet varrtak. Az 6v zardsa nem csattal, hanem
a két végére er6sitett harom-harom, bronzhuzalbdl font lancszemmel tértént — fel-
tehetéen ezeken atflizott zsinor segitségével (IV. tabla 1—13 és 13. abra). A veretek
analdgiai csak a Mohdcs-cselepataki®® és orgondaszentmiklosi®? leletek kozott for-
dulnak el8. Az 6v lancos zarédasara hasonld példat nem ismeriink, bar ugyanilyen
lancok t6bb leletegyiittesben megtalalhatok.?® A 33. sir 6ve (V. tabla és 14. 4bra)
fémszalakkal csikozott, selyemszovet-boritast brévé volt,? melyre a boritd szovet
felvarrasa utan szegecselték fel a rozetta alaku, jellegzetesen XIV—XV. szdzadi géti-
kus vereteket.?® Az Ov trapéz alaku csatkerete ugyancsak altalanos az emlitett id6-
szakban.?® Figyelmet érdemel az Ov készségfiiggesztSjének fémlapja, melyen gotikus
»1-minusculdk sorakoznak (V. tabla 2.,15—16. dbra). Maga a készségfliggeszt6 ko-

18 Selmeczi, L., Angaben und Geschichtspunkte zur Forschungnach den Kumanen im Komitat
‘Szolnok. MFME, 1971/2., 194 ¢és ud., Adatok és szempontok a kunok régészeti kutatasdhoz Szolnok
megyében. Szolnok Megyei Mizeumok Evkonyvei (1973) 111,

17 u, 0.: 110.

18 T Knotik M., Szalag-toredék Csengelér6l. MFME, 1976—77/1, 127.

19 Teljesen azonos darabokat talalunk Szabs K., i. m., 58—59, 323—324. abra. A partaviselettel
kapcsolatos kérdéseket Horvdth B. vizsgalta: A tiszadrvényi parta és partadv (Kopfschmuck und
Prunkgiirtel von Tiszadrvény), Folia Arch. XXI (1970) 157—168. A partadvekkel alapveté tanul-
manyokban foglalkozott Szabé J. Gy., Gotikus partadvek a kisvardai var temet6jébsl (Spatmittel-
alterliche Prunkgiirteln aus dem Burg-Friedhof von Kisvarda) EME, VIII—IX (1970—71) 57—90; és
Szabd K., A partadv. Kecskemét 1934,

20 T. Knotik M., i. m. 129,

3 [fj. Fehér G., Az 1949. évi Mohacs-Csele pataki ment8asatis (Die Rettungsgrabung von
Mohacs-Csele patak im Jahre 1949), Arch. Ert., 82 (1955), XLII. t. 1.

22 Bdrdnyné Oberschall M., A salg6tarjani, orgondaszentmiklosi és pakonyi kozépkori sirlele-
tek (Die Mittelalterlichen Grabfunde von Salgotarjan, Orgondaszentmiklds und Pakony). Mvel&dés-
t6rténeti Fiizetek 1. Kiadja a Magyar Torténeti Mizeum Torténeti Tara. Bp., 1942, VIII. t. 1.

2 Szabo K., i. m. 345, abra; B. Oberschall M., i. m. 7, VIIL. t. 3; Ifj. Fehér G., i. m. V. asa-
tasi teriilet, 226, XLIII. t. 2 c.

2 T. Knotik M., i. m.

25 Bglint A., i. m. (1956), 164. sir, XIV. abra 7; B. Oberschall M., i. m. 5, I11. t. 1/a; Bdlint A.,
A Mako-mez6kopancsi kozépkori temetd sirleletei. Dolgozatok XI1(1936), LXXIIL. t. 1/a.; Ifj. Fehér
G.,i.m. XL. t. 2—3.; Foltiny I. — Korek J., A csecstoi kozépkori templom és temetdk. Alfoldi Tu-
domanyos Intézet Evkonyve. 1. (1944—45), 74; Gerevich L., A csuti kozépkori sirmezé. Budapest
Régiségei, XIII (1943), 26. kép, LI. sir; Szabs K., i. m. 64; 338, 343. abra.
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rabbi asatasok anyagaban tobbszor eléfordul, a XIV. szdzad vége és a XVI. szazad
eleje kozotti idészakra datdlva.?” A minusculas goét ,,i”-betfi és betlisorral kapcsolat-
ban Szabd6 J. Gy6z6 vetette fel B. Oberschall Magda véleményével szemben (t.i.,
hogy ezek diszitGelemmé csdkevényesedett vallasos feliratok)?® a lehetGséget, hogy az
olvasat, illetve a jelentés a Jézus-szObol ered.?® Ugyanigy Marianak értelmezte Szabo
Kalman az 6vcsatokon feltiiné M-betlit és betlisorokat is.2® A gétikus I és M — betf(i-
sor, sét tobbszavas feliratok egyébként a XIV—XV. szazadi 6vek csatlemezein gyak-
ran feltlinnek.3!

Kiilonos figyelmet érdemel a 33. sirbol szarmazo 6v szijvégén levs sarkanyoldé
Szent Gyorgy-abrazolds (18. abra). A gyongysor-keretelésii mez8ben a pancélba 6l-
toz6tt Szent Gyorgy-alak labaival a sarkanyt tapossa, s kopjajaval a szérny torkdba
dof. Az dllat farka a Szent magasan tartott bal karjaba tekeredik. A szijvég téredékes,
fels6 harmada a fej és a jobbkarral egyiitt hidnyzik. Csupan sejteni lehet, hogy a felsd
mezét ndvényi diszek tolthették ki. A legtobb kozépkori Szent Gyorgy-abrazolas-
tol eltéréen a lovagszentet itt gyalogosan abrazoljak. Hasonld, csaknem meg-
egyezé darabokat ismeriink Mako-Mezbkopancsrdl, Temesvarrol,3 Kaszaperrdl
és Nagylakrdl.3 Miutan leletiink és analdgiai kun, illetve a kunokkal kapcsolatban
allé teriiletekrdl keriiltek eld, azt a gyanut keltik fel, hogy Szent Gyorgy alakja a feu-
dalizalodott, a kézépkori magyar tdrsadalomba mar részben, vagy teljesen beillesz-
kedett kunok korében sajatos értelmet nyert. A harci erények lovagi megtestesitdje-
ként széles korben tisztelt szent, aki a lovagok, lovaskatonak mellett és a ldval is
foglalkozé parasztoknak patronusa,?t érthetden lehetett kedvelt a kunok koérében,
hisz alakja mogott archaikus pogany kultuszok egész sora huzddik meg.?® Annak el-
lenére, hogy az egyhdz mar a 692-es trullai zsinaton apokrifnek mindsitette legendajat,
a nép korében a koézépkorban mindeniitt paratlan népszeriiséggel hatott. A kozép-
kori Oroszorszagban a novgorodi tartomdnyban az orosz Jegorij Gjszer(i népi ikonog-
rafidja szerint a lovak véddszentjeként valt ismertté (a lovakat Szent Jegorij napjan,
aprilis 23-4n engedték ki el6szor a hosszi té] utan).®” Hasonlé felfogasban jelenik meg

26 B, Oberschall M., i. m. IV. t. 4.; Bdlint A., i. m. 20., LXXIV. t.; Ifj. Fehér G., i. m. XXXVI.
t. 15/a.; uo. XLL t. 1/a.; Kovdes B., Nagytalya kozépkori templomanak feltarasa (Mise 4 découvert
de I’ église médiévale de Nagytalya) Egri Muzeum Evkonyve (tovabbiakban: EME)X (1972), IX. t.
1—2.; Szabs K., i. m. 214, 48. abra, 68, 348. abra, 69, 351. abra.

z B. OberschallM i.m. 6., V. t. a.; Bdlint A., 1. m. (1936), LXXIILL t. 7. kep,uo i m. (1939)
XXIX. t. 3. kép; GerevzchL i. m. 26. kep LI. sir. .

% B. Oberschall M., i. m} N o C

» Szabd J. Gy., i. m. EME, VIII-IX (1970—71), 68—69. ey

30 Szabo K., i. m. 68.

3L Bdlint A., 1. m. (1936) 230., 4. kép a—b és LXXIIL. t. 1. (,,ihto”); ué. i. m. (1938), 148., XV. t
2. (,1 -betusor),uo i. m. (1956) 81 XI t. 2., XIV. t., 1. (,,...GNUS DEI"); Ifj. Fehér G., i. m. 226,
XXXIX. t. 2. XLIV. t. 5 (Zsigmond pénzzel), XLVI. t. 10; Horvdth B., i. m. (1970), 167., 9. ébra;
B. Oberschall M., i. m. 5., IV. t. 4. (,,i"-bet{isor); Szabd J. Gy., i. m. 68; Szabd K., i. m. 209—212,
abra (,,M”-bet(), 247. kép (,OMNIA AMOR VINCIT”), 326. abra, 351. abra, 348. abra, 125. abra
(,,St. MARIA ORA PRO...”); Trogmayer O., Szer monostora. Mvészet, 1973. XIV. évf. 8. szam.
3 (,,...0OIS DE VILLEMONT?).

32 Bdlint A., i. m. 5—7. kép.

33 Bdlint A., A kaszaperi kdzépkori templom és temetd (Das Gréberfeld und die Kirche von
Kaszaper aus dem Mittelalter). Dolgozatok XIV (1938) 155.

34 Bdlint S., Szent Gyorgy kultuszinak maradvinyai a hazai néphagyomanyban. Ethnog-
raphia, LXXXV (1974) 2—3. sz. 213. ,

3 Uo. 221.

3¢ J exikon fiir Theologie und Kirche. IV. Freiburg, 1932, 393. . '

37 Szalkd N., A régi novgorodi festészet. Szovjet Irodalom 10/1976. 183. «= = .= i 77"
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17 a—b. Szijvég Szent Gydrgy-abrazolassal (33. sir ). M=1:1

a magyarorszagi — mindenképpen koézépkorra visszamené — népi tradicioban is
»Szent Gydrgy napja igy a kikelet iinnepe, vagyis az istilloban teleld joszag zéldelld
mezoére valé kihajtasanak napja”, alakjat és legendjat régi magikus képzetek, profan
hiedelmek és hagyomanyok szotték at.s

Az allattartd, nomad hagyomanyokat szivosan 6rz6é kunok kérében mindenképp
szamolni kell a kereszténység felvételét kovetéen olyan valldsi elemek létrejottével,
melyek az egykori pogény tradicio és a felvett hit elegyét mutatjak. Ugyanerre mutat
ugyanis, hogy a kereszténység felvételét kovetéen még sokaig talalkozunk a pogany
hitvilag cs6kevényeinek tekintheto szokasokkal, kiilondsen a temetkezések esetében.?®
Feltételezziik, hogy a Szent Gyorgy-abrazolasok népszeriisége mogott valosziniien a
vazolt hitvilagbeli hatasok sajatos kombinacidja huzodik meg.

A sarkannyal kiizdd lovagszent gyalogos abrazoldsa a nadabi,*® Novy hrad-i**
kalyhacsempéken, Hunyadi Matyis bécsi hadseregének pajzsain®® és egy Kassa kor-
nyékérdl szarmazé oltarképen?® hasonloképp jelenik meg, s leletkoriinket egyértel-
miien a XV, szazad utolsé harmadara és a XVI. szdzad elejére keltezi.

38 Bdlint S., 1, m. 221.

3 Az egyhazi szertartassal egyiitt (izbtt pogany szokasok maradvanyairol bévebben: Selmeczi
L., i.m. 194—195. i

40 Meéri 1., Nadabi kalyhacsempék. Arch. Ert. 84 (1957) 201.

Y1 Koneény L. — Merta J., Zjistovaci prizkum stiedovéky fortofikaci vokoli Nového hradu u
Adamova (Neue Erkundung mittelalterlicher Befestigungen in der Umgeung der Burg Novy hrad
bei Adamov). Archaeologia Historica I (1974) 251., Obr. 7/b.

2 Kalmdr J., Hunyadi Matyas bécsi hadseregének pajzsai (Die Pavesen der Wiener Besatzung
Ko6nig Matthias’). Folia Arch. XVIII (1966—67) 151—193.

43 Radocsay D., Gotikus festmények Magyarorszagon. Bp., 1963. 25. Az apostolvértanisagok
mestere segédje: Szent Gyorgy és Sandor egy Kassa kirnyéki oltarrol, 1480 koriil.
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A harmadik, partadvet tartalmazé 11—12. sir a templom szentélyében fekiidt.
Az Ovcsat, a szijvég és a veretek csontbol késziiltek, és selyemszovet-boritasu vaszon-
Ovet diszitettek.?* Partadveinket illetéen ez esetben bdséges parhuzamokkal ren-
delkeziink.*® G. Sandor Maria a csontosdvekr6l irt Gsszefoglalé tanulméanyéban e le-
leteket a Magyarorszagon élt kunok emlékanyaganak tekinti. Keleti eredetii targyak-
nak tartja, melyek mintakincse azonban mar nyugati, gotikus izlés{i.*® A csontosdvek
keleti eredetét, az Altaj-vidékig és Kelet-Turkesztinig vezet6 kapcsolatait tSbben
hangsulyoztak.*” Barmilyen valdszinii is az eredet és a kapcsolatok feltételezése, e vé-
leményeknek csupdn egyetlen szépséghibajuk van, hogy valdban keleti analég dara-
bokat ez ideig nem ismeriink.

A partadvek korhatarozasat tekintve legkonnyebb a dolgunk a 31. sir Hunyadi
Mityas pénzével keltezett partadvvel. Ez és az Gvveretek analogiai egyarant a XV.
szdzad masodik felére teszik e tipus hasznalatdt.®® A 33. sir 6vét a szent-gyorgyods
szijvég alapjan ugyancsak a XV. szdzad mdsodik felére kell meghataroznunk, bar a
csaknem azonos analog példanyokat a XIV. szazad masodik fele és a XVI. szazad ko-
zepe kozotti idéhatdrokon beliil emlitik.?® A magunk részérdl valdsziniitlennek tart-
juk egyugyanazon Ovverettipus kétszdz éven keresztiili szinte valtozatlan létét, s még
az dvek orokletes hagyomanyozasanak ismert gyakorlatat is®® szem el6tt tartva sem
tekinthetjitk az ilyen tipusti 6vdiszeket a XV. szdzad elejénél korabbi keletiieknek.
A csontosdvek korhatdrozdsandl mar joval nehezebb helyzetben vagyunk. Horvath
Béla a csontbdl késziilt 6vgarniturakat Balint Alajos kaszaperi leleteire hivatkozva
X1V. szazadiaknak hatdrozta meg, azzal a kiegészitéssel, hogy valdsziniien még a
XV. szazadban is hasznalatban voltak.*® Azonban hitelesen feltart god6rbdl ismeriink
V. Istvan (1270—72) pénzével datalt csont Gvvereteket,’? s XV. szdzadi meglétiikre
egyértelmii bizonyiték az 1. Uldszlé (1440—44) pénzével valo el6forduldsuk.5® A fen-
tiek alapjan a csontoséveket a partadvek legkordbbi magyarorszagi el6fordulasanak
kell tartani, melyek mar a XIII. szazad végén, tehat kézvetlen a kunok betelepiilését
kovetSen kimutathatdk, s mintakinesiik a XIV—XV. szdzad folyaman gotikus izléstivé
alakult at. Haszndlatuk — tekintve az eld4llitds egyszerii médjat’* — valoban hossza

[N
“ T. Knotik M., i. m.... Elméletileg feltehetd, hogy az dvek borbé! késziiltek, s a szbvetmarad-
vanyok csupan ezek boritasai voltak. Ez ellen sz6l azonban az a tény, hogy a 33. sir jo allapotban fenn-
ma;radt bérovével s a 31. sirban levé bérmaradvanyokkal szemben a 11. sirban bérnek nyoma sem
volt.

4 Bdlint A., 1. m. (1939) XXIX. t. 16.; ud. i. m. (1938), XIIL. t. 1—24, XIV. t. 1. 18.; Ifj. Fehér.
G., i. m. XLVL t. 3—5; Gerevich L., i. m. 24 kép; Kovdcs B., i. m. ii. t. 3—7, V. t. 1—9, Vlll t. 1—8;
Merzl BeszamoloaTlszalok-razompusztales Turkeve-morici asatasokerednwnyetrol IL. Arch. Ert.
81 (1954),XXXI1V. t. 4; B. Oberschall M., i. m. 1X—X. t; Shafarik, O. — Schulmann, M., Hinga
Szrednovekovna nekropola Szad Szubotice (The medieval necropolis Hinga near Subotica). Rad
Vojvodanszkih Muzeja 3 (1954) 11. t. 8; Szabé K., i. m. 353—352, 357—360, 362—364. abrak.

46 G. Sdndor M., Kozépkori csontosovek a Magyar Nemzeti Muzeumba (Mittelalterliche
knocherne Giirtel im Ungarischen Nationalmuseum). Folia Arch., XI (1959) 121.

47 V. 6. G. Sdndor M. i. m. 116.

48 B. Oberschall M., i. m. VIL. t. 1; Ifj. Fehér G.,i. m. XLII. t. 1.

9 V.6, 25—27. Jegyzet.

5 Szabo J. Gy. i. m. 62, 66; Radvdnszky B., Magyar csaladélet ¢és haztartas a XVI—XVI[I
szazadban. Bp., 1896, 119, 195, 313———314 Horvdth B., i. m. 167.

5t Horvdth B.,i. m. 167.

52 [fj. Fehér G., i. m. XLVI. t, 3—S5 (2. g6dor).

53 Bdlint A., i. m. (1939) 159. XXIX. t. 16.

54 A csont faragasan tul az esztergalyozott darabok elkészitése sem jelentett kiilonosebb nehéz-
séget. V.0.: G. Sdndor M., Adatok a kdzépkori csontgomb- és gydngykészitéshez (Zur mittelalter-
lichen Herstellungstechnik der Knochenknépfe und Perlen). Folia Arch. XIII, 141—149.
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idén at valoszinisithetd, korai megjelenésiik ismeretében pedig az emlitett keleti ere-
detet s a kun viselethez tartozasukat sem vethetjiik el teljességgel. A csengelei 11. sir
o6vét a fentiekre tAmaszkodva a X1V. szazadrakeltezhetjiik.®s

Gylirl a 4. és 12. sirban fordult el8, korhatarozé értéke egyiknek sincs.

Hajkarika csupan a 17 sirban volt, az egyik nagyméretﬁ végén rovétkolt tokban
1241 korili orosi pénzzet datalt kincsleletben talalhatjuk meg.06 Hasonlo fordul el6 a
Cegléd-madaraszhalmi anyagban is, biztos datalas nélkiil.>” A 2. sz. kisebb, nyitott
végll hajkarikat XI—XIII. szdzadi anal6gidi®® és imént emlitett parja keltezése alap-
jan XIII. szazad véginek tartjuk.

A 4,12, 16, 24, 31, és 33-as sirokbol szarmazd ruhakapcsok és pitykegombok
datalashoz csak tag, XIV—XVI. szazadi id6hatarokat adnak.>®

Uveg pasztagyongyok a 31. sirban fordultak el8, s bar XTII—XIV. szdzadi meg-
felelSiket is ismerjiik,% e sir esetében biztosan XV. szazadiaknak kell tartanunk ezeket.
Csengelén kiviil Hingédn is®! a derék, illetve a medence tajan fiizérben fordultak eld,
ami Szabo Kalmannak azt a véleményét latszik tAmogatni, hogy ezek a medencetajon
eléfordulo fiizérek olvasdk lehettek.5?

Az esztergdlyozott csontgydngydk (24. sir) ugyancsak hosszi id6én at, a XIII—
XVI. szazad folyaman divatban voltak.

Ugyancsak Szabo Kalman ko6zleményében talalunk a mi 31. sirunk 13. sz. ruha-
diszének (13. 4abra 13; IV. tdbla 16) rendeltetésére. A mindig egyesével el6fordulé kis
veretek eszerint ruhadiszek voltak.®* A csengelei rendkiviil kisméretii darab azonban
csaknem teljesen kizdrja ezt a lehetGséget, sokkal inkdbb valdszinii, hogy egy olyan
kisméret{i targy diszéiil szolgalt, melyet a halott bal kezébe helyeztek a temetés alkal-
maval.

Végezetiil egy csillag alakt buzoganyt kell megemliteniink, ami bar szérvanyként
keriilt el6 (18. abra és 1. tabla 1—1a—Db), lelet egyiittesiinkben mégis szamottevd jelen-
toségli. E tizenkéttiiskés tipus kialakuldsa ugyanis Dél-Oroszorszagban keresendd,
amit igazol, hogy a Ko6zép-Dnyeper-vidék és a Karpat-medence kozotti keskeny
savban fordul csak el6. A Karpat-medencétdl keletre hasznalatuk a XI—XIIL. sza-
zad kozepéig terjed. Magyarorszagon a kunok feltiinésével jelenik meg, s a XIV. sza-

55 V.0. 45. jegyzet.

5 Parddi N., Pénzekkel keltezett XIII. szazadi ékszerek. A Nyaregyhaza-Pusztapotharaszti
kincslelet. Folia Arch. XXVI (1975) 120—161.

57 Topdl J.,i. m. 110. sir 1. abra 11—12és 1. t. 1 —2, és 71. old.

8 Topdl J.,i.m. 1. t. 5, 8,9, 13.; Szabs K., i. m. 11, 64, 65. kép.

5% A parizsi kapocsra: Bdlint A., 1. m. (1936) LXXIV. t. 4; US. i. m. (1938), XXIX t. 7, 9; ud,
i. m. (1956), X. t. 13, 14, 18; Ifj. Fehér G.,i. m. XXXVL. t. 6, 10, XLIV. t. 3,4, XLV. t. 1, XLVL t.
6—7; Foltiny L—Korek J., i. m. I t. 10. 11, 13—14—1S5, 17; Kovdcs B., i. m. 1V. t. 7, 10; 11I. t. 5,
VI. t. 4; B. Oberschall M., i. m. 3. 1. 3/a; lfj Olasz E., Kozenkon leletek Békéssamsonon. SZKME,
1955, 2. kep 18.; ué, Arpad-kori templom és temetd a kardoskati templomdombon. Arch. Frt. 83. 2.
kep 18; Papp L., A mohdcsi csatahely kutatasa. JPME 1960, 20. kép.; US. Ujabb kutatasok a moha-
csi csatatéren. JPME 1962., 5. kép 6. A goétikus ruhakapocsra: Balmt A.,i.m. (1956) X. t. 15, 17;
Kovdces B.,i. m, 111. t. 4, 7, 8 12, 13, 15, 18, 1V. t. 3, 5, 13, VIL. t. 3; Ifj. Olasz E., i. m, (1956) 2. kép
19; U&. i. m. (1955) 19. kép; Bdlint A., i. m. (1939) XXIX. t. 9—11.

80 Shafarik—Schulman i. m. 4. t. 13, 5. t. 3—6.,6.t. 2., 7. t. 1. és 53; Szabs K., i. m. 41 és 137.
abra.

1 Shafarik—Schulman i. m. 53.

52 Szabd K., i. m. 44.

83 Uo. 226—252. abra és 50.

84 Bdlint A., 1. m, (1938) 69 és XX. t.; Shafarik—Schulman i. m. V1. t. 9. és 53. old.; Szabd K.,
i.m. 172, 167. abra és 43. old.
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18 a—b. Csillag alaki buzogany. M=1:1

zad mésodik felében széleskorii hasznalata mar véget is ér, ugyanis a tollasbuzoginy
csaknem teljesen kiszoritotta a hasznalatbol,

A leletek helyzetébdl és néhany j6 dllapotban megmaradt szdvetfoszlinybdl le-
het6ség kindlkozik bizonyos viselettdrténeti kovetkeztetésekre is. A mai parizsi ka-
pocshoz hasonlokkal, illetve gotikus 6ntott kapesokkal minden esetben a nyaknal ta-
lalkozunk (4, 11, 16, 24, 31, 33. sir). Az el6bbiek feltehetéen ing, a gotikus kapocs fel-
s6ruha nyilasat fogta 6ssze. A 19 és 24. siroknal a nyakon talalt gyongyszemek az ing,
vagy a felséruha nyakszegélydiszei lehettek. A 31. sir esetében sziikre szabott, dol-
ményszerii felséruhara gondolunk, melyet a derékon feliil a bal oldalon kerek, eszter-
galyozott csontgombokkal fogtak 6ssze. A ruha széleit selyemszévet-csikokkal sze-
gélyezték, a ruha maga a 11. és 33. sirok esetében lenvdszonbdl késziilt,%

* Kovdcs L., A Magyar Nemzeti Mizeum fegyvertaranak XI—XIV. szdzadi csillag alaku
buzoganyai. (Les maussues étoilées des XI*—XIVe siécles conservées au Musée National Hongrois).
Folia Arch. XXII (1971), 165—181.

% T. Knotik M., i. m.
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A szdvetvizsgalatok eredménye mar masodizben mutatta ki a magyarorszagi ké6-
zépkori anyagban eddig nem tapasztalt 1in. tabldcskas szovésii textiliat. Tudomasunk
szerint ez a technika el6sz6r az Opusztaszeri plébaniatemplom koriili temetSben®?
bukkant fel. E feltarast megeléz6en csupan Endrei Walter kévetkeztetett (leletanyag
nélkiil) e keleti eredeti, egyszerii sz6vésmod magyarorszagi 1étére.® Az emlitett dpusz-
taszeri tablacskas technikaval késziilt szovetek két kun-gyanus sirbol keriiltek el6.
Csengelei felbukkanasa ohatatlanul is felkelti a figyelmet, hogy ezt a technikat taldn
a XII—XYV. szizadban a kunok haziiparara jellemz6, keletrdl hozott ismeretnek
tarthatjuk. A tervezett tovabbi vizsgilatok e kérdésre bizonyara egyértelmii valaszt
fognak adni.

A viselethez tartozé partadvek Csengelén mindegyik esetben, gy véljikk, a ndi
viselet tartozékai voltak. A 17. sir hajkarikdinak mar emlitett XIIL szazadi datalasat
erdsiti a kor divatja is,* valamint az a tény, hogy XIV. szdzadi analdgidjit nem talal-
tunk. Ugy tiinik, a XIV. szazadban mar a nagy, 7—S8 cm atmérdjii, gdmbokkel diszi-
tett hajkarikakat viselték.” A fentiek alapjin a csengelei templom koriili temetd sirjai
a XIII. szdzad vége és a XV I. szdzad eleje kdzotti iddszakbdl szdrmaznak, — s bar az
eldkeriilt leletanyag nem a kun etnikum kizarolagos jellemzdje — az ide temetetteket
— elsésorban torténeti adatok ismeretében — kunnak kell tartanunk.

EPITESZETTORTENETI KERDESEK

A templom alaprajzi elrendezése patko alaka apszisa és négyzet alaka hajéjaval
kozépkori falusi templomaink egy specialis kis csoportjahoz tartozik. Ez az alaprajz a
XI—XIII. szazadban Magyarorszagon honos, szabalyos félkorives zarddasu templo-
mokkal rokon, a patkds zarddas azonban arra figyelmeztet, hogy eredetiiket, korhata-
rozasukat tekintve ezektd! eltéréek lehetnek.

Gerevich Tibor e csoportot Nyitra, Podolin (Szepes m.) és Nadasd (Trsstene, Lip-
té m. épiilt: 1269) alapjan késéroman alaprajzi forméanak tartotta.” Nagy Emese Ger-
cse templomat Gerevich Tibor véleménye és a falu elsd, 1212-es okleveles emlitésére
tdmaszkodva ugyancsak XIII szazadinak hatarozta meg.”? Az altala e datalas bizo-
nyitékaul emlitett Herencsény” és Szentbenedek templomanak™ épitési idejét azon-
ban semmi sem bizonyitja.

Valter Ilona acsi templomasataval e tipus magyarorszagi feltiinése mar a XIL
szdzadra csiszott vissza,” e templom megbizhato és mértéktarté dataldsaval. Nagy
Emese tanulmanydban tovabbi XIII. szdzadi (Fels66rs, Ilija (Iliés, Hont m. 1254),
Borsa (Borsa, Zemplén m. 1221) és XII. szdzadi (Sopronhorpdcs, Nyitra-Parovée,
Drazovce (Zobordarazs, Nyitra m.), Kliz—Hradiste (Kolos—Hradistye, Nyitra m.),
Koletiany (Kolon, Nyitra m.), Orthanky (Eszterce, Bors m.) analégidkat emlit. Meg-
allapitja, hogy az acsi kivételével a magyarorszagi patkos templomok XIII. szazadiak,

% Horvdth F., Szer plébaniatemploma és a teleplilés kdzépkori torténete. MFME, 1974—75/1.
356.; T. Knotik M., Tablacskas szovési szalag-toredékek. MFME, 1974—75/1. 375—378.

88 Endrei W., Kiveszettnek tartott Gsi textiltechnikai modszerek. Magyar textiltechnika 1974/4.
198.

% Gerevich L., i. m. 136.

7 Szabd K., i. m. 17, 45. ‘

" Gerevich T., Magyarorszag romankori emlékei. Bp., 1939. 31.

72 Nagy E., A A kodzépkori Gercse kozség temploma (L’église de la commune médievale de
Gercse). Bud. Rég. XVIII (1958) 554, 559.

71 Nograd megye miemlékei. Bp,. 1954. 214.

7 Scherer F., Gyula varos torténete. Gyula, 1938. 1. 39.

7 Valter 1., Az acsi reformatus templom feltarasa. Arch. Ert. 90. 284.
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a korabbi XII. szazadi tipusok csaknem kizarélag a felvidéken taldlhatdk. A legkorab-
bi, VIII—X. szdzadi példakat Cibulkara hivatkozva Csehorszagban (Bud&i, Praga,
Szt. Jifi templom) és Svajcban taldlta meg.”®

Nagy Emese elterjedési térképén korban ésteriiletileg csak egyetlen, a Békés
megyei Gellértegyhaza (19. dbra 3.) temploma nem illeszkedett a felsorolt magyaror-
szagi példak soraba. Ezt a templomot az dsaté Zalotai Elemér ugyan mértéktartdan
XII. szazadinak hatarozta meg,”” de a koriil6tte levé X—XI. szdzadi temetkezéseket
tekintve a XI. szazad végi keltezésnek semmi sem mond ellent. Tovabb mddositja a
Nagy Emese altal vazolt képet, ha az altala nem emlitett, de biztosan a XI. szdzad elsé
felére keltezhetd tarnaszentmariai és zirci templomot (19. abra 1, 2) is felvessziik a
listara.”®

Az acsi feltaras 6ta a DéEl-AIf6ldon tovabbi patkds zdrodasu templomok ke-
riiltek eld. Pusztaszeren (19. abra 5.) biztosan XI. szdzadi,” Sz6regen— j6l lehet a fel-
taras éppen csak elkezd6dott — a monostordombon elékeriilt kisméretil patkds temp-
lom — a monostor XII. szdzad végi emlitését ismerve®® legalabb XII. szazadi kell le-
gyen. (19. abra 6)%. A fentiek ismeretében tehdt egy biztosan datdlhaté XI—XII.
szdzadi magyarorszdgi csoportrdl is beszélhetiink.

Ha az emlitett magyarorszagi patkds szentélyzarodasi templomokat egyenként
megyvizsgaljuk, tobb esetben tovabbi bizonytalansagokra figyelhetiink fel. Herencsény
esetében a datalas nehézségei mellett alapos gyanti meriilhet 61, hogy egy korabbi ro-
tunda bé&vitése révén jott létre a mai forma,®? ugyanigy, mint Karcsa, Gerény, Kis-
zombor esetében,®® melyeknél természetesen sohasem meriilt fel, hogy patkos zaréda-
suaknak tartsak a bovitésekkel 1étrejott format. Méginkabb vonatkozik ez a nyitrai
templomra.3* Er6sen kérdéses tovabbd, hogy a falusi templomokkal egyiitt targyal-
hatjuk-e a kétségtelen patkds zarddasu fels66rsi nemzetségi templomot.? Megjegy-
zendd, hogy a pusztaszeri monostor egyik XII. szazadi oldalszentélye is ilyen zar6-
dast mutat.®® Szentbenedek temploma esetében tobb mint kérdéses a XIII. szazadi .
keltezés és egyaltalan a szentély patkés zarddasa is.®” Gercse templomanal a falu 1212-
es emlitésével ugyancsak nem ldtjuk igazoltnak a templom egykoru épitésének iigyét.

Ugy véljitk, hogy a patkos szentélyzdrdddsu templomok hazdnkban a félkorives

76 Uo. 288.

" Zalotay E., i. m. 52. .

" Csemegi J., A tarnaszentmariai templom. MM és EE, LXXV (1941); Kozdk K., Félkorives
szentélyii templomaink a XI. szazadban. Arch. Ert. 93. 60. Koppdny T., X1. szazadi kiralyi udvarhaz
maradvanyai Zircen. VMMK 11. 141.

" Trogmayer O., i. m. 3.

80 Wenzel G., Arpad-kori 0j okmanytar, Bp. 1869, XI. 62.: ,,...donec pervenitur ad terrem mo-
nasterii Sancti Philippi.”

81 Trogmayer O., Szlreg Gstorténete, Szlreg és népe. Szeged, 1977. 63—64. Megjegyzendo,
hogy a Dunanttlon is tovabbi patkoés zaro6dasa templomok Keriiltek el8, de bizonytalan korhataro-
zasuk miatt ezekkel nem foglalkoztunk (Koppdny T., A Balaton-felvidék romankori templomai.
VMMK 1. 106. (Sz6c—Dabas). 105. kép.; Koppany T.: Kozépkori templomok és egyhazas helyek
‘Veszprém megyében. VMMEK. 6. 120 (Apacatorna, valoszin( XIII. sz. 2. fele) 2. abra. 120 (Kéttor-
nyulak, a szerz6 XIII. sz-ra datalta) 12. abra., Ud, K6zépkori templomok és egyhazas helyek Veszprém
megyében. II. VMMK. 11. 233 (Sag, 11. abra).

82 V6. 73. jegyzet.

83 Gervers—Molndr V., A kozépkori Magyarorszag rotundai, Bp., 1972. 15, 17, 28, 31, 32, 34.
abrak.

8 Mencl V., Stredoveka Architektura na Slovensku. Praha, 1937, 225—237, 429—431.

8 Entz G. — Gerd L., A Balaton kornyék milemlékei. Bp. 1958. 23. old. 18. abra.

8 Trogmayer O., i. m. 3.

87 Eppen ezért Nagy Emese is 6vakodott felvenni a patkos szentély( templomok listajara (i. m.
559), s maga az asato Scherer is kétkedett az ilyen alaprajz szandékos kialakitasaban (i. m. 39).
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zdrdddsu tipussal egyiitt®® a XI. szdzadban timnek fol elészéor ( Tarnaszentmdria, Zirc,
Gellértegyhaza, Pusziaszer 1. periddus), a XII. szdzadban is tovdbbélnek (Szdreg,
Acs, Gerese? Sopronhorpdcs) s megjelennek a nemzetségi templomok korében is (Felsé-
ors, Pusztaszer). Legkésdbbi teriileti eldforduldsuk pedig jelenlegi adataink alapjin a
kozépkori Magyarorszdg teriiletén a Felvidékre esik (Ilija, Podolin, Borsa, Nyitra,
Nadasd).

Az eredetre nézve tovabbra is irdnyaddak a Nagy Emese 4ltal idézett csehorszagi
és svajei példék, de a tarnaszentmariai és gellértegyhdzai templomok alaprajzat ismer-
ve nem tartjuk lehetetlennek, hogy a legkorabbi hazai patkds zarddasu alaprajzok
eredetét — tovabbi megerdsitd adatok birtokaban — bizanci tertileten kell keressiik.8?

A csengelei templom épitésének kora azonban mindezek ismeretében bizonyta-
lanna valt. Csabitd kisértés lenne az eredeti Gerevich—Molnar-féle vélemény szerint
XII. szazadvégi épitést feltételezni és egy korai kuntéritéssel dsszekapcsolni. Ez
egyébként egybeesne a temetd kezdetének idejével is. Nagyobb a valosziniisége azon-
ban annak, hogy a templom még ezt megeléz8en épiilt a tatarjaras el6tt, s csak a XIILL
szazad végétsl kezdtek koré temetkezni az itt feltinG kunok. Erre utal a feltdrds sordn
megfigyelt két épitési iddszak is.

A KUNOK CSENGELE KORNYEKEN

A templom épitési idejérél mondottakat a kézvetlen kérnyéken végzett terepbe-
jardsaink is igazoljak.

A templom koriil a csaszarkori és népvandorlaskori telepnyomok mellett Arpad-
kori falu nyomait észleltiik. E telepiilésr6l semmiféle kézépkori emlités nincs. Tamo-
gato6 adat hijan csak a gyanu arnyéka vetédhet a mar emlitett Kaltschmidt-féle térké-
pen kozvetlen az Als6-Csengelén jelolt templomhely alatti ,,Gellén Homok” meg-
jelolésti hatarrészre. Nem lehetetlen, hogy e késén felbukkand diilénév egy utc')taggal
alakult (6sszetett) Arpad kori falu nevét Orizte meg.%° i

A Csengele név el6szor 1493-ban fordul elé egy hatarleirasban.®® TSbb XVI
szazad el6tti okleveles emlitésrél nem tudunk. Rasonyi Laszlé gondos elemzéssel bi-
zonyitotta, hogy a név kun eredet(i, s a Cédngdlli > Cdingdli névre megy vissza, ami olyan
fas-cserjés teriiletet jelent, mely pontosan illik a Kiskunsag ko6zépkori fidrajara.®?

8 Kozdk K., i. m. 60.

8 Zalotay a gellértegyhazi templom feltarasakor egy falrészt is talalt, melyet a rajzon nem ab-
razolt s ,,a hajot bezaro oromfaltol masfél méterre helyezkedik a templom belselyében.” Rendelteté-
sét megallapitani nem tudta (i. m.: 51). Hasonld, harmas osztasti templomot Mesterhazi Karoly ko-
201t Berettyoujfalu-Andahazarol és bizanci jelleglinek hatarozta meg (Bizanci keresztény nyomok
Berettyoujfalu hataraban. Arch. Ert. 96. 91—98.). Zalotaynak is feltlint e hatas lehetosege, mivel sze-
rinte ,,ez az alapforma az Okeresztény, bazilikas gorég templomalapokra emlékeztet,” s a templom
épitését a Marosvarrol Oroszlamosra koltoztetett gorog szerzeteseknek tulajdonitotta (1. m. 51—52).

9 Kristd Gyula meggy6zben bizonyitotta, hogy utotaggal alakult helynevek mar a XI—XII.
szazadban léteztek. V6. Kristé Gy., Szempontok korai helyneveink torténeti tipologiajahoz. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica. LV. Szeged, 1976. 89—97.
A foldrajzi jellegli kozszavak (tajelemek szavai, foldszin, foldrajzi helyzet, természeti viszonyok stb.)
egyébként helynevekként gyakran szerepeltek a kora-kézépkorban (V.0. Szabd I., A falurendszer
kialakulasa Magyarorszagon. X—XYV. szazad. Bp., 1971. 137).

91 . .religuam dimidietatem ipsus Kempeth a parte occidentali ad Chengele extendente” (Gydr-
fas I, A jasz-kunok torténete I11. Szolnok, 1883. 107. old., 226. sz. okl. Gyarfas egyébként szemlélete-
sen bizonyitja, hogy az 1423-as ,,Gengeltelke”-emlités (Hornyik J., Kecskemét torténete. Kecskemét,
1860. I., 201. old. oklevéltar 5. sz) semmiképp sem vonatkozhat Csengelére (i. m. II. Kecskemét,
1873. 200).

2 Rdsonyi L., Les noms toponymiques Comans du Kiskunsag. Acta Linguistica Hungaricae,
VII. 122—129. Paloczy Horvath Andras mint személynévi eredetli kunhelynevet idézi Csengelét
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19. A patkos szentélyzarodasa templomok néhany példaja:

1. Zirc, 2. Tarnaszentmaria I. periodus; 3. Gellértegyhaza;
4. Csengele; 5. Pusztaszer I. és VIIL. periodus (részlet); 6. Széreg.



A névadas jellege kétséget kizdrdan igazolja, hogy az elnevezés dllandé széllas kiala-
kulasa elStt keletkezett, s nagyobb hatéarrészt jelolt.

Reizner Janos 1892-ben &satast végzett az altalunk feltart templomtdl kozel
6 km-nyire K-re es6 Templomhalom (Templomhegy) nevii dombon. A ,,csontok
egész tomegén” kiviil, a domb déli szElén egy 8 X 6 m nagysagu, fél méter vastag alap-
falakbdl kirajzolodo, réti mészkdbd rakott épitmény nyomait taldlta. A kdalapozas
alatt még egy fél méter vastag dongolt agyagréteg huzdédott. Az épiilet tengelye Dk-i
irdnyt volt, apszis alapozdsanak nyomadt sem talaltak. A feltart sirok egyike sem tar-

20. XV. szazadi gytrQ (Reizner J., 1892).

talmazott régészeti leletanyagot, mindossze a dombtetd keleti oldalan levé ossarium-
ban talaltak a csontok kozott egy Michael Didsy-korirat, XV. szdzadi eziist pecsét-
gyirtt (20. abra). A templom bet6ltésébdl elGkeriilt egy bronzhenger téredéke és két
harangdob. A kutatoarkok aljan és a templomalapozés alatt pedig néhany cseréptore-
dék keriilt el6 — mint Reizner irja — ,,zig-zugos és masnemii vonaldiszitéssel ékesi-
tetten, mint amilyen diszitést a barbar-korinak nevezett edényeken taldlunk.” Ezen
tul még egy ,.teljesen ép voros agyagedényt” is taldltak, ,,mely nem korongon késziiit,
esetlen formaji és kezdetleges kiviteld.” T6bb helyen el6fordulé hamu és égésnyomok
utaltak a templom pusztulasira.®

Egy 1690-es 6sszeirdsban talalkozunk el6szor a templomhalom kérnyékének Fel-
s6-Csengelye (Cs. superior), s az utobb feltart templom hataranak Als6-Csengelye
(Cs. inferior) megjelolésével,®* de ugyanigy szerepel 1699-ben,? 1747-ben, % és 1793-
ban is.>” Sem az emlitett 1493-as hatarleirdsban,*® sem a kornyékbeli falvakat, szalla-
sokat név szerint emlité 1473-as kirdlyi oklevélben® nincs olyan azonositatlan hely-
név, melynek gyanithato fekvésébdl arra kovetkeztethetnénk, hogy Fels6- vagy Also-
Csengelét 1690 el6tt mas névvel jelolték volna.

Emlitettiik, hogy az Alsé-csengelei templom koriil Arpad-kori telepiilés nyomai
észlelhet8k. A templom minden valdszinfiség szerint Arpad-kori, legkésébb a XIII.
szazadban épiilt. A feltart sirok leletei azonban a XIII. szazad vége és a XVI. szazad
eleje k6zotti idészakbdl valok, Csakhogy XIV—XVI. szdzadi telepnyomok sem a temp-
lom korill, sem tavolabb nincsenek, legaldbbis olyan mértékben, hogy abbdl telepii-

hangstlyozva koraisagat (Pdléczy—Horvdth A., A kunok megtelepedése Magyarorszagon. Arch.
Ert. 101. 256—257).
9 Reizner J., i. m. (1892) 235—246.
1. Nagy Sz., Kiskun—Halas varos torténete I/2. 48.
% Reizner J., i. m. (1887) 18.
Vo. 2. jegyzet.
9 Balla A., Mappa Specialissima. Viennae 1793.
Vo. 91. jegyzet.
% Hornyik J., i. m. (1860) 215.
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1ésre lehetne kovetkeztetni.!® Nagyjabdl ugyanez a hela yzet Fels6-csengelei templom
€s temetd esetében is, azzal az eltéréssel, F o1y az apszis nélkiili, délkeleti tengelyii kis
templom aligha Iehet sokkal korabbi, mint az itt el6keriilt egyetlen datalé értékii lelet,
-a XV. szazadi eziistgy(rfi.

Mint mar sz6 volt réla, a névadas tipusa Csengele esetében a helynév megleheids
korai keletkezését igazolja. Azt az id6t rogziti, amikor mar a kunok megjelentek a
kornyéken, dllandé szalldsaik azonban még kezdeteikben sem alakultak ki. A kunok
‘megtelepedésére, feudalizalodasara vonatkozo adataink jol mutatjak, hogy az dllandé
szallasok létrejotte elég késon, a X1V. szazad végére tortént meg.'%! Természetesen ez a
folyamat a Nagykunsagon és a Kiskunsdgon eltéré mdodon jatszddott le, s ezen beliil
is az allando, letelepiilt életmod ott késett legtovabb, ahol a gazdasag alapja tovabbra
is a pasztorkodas, az extenziv allattartas maradt, mely konzervalta a mozgd, gyakori
helyvaltoztatassal jaro életformat. A kunok feudalizdlédasat vizsgdlo kutatds nagy-
részt egyetért abban, hogy a XIV. szazad k6zepén még nem lehetett jellemz6 a meg-
telepiilt életmod.*? A Csertan nemzetségbdl az 1340-es években elk&ltdzott 12 kun
«csaladnak 4j szallashelyén is ,,nemezhazai” voltak (12 Comanos filtreas domus ha-
bentes).1% Ha nem is altalanosan, de jellemz6nek kell tartanunk, hogy a papa 1399-
ben még Ggy ir a kunokrol, hogy varosaik nincsenek, satraikkal, csaladjukkal és bar-
maikkal vandorolnak.104

A régészeti adatok sem igazolnak korabbi megtelepedést. Az orgondaszentmik-
16si és Tlrkeve—morici feltarasok alapjan — az dsatok véleménye szerint — a téli szal-
lasbol kialakult kunsagi falvak létrejétte a XIV—XV. szdzad forduldjanal kordabban
nem torténhetett.'% A térténeti forrasokbdl kirajzolodé kép és a régészet eredményei,
igy nagyrészt egymasra vallanak.1%6

Mig a feudalizalodott, letelepiilt életmdd a magyarorszagi kunok esetében csak-
nem sziikségszertien feltételezi a templom koriili temetkezést, a templom koré temet-
kezés Snmagdban tgy véljitkk nem jelent sziikségképp minden egyes esetben letelepiilt
életmodot. A templom koré temetkezés formai kritériuma, a megkeresztelkedés nyil-
van a valdsagos kun vallasi gyakorlatra tett mélyebb hatas nélkiil a legt6bb helyen
koran megtértént: ,,A kunok a keresztvizet tobbnyire tiltakozas nélkiil fogadtak, en-
nek azonban életmodjukra semmi hatdsa nem volt.”?07

Ugyanigy a korabeli magyarorszagi viselet gyors atvételébdl is tilzas lenne mesz-

100 Probaasatas nélkiil — csupan a felszini leletek gyér jelentkezésébdl — természetesen nem
lehetne a templom koriil kialakult falu hianyarol beszélni. Csakhogy ugyanezen a teriileten az Ar-
pad-kori felszini leletek siriin jelentkeznek, igy stratigrafiai torvényszer(iség, hogy a felszinhez ké-
zelebbi késdbbi korszak leletei — amennyiben ilyenek volnanak — legalabb olyan mértékben kelle-
ne, hogy el6forduljanak, mint az Arpad-kori leletanyag.

101 P4loczy—Horvath Andras véleménye szerint a XIV. szazad folyaman mar kialakult a lele-
lepiilt kun falvak rendszere (Pdldczy—Horvdth A., i. m. 1974, 252). Mint azt az alabbiakban latni
fogjuk, a régészeti és torténeti adataink éppen nem vallanak a kun falvak ilyen korai kialakulasa mel-
lett.

192 Maksay F., A magyar falu kdzépkori telepiilésrendje. Bp., 1971, 75.; Gydrffy Gy., A kunok
feudalizalodasa (Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a XIV. szazadban)
Szerk.: Székely Gyorgy Bp., 1953. 263.; Selmeczi L., Nomad telepiilési struktira a Nagykunsagban
(Orgondaszentmiklos 14—16. szazadi telepiilés asatdsanak eredményei). Paraszti tarsadalom és mi-
veltség a 18—20. szazadban I. Faluk (Szerk. Hofer T., Kisban E., Kaposvari Gy.) Szolnok, 1974.
47—58. 8. és 3. jegyzet; Mdndoki K. I., A kun nyelv magyarorszagi emlékei. Kelet-kutatas, 1975. 143.

103 Maksay F., i. m. 57 (Zichy Okl. II. 268 —69).

1% Gydrfas 1., i. m. 111. 486. .

105 Selmeczi L., i. m. (1976) 8. és 4. jegyzet; Méri J., i. m. (1954) 141. -+ !

108 V5. 101, és 104, jegyzet.

w7 Gyorffy Gy i. m. (1953) 263; Gyorffy L., A kunok megtérése (Magyar nep—-magyar fold) 41.
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szemend kovetkeztetéseket levonni. A koztudottan elszegényedetten ideérkezd ku-
nok témegei, akik korében 1279 utdn ujabb elszegényedési valsag indult meg, 198
minden valdszin{iség szerint nagyon gyorsan és minden lényeges életmodbeli valtozas
nélkiil atvették a magyarsag egyes egyszerli, konnyen elérhetd €kszer- és viseleti tipu-
sait. Meggondolkodtatd, hogy nem ez lehet-e az oka a korai kun k6znépi temetSk
Lhidnyanak”, vagyis feltételezziik, hogy a XIII. szazad végi és a XIV. szazad elsé felé-
bdl szarmazo temetSk melléklet, vagy jellemz6 kun targyak nélkiili sirjainak egy része
a még nem feudalizalédott, a magyarsaghoz a viseletben sem asszimilalddott, de ad-
minisztrativ erével a templom koré, vagy a templom nélkiili, de mar megkezdett te-
metSben torténd temetkezésre kényszeritett kunok koznépének sirjait sejthetjiik,
masrészt a korabeli magyarorszagi viseletet atvett modosabb kun temetkezéseket —
pontosan a leletanyag azonossaga miatt — régészetileg nem tudjuk szétvdlasztani.
E temetdkrdl, melyekben kun temetkezések korai példait is sejthetjitk (Kiskunfélegy-
haza, Csengele, Ottdmos stb.) részletes antropoldgiai elemzés nem tortént. Ugy véljiik,
a kiilén témbben nomad szokasok szerint temetett kunok kéznépi temetdinek ,,hia-
nyat” egyediil a kutatottsag hidnyossagaban keresni lehetetlenség. E temetkezéseket
mar meglevs kozépkori temetdink részletes antropoldgiai elemzése és szamos mikro-
vizsgalat mutathatja ki.

A XIV. szazadi tuddsitasok a szomszédos szantokat elfoglald, illetve sajdt szan-
téval rendelkez8'* kunokrél még nem jelenthetnek éltalanos feudalizalédést, A sza-
badszallasi kunok 11 pusztaja koéziil még 1423-ban is csak egy utal szantéfold hasz-
nositasara (Gengeltelke), a tobbi az allattartds tilnyomo ardnyara vet fényt (haraszt,
homok, horkdny, kit 6sszetételii helynevek).!1°

Csengeléhez visszatérve — mint emlitettiik — a két templom és a koriilotte levd
temetd ugy tlinik, hozzajuk kapcsolddo — a kozépkori telepiilésrend értelmében vett —
kialakult falu nélkiil allt. A tagabb korzetben észlelhetd teleptilésnyomok egy elszért,
inkabb a késdbbi tanyavilag képét idéz6 szisztémat takarhatnak, melyek szdmdra a
térités alkalmaval épithették — taldn a siirgetd sziikség igényei miatt — meglehet8sen
kis méretii, apszis nélkiili templomot Fels6-Csengelén,'"! de az ettél tavolabb mozgd
csaladok az akkor még nyilvan 4ll, s talan szamukra rendbe hozott templom koriil
pasztorkodtak és temetkeztek. Miivelt teriileteknek emellett itt is kellett lenni, hisz
éppen Csengele kornyékén (Csolyostdl nyugatra), igaz elég késén, a XV. szdzad leg-
végén foldmiives kunokat (rurales Cumani) emlitenek.''? Hasonlé helyzetre a Nagy-
kunsagbdl is van adat, ahol a kunok még akkor sem telepedtek meg, mikor mar temp-
lomokat emeltek szamukra: Istvadn nddor ,,Fabian és Sebestyén egyhdza koriil lako
kunok szallasan” adott ki oklevelet.!'?

Az allandd letelepedést a nemzetségi szervezet székszervezetté alakuldsa jelzi a
XV. szazad elején, de a kiskunsdgi kun telepiilések hdlézata még mindig jelent3s

8 Gyérffy Gy., i. m. (1953) 250—251, 261.

109 Gydrfds 1., i. m. 263, 632.; Maksay F., i. m. 57.

10 Maksay F., i. m.; 57.; Hornyik J., i. m. 201, Oklevéltar 5. sz.

11 Reiznerék az 4satds alkalmaval apszisnak még nyomait sem taldltak. Nem feltétlen kell
azonban a korabeli 4satasi technologia hianyossagaban, vagy a Reizner altal feltételezett rablogéd-
10k pusztitasaban latni az ilyen apszis nélkiili alaprajz létrejottét. Sima, vagy tampilléres téglalap
alaprajzii templomokat ugyanis nem egy helyr6l ismeriink: Szeremlei S., Hod-Mez6-Vasarhely tor-
ténete. Bp. 1901. II. Raros (37. abra), Szoll8s (42. abra, Veres-egyhaza (51. abra),; Koppdny T.,
Kozépkori templomok és egyhazas helyek Veszprém megyében. VMMK 6/1967. 129. Dudar (9.
abra). Ha a fenti kozlések hitelességében hihetiink, ez a forma — mint legegyszer(ibb templomalap-
rajz — valdban létezett.

12 Gydrfds I, i. m. 333.

us Jo. 489; Gydrffy Gy., i. m. 264
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modosuldasokon ment keresztiil. 1473-ban Matyas kirdly elrendelte, hogy a jarvany
és éhinség kovetkeztében ,lakosaikban megfogyatkozott” Csolyosszallasa, Fejértd,
Majosszallasa és Kompoeszallasa nevil pusztakat benépesitsék.1'* A gyakori jarva-
nyok!® a pusztasodds folyamata, a mez8varosok szivo hatasa méga XV. szdzadban
is fékezte a kiskunsagi dllando szallasok megszilardulasat, fejlddését. Csengele kozelé-
ben Szer mezdvarosgyakorolhatott a kdrnyezd telepiilések lakossdgdra jelentds szivo
hatast. Az itt folyt feltirdsok tantisdga szerint gy véljik, hogy e mezdvaros népes-
ségének szamottevd részét képezhették a kornyékrdl bekoltszott feudalizalodott ku-
nok a XV. szazadban és a XVI. szazad elején.11®

A magunk részérdl ugy gondoljuk, a Kiskunsidgban — nagyobb falufeltdrdsok
nélkiil — korai lenne nagy szamban feltételezni olyan kun telepiiléseket, melyek mére-
teikben és szerkezetiitkben a korabeli alfsldi falvakkal kozel egyezéek voltak. Ennek
ellentmondanak az ide vonatkozé demogréfiai adatok,? s a kun pusztak rétjei, ka-
sz4loi, vizei stb. feltehetd kihasznalatlansaga is.*8

DIE MITTELALTERLICHE KIRCHE IN CSENGELE
von

Ferenc Horvdth

Der Verfasser der Abhandlung hat am Anfang 1975 Grundmauern einer mittelalterlichen Kirche
und 37 Grabern des darum liegenden Friedhofes freigelegt. Die Kirche ist gut identifizierbar mit der
auf Karten und im Quellen aus dem 17—19. Jahrhundert erwidhnten Kirche aus Als6-Csengele, die
allem Vermuten nach wihrend der Tiirkenherrschaft zerstort wurde.

Die Grundmauern der Kirche wurden aus schichtenweisen Piseemauern gebaut, die Apsis hat
die Form eines Hufeisens, das Schiff ist beinahe Quadratférmig (9,7x6,8 m.) Das Gebdude wurde aus
Ziegeln und Steinen gemacht. Den Beobachtungen nach gab es zwei Bauetappen. Das Kircheninnere
wurde von Sdulen zergliedert, die aus Profilziegeln verfertigt wurden.

In vier Féllen der freigelegten Bestattungen konnte man Sargiiberreste beobachten, zwei davon
haben charakteristische, aus Holzrindenplatten hergestellten Sirge enthalten. In 9 Fillen haben wir
am Unterteil des Grabes Holzkohlenbrocken bemerkt. In einem Grab haben wir Schweineknochen
gefunden, die auf Weiterleben heidnischen Bestattungsbrauches verweisen.

Auf das 14. Jahrhundert datierbare Jungfernkranziiberreste haben wir in drei Gribern gefun-
den. Im 11. Grab gab es einen mit knochigen Giirtelschmiicken verzierten Jungferngiirtel, dessen
‘Schnalle und Riemenende mit farbiger Inkrustation ausgefiillt wurden, all dies kann auf das 14.
Jahrhundert datiert werden. Jungferngiirtel mit gotischer Zierde (versilberte Bronzegepriage)
sind in zwei Grabern vorgekommen, im 31. Grab haben wir mit Hilfe der Miinze I. Matthias (CNH.
11. 243. h—1.), im 33. Grab mit Hilfe eines Riemenendes, das eine pedestrische St. Georg-Figur
darstelt, die fiir das Ende des 15. und den Anfang des 16. Jahrhunderts charakteristisch ist, die Zeit
bestimmt. Nennenswert ist noch das aus dem 17. Grab hervorgekommene Haarringenpaar vom Ende
des 13. Jahrhunderts. Eventuell ist es ein Streufund, doch muB wegen seiner Bedeutung ein zwdlf-
stachelsternformiger Streitkolben erwdhnt werden; die Herausbildung dieses Typs muf} in Siid-
RuBland gesucht werden, das ungarldndische Erscheinen steht mit den Kumanen in Zusammenhang.

14 Hornyik J., i. m. (1860) 215. oklevéltar 5. sz.

15 I inzbauer F., Codex Sanitario — Medicinalis Hungarlae, Budae, 1852. 1. 889—891.

18 Iorvdth F., i. m. 356. Ugyenerre utalnak a szeri monostor koriil feltart sirok leletei is (ko-
zOletlen, Szeged, MFM).

W Gyérffy Gy., Magyarorszag népessége a honfoglalastol a XIV. szazad kozepéig. (Magyar-
orszag toérténeti demografiaja. Magyarorszag népessége a honfoglalastol 1949-ig. Szerk. Kovacsics
J., Bp. 1963). 56.

118 Varga F., Szeged varos torténete 1. Szeged, 1887. 132.: A szegedi polgarok legeltetési s ha-
szonélvezeti jogat az egész Duna—Tisza kozi mind homokos, mind fekete talaju kunpusztak
Osszes rétjeire, kaszaloira vizeire s erdire kiterjesztik. — 1462 (43. okl.) 1465 (48. sz. okl.), 1469
(50. és 76. sz. okl.), 1473 (53. sz. okl).
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Besondere Bedeutung hat im Falle der Gewebeiiberreste der Grabfunden zu Csengele diejenige-
Webeweise, die in Ungarn das zweite Mal hier konnte bewiesen werden, d. h. Textilfragmente mit
Brettchenweberei. Es gelang zuerste beim Freilegen der Pfarrkirche zu Opusztaszer zu beobachten..
Es ist anzunehmen, daB diese vom Osten hergebrachte Technik mit dem ungarlandischen Erschei--
nen der Kumanen in Ungarn des 13—14. Jahrhunderts in Zusammenhang steht. Zusammenfas.
send kann festgestellt werden, dal die Funden aus Csengele aus der Zeitspanne zwischen Ende-
des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts stammen, und sie anndhmlich zu den Denkmaterialien der
ungarldndischen Kumanen gehoren.

Der Verfasser beschiftigt sich griindlich mit den bauhistorischen Fragen der Kirche, und aus.
diesem AnlaB trigt er zur Kronologie der Kirchen mit hufeisenformigen Apsis bei. Er beweist, daB3-
gegeniiber den fritheren Meinungen dieser Typ schon im 11. Jahrhundert in Ungarn vorhanden war-
und diese Feststellung unterstiitzt er mit Ergebnissen neuer, bisher noch nicht publizierter Ausgra-
bungen. Er 148t aber die Frage der Bauzeit der Kirche zu Csengele offen mit der Bemerkung, daB der:
Bau noch vor 1241 stattgefunden hétte, zur noch ndheren Bestimmung haben wir aber in Besitz der-
zur Verfiigung stehenden Daten keinen Grund.

Im abschlieBenden historischen Kapitel kommt der Verfasser mit der Anfiihrung der historischen.
Angaben die Umgebung betreffend auf den Standpunkt, daBl — vor allem auf Grund der charakteri--
stischen frithen kumanischen Ortsnamengebung — die Kumanen am Ende des 13. Jahrhunderts um
Csengele erschienen sind, ihre feudalisierung wahrend des 14. Jahrhunderts allmihlig fortgeschritten
ist, und die Festigung ihrer Dorfer von der {Umbildung der Stammverwandtschaft zur Gerichts—
organisation am Anfang des 15. Jahrhunderts bezeichnet wird. o
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