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TEGLABOL EPITETT KORTEMPLOMAINK ES CENTRALIS
KAPOLNAINK A XII—XII. SZAZADBAN
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( Budapest, Orszdgos Milemléki Feliigyeldség)
Karcsi fiam emlékének (1956—1976,

Ronidnkori kértemplomainkkal az utdbbi két évtizedben tébben is foglalkoztak.
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keriilt altalanossagban megnyugtatéd mddon tisztazni, s az eurdpai épitészet fejlddésé-
be bedgyazni. A korai, dltalaban kerek hajoja és félkorives szentélyii templomok feje-
delmi, kirdlyi, plispoki és valamivel kés6bb nemzetségf6i székhelyeken épiiitek (Esz-
tergom, Gyulafehérvar [Alba Jilia], Veszprém, esetleg Oskii, Saly, Sarospatak és
Trencsén [Trencin]). Ezek a kértemplomok — korabbi eurdpai el6képeik mintajara —
egyhazi rendeltetésiik mellett, épittet6ik hatalmanak jol lathaté jelképei, szimbdlumai
voltak. Eddigi ismereteink szerint ezek a korai kortemplomok mind k6bdél épliltek.
Az azokkal azonos korunak tartott, téglabol épitett, hasonlé alaprajzu (Szalonna),
vagy eltéré alaprajzi (Gerény [Goriany], Karcsa, Kiszombor és Kisbény [Bina]) kér-
templomokkal kapcsolatos feltételezések, vagy megéllapitasok bizonytalanok, s6t
egyes esetekben ma mar tarthatatlanok.?2 Ugyanis a legkorabbi csoportba sorolhatd
templomok alaprajzi elrendezése késdbb, még a XIII. szdzadban is ismert megoldas
volt (Kalldsd, Nagytétlak [Selo], Vitenyédszentpal), amely a kértemplomok jelentés-
tartalmaban bekovetkezett modosulassal hozhaté kapcesolatba (1. kép). A XII—XIII,
szazad forduldja tajan fellazult a nemzetségi tagozddés, s megndtt azon belill a csa-
ladok szerepe. Ebben az id6ben mar a nagyobb nemzetségekhez tartozé, jelentSs hi-
vatalokat bet6ltd és nagy birtokkal rendelkezd csaladfék is épitettek templomokat —
koztiik régebben, hatalmi jelképként alkalmazott kértemplomot —, s6t monostoro-
kat is.

Az elmult évtizedben végzett kutatdsok, leletmentések Ujabb adatokkal b&vitet-
ték kortemplomainkra vonatkozo ismereteinket és lehetévé, s6t sziikségessé tették e
kérdés tovabbi vizsgalatat. (2. kép).

1 E dolgozat a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat 1977. junius 2—3-4n Szegeden
megtartott Vandorgytilésének egyik eléadasa nyoman késziilt. — Csemegi Jozsef, Ko6zép-Eurdpa
romankori centralis templomainak épitészettorténeti kérdései. (Ep. és Kozlt. Kozl. IV/3 (1960).)
— Gervers—Molndr V., A kdzépkori Magyarorszag rotundai. Mivészettorténeti Fiizetek 4. 1972. 51.
(,...A templomot a XII. szazad masodik felét6l a johanniték birtokoltak... hatha Karcsa rotundaja is
az 6 alkotasuk... a kiszombori rotunda — 1020—1050 kozott épiilhetett, mig Karcsa és Gerény temp-
lomai mar a szdzad masodik felének lehettek az alkotasai.”)

2 Az kétségtelen, hogy a Kiszombor-Karcsa-Gerény csoport formailag zart egység. Ennek da-
cara, kimutathatok bizonyos kiilonbségek is a templomok kozo6tt. Részben a szerkezeti (alapozas,
boltozas, épitGanyag stb.), masrészrél a formai hasonlosagok alapjan vonunk be a most végzett vizs-
galatba mas hazai kortemplomokat. A fentieken tul torténeti, épitészettorténeti szempontokat is
figyelembe vettiink a vizsgalat targyava tett anyag Osszeallitasanal.

4 A Méra F, Mizeum Evk, I, 49
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1. Négykaréjos és egyéb tipust kdrtemplomok alaprajzai a kdzépkori Magyarorszag teriiletérs}
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2. Kiilonbozd tipusa kdrtemplomok

A KISZOMBORI KORTEMPLOM 1975. EVI FELTARASA

A kértemplom feltirdsara annak miiemléki helyredllitisaval kapcsolatban kertiilt
sor. A legijabbkori padloburkolat felbontdsa utdn a metszetekben mutatkozé réte-
gek alapjan siillyesztettiik a szinteket. Tobb barokk kori és egy kozépkori padlé ma-
radvanyat rogzitettitk a felmérési rajzokon. A padloszintek felbontasa soran néhany
falazott sirt és kozépen egy barokk kori, mar korabban felbontott kriptat taldltunk.
Az emlitett kutatoarok templomon kiviil dsott részében mutatkozo jelenségek és fal-
kutatas eredményei alapjan meghatarozhattuk az egykori kdzépkori jaroszintet. En-
nek alapjan a kortemplom koriil lesiillyesztettiik a terepet a kozépkori jardszintig,
amelyet a kértemplom feltart libazata egyértelmiien kijelolt. Erre a ldbazatra futottak
le az ugyancsak téglabol épitett faloszlopok, amelyek nagyobb részét késobb lefarag-
tak. A falkutatas egyik igen fontos eredménye volt a lefaragott faloszlopok nyomainak
pontos felderitése. Ennek alapjan tudjuk, hogy azok igen siiriin helyezkedtek el és gaz-
dagon tagoltak a kortemplom kiilsé falfeliiletét. Ez a homlokzatképzés igen lényeges
a hazai, téglabol épitett, mas alaprajzi, de hasonlo felépitésii kortemplomokkal valo

% Az asatason részt vetl: Horvdth Ferenc régészés Ldszlé Csaba izemmérnok, aki a felméréseket
készitette. A kiszombori kértemplom nagvobb kiilsé atmérgjét figyelembe véve (9,50 m), a faloszlo-
pok siiriisége azonosnak tekinthetd a karcsaival, amelynek atmérdje 8 m. A labazatmagassag a két
templomnal 50—55 cm. A szalonnai- és a kallosdi kortemplomok falpilléreinek siiriisége ugyvan va-
lamivel nagyobb a kiszombori és karcsai templomok hasonlo kiképzésénél, de nem annyival, hogy e
miatt mas jellegiinek tartsuk azokat. Ennek alapjan — a faloszlopok, falpillérek tekintetében — az
eddig felsoroltakkal Osszevethetjiik a nagytotlaki (Selo) és a vitenyédszentpali kortemplomokat is.
Meggondolmzlalo e vonatkezasban a hazai négykaréjos templomok, kapolnak (Jak, Papoc) hasonlo
homlokzatképzése. ]
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Osszehasonlitds, korhatarozds szempontjibol (3. kép).? A faloszlopok egymdstoi
mért tdvolsaga Kiszomborban 2,10 m. Karcsan 1,30—1,50 m, Szalonndn kb. 1,10 m.
Kallésdon pedig kb. 1,30 m.)

A belsé szintsiillyesztés sordn el6keriilt a barokk épités idején lebontott nyugati,
hatodik karéj maradvanya. A kortemplomnak e lebontott részén, kiviilrdl egy a fal-
sikbdl kissé kilépé ..kapuépitmény” maradvanyai is ismertté valtak. Ennek alapjan —
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3. A kiszombori kortemplom faloszlopainak és labazatanak maradvanyai
(kiteritett paldstrajz kiviilrél )

hogy a templom kapuja a homlokzat NY-i oldalan nyilott, s azt kapuépitmény tette
hangsulyossa.?

A templombelsdben végzett kutatds egyik fontos eredményének az alapozas meg-
ismerését tartjuk a tovabbi vizsgalat szempontjdbol. Bar a késGbbi bontdsokkal, si-
rok dsdsaval tobb helyen atvagtak, megbolygattik az alapozast, egyértelmiien kiraj-
zolédott annak eredeti kialakitdsa. A templom épitését 6sszefliggd, széles, gylirliszer(
sdv alapozas épitésével kezdték, s erre falaztak a pillérek kozé fogott belsd, karéjos
épitményt. Egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy a kiilsé falrészlet és a belsé karé-
jos, pilléres falazat egyiitt épiilt, E tekintetben helyesbiteniink kell azt a kordbbi vizs-
gdlat alapjin kialakitott véleminyt,amzly a kiilsé, kor alaku falrészletet késébbi ko-
penyezésnek, hozzaépitésnek tartotta.> Az akkor mezfigyelt, szell6z6nyilasnal mért
falelvalas™ — 40 cm mélységben — a karéjok belsé oldalan kialakitott szellézécsa-

4 Hazai romankori templomainknal a hajo D-i oldalan taliljuk a kapukat. Fdlbtte altalaban
haromaranylag magasan elhelyezett, félkoriveszn zarddo, tdlesérszeriien sziikiilé résablak helyezkedik
el. A XI—XIII. szazadban hazankban a templom D-i oldala volt a féhomlokzat. Feltehetden a tor-
nyok hazai mzgjelenésével — XII. szazad utolso negyeds (7) — allhatott dsszefliggésben a kapunak
NY-i oldalra valo helyezése,a féhomlokzatnak ott tortént kialakitasa. Természetesen ez a folyamat
nem lehetett gyors és egyértelmii. (Példaul Ocsan — bar NY-i toronyparja van — a D-i oldal a temp-
lom f6homlokzata. A korabbi ecséri templomromnak a D-i, a XII1. szazad kdzepz tajan épiilt aszo-
f6i templomromnak pedig mar NY-i oldalan talaljuk meg — kis épitménybe foglaltan — kapuja-
nak maradvanyait. Szobrokkal, kéfaragvanyokkal diszitett D-i kapui vannak a cszmpeszkopacsi-,
magyarszecsodi- és litéri templomoknak, amelyeknek épitési kora a XIII. szazad 2. felére tehet6.
Mostani vizsgalatunk szempontjabol azonban a vit:nyédszentpali templomrom a legfontosabb,
amelynek NY-i oldalan a falsikbol kissé kilépd épitményben talaljuk az elfalazott kaput.

% Ddvid K., Az Arpad-kori Csanad varm:gye miivészeti topogrifiaja. Mivészettorténeti
Fiizetek 7. Budapest, 1974. 43.
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tornak 7—10 cm-es rése volt (4. kép). Ennek alapjan mar most, a hutatds befejezése
elétt elmondhatjuk, hogy a felmend fal tekintetében a templomnak csak egy épitési
szakaszaval szamolhatunk a tovabbi elemzés, vizsgalat sordn. Az alapozdsrdl viszont
az a véleménylink, hogy az a karcsaiéval azonos épitészeti megoldas. Ennek és a tob-
bi egyezésnek alapjan meggy6zGdésiink, hogy a két épitkezés k6z6tt — bar az orszag
két egymastol tavol esé pontjan allnak a templomok — koézvetlen, szoros Osszefiiggés
van. Eppen a nagy tavolsdg miatt, feltehetéen azonos mester vagy ezt az épitészeti
megoldast — format, szerkezetet stb. — ismerd €s alkalmazé miihely alkotasa a két
templom (5—6. kép).® Ez a kiindulds nagy segitséget jelenthet tovabbi, még fiiggében
lev6 kérdések — eredet, kozvetité — megkdzelitésére, vagy elfogadhaté feloldasara.”

A falkutatassal kapcsolatos eredményeket a kovetkez8kben foglalhatnank rovi-
den Ossze. A jelenlegi sekrestyében feltartunk egy romankori paros ablakot, amelyen

1

feltehetben lényegesebb alakitas nyoma a késébbiek soran, a sekrestye lebontdsa
utan sem mutatkozik majd.® A DK-i karéjban és a DNY-i karéjban is, az 1939-es res-
taurdlas soran ,romankori” paros ablakokat alakitottak ki a barokk ablakok helyén.
A kiilsé falfeliileten végzett falkutatds feltarta az eredeti, lefaragott faloszlopokat, ame-
lyek koziil az egyik belemetszédik a DK-i ablakba. Eppen ezért tovabbi vizsgalat
szitkséges, hogy ezek ,.eredetiségét” egyértelmiien igazoltnak tarthassuk.? Ezek utan
még két megfigyelésrdl szamolunk most be.

A kortemplom belsé jaroszintjének 1,13 m mélységig tortént lesiillyesztése utan
annak tere jelentds mértékben megndvekedett. Az Uj térhatds leny{igézi az oda belé-

8 Molndr V., A karcsai templom feltarasanak asatasi dokumentacidja. MNM Adattara és OMF
Tervtara — Kozdk K., A kiszombori kortemplom feltardsanak asatasi dokumentaciéja (1975). MNM
Adattara és OMF Adattara (A két templom kozti egyezések koziil a kiilonlegesnek szamit6 — a ko-
zépkori Magyarorszag emlékanyagat tekintve — alapozas olyan épitészeti elem, szerkezet, amelyet
hazankban esetleg egy épitémiihelyre jellemzs sajatossagnak tekinthetiink. Ez még abban az esetben
is érvényes, ha esetleg egy abban a mihelyben tanulo, dolgez6, de onnan kivalt mester alkalmazta
ezt a megoldast. Ezek utan viszont felvetédik a kérdés, hogyen jutott a Karcsan dolgozd épitémiihely
— és mikor — Kiszomborba. Karcsan a johannitak voltak a birtokosok 1186-ban. Kiszomborrol
nincs ilyven pontos adatunk ebbél az id6b6l. A vidék Arpad-kori birtokviszonyai alapjan azontan
feltételezhetS, Fogy az akkor a Csanad-nemzetség valamelyik aganak kezén lehetett, vagy valamilyen
formaban — pl. nemzetségi monostor kegyurasaga— kapcsolatban lehetett veliik. Meggondolkoztato
az az adat, amely szerint Jacint széregi apat 1239-ben perbe idézte IV. Béla elé Buzad ban fiat, mivel az
az apatsag Zobor — minden valoszindség szerint a szomszédos Zombor (Kiszombor?) — nevii falujat
elfoglalta. A kiraly el6tt Ggy egyeztek meg, hogy Buzad mester 100 markat fizessen és igy Zobort
(Zombort) joggal megtarthatja (Wenczel G., Arpad-kori j okmanytar. VII. 76.).

7 A sz8regi monostor elsé emlitését 1192-bS1 ismerjiik. Szent Fiilop tiszteletére szentelték. Nem
tarthatjuk véletlennek, hegy a monostorral szomszédos, a megyében hatalmas birtokokkal rendelke-
z6 Csanad nemzetség egyik féaganak feje abban az id6ben a ,,Nagy” elénévvel emlitett Fiilop volt.
Feltételezhetd, hogy 6 volt az ismeretlcn rendli — talan johannita — monostor alapitoja és a kozeli
Zombornak (Kiszomber) birtokosa is, amelyet monostoranak adomanyozott, valészintileg mas bir-
tokokkal, falvakkal (Keresztir, Keresztirmajcr, Papkereszttr). E helynevek egyszer kapcsolatba hoz-
hatok a templomos, vagy a johannita keresztes lovagrenddel, kereszturakkal. A Sz6regtél és Kiszom-
bort6l nem talsdgosan messze esé Szegeden a johannitdknak mar 1193 el6tt jelentds birtckaik és fel-
teheten ispotalyuk volt (Gydrffy Gv., Az Arpéd-kori Magyarcrszag torténeti foldrajza. Budapest,
1966. 901—903.).

Az emlitett két kézeli johannita — a szdregi feltételezhet6en — kolostor Kiszecmboirhoz valé
kozelsége, azok birtoklasanak, alapitasanak és épitésének a karcsai kortemplom elsé emlitésével
valo egyezése valdszinlisiti ugyanannak a mesternek a két emlitstt templomnak épitésénél feltétele-
zett, iranyitd kozremiikodését.

3 Sem a karcsai, sem a gerényi kortemplomoknal nem keriiltek elé paros ablakok. Mindkettd-
nél csak a romankori falusi templomépitészetben alkalmazott egyszer(, rézsiis kavajc, félkorives zaro-
dasu, résnyilast ablakok ismertek. A kiszombori ezeknek egy fejlettebb valtozataként értékelhetd,
amely a boltozattal és a valamive! kés6bb tortént épitéssel hozhat6d kapcesolatba.

? A kortemplomnak a jzlenlegi hajotol térténd levalasztasa utan keriilhet sorerre a kutatasra.
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pot, még igy a kutatas dllapotaban is. Ezt a teret ivsoros parkanyrdl indulé bordas
boltozat fedi. A templom épitéstorténetével foglalkozé kutatok feltételezték, hogy a
XIII. szazadi jegyeket mutato boltozat a templom els atépitése idején késziilhetett,
s kordbban a bels6 karéjok félkupola-boltozata hatszogletes kupoladobban folytaté-
dott.!® Gerényben a kupoladob ma is dll, Karcsdn pedig el6keriiltek maradvanyai.)
Az eddigi megfigyelés alapjan — bar a kutatds még nem fejezd6détt be — Kiszombor-
ban a boltozat masodlagossaga nem tarthato egyértelmiien bizonyitottnak. Hasonlo
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4. Ujkori szell6zécsatornak a szentély belsé falfeliiletén (kiteritett paldstrajz, részlet )

boltozati megoldas taldlhat6 az elmult években helyredllitott, téglabodl épitett Dudvag
melletti Keresztar XIII. szdzadi rotunddjdban. A kértemplom épitésének idejét jelleg-
zetes parkanya alapjin az aranylag koézeli Dedkiban all6, 1228-ban felszentelt volt
bencés apatsagi templom épitésével hozhatjuk kapcsolatba (7—10. kép).!!

A kiszombori koértemplom NY-i homlokzatihoz egykor egy megkdzelitoleg
négyzet alaki épiiletrész, ,.elécsarnok”™, vagy egy késébb hozzaépitett hajo alapfalai

_ 1 Csemegi J., Kozép-Europa romankori centralis templomainak épitészettorténeti emlékei.
Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények, 1V./3., Bp., 1960. — Ddvid K., i. m. 41—47. és David
K., Die Kirche von Kiszombor Acta Historiae Artium Tom. XVI. Fasc. 3—4. (Budapest, 1970)
201—230. Gervers Molndr V., i. m.

1 Gerevich T., Magyarorszag romankori emlékei. Bp. 1938.
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6. A karcsai kortemplom alaprajza (G. Molndr Vera nyomdn )

csatlakoztak. Teljes feltardsat még nem végezhettiik el. fgy egyel6re nem allapithat-
tuk meg pontosan, egyiitt épiilt-e a kortemplommal, vagy csak késobb épitették ah-
hoz. (Centrélis templomoknal el6fordul hasonlé megoldas.)!?

12 Csemegi Jozsef idézett munkajaban 6rmény teriiletrél emlit két hasonlo megoldasu rotundat
(Ani-var I.. és Ani, Hripszime tempiom), az Adria vidékér6l Brnazit. a templarius templomok
koziil Maplesteadet, a német teriiletekrél pedig Wimpfent és Siegent. Ezek ugyan nem teljesen olya-
nok, mint a kiszombori maradvany, de mindenképen az el6csarnokos megoldasok kozé sorolhatok

55



7—10. Dudvag melletti Keresztar kdrtemplomanak és a Deakiban all6 v. bencés apatsagi templom™
nak szentélye és diszes parkanya
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A kiszombori templom kutatdsinal megismert (j adatok, megfigyelések arra
figyelmeztetnek benniinket, hogy az épités idejével kapcsolatos eddigi feltevéseket,
megallapitasokat alapos vizsgalat targydava kell tenni.'?

KiszoMBOR — KARCSA — GERENY

A magyarorszagi hatfiillkés kortemplomokkal az elmult évtizedekben Csemegi
Jozsef foglalkozott legatfogobban. A kérdést Kozép-Eurdpa romankori centralis
templomainak vizsgalatiba dgyazta. A hatszogre szerkesztett centralis templomokrol
feltételezte, hogy azokban a kézépkor embere bajelharito jelképet latott. Szamos példa
emlitése és vizsgalata nyoman megallapitotta, hogy az ilyen alaprajzi hazai emlékek
eredet-kérdése még tisztdzatlan, de lehetséges a Kaukdzus vidék hasonlé emlékeivel
vald kapcsolatuk. A magyarorszagi hatfiilkés kortemplomoktdl teljesen fiiggetlennek
tartotta az osztrak-csehszlovak szérvanyokat, amelyek koziil a legkorabbiak a XIII,
szazadbol valok. Eredetiiket a szentféldi érintkezésekkel, feltételesen a I1. Endre ki-
rilyunk altal vezetett kereszteshadjarattal (1217) hozta kapcsolatba. Indoklasként
megemlitette, hogy a kereszteshadjdratban jelentds seregekkel vett részt Lipot osztrak
¢és Otto, merdni herceg.'!

Erdekes és a fenti felvetéssel, valamint mas, e kérdésre is kitér6 kutatok megjegy-
zéseivel Osszevethetd az a megdllapitasa is, hogy a hatszogre szerkesztett centralis
¢piiletek kora Nyugat-Eurdopaban a XII—XIIIL. szdazadra tehetd. Ilyen templomok a
templariusok nagyobb arany épitési tevékenységével hozhatok szoros kapesolatba e
teriileten. Ennek dacdra, a karcsai kortemplom épitésnek idejét a XII. sz. elejére hata-
rozta meg. A kiszombori kértemplom esetében a hatfiilkés kértemplom épitésének
idejét nem jelzi, de bordas boltozatat késdbbinek, XIII. szazadban épiiltnek tartotta
(11. kép). Tanulmanya Gsszefoglald részében a fentieknek kissé ellentmondo, illetve
azzal nem egészen egybehangzd, 6nmaga altal is kalandosnak latszo hipotézist vet
fel. Nem tartja kizartnak, hogy a Tiszatdj — ahol a harom hatkaréjos kértemplom
talalhato — és a Kaukazus vidéke kozott a kapesolatot a targyalt templomok vonat-
kozdsaban is a Keletrdl jott magyarsag létesitette. Ennek aldtdmasztdsdra a tarnaszent-
mariai templom hajojanak formakészletét és 6rmény lakossag nyugatra torténd van-
dorlasat emliti tobb mas adat mellett.'

12 Ezeknek az adatoknak, megiigyeléseknek értékelése sziikségessé teszi az eddigi kozlésekben
szereplé megallapitasok ellenGrzését, az azota elGkeriilt Gjabb asatasi anyagnak, s azok értékelésének
figyelembe vételét (Letenye-Szentkeresztdomb, Saly, Szalonna, Keresttr n. Vahom, Trencin). A fen-
tiek azonban nemcsak az ujabban elékeriilt, vagy kutatott kdrtemplomokra vonatkoznak, hanem ro-
mankori templomépitészetiink — elsésorban a falusi — egészére, amelytél nem vonatkoztathatjuk
el a kortemplomokat az alapitas, épités, birtokviszonyok stb. tekintetében. Az elmondottak mellett
Jjelentds segitséget varhatunk a torténeti adatokkal vald pontosabb egyeztetéstdl, azoknak a vizsgalt
kérdések korébe torténd jobb beillesztésétél.

Y Csemegi J., i. m. 337—345. — Hdman-Szekfii, Magyar torténet. 1. Budapest, 1941. 441. —
(E helyen jegyezziik meg, hogy igen lényeges kiilonbség mutatkozik az épitdanvagban. Mig a Kau-
kazus-vidék emlitett templomai mind szépen faragott kvaderkdvekbél épiiltek, addig a harom ma-
gyar fiilkekoszoras kirtemplom épitéanyaga tégla. A kiilonbozé épitéanyag feltehetéen mas és imas
épitészeti gyakorlatot, megoldast igényel, amely egy ilyen dsszehasonlitasnal feltétleniil kiilonleges
figyelmet érdemel.)

1% Csemegi idézett munkajaban emliti, hogy a templariusok XI1I. szazad kdzepén épitett temp-
loma Parizsban kértemplom volt, amelynek kézépterét a kiriiljarotol hat oszlopkoteg valasztotta el.
Hasonlo volt ahhoz a rend londoni, douvresi és maplesteadi temploma.

Molnar Vera emlitett munkajaban nem tartja elképzelhetetlennek, hogy a karcsai kértemplo-
mot a johannitak épitették. Ugyanott azonban a templom épitését — ha feltételesen is — a XI. sza-
zad 2. felére tette, amikor a johannita rendet még meg sem alapitottak. E két feltevés ellentmond
egymasnak. A kettd koziil a jobban alatamaszthatot elényben kell részesiteni.
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Kuresu, Kiszombor, Gerény (Az egykoni Jozsef Nidor Maegyetem kozeépkori
tanszékén készilt mnje, 1935) ’

)

a) Wirzbure: b)) Atotting ¢) Ladwigstadt; th) Bicvnov

11. Hat- és nyolcfiilkés kortemplomok Europaban (Csemegi Jozsef nyomdn)
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Ugy gondoljuk, Csemegi Jézsef dolgozatanak éppen azok a részei fontosak sza-
munkra a hatkaréjos, fiilkekoszorus templomok eredetének tisztdzdsira, amelyet a
Kaukazus-vidékrdl vald szadrmaztatas lehetdsége miatt nem vizsgalt meg eléggé rész-
letesen. A Nyugat-Eurdpaban ismert hatszbgre szerkesztett centralis templomok és
.az osztrak-csehszlovak szérvanyok épitési idejét a XII—XIII. szdzadra hatarozta meg
-a templariusok épitési tevékenységével és az 1217-es kereszteshadjarattal hozva kap-
-csolatba. A Nyugat-Europdban talalhaté példak mellett — ezek nyolckaréjosak —
lek6zolte a miletosi templom alaprajzat is, amelynek délkeleti sarkanal egy hatkaré-
_jos, fillkekoszorus kértemplom lathato. A szentf6ldi érintkezésekkel kapcsolatba ho-
zott eurdpai anyag szempontjabdl ez kiilondsen fontos. Bizancban [Konstantinapoly]
ugyanis egy hasonlé kdrtemplom all — a templom kincseit és felszerelési targyait 6rz6
Skenophylakion — a hatalmas Hagia Sophia északkeleti sarka kozelében. A templom
tervét trallesi Anthemios és miletosi Isidoros készitette és Justinianus csaszar épittette
.azt fel 532-—537 kozott. Az igaz, hogy ennek a kértemplomnak 12 fiilkéje van, de an-
nak felépitésében kétségtelen szerepe volt a miletosi hatkaréjos kértemplomot ismerd
— taldn annak tervét készitd — Isidorosnak. E két emlék a tovabbi vizsgalat szem-
pontiabol igen fontosnak tiinik (12. kép).1®

MILETOS HAGIA  SOPHIA

¢ 10

"

12. Belséfiilkés kortemplomok Konstantinapolyban és Miletosban ( Csemegi Jozsef nyomdn)

A magyarorszagi hatfillkés koértemplomokkal ezutdn Molnar Vera foglalkozott
tészletesen a karcsai kértemplom régészeti-miiemléki kutatasa és helyredllitisa soran.
Az 1964-es asatas feldolgozasdban beszamol az 0j eredményekr8l, megfigyelésekrél.
A harom hatfiilkés kértemplommal kapcsolatban megemliti, hogy azokat nemcsak
‘hatszogre szerkesztett alaprajzuk koti szorosan Ossze, hanem épitSanyaguk, a tégla

16 Csemegi J., i. m. 345. (A Szerz6 nagyszerii anyaggy(jtése és kérdésfelvetése, elemzése ez
-esetben nem vett figyelembe tobb igen 1ényeges kiilonbséget, amely véleményiink szerint kizarja az
.altala elképzelhetd lehetdséget. A bemutatott ormény példak koziil szigorian véve egy sem egyezik
.alaprajzilag — bar valojaban hatfiilkések mind — a magyarorszagi csoporttal. Mig azoknak jellem-
_z0jiik a hatfiilkés megoldas mellett az alaprajzban mutatkozd gazdag valtozatossag, a hazaiak 1é-
nyegében azonos megoldasnak mondhatok. A kozolt példak koziil csak a miletosi templom korka-
polnaja vethetS Gssze a karcsai csoporttal. Ezzel szemben a Kozép-Europaban talalhatok — bar
azok nyolcfiilkések—sokkal inkabb kivankoznak az 6sszehasonlitasra. Nem véletlen talan az sem,
hogy Csemegi Jozsef egy lapon kozolte azokat a hazai hatfiilkés kortemplomokkal.) — Cs. Tompos E.
~— Zddor M.—Sddor A., Az épitészet torténete. Kozépkor. (Bp. 1969) 84—90. és 112/a kép.
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is, amely eléggé ritka kortemplomainknal. Kértemplomaink altaldban kébol épiiltek,
kivéve néhdny késéit, a tatdrjards utdni nyugat-dunantili csoportot (Kallosd, Vite-
nyédszentpal, Nagytdtlak-Selo, Kispeleske, Garamsallo), olvashatjuk az épitdanyagra
vonatkozd megjegyzést. Ennek alapjdn felvetette a Bizanc felé mutatd balkani terii-
let téglaépitészetének vizsgdlatat, Bar ez az dsatds sem adott biztos timpontot az épi-
tés idejének pontos meghatdrozdsahoz, a templom kés6bbi atépitései alapjan a kér-
templomrdl feltételezi, hogy az a XI. szizad mdsodik felében mar allt, mert a XII.
szazad végén mar masodszor bovitették azt. Ugy gondoljuk, hogy ezt az alapvetdnek
szamité megallapitast szitkséges — ha csak réviden is — mégegyszer dtgondolni.

Az asatds soran a kortemplom két oldaldndl egy-egy négyszogletes épiilet ala-
pozasanak maradvanyat talaltak. Ezen maradvanyok koziil az észak feldli — az dsaté
megfigyelése szerint — teljesen megegyezik a masodik periddusként meghatirozott,
de felmend falakban sehol nem jelentkezd hajo alapozasaval. Biztosan nem lehetett
eldonteni, hogy a kortemplom mellett el6keriilt alapozdsmaradvanyok melyik épi--
téshez tartoztak. Molnar Vera a masodik épitési periddusba sorolta e maradvéanyokat..
amelyeket kiiléndllé kapolndknak vélt. Epitési idejitket — a késdbbi bovitést figye-
lembe véve — a XII. szdzad elsé felére, vagy még kordbbra, a szdzadforduldra tette:
(13. kép).'7

13. A karcsai ref. templom feltarasi alaprajza (G. Molndr Vera nyomdn )

A kértemplom harmadik bdvitésére a XII. szdzad végén keriilt sor, amikor a
jelenleg allo templom hajéjaval csaknem azonos méretli kordabbi hajot ..valamilyen
oknal fogva™ lebontottik. A masodik bévitést nagyobbra tervezték, haromhajosra,
de ez nem valosult meg. Ennek az épitkezésnek sordn miihelyviltozds kévetkezett be
a kutato szerint, aki végiil a johannitak szerepével zarja tanulmanyit. (A johannitakat
eloszor 1186-ban, masodszor 1238-ban és végiil 1282-ben emlitik oklevelek Karcsa
birtokosaiként. Az utolséként emlitett oklevél szerint Domonkos a johannitdk esz-
tergomi hazanak mestere eladta karcsai részbirtokat — tehat a birtok egy részét, eset-
leg a templommal egyiitt mar kordbban eladtdk — a Baksa nembeli Tamés comes-
nek.)!®

1% Molnar V., Beszamolo a karcsai templom 1964. évi asatasarol. Acta Antiqua et Archaelogi-
ca Tomus X. (Szeged, 1966) 103—113.
8 Molndr V., i. m, 112—113, — Fejér, Cod. Dipl. VIL./5., 127., IV/I., 104—114., V./3., 132

Balics L., A romai katholikus egvhaz tirténete Magyarorszagban. Bp. 1890. 1i/2. 300.
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Nem all modunkban most teljes részletességgel végig elemezni a karcsai 4satés
megfigyeléseit, de a fent emlitettek nyomdn sziikségesnek tartjuk azzal kapcsolatos
megfigyeléseinket k6zdlni. A karcsai és a kiszombori kutatdsok eredményei, az azok
alapjan kialakitott vélemények és megdllapitasok a magyarorszagi hatfiilkés és a most
ehhez csatolandé kértemplomok vizsgalatdban kulesfontossigiak.

A karcsai kortemplom épitéstorténetének vizsgalatdban kiindulopontnak 111, Or-
ban papa 1186-ban irt oklevelét vessziik, miszerint a karcsai Szent Margit egyhiz a
johannitdk birtoka. Ez az adat szimunkra azt jelenti — és most, a vizsgalat szamara
csak azt, —, hogy akkor mar allt a kértemplom. Ez az adat szimunkra két tovabbi
lehetdséget kinal és igényel. A tovabbi vizsgdlat sordn figyelembe kell venniink a johan-
nitdk szerepét, épitkezéseit és antiochiai Szent Margitnak templomaink véddszentje-
ként valé megjelenését, elterjedését, illetve azok koriilményeit.

Epitészeti vonatkozasban két dolgot kivanunk megjegyezni. A kértemplomon lat-
haté miirészletek (a falfeliiletet tagold ,,siirlin™ elhelyezett félkérives keresztmetszetii
faloszlopok, ldbazat, a cstcsiv felé hajlé parkdny, ablakok) sok hasonlésdgot, rokon-
sagot mutatnak késéroman téglaépitészetiinkkel (14. kép).1? Ez egybea ellene mond
az esetleges kaukazusi kapesolatnak is, amelynek példaként felhozott emlékei szépen
megmunkalt kévekbdl épitett templomok. Ezzknek alapjin jol elképzelhetd, hogy a
karcsai kortemplom az elsé okleveles emlitését megel3z6 években vagy évtizedben
Epiilt.

Bovitését illetéen az a véleményiink, hogy csak egy, az igaz, tobbszor megsza-
kado, tervet véltoztato épitkezés tortént a XII1. szazad elsé felében. Mint mar emli-

# A 2 \ sl

14, A karcsai kortemplom DK-r6l helyreallitas utan

' Kissné Nagypdl J., Karcsa romén kori templomanak helyreallitasarol Magyar Miiemlékvé-
delem VII. Bp. 1974. 103—124. — Gervers—Molndr V., i. m. 36—37. — Dercsényi D.—Zddor A.,
A magyarorszagi miivészet torténete. (1970) 76—81.
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tettiik, a kutato dltal emlitett masodik épitkezésnek — [elsd bdvités] — a felmend fa—
Jakban semmiféle nyoma sem mutatkozik. Amennyiben ez a feltételezett bdvités fel-
épiilt volna, annak nyomait, a falk6tés helyeit a kértemplom két oldalan fel kellett
volna lelni a kutatas sordn. Inkabb arrol lehetett szo, hogy eredetileg egy hiromhajos,
kereszthajos bovitést terveztek Karcsan a johannitak, akik még 1238-ban is birtokosok
voltak ott. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy t6bb hasonlé kereszthajos templomot
épitettek ez id6ben hazinkban (Gyulafehérvar, Kalocsa, Ocsa, Vértesszentkereszt
stb.). Az utdbb emlitett vértesszentkereszti apatsagi templomot a Csdk nemzetség
épitette. Lohere alaki szentélyfejével és nevével kapcsolatban mar tébbszor felvetették.
a keleti kapcsolat lehetoségét. A nemzetség t6bb tagja résztvett 11. Endre keresztes—
hadjaratdban.?® A vértesszentkereszti I6here (kereszt) alaprajzi szentélyfejhez hasonlé-
a karcsai kortemplom karéjainak alaprajza is, a (keleti) szentélyfiilke kivételével..
Ugy véljiik, ez az egyezés, hasonldsag is figyelmet érdemel a karcsai kértemplom épi-
tési idejének meghatarozasanal, csakigy, mint a k6bdl épiilt hosszhajos bévitmény-
nek mar teljesen csucsives, a gétikat idézé parkanya. Ehhez kapcsolodik még az a tér-
téneti adat is, hogy a johannitik éppen II. Endrétél kaptak jelentés adomanyokat a
kereszteshadjiratban tanusitott hsies, hiiséges, hasznos részvételiikért.2* A rend sze-
repének, helyzetének idészakos hanyatlasaval csak a tatdrjards utian szimolhatunk,.
amikor a Sajo menti iitkdzetben a lovagok tébbsége holtan maradt a csatatéren. A
karcsai templom bévitésével kapcsolatban ez feltétleniil szamitisba veendd. Ez utan
keriilhetett csak sor az eredeti terv valtoztatasara, majd a karcsai birtok eladdséra.
Az elmondottak alapjan az a véleményiink, hogy a kértemplomot a johannitdk épi-
tették — feltehetSen II1. Béla idejében, 1173—1186 kdzdtt —, s bovitését is 6k végez-
ték, iranyitottak az 1217. évi kereszteshadjaratot kovetd évtizedekben.*® Ennek és a
mar emlitett fejlettebb épitészeti szerkezeteknek alapjan a kiszombori kértemplom
épitésének idejét a XII—XIII. szdzad forduldja téjan, esetleg a XI1I1. szazad elsé ne-
gyedében kereshetjiik. A harmadik hatfiilkés kortemplom (Gerény) épitésének ide-
jét is az 1186 koriili években kereshetjiik a karcsai templommal kimutathaté hasonlo-
sagok (méretek, kupoladob) és védészentje, a Szent Anna névadds nyoman.*® A most

2 Dercsényi D.—Zddor A., i. m. 53. (,,...a templomépitd Csak Miklos... elsé felesége francia,
masodik pedig gorog né volt (valoszinileg 111. Béla feleségével, Annaval jott hazankba...”)

2t Balies L., i. m. 297. — Horvdth Mihaly, Magyarorszag torténelme (Pesten, 1860.) I. 345. —
Feheér, i. m. 111./1. 233,

22 Horvdth M., i. m. 399. — Balics L., i. m. 297, — Fejér, i. m. 1V./2., 221. (A karcsai kor-
templom épitésének altalam feltételezett idejét (1173—1186) elsé okleveles emlitése és 111. Béla ural-
kodasanak kezdete jeldlte ki. A véddszent kivalasztasat feleségének, antiochiai Annanak tulajdonit-
hatjuk. Ezt latszik megerdsiteni az a tény is, hogy leanyukat Margit névre keresztelték.) Margitot
Isacus Angelus bizanci csiszar a harmadik keresztes hadjarat (1189) el6tti években vette feleségiil.
Béla és Anna hazassaganak éve 1172 (7). Margit 1173-ban sziilethetett. (A kiraly, illetve a kiralyné-
kornyezetéhez tartozd johannita lovagok — akiknek elsé és legfontosabb rendhazaik is a kiraly:r
kodzpontokban (Esztergom, Székesfehérvar, Buda) épiiltek — talan éppen a kiralyi koronazas,
illetve a kiralyi par elsé (?) gyermekének, Margitnak sziiletéséhez kapcsoltak karcsai birtokukon —
és az sem kizart, hogy Gerény is az 6 birtokuk volt akkor — egy, a rend épitészetében nem ismeret-
len kortemplom felépitését és Antiochiai Szent Margit tiszteletére torténé felszentelését.)

® Gerevich T., Magyarorszag romankori emlékei (Egyetemi Nyomda, 1938.) 33. és 827. —
Marosi E., A gerényi rotunda épitéstorténetéhez. Epités- és Epitészettudomany (1973) 296—304.
(Nem tudjuk pontosan, hogy a templom védd&szentje épitésétél kezdédben Szent Anna volt-e. Min-
denesetre furcsa véletlen lenne — mi nem tartjuk annak —, hogy két kiilonleges alaprajza és felé-
pitésii, nagy valosziniséggel 111. Béla idejében épiilt kbrtemplomunknak védészentjeit a kiralyi csa-
lad két tagjanak (Anna és Margit) nevével egyezden, egymastol fliggetlentil valasztottak volna ki
épittetdik. A falképek koziil az egyik kiralyi part abrazol. Erdekesek a Jézus és Janos apostol mellett
abrazolt katonaknak a keresztes (johannita) lovagok oltozetéhez valé hasonlosaga. Elképzelhetének
tartjuk, hogy Gerény — Karcsahoz hasonléan — a johannitak vagy a templomosok birtokaban volt
a XI11—XIII. szazad forduloja koriili évtizedekben.) .
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felvazolt, a templomok épitési idejére és részben e forma eredeztetésére, illetve koz—
vetitésére vonatkozé véleményiinket tovabbi adatokkal kivdnjuk aldtdmasztani.

III. Béla els6 felesége antiochiai Anna volt, Manuel bizdnci csdszar feleségének
testvére. (Kordbban a csdszar Maria nevii lednydval jegyezte el Béla herceget. A je-
gyesség felbontdsa utdn Mdria az antidchiai csaszar felesége lett, akit a Manuelt ké-
vetd Alexius tarsa, Andronicus Comnenus tarscsaszar anyjaval egyiitt 1183-ban meg-
fojtatott.) Bélanak tehat mar konstantindpolyi tartézkodésa idejétdl  kezdSdben
(1162) médjaban allt megismerni — ha csak kozvetett, csaladi kapcsolatokon keresz-
til is — Antiéchidt és a Szentféldet. Ezt bizonyitja az is, hogy Béla, még mint Dal-
mécia hercege, megvette a johannitdk nagymesterétdl, Gilbertustol a Jeruzsilem mel-
letti Emaus véracsot.** A fentiek nyomén igen valésziniinek tartjuk, hogy Antiochai
Szent Margit vértanu tisztelete I11. Béla és feleségének kdzvetitésével és a johannitak
kozremiikdésével feldjult, meger8soddtt hazankban. A johannitdk birtokdban levé.
karcsai templom mellett csurgéi templomuk véddszentje is Antiéchiai Szent Margit
volt. Ez a templomuk is téglabdl épiilt. A templom nyugati homlokzata elé a XIIL.
szazad kozege tdjan egy alul négy-, foliil nyolcszdgletes tornyot épitettek téglabol
A johannitdk csurgoi épitkezése hatéssal volt a kdrnyék templomépitészetére(15—16..
kép).?

15. A csurgdi rk. templom D-rél 16. A labodi temetdkapolna
tatarozas kdzben (1977 ) NY-i homlokzata tatarozas kdzben (1977 )

* Balics L., i. m. 296. — Horvath M., i. m, 289—296. — Magyar Sion 1863. 60. (A feltétel az-
volt, hogy az emausi varacs csak akkor megy tulajdonukba, ha Béla, vagy felesége a szentfoldre
megy.)

y” A csurgdi templom tatarozasa alkalmaval médomban allt megtekinteni a vakolattol!
megszabaditott nyugati homlokzatot és a padlasteret. Egyértelmiien megallapithato volt, hogy a
torony késébb épiilt a hajo nyugati falihoz, de még romankori jegyeket visel (félkorives zarodasa,.
rézsiis bélletl résablakok). A toronynak a kutatas soran elékeriilt két csticsives zar6dasii — az E-i.
és D-i oldalon — nagyméretii nyilasa. (Hasonl6 megoldast a méri templom kozépkori tornyan ta-
laltunk.) A hajo nyugati falaban egy kisméretii, élszedett kdrablak mutatkozik a torony emeleti.
terében. Hasonl6 méret( és helyzetii korablak keriilt el6 a most helyreallitas alatt allé kozeli, labodi.
temetSkapolna nyugati kapuja folott. A kapolna téglabol épiilt, s korbefutd, tagozott labazata a.
karcsai kortemplom megfelel§ részletével mutat rokonsagot.
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Még egy fontos adatrdl szélhatunk Antidchiai Szent Margit véddszentként vald
hazai megjelenésével kapcsolatban. A kiszombori kértemplom szentélyében levd
falkép kozéptdl északra esd alakjat David Katalin a korabbi, killonb6z6 megallapi-
tasokkal szemben Szent Margitnak hatarozta meg a jobb kezében tartott, megk6ts-
z6tt sarkany alapjan. Egy masik kép Szent Annat dbrazolja. A kettd kozott ma egy
ujkori ablak van. Lehetséges, hogy helyén korabban még egy festett alak volt. Min-
denesetre a két , kozéps6” alak jelenléte elgondolkoztatd, ha figyelembe vesszilk a
karcsai és gerényi kortemplomok védészentjeirél elmondottakat. A kiszombori temp-
lom véddszentjét a kdzépkorbdl nem ismerjiik. A falképek alapjan lehetett Szent An-
na, vagy Szent Margit (antidchiai) is.28

Amint a gerényi templommal kapcsolatban felvet6dott az esetleges johannita
birtoklas lehetdsége, Ggy ez Kiszombor esetében sem tarthaté kizartnak. E feltevésre
az elmondottakon kiviil egy 1239-ben kelt oklevél feltehetéen Kiszomborra vonatkozo
adata jogosit fel benniinket. Jacint szOregi apat perbe idézte IV. Béla elé Buzad ban
fiat, mivel & az apatsagnak Zobor nevil falujat lefoglalta. A kiraly el6tt ugy egyeztek
meg, hogy Buzdd mester az apatnak Zobor helységért szaz markat fizessen, amit aztan
teljes joggal megtarthat.?” A monostor téglabol épiilt maradvanyainak feltarasa va-
laszt adhat arra a most felvetett kérdésre, hogy az nem a johannitak részére épiilt-e.
E lehetdséget tdmogatja az, hogy a johannitdknak a kozeli Szegeden mar 1193 6ta
jelentds birtokaik, felteheten kérhazuk és rendhazuk volt.?® A fontos kiralyi birtok-
nak szamité Szegeden — soészallitas, raktirozas, szétosztds — megtelepedésiik jol
illeszkedik az uralkodd kornyezetében, fontosabb birtokain valé jelenlétiik biztosi-
tdsara irdnyulé torekvésiikbe. Ez esetben még egy fontos adatot emlithetiink.

A johannitdk magyarorszagi milikodésérdl, szervezetekrdl, épitészetérdl ardnylag
keveset tudunk. II. Endre tervei kozé tartozott a latin csaszarsdg megszerzése ¢s Ma-
gyarorszag tengeri hatalmanak megszervezése. E torekvésekbe illeszkedik az 4dltala
vezetett kereszteshadjarat is, amelyben a johannitak és a templomosok fontos szere-
pet t6ltSttek be. Tripoliban — hazafelé jove — ,,Csurgdtdl a Dravaig terjed6 fold urai-
va tette a johannitakat, kiknek segitségével akarta megalapitani a magyar tengerésze-
tet;”.2® Az bizonyosra vehetd, hogy a johannitak — a lehetéségeknek megfelelden
hazankban is jaratosak voltak a hajézasban. A rend nagymestere Palesztinaban élt,
Accraban, tengerparton allé varukban, anyamonostorukban. Kis-Azsidval, a gérog
szigeteken levd kolostorokkal és Eurdpaval is tengeren 4t tartottdk elsésorban kap-
csolatukat. Felmeriil annak lehet8sége, hogy magyarorszagi rendhazaik kozott is
fontos szerepe volt a folyami hajézasnak. Az eddig emlitett példdk koziil — a felté-
teleseket (Gerény, Kiszombor, Sz6reg) is figyelembe véve — Gerénytdl Kiszomborig
a fontos tiszai, Esztergomtol Budan 4t a legfontosabb vizidtnak szamité dunai és a
Csurg6tdl az ahhoz kapesol6dé dravai ,,hajozhato” folyami utakon vald hajézas se-
githette el6 a johannita birtokok kozti kozlekedést. Valosziniileg ehhez kapcsolodott

2 Ddvid K., im.. 47—51.

27 Balics L., i. m. 254—255. — Wenzel G., VII. 76. — Gydrffy Gy., i. m. 839.

2 Ddvid K., i. m. 34—38. — Gydrffy Gy., i. m. 902. (A szdregi apatsig asatisa az elmult évben
kezddédott és ez évben folytatodik. Az dsatd Trogmayer Ottd.)

2 Marki S., Az O- és Kozépkor torténete. Masodik rész (Budapest, 1910) 560.

30 1. Endre eredetileg szarazf6ldon akart elindulni a keresztes hadjaratra, de kés6bb mégis a
tengeri utat valasztotta, talan éppen a templomosok és a johannitak tanacsara. Erre utal az is, hogy
II. Endre Della Croce Pontiust, a magyar- és totorszagi templomosok mesterét, Horvatorszag és
Dalmacia kiralyi helytartojat kiildte el6re Velencébe Sandor erdélyi préposttal a sziikséges hajok
megszerzésére.
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még a Vagon valo hajézas, Postyén és Esztergom kozott. E kérdést most csak felve-
tésnek szantuk, abban a reményben, hogy késGbb ezt tobb adattal is sikeriil majd
alatamasztani.®°

TEGLABOL EPULT KORTEMPLOMOK

Eddigi vizsgalatunk soran megkiséreltitk a hazai hatkaréjos, fiilkekoszorus kér-
templomaink épitésének idGpontjat a kordbbiaknal megnyugtatébb, elfogadhatobb

helyett elfogadhatobbnak tlinik annak a XII. szazad utols6 negyedére, a XII—XIII.
szazad forduldjanak tajara valo helyezése. Valosziniinek tartjuk, hogy ez a hazai cso-
port szoros kapcsolatban 4ll a mar Csemegi Jozsef altal is idézett, K&zép-Eurdpa-
ban taldlhatéd nyolcfiilkés koértemplomokkal (Wiirzburg, Attstting, Ludwigstadt,
Brevnov), amelyek épitési ideje egészen kozel 4ll a most kialakitott idérendhez. Ez
viszont azt jelenti, hogy ez esetben mar nem a karéjok szama, a szentélyeknek e fiilkék
egyikében, vagy esetleg kiilon kialakitdsa donti el a kdrtemplomoknak egy csoportba
vald soroldsat, hanem azt tobb szempont egyeztetése (épitéanyag, azonos, vagy ha-
hasonlé formak, szerkezetek, esetleg eszmei tartalom, az épittet8k kozti kozvetlen,
taldn kozvetett kapcsolat stb. alapjdn tehetjitk csak meg. Mi most el3szér a hat- és
nyolckaréjos kortemplomok — véleményiink szerint bévithetd — csoportjaba elsésor-
ban a fenti szempontoknak megfeleld, 1ényegében azonos alaprajzu tizenkétkaréjos és
mads belsd elrendezésli emlékeket sorolnank be.

Bar a hazai hatfiilkés csoporttdl elsé latasra élesen elvalik, de alapos elemzés utan
azokkal szoros rokonsdgban &ll a 12 apostol tiszteletére szentelt, 12 fiilkés kisbényi
(Bina) kértemplom. A kivillrél koralakl templomnak keletelt szentélyét — amely 1é-
nyegesen nagyobb a 12 egyforma méretli karéjnal — ugyancsak a faltestben alakitot-
tak ki, amint az a hatkaréjosoknal tértént. A kértemplom védGszentjei egyértelmiien
bizonyitjk, hogy ez esetben egy épitészeti szimbolum alkalmazasaval allunk szemben.
A tizenkét belsé karéj a 12 apostolt jelképezi. (Ez megerdsiti Csemegi Jozsefnek azt a
feltevését, hogy a hatszogre szerkesztett templomok 6si hiedelmet k6vetd bajelharitod
jelképek lehettek a kozépkori ember szimaéra.) A templomnal végzett dsatds lényegé-
ben a karcsai és kiszombori alapozdssal azonosnak mondhat6 szerkezeti megoldast,
gylirii alaku savalapozast tart fel (17. kép). Bar az asatd nem zarja ki annak lehet3sé-
gét, hogy a kortemplom, vagy annak egy el6dje mar a X. szazad végén, vagy a XL
szazad elején e helyen allott, de arra vonatkozd bizonyité anyagot eddig nem talalt.

" Mas kutatdk altalaban a kértemplom épitésének idejét az 1217 elétt ott alapitott pre-
montrei prépostsdg templomdnak részleteire hivatkozva a XIII. szazad elsé felére ha-
tarozzak meg.?2 Ezt a korhatdrozast tobb adat, megfigyelés is alatamasztja. A kisbényi
kortemplom a premontrei prépostsagtol nyugatra, mintegy 60m-re all. Hasonld el-
helyezkedést latunk a jaki apatsdgi templom és az azzal egyid8s, Szent Jakab kapolna
esetében is (18—19. kép). Az apatsdgot a Nagy el6névvel jelolt, Jak nemzetséghez tar-
tozé Marton ispan alapitotta 1220 tdjan Szent Gyorgy tiszteletére. A templom fel-
szentelésére 1256-ban keriilt sor. Egy 1780-ban készitett egyhazlatogatasi jegyz6konyv

1 3t Habovstiak, A., Frithmittelalterliche Wallanlage und romanische Bauten in Bina. (Nitra
66)
32 Gervers—Molndr V., i. m. 39. — Téth M., Arpad-kori falfestészet (Budapest, 1974) 77. és
153. (A Szerz6 a kisbényi és a siivétei kortemplom térrendszere kdzott rokonsagot latott. A falképe-
ket a kortemplom épitésével azonos idejlinek is el tudta képzelni. Ilyen kisméret(i templom esetében
falképek els6 rétegét legtobbszor egyidésnek tartjuk annak épitésével.)
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emliti, hogy a compostellai Szent Jakab tiszteletére szentelt kdpolna régebbi mint az
apatsagi templom. Bogyay Tamas is kapcsolatba hozta a jaki épitkezéseket a XII.
szazad végi és a XIII. szdzad elejei kereszteshadjaratokkal. A kisbényi és a jaki cent-
ralis templomoknak az apdtsagi, illetve prépostsagi templomokhoz viszonyitott ha-
sonld, csaknem azonos helyzete mellett figyelmet érdemel a fenti megallapitas is.%?
Nagyon valdszinii, hogy a Jak nemzetség tagjai koziil tébben is részt vettek 11. Endre
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17. A kisbényi kortemplom feltarasi alaprajza ( Alojz Habovstiak nyomdn )

kereszteshadjaratdban, elsésorban taldan az alapité Marton ispan és testvére Jakab.
Feltehet6en az sem véletlen, hogy a két testvér a lovagi erények nagy tiszteletben tar-
tott példaképeit, a poganyok elleni kiizdelmeikrdl hires szenteket vilasztotta temp-
lomuk és kdpolnajuk védoszentjéiil. E valasztdsra, csakigy, mint a kisbényi kor-
templomnak a 12 apostol tiszteletére tortént felszentelésére hatdssal lehetett az épit-
tetéknek a kereszteshadjaratban valé részvétele.®

A téglabol épiilt, kér alaprajzi templomok most bévitett csoportjaba soroljuk
a siivéteit (Svetice) is, amelyet ugyancsak antiéchiai Szent Margit tiszteletére szen-

e

teltek, Az aranylag nagyméretii kortemplomot kiviilrél siiriin egymas mellett elhe-

3% Bogyay T., A jaki apatsagi templom és Szent Jakab-kapolna (Szombathely, é. n.) 81—83.

A jaki apatsag alapitasaval kapcsolatban tudomasunk szerint még nem vetédott fel annak
gondolata, hogy az az alapitonak a I1. Endre altal vezetett keresztes hadjaratban valo részvételének
(?) kdvetkezménye. Pontosan tudjuk azonban azt, hogy Smaragd pozsonyi f6ispan — késGbb bacsi
ispan — és Dénes fétarnokmester a kiraly kozvetlen kiséretéhez tartoztak a keresztes hadjarat idején.
Smaragd a zsambeki, Kereszteld Szent Janos tiszteletére, Dénes pedig a tiirjei, Boldogsagos Sziiz
tiszteletére szentelt premontrei prépostsag alapitdja. A két prépostsag alapitasat 1234 eléttre te-
szik, miutan azok neve szerepel mar az akkor késziilt rendi katalogusban. A két templom (alaprajza,
szerkezeti részletei és miiformai alapjan) a XIII. szazad 2—3. évtizedében épiilt. Ezek utan kézen-
fekvé mar, hogy a két prépostsagi templom alapitasat és felépitését a keresztes hadjarat (1217—18) és
a katalogus készitése (1234) kozti id6re hatarozzuk meg. E helyen emlitjiik meg a Tiirjéhez aranylag
kozeli, hahoti, Antiochiai Szent Margit tiszteletére és a rajki, Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt,
még a tatarjaras el6tt alapitott apatsagot, illetve prépostsagot.

A fentiek arra mutatnak, hogy a keresztes hadjaratok nagy hatassal voltak az abban részt vevé
nemzetségek monostoralapitasaira, amelyekkel a mar addigis meglevd torekvések (tekintély, gaz-
dagsag kifejezése, csaladi temetkezbhely biztositasa, stb.) mellett emléket kivantak emelni a hadjarat-
ban valo részvételiiknek. Az is elképzelhets, hogy a cselekedetiik miatt — a hadjaratban valo rész-
vétel és az annak emlékére alapitott apatsag felépitése — kaptak egyesek a nemzetségen beliil a Nagy
elénevet (Jaki Nagy Marton, Csanad nembeli Nagy Fiilop).
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18—19. A Kisbényi és a jaki apatsagi templomok és centralis kapolnak



lyezkedo falpillérek tagoljak, amelyeket fent félkorives parkany kapcesol 6ssze (20—22
kép). A kértemplomot beliilrél csicsives diadaliv osztja — hazankban szokatlan
moédon — szentély és hajo részekre. A szentély falanak fels6 részén Szent Margit éle-
tét bemutato képeket, alatta pedig a passiosorozatot lathatjuk. A falképek készitésé-
nek idejét az azzal legut6ébb foglalkozo kutatok részben a X111, szazad elsd, részben a
masodik felére tették. A kortemplom épitését legutdbb az 1240 koriili évekre hata-

20—22. A siivétei kortemplom

roztak meg.? Figyelemre mélto az is, hogy a kében gazdag teriileten téglabol épitet-
ték fel a kortemplomot, mint Kisbényben, ahol a nagy prépostsagi templom kébol
épiilt. Még nem ismerjiik ennek okat, de nem tekinthetjiik véletlennek ezt az egyezést
sem, amely Karcsén, Kisbényen és Stivétén kiviil méashol is el6fordul (Szalonna, stb.).?

35 Gervers—Molndr V., i. m. 39—40. (Az isaszegi templom feltarasakor eldkeriilt kortemplom
szemelyresze mas mint a siivetei, igy cgyelérc azzal nem hozhato kozvetlen kapcsolatba.) — Téth
M., i. m. 85—86., és 158—160. (A siivetei falfestményeknél is valoszinlinek tartjuk, hogy azok —
Margit-legenda, passiosorozat — egyutt késziiltek a kortemplommal. Igy azok készitésének ideje
— figyelembe véve Kisbényt, Dejtct és Szalonnat — inkabb a X111. szazad 2. negyedében kereshetd.
A Zach nemzetség feltehetéen mar 1258 el6tt is birtokos volt Siivétén. A deleI siivétei és szalonnai
falképek kozti jelent6s hasonlosagok (tartalmi és stilusbeli) arra utalnak, hogy azok készitése kzott
szoros Osszefiiggés kereshetd.)

36 Talan egy olyan épitdmihely — esetleg johannita — all ezen épitkezések mogott, amely
kortemplomok és esetleg mas alaprajzi és nagyobb méretii templomok épitésénél elGszeretettel al-
kalmazta a téglat.
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21—22. Részletek a siivétei kdrtemplomrol
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E munka keretében nem all médunkban, hogy a magyarorszigi kértemplomok
minden felvetddd kérdésével részletesen foglalkozzunk. Igy most csak réviden utalunk
arra, hogy a késGbbiek sordn e most targyalt csoport — Kisbény, Siivéte — keretében
tovabbi vizsgalatot igényel a tobbi, kiillon épitett szentély nélkiili kértemplom (a 12
apostol tiszteletére szentelt apostagi, a Szt. Gyorgy tiszteletére éplilt bacsszentantali,
a kerekszenttamasi stb.), elsésorban a téglabdl épiiltek.3”

KEREK HAJOJU, FELKORIVES SZENTELYU KORTEMPLOMOK

Ez az alaprajzi forma a magyarorszagi anyagban a legnagyobb szimban fordul
eld. Ilyenek a kétségtelen biztonsaggal megallapithat6 legrégebbi magyar kortemplo-
mok (Gyulafehervar Veszprém, esetleg Oskii, Sarospatak), de ismeriink ilyeneket a
XIII. szazadbdl is (Kallésd stb.).

Ezen a tipuson keresztiil vizsgalhatd véleményiink szerint az a tartalmi, jelentés-
beli valtozas, amely a XI. szazadtol a XIII. szazad végéig terjed6 idében ha-
zankban is bekovetkezett kortemplomainknal (fejedelmi, kiralyi, plipéki, nemzetségfi
hatalom szimboluma, plébdniatemplom, emléktemplom). Ez a valtozas nyilvanvaléan
a kiilonbo6z6 évszazadokban épiilt kortemplomok szamaban is kimutathato lesz az el-
kovetkez6 idGben végzendd kutatas soran. Az eddig végzett kutatds, gyiijtés mintegy
60 centralis templomot sorol fel hazankban. Ezek ko6ziil a X1. szdzadra biztosan, vagy
nagy valdszinliséggel mintegy 4—>5 tehetd. A XI1I—XIII. szdzad forduldja és a XIIL
szizad vége k6zé esd idGszakra — jelenlegi vizsgdlatunk alapjan — mintegy 15—20
centralis templom tehetd. A tébbi templom épitésének korat a tovabbi vizsgalat ha-
tarozza majd meg. Valdsziniinek tartjuk, hogy az eddigi megfigyeléseknek megfelelben,
azok legnagyobb része a XI1I—XIII. szdzad k6zott oszlik majd meg, s csak igen kevés
keriil majd a XI. szdzadban épiilt kértemplomok csoportjaba. Mi most a kerek hajo-
ju, félkorives szentélyl templomok kozil a téglabol épiilteket emeljik ki, amelyek
az épités idejét és korillményeit tekintve bdvithetik az eddig targyalt kértemplomok
csoportjat.

El3szor a szalonnai kortemplom épitésének koriilményeit, az arrdl kialakitott
véleményeket vizsgalnank meg réviden. A templom épitésének idejét alaprajzi el-
rendezése, épitészeti szerkezete és miirészletei, valamint a szentély Antidchiai Szent
Margit életét bemutaté legkorabbi falképei alapjan inkdbb a XII—XIIL. szdzad for-
duléja tajan, vagy a XIII. szazad elsé harmadaban, mintsem a XI1. szdzadban keres-
hetjitk.? Kortemplomaink ilyen alaprajzot mutato csoportjaban ez a részletekben leg-

A}

37 Gervers—Molndr V., i. m. 45—46., 33—34., és 40. (Apostagot a szerz$ a bizanci hatasokra
mutatd templomok sordban emliti, a gerényi-, karcsai- és kiszombori templomokkal egyiitt. Az 1805~
ben lebontott templomrol 1812-ben azt irjak. hogy ,,...12 oldalakra gdmbdliien,...” épiilt. Ennek és
a 12 apostolnak véddszentként valo emlitése alapjan elssorban Kisbényre (Bina) gondolhatunk leg-
kozelebbi parhuzamaként. — Baccsal kapcsolatban megjegyzendd, hogy a kerek templom mellett a
bacsi var és a sokszdgzardodasiu apatsagi templom esetében felvethetS a johannitak hatasa, akiknek
Bacs faluval szomszédos birtokair6ol oklevelek is megemlékeznek. Egy 1231-ben kelt oklevél szerint
egy birtok (Szentpal) hatarjarasanal emlitik, hogy az északr6ol Bacs faluval, egy masik oldalrol
pedig a dali Janos-lovagok foldjeivel hataros (Wenzel, i. m. XI. 225.). — (Kerekszenttamassal kapcso-
latban figyelmet érdemel a johannitak fontos székesfehérvari és annak elSbb birtokaként, majd
onallo hazként emlitett yanti (ganti) kolostora, amely szomszédos Kerekszenttamassal, valamint a
dadi haz, Sarkeresztes, Janosfutas (?) és Sarkeresztar — feltételezett johannita birtokok — helyne-
vek nem talsagosan tavoli elhelyezkedése.)

38 Dénes Gy., A szalonnai templom. HOME, XII. 5—86.; Gervers—Molndr V., i. m. 34.;
Toth M., i. m. 87—88. és 161; Kozdk K., Harom- és negykarEJos templomok Magyarorszagon,
Arrabona 5. 171—192.
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gazdagabb format, megoldasokat mutatja (a kiils6 falfeliilet falpillérekkel siirlin ta-
golt, 1épcsds bélletii ablakokkal attdrt tomege, a gazdag, gyémantmetszést, fogrova-
tos és alattuk a csucsiv felé kozelito félkorives parkany).*® Az alaprajz és az €pito-
anyag az elébbiekkel egyiitt a hazai kértemplomok eddig is legkésGbbinek tartott
emlékeihez (Kallosd, Nagytotlak-Selo, Vitenyédszentpdl) kapesolja a szalonnai kér-
templomot, a parkany pedig Karcsahoz, valamint néhany késé romdn templomhoz
(23—24. kép). A védbszent és az annak életét bemutato falképek a johannitdkkal, a

23. A szalonnai ref. templom alaprajza (Dénes Gydrgy nyomdn )

A tortvonald, félkorives-cslicsives parkany a karcsai kortemplom parkanyahoz all legkdze-
lebb. A gyémantmetszéses diszli parkanyhoz hasonloak talalhatok Budajendn, Egerben és Varaszon.
— A lépcsis bélletii ablakokkal rokon megoldasnak tekinthetjiik az abranyi (Abram), volt premont-
rei prépostsag temploménak szentélyablakait. A templom épitésének ideje a XIII. sz. els6 harmadara
tehetd. (Avram, A., Architectura romaniéa din CriSana. Oradea 1969. 33—36. Fig. 22, 25.)
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24. A szalonnai templom DK-rél

templomosokkal vagy a kereszteshaborukkal valé kapcsolatra utalnak (Csurgd, Ha-
hot, Gerény, Karcsa, Keresztur, Kiszombor, Kisbény, Siivéte).# A k&ben gazdag
vidéken ez esetben felhasznalt épitSanyag (tégla) és a csaknem egyediillalléonak mond-
hato 1épess kiképzésii ablakbéllet a mar kordbban felvetett kérdések elé allit benniin-
ket, egy eddig ismeretlen épitdmiihely 1étére utal.** (25. kép).

A szalonnai koértemplommal azonos alaprajzot mutat a Vag melletti Keresztr
koértemploma. A néhdny évvel ezel6tt helyreallitott templomnak diszes, csucsives jel-
legii parkanyat és annak az 1228-ban felszentelt Dedkiban 4llo egykori bencés apat-
sagi templom megfeleld részletével vald azonossagat mar emlitettilk. Most még csak
annyit tennénk hozza, hogy az apatsagi templom is téglabol épiilt, s eddig a felhasz-
nalds szempontjabdl megmagyarazhatatlan épitészeti szerkezete egyediilallo a kozép-

10 A hahoti apatsagot az azonos nevii nemzetséghez tartozo Buzad fia Arnold alapitotta 1234
el6tt. E helyen emlitjiik meg, hogy a hasonlé id6ben alapitott tiirjei premontrei prépostsag birtokai
kozott talaljuk Vitenyédet is, ahol a mar tobbszor is emlitett, téglabol épitett kortemplom all,

1 Az eddigiek soran felvetett lehetGségek az azok mellett felsorakoztatott adatok alapjan
jogosnak véljiik egy johannita, vagy templomos épitémUhely mikodésének, hatasanak lehetGségét
felvetni, amely ezen a kében gazdag vidéken is elGszeretettel alkalmazta épitGanyagként a téglat és a
rendi épitészetben jol ismert kortemplomok mintajara, de a helyben kialakult formakhoz igazodva
épitette fel a szalonnai templomot. E kérdés tisztazasat jelentGs mértékben elGsegitené az abranyi,
volt premontrei prépostsag, a bacsi var, a kés6bbi ferences kolostor és templom, valamint az aracsi

részletesebb vizsgalata. A bacsi kerektemplomot Nagy Sandor, Becsét pedig Gy6rffy Gyorgy emliti
a johannitak birtokaként az altalunk vizsgalt id6szakban. Ez utobbi altal irt, tobbszor idézett mun-
kaban talalunk emlitést a bacsi ispotalyrol, amelyet 1234-ben a ciszterciek gondoznak, valamint
Titelr6l, amelyet III. Béla 1193—96 kozott a jeruzsilemi Szent Theodosius monostornak adott.
Urrév névb6l Gyorffy Gyorgy hercegi révre kovetkeztet. A most Osszegylijtott, Ur széval kapesolt
helynevek és a kozeli, Bacs megyei johannita birtokok alapjan ez a név a johannitakkal is kapcsolat-
ba hozhato, akiknek a hajozasban ez id6ben jelent8s szerepiik volt (Nagy S., Kozépkori magyar
torténelmi miiemlékek jelenlegi allapota a Vajdasag déli részén. Hungarologiai Intézet Tudomanyos
Kozleményei IV. évf. (1972 marcius) 107—115.).
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kori Magyarorszag teriiletén. A kozépkori magyar épitégyakorlatban ismeretlen
megoldds mdgdttegy szamunkra eddig ismeretlen, taldn a templomos, vagy a johannita
lovagrend szervezetéhez tartozo épitémiihely alkotdsa rejtezik. E feltevést néhdny
adattal kiséreljiilk meg alatimasztani.

A Dudvig melletti Keresztirtdl nem messze esé Pdstyénben templomos, majd
Johannita kolostor maradvényairél emlékeznek meg.

Az adat nem ellendrizhetd pontosan, de maga a kozeli Keresztir elnevezés ke-
resztes lovagok birtokldsara utal, mint az a Dunantul délnyugati részében és az or-
szdg mds teriiletein is kimutathaté (26. kép). 12 Posténytdl északra a trencséni varban
az elmult években feltartak egy kortemplomot, amelynek belsé terét — talan a XI11—
XIII. szazad forduléja tajan — kereszt formdjira, négykaréjosra alakitottdk.*® Tren-
csén a XIII szdzad masodik felében a Csak nemzetség birtoka, amelynek tébb tagja

 Rurtkay, A., Zistovaci vyskum roménskej rotundy v Krizovanoch nad Dudvahom, okr.
Trnava (Arch. rozhledy XXIX, 80—86.): Borovszky Nyitra megyérél irt munkéajaban emlit a faluban
egy régi ,,zardat” és templomromot, amely véleménye szerint a XIII. szazadban épiilt és szentélyé-
ben tobb ,.érdekes és szép csticsives részlet” lathato. Korabban a templomos lovagrendnek volt itt
kolostora.

' Az atalakitas és feltaras idején egyértelmiien mutatkozott. Az atalakitas a rotunda kodzelében
allé lakotorony épitésével hozhato kapesolatba. Lehetséges, hogy a téglabol épitett lakotorony az
orszdg védelmébdl részt vallalé templomos, vagy johannita lovagrend épitGmihelyének alkotasa.
Feltehetd, hogy a lakétorony, a postényi kolostor, a keresztari kdrtem plom és a deaki bencés apat-
sag templomanak épitése kozott szoros Osszefiiggés volt.
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26. Johannita és templomos rendhazak és -kereszt, -keresztes, -keresztur végzddési helynevek
a torténelmi Magyarorszagon. Jelmagyardzdt: o =johannita és templomos rendhazak ; revdbbd
1 Keresziur; 2 Hej6keresztar; 3 Sajokeresztir; 4 Bodrogkeresztar; 5 Sarkadkeresztir; 6 Keresztar; 7 Papkeresztir; 8 Rakoskeresztir;
6 Rackeresztir; 10 Sarkeresztur; 11 Kaposkeresztir; 12—13 Kis- és Godrekeresztur; 14 Almaskeresztir; 15 Dravakeresztir; 16
Murakeresztir; 17 Balatonkeresztir; 18 Szentpéterar; 19 Petrikeresztir; 20 Nemeskeresztir: 21 Magyarkeresztiur: 22 Keresztir:
23 Keresztiir; A Pilisszentkereszt; B Matrakeresztes; C Mezdkeresztes; DD Biikkszentkereszt; E Keresztéte; F Biharkeresztes:
G Sarkeresztes; H Taplanszentkereszt; 1 Vaskeresztes; J Letenye-Szentkeresztdomb K Vértesszentkereszt; L Heiligenkreuz



27—28. Ipolykiskeszi kortemploma K-rél és ENY felél

résztvett 11. Endre kereszteshadjaratiban. Bizonyosra vehetd, hogy a trencséni Csa-
kok és a postyéni templomosok, majd késdbb a johannitdk kézvetlen kapcsolatot
tarthattak, Ggyis mint ,.szomszédos” birtokosok. A varban 4llé készirtre téglabol épi-
tett lakotorony eddig is talanyos volt a kutatok szamdra, Nem lehetetlen, hogy a Szent-
foldrdl visszatérve a templomosok és a johannitdk kézremiikodésével épitették fel a
vdarban a lakétornyot és alakitottak négykaréjosra az ott 4116 kértemplomot. (A kér-
désben vald tovibb Iépésben feltehetben segitene a Vég és a Duna ésszefolydsanal levé
Kolosnéma és a Nyitra melletti Szentgyorgy kértemplomainak vizsgalata. )™

A keresztiri és szalonnai, téglabdl épiilt kértemplomok csoportjaba soroljuk
Kall6sd, Morichely, Nagytotlak-Selo és Vitenyédszentpil kértemplomait. Ezeknek
épitését a XIII. szézad 2. felére tették, Morichelyét kivéve, amelyet csak G, Turcéo-
nak felmérésébol ismeriink. Molndr Vera a varkdpolnak csoportjaban emliti Moric-
helyt, bar megjegyzi, a torony és az erédités esetleg késébb épiilt a kértemplomhoz. %

" Csemegi J., i. m. 340—341. (Europa NY-i felében a centrélis terek (hatszogre szerkesztett)
epitése a XII—XIII. szazadra korlatozodott, amelyek a templarius rend nagyobb aranyd épitési
tevekenységének megindulasaval hozhatok kapesolatba Franciaorszagban, Anglidban és az ibériai
félszigeten.) — Az angol kutatok egy része is a templomosokhoz, a johannitikhoz és a Szent Sir rend-
hez kapcsolja az Angliaban épitett centralis templomokat (Aslackby, Baldock, Dover, Garvay,
London). A ludlowi var rotundéjat annak ura, lord Gilbert, egy templomos lovag épittette 1158—63
kozott, Northampton centrélis temploma viszont az elsé keresztes habortiban részt vevd Earl Simon
de Seplis (+ 1109) kivansagara késziilt. (Gervers M., V., Pre-romanesque and romanesque rotundas
in Britain. XXII. Mivtort. Konf. Bp. 1969. 42.,)

¥ Gervers—Molndr V., i. m. 31. — Ugy gondoljuk, a magyarorszagi kértemplomok csopor-
tositasanél elhagyhat6 a varkapolnaknak a tobbitél valo kiildnvalasztasa. Duco, Kisnana, Keszt-
thely, Morichely, s mint el6bb lattuk, talin Trencsén is egy korabbi el6zmény utén, néha nagyon ké-
's6n valt var, er6dités templomava.
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Ez utobbi megjegyzés helyes sejtés volt, kivéve talan a toronyra vonatkozd részt.
A kortemplomot kiviilrél nem tampillérek erdsitik, hanem az eddig targyalt, téglabol
épitett kortemplomok kiilsé falfeliiletét tagold, siirlin elhelyezett faloszlopok. Az
alaprajzrol leolvashato jellegzetességek és a kortemplomnak a kallésdi csoporthoz.
valo kézelsége egyarant e csoportba tartozénak jeloli ki ezt a ma mar csak felmérés-
bdl ismert kozépkori emlékiinket. Miutdn a feltehetGen johannita vagy templo-
mos birtokok (Csurgd) hatarait kijel616 délnyugat = dunantali =keresztir helynevek
altal bezart teriiletre esik Mdrichely, talan ez esetben is hatdssal volt épitésére vala-
melyik lovagrend épitdtevékenysége. E feltevést megerdsiti még a csurgoi és az Gjud-
vari johannita hdzaknak kozelsége is.*®

KEREK HAJOIU, NEGYSZOGLETES SZENTELYU KORTEMPLOMOK

A kortemplomoknak ez a kis csoportja lényegében az 4ltalanos kézépkori temp-
lomépitészet fejlédését koveti. Az el8z8 csoporttdl csak a szentély formdjanak vialto--
zasa kulonbozteti meg, amely olyan, mint a tatdarjaras utan épiilt egyeneszarédasu
falusi templomok akkor jszer{inek tartott kialakitasa.*” E helyen most kicsit részle--
tesebben csak azokrol emlékeziink meg, amelyek korhatarozasa feliilvizsgalatot, he-
lyesbitést igényel.

Az e csoportba sorolhaté kortemplomok kéziil — amelyek szdma az Gsszegyfij-
tott 60-bdl a legkevesebb — Iényegében csak Ipolykiskeszi (Male Kosihy, Csehszlo--
véakia) késébb bovitett temploma all (27—28.). Szentélye beliilrél félkorivesen zard-
dik, s azt egy résablak vilagitja meg. Két hasonld résablak a hajé délkeleti falaban
talalhatd, ami arra utal, hogy a romankori gyakorlat szerint a harmadik ezek mellett
és a kapu az ablakok alatt, vagy esetleg a hajo nyugati oldalan helyezkedett el.*®
Az eddigi kutatds adatai alapjan az épitéanyag gondosan faragott kvaderkd, csakigy,
mint a késébbi épitkezésnek itélt torony A kértemplom Vaclav Mencl altal a XII

P

sét figyelembe véve nem fogadhatjuk el. Valoszmubbnek tartjuk, hogy a kértemplom
a magyarorszagi kértemplomok fejlédésének utolsd alkotasainak egyikeként a ta-
tarjards eldtti évtizedben, vagy azt kovetden, 1230—1250 kozott épiilhetett. A hajo

46 Gerevich T.,i.m. 89., 192. és CCXIV. tabla 1. abra. (Az e helyen bemutatott ivmez&dombor--
mii mélyitett, haromkarejos meze_]eben levd szalagfonatos kereszt két oldalan kentaurt és két dssze-
fonodo sarkanyt latunk. A kéfaragvany Ujudvarrol keriilt a Nemzeti Miizeumba.) UJudvar mar 1193
ban a székesfehérvari johannitak birtoka Csurgéval, Ganttal, Horchaval, Kerekivel és még sok mas
faluval egyiitt. EI6bb Csurgd, (Chergon), majd Ujudvar (Olvdvor) és Gant (Yant), valamint talan
Horcha (Aracs vagy Acsa, ahol 1318-ban Szent Margit tiszteletére szentelt egyhazat emlitenek) lesz.
6nallo johannita egyhaz. (Ez a Horcha nem azonos Karcsaval, amelyet 1186-ban az esztergomi
anyakolostor hazai kozott emlitenek.) Ezekbdl az adatokbol egy kicsit a johannitak hazai terjesz-
kedésére, szervezetére is utmutatast nyeriink. Ugyanis késébb. 1238-ban a székesfehérvari ,,anyahaz-
nak” kozos eloljardja (praeceptor) volt a yanti (ganti) kolostorral, csakagy, mint a csurgodinak €s az.
Gjudvarinak 1264-ben, valamint 1272-ben. Ez utobb emlitett évben a csurgoi és ujudvari praeceptor
a Janos-lovagok magyar- és totorszagi mesterének helyettese. Ez az adat a csurgdi haz jelent&ségére
utal. Az Gjudvari ivmez6dombormii ésa dunantali Kereki (Querequi) birtoklasa — feltehetGen egy-
kori kértemploma miatt kapta ezt a nevet a falu — egy-egy szerény utalas a johannitak hazai épit--
kezéseire. (Kereki esetében még a kiilonds alaprajza, téglabol épiilt var magjaban is elképzelhetd-
— Trencsénhez hasonléan — johannita épitkezés.)

17 Kozdk K., A roman kori egyenes szentélyzarodas hazai kialakuldsardl. (A szigligeti Avasi-
templomrom feltarasa.) Magyar Miiemlékvédelem II1. 111—133.

% Jlyen ablak és kapuelrendezést lathatunk az 8skiii-, a jaki-, kallosdi-, kereszturi (Dudvag
melletti)-, szalonnai kortemplomoknal, s az ismert részletek alapjan hasonl6 lehetett a kisbénys
(Bina)- ¢s a tobbi kortemplomnal is, amelyek még nem keriiltek kutatasra.
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belsejében mutatkozé falfilkék a kallésdi csoport részletmegolddsaira emlékeztetnek
benniinket.

Az épités idejére vonatkozoan nem mondhatunk maést a Szent Istvan tiszteletére
téglabdl épitett s a szdzad elején elbontott kispeleskei (Peliszor, Romania) kor-
templom esetében — nyugati bejarata is erre az idore, a XIII. szdzad k6zepe tdjara
utal —, és a Nagyk6ros mellett, Homoktalypusztan (Szérhalom) feltart templommal
kapcsolatban sem. Az egyenes szentélyzarodasu templomok — legyenek azok kor-
vagy hosszhajosak — altaldban a tatarjarast kovetd évtizedekben épiiltek, néhany
egyedi esettdl eltekintve.?®

NEGYKAREJOS TEMPLOMOK

Molnar Vera szerint a négykaréjos templomok nem tartoznak szorosan a kor-
templomok ko6z¢, amint azt korabban a kutatok meghataroztak. Véleményiink szerint
azonban az épitésiiket el6idéz6é okok, idejiik és benniik rejt6z4 tartalom — épitészeti
szimbolum — miatt helyiik mégiscsak itt van.3°
. Miutan a jaki Szent Jakab-kapolnardl mar korabban tortént emlité: — és azzal
formailag, szerkezetileg rokon centralis épiiletr6l van sz6 — , most ink .ob a papoci
Szent Mihdly-kapolnardl szolnank roviden. Az eddigi kutatds agy értékelte, hogy a
kettd kozill a papoci épiilt korabban, a XIII. szizad elsé negyedében és az mintdul
szolgalt a masiknak épitésénél. A rendeltetés tekintetében azonban némi eltérés mu-
tatkozik a két templomrol alkotott véleményzk kozott (plébaniai és részben (emeleti
szint) préposti hasznalat.®* Ugy véljiik, hogy a felhasznélds kérdését is csak a most
kibdvitett csoport 4tfogd elemzése nyoman kisérelhetjiik meg elfogadhaté médon meg-
hatarozni. Ennek érdekében tekintsitk meg a t6bbi, magyarorszagi négykaréjos temn-
lomot is, amelyek alaprajzukban kereszt formaét rejtenek, csakigy, mint a vértes-
szentkereszti szentély.

A papdci templom utdn most az utdbbi években feltart bercsei négykaréjos temp-
lomrdl emlékeznénk meg. Az 4dsatd az elSkeriilt leletek (voérésmarvany oszloptére-
dék, oroszlan, idomtéglak) és a négykaréjos templomok magyarorszagi kialakulasaval
kapcsolatos vélemények alapjin a négykaréjos templom épitésének idejét a XIII. sza-
zad kozepe tajan keresi.®2 Ezekhez a megéllapitasokhoz még annyit tehetnénk hozza,
hogy a négykaréjos-, kereszt alaprajz és az esztergomi johannitdk kozelsége miatt —
az idomtéglak alapjan feltételezhetd igényes téglaépitkezés nyoman — ez esetben is a
kereszteshadjarat (1217—1218) kozvetlen, vagy kdzvetett hatasaval szdmolhatunk.®®

1 Gervers—Molndr V., i. m. 41—42. és 76—77.

50 A négy karéj a kereszt, a harmas ablakelrendezés a kapuval egylitt a SzenthAromsag jelképe
volt. (Kozak Karoly: Harom- és négykaréjos templomok Magyarorszagon Arrabona V. (Gy®r,
1963/171—192.)

51 Bedy V., A papoéci prépostsag és perjelség torténete. (Gydr, 1939) — Csdnyi K., — Lux G.,
A papoéci Szent Mihaly kapolna. Technika (Budapest, 1942). — Gervers—Molndr V., i. m. 58—59.

52 Horvdth I., Kozépkori régészeti kutatasok Esztergom kornyékén. Miemlékvédelem XV.
2. sz. 86—91. (Csamataszombata, ma Csimafold Kereszteld Szent Janos tiszteletére szentelt temp-
lomanak romjai f616tt a XVIII. szazadban kapolnat épitettek. A védészent nevének a keresztes ha-
kort’n;al kapcsolatba hozhat6é zsambéki temploméval valo egyezése felfoghat6 a johannitdk hatasa-

ént.

% A Dunantul északkeleti negyedében allt a johannitak két f6 haza — Esztergom, Székesfehér-
var — a XII—XIII. szazad forduldja tajan, s még két kisebb, a dadi (dadai ?), valamint a ganti
(yanti) haz Jelenlétiik bizonyara tobb teriileten, igy az épitészettel, védészentek kivalasztasaval,
kolostorok alapitasaval kapcsolatban is éreztette hatasat kozvetlen kornyezetiikben, esetleg még
tavolabb es6 helyeken is.
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A négykaréjos templomok egy masik csoportjat Erdélyben talaljuk. Ezek koziil
a Székelyudvarhelyen (Odorhei) 4116, egyszintes, de eredetileg feltehetéen — a tetd-
forma alapjan — kupoladobos Jézus Szive-kdpolna®® alkalmas a most targyalt cso-
portba vald kozvetlen besorolasra kdzépkori részletei (ablak) alapjan. Ez esetben
azonban szamolhatunk azzal, hogy a templom titulusa korabban maés volt.

Guraszadénak a szabdlyos négykaréjos alaprajztol valo eltérése és kozéptere
felett emelked6 tornya miatt el6képeit mashol keresik, épitésének idejét a XI11. szdzad
végére tették. Gyergyoszentmiklos és Kézdiszentlélek négykaréjos temploma kuta-
tas hianydban most még nem vizsgalhaté a felvetett kérdésekkel kapcsolatban.5>

A karcsai csoport kupoladobos és az erdélyi Guraszdda templomanak kozéptere
felett emelked6 toronyhoz kapcsolddik, annak talan egy fejlettebb valtozatat képvi-
seli a haraszti (Hrast nad Hornacom, Csehszlovédkia), Szenthdromsag tiszteletére
szentelt templom, amelyet késébb hosszhajoval bbvitettek. (A templomban talalhato,
Szent Margit legendajat bemutato falképek felvetik annak lehet&ségét, hogy az ere-
detileg négykaréjos templomot Szent Margit tiszteletére szentelték. A hddoltsag utan
épitett, vagy ajraépitett templomoknal gyakran valasztottak véddszentill a Szentha-
romsagot.”® A templom épitésének idejét a XII—XIII. szdzad forduldja tdjara teszik.
Valosziniinek tartjuk, hogy a jaki Szent Jakab-kapolna és a csoportjaba sorolhaté ber-
csei templommaradvanyok, valamint a papdci kdapolna épitésének ideje tajan, ha-
sonld inditékok, hatasok nyoman épiilt fel a haraszti templom is. Alaprajzaban a ke-
reszt épitészeti szimbolumat rejti, mint a vértesszentkereszti apatsagi templom szen-
télye. Ezzel, valamint az egykor lathat6 falképek alapjan feltételezhetd véddszent,
Antiéchiai Szent Margit nyoman a XI1. és XIII. sz-i kereszteshadjaratok idején kiala-
kult vallasi képzetekhez, aramlatokhoz kapcsolédhatott.?”

Miutan jelenlegi vizsgalatunkban kortemplomaink utolsé fejlédési szakaszat is
érintettiik (négyzetes szentély), ehhez kapcsolddva, néhdny sokszégletdi hajoji temp-
lomrdl is megemlékeznénk.

54 Fntz G., Die Baukunst Transsilvaniens im 11—13. Jahrhundert, [—II. Teil. Acta Hist. Art.
Tom. XIV. Fasc. 3—4. 44—45. és 162; Gervers—Molnar V., i. m. 59; Téth M., i. m. 162. (Antiéchiai
Szent Margit legendajat abrazolo falképeket emlit Udvarhely megyében Bogozon, Homorodszent-
martonban és Székelydalyan. Haromszék megyében pedig Gelencén és Sepsikdrispatakon.)

8 Entz G., i. m. 39—42. és 138. — Gervers—Molndr V., i. m. 59.

% gy tortént ez a kacsi templomnal is, amelynek véddszentjei a kozépkorban Péter és Pal
apostolok voltak (Kozdk K., Adatok Kacs torténetéhez. HOME VII. 231—266. — Gcrvers—Molndr
V., i.m. 59.; Toth M., i. m. 88—89. €s 162.

57 Ezen aramlatokhoz tartozik a szentfoldi lovagok, a templomosok €s a johannitak hatasa is,
akiknek Haraszt kornyéki birtokaikra vonatkozo adatot még nem ismeriink, de a gerényi-, karcsai-,
siivetei- és szalonnai falképek alapjan ez esetben is szamolhatunk esetleges hatasukkal. (A Csurgd
kornyéki, Keresztur falunevekhez hasonléan még sem itt, sem a Székelyfoldon nem tudtuk Ossze-
gyljteni a jelzett helyneveket, amelyekbdl némi kovetkeztetéseket vonhatnank le a lovagrend egykori
birtoklasara. Azt azonban tudjuk, hogy hasonld eredmények elképzelhetSk ezeken a teriileteken is.
Székelykereszturon, ahol az elmult években tartak fel a jelenlegi templomnal egy korabbi, nagyobb,
haromhajos, NY-i toronyparos — a tornyok kdzott nyitott eldesarnokkal—, tampilléres templom ma-
radvanyat, a hagyomany 6rzi a johannitak egykori ottlétét. Talalunk azonban a Székelyfoldon
tobb hasonlo helységnevet is: CsicsOkeresztur, Keresztvar (?), Szaszkeresztur. A késébbi kutatas
feladatai kozé tartozhat ezeken a teriileteken is felderiteni a johannitdkhoz kapcsolhato adatokat.)
Entz G.,i. m; Keresztes I., A székelykereszturi rk. templom helyreallitasa (Romania). Miemlékvéde-
lem XX. 4. sz. 236—238.)
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SOKSZOGLET() KAPOLNAK

Az e csoportba tartozé emlékekrdl egybehangzoan allitjak, hogy azok — elsG-
sorban a soproni Szent Jakab-kdpolna — a romdankori és gotikus épitkezések kozti
id8ben, a XIII. szdzad kozepe tdjan épiiltek. Vegyiik azonban sorba ezeket réviden,
talan igy kiegészithetjilk néhany adattal, megfigyeléssel redjuk vonatkozé ismeretein-
ket.

Ezek koziil legismertebb emlékiink a soproni Szent Jakab-kadpolna. A nyolc-
szogletli, beliilr6l cstcsives falfiilkékkel és faloszlopokkal tagolt, boltozott hajohoz.
a soksz6g harom oldalaval zar6dé boltozott szentély csatlakozik. A kdpolna alatt bol-
tozott csonthaz helyezkedik el. A kapolnanak gétikus elemeit €s sokszogzarddasi
szentélyek kialakuldsdnak hazai rendjét figyelembe véve, a kdpolna épitésének idejét
a XII1. szazad kdzepe helyett, inkdbb a szdzad 2. felére tehetjiik. Epitésével és a véds--
szent nevének kivalasztasaval kapcsolatban érdemes felfigyelni a johannitdk soproni
jelenlétére.>®

Podolinban (Podolinec, Csehszlovakia) a Nagyboldogasszony tiszteletére szen--
telt gétikus plébaniatemplom szentélye is egy nyolcszdgletes hajoja és félkorives szen--
tély(i kis templom volt eredetileg, amelyet tdimpillérek erdsitettek. Az alaprajzbdl és a.
meglevd részletekbdl leolvashato épitészeti szerkezet, valamint a soproni példa alap-
jan épitésének korat ugyancsak a XIIL szazad 2. felének kozepe tdjira tehetjiik.?

E csoportba soroljuk a Koérnyén feltart, kiviilrél sokszégii — 10 oldalra szerkesz-
tett —, beliilrdl kor alaprajza, patkdives szentéllyel zar6dé templomot is. A hajé ko-
zepén egy erds kozéppillér alapjanak maradvanyait, kiviil pedig XIII. szdzad végi
érmékkel meghatdrozott koru sirokat tartak fel. A 8 m belsé 4tmér6ji templom fel-
tehetéen a Kornyétsl 2 km-re es6, elpusztult Avas falu plébaniaegyhdza lehetett. A
XIII. sz4azad kézepe tdjara meghatarozott épitési id6 — a fentiek figyelembe vételével
— itt is inkdbb a XIII. szdzad utolsé harmaddra tehetd.%°

A sokszégletli hazai templomok, vagy kdpolndk egyértelmiien a Kdzépkori Ma--
gyarorszig centralis emlékeinek legkésébbi csoportjat képezik, s jol illeszkednek ha-
zai épitészetiink fejlédésének rendjébe. Az emlitett hdrom emlék kozil kettd falusi plé--
baniatemplom volt, a soproni Szent Jakab-kapolna eredeti rendeltetése még nem egé-
szen tisztazott. A késGbb épitett, kozelében allé Szent Mihaly templomhoz vald vi--
szonya némileg emlékeztet a jaki Szent Jakab és a kisbényi 12 apostol tiszteletére épi-
tett kdpolndk és az ott all6 apatsagi, illetve prépostsagi templomok helyzetére. Miu-
tdn mas esetekben is szamolhatunk hasonlé megoldassal, e kérdésben tovabbi ku-
tatasra lenne még sziikség. A plébaniai feladatoknak a nagyon kicsi, kdpolndkba valéd:
szoritasa (keresztelés, esketés, temetés, stb.) kicsit erdltetettnek tiinik, killondsen ak-
kor, amikor tudjuk, hogy a hazai premontrei prépostsagok (pl. Adony) ellattak ezeket
a feladatokat is hazdnkban. Ennek dacédra, Kisbényben mégis épitettek egy kiilénalld
kdpolnat a premontrei prépostsag kozelében. A centralis kdpolndk egy részének —
elsGsorban a csonthazas, kétszintes szerkekezetiieknek (karnerek) — a halotti kultusz--
szal vald kapcsolata arra figyelmeztet, hogy azok épitésének koriilményeit vizsgalva
e szempontot szélesitsiik ki, bévitsiik. A vizsgalt id6szakra — XII. szdzad utolsé har--
mada, XIII. szdzad — esd kereszteshadjaratok, szentf6ldi és compostellai zarandok--

P -

58 Csatkai E. — Dercsényi D., Sopron és kornyéke miiemlékei Budapest, 1956. 2. 408 — 412..

59 Gervers—Molndr V., i. m. 35. és 41. kép. (E helyen a kerek hajoju, korives apszisa rotundak
csoportjaban emlékeznek meg az alaprajzon nyolcoldald hajéju kis templomrol.)

80 Gervers—Molndr V., i. m. 43—44.és 30. kép. (E helyen olvashatjuk a templomro], ,,...lehet-
séges, hogy felmend falai téglabol épiiltek...”.)
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utak, a lovagrendek (templariusok, johannitdk) hazai tevékenysége jelentds hatassal
lehettek vizsgalt kortemplomaink épittetSire a védOszent és az épitészeti forma kiva-
lasztasakor. A fentiek is utalnak a kérdés tovabbi vizsgalatinak sziikségességére.5!

sSZEFOGLALAS

A hazai bels6fiilkés, hatkaréjos kapolnak (Gerény, Karcsa, Kiszombor) cso-
portjanak vizsgalatakor szembetalalkoztunk a magyarorszagi kértemplomok egy je-
lent8s részénél mutatkoz6 megoldatlan kérdésekkel (épitési id8, épitészeti formak stb.).
A valaszadas reményében kiszélesitettilk a vizsgalando anyagot. Elsésorban a hason-
16 épitészeti megoldasok (alapozas, parkanyok, ablakformak, stb.), védGszentek
{Antiochiai Szent Margit, Szent Kereszt, Szent Jakab) és a lehetséges épitészeti szim-
bolumok figyelembevételével. A nagyobb szamU emlék vizsgalata sok Gjabb szempon-
tot, lehetéséget vetett fel. Az ennek nyoman kialakult vélemények jelentds kiillonbsé-
get mutatnak a korabban hangoztatottakkal, megallapitisokkal szemben.

A XII. szazadban hazankba betelepiilt szerzetesrendek 1 elemeket, formaket és
megoldasokat hoztak templomépitészetiinkbe. Ezek koziil a premontreiek és a cisz-
serciek épitészeti anyagdnak Osszegylijtésére, az azzal kapcsolatos rendi sajatossdgok
felderitésére iranyuld kutatds mar hozott eredményeket. Balics Lajos tébbszor idé-
tett munkdja szerint a szentfoldi lovagrendek koziil a johannitdknak 27, a templomo-
zoknak pedig 8 haza volt hazdnkban az Arpad-hazi kiralyok idejében. A szamok &n-
magukért beszélnek. A johannita hazak szima meghaladja a cisztercita és megkdozeliti
a premontrei kolostorok szamat a jelzett id6ben hazankban. A premontreieknek Pa-
lesztinaban volt néhany kolostoruk a johannitak szomszédsagaban, igy a két rend
hazai kapcsolataval is szamolhatunk.® A johannitak épitészeti emlékeirsl jéforman
semmit sem tudtunk eddig. Most végzett vizsgalatunk talan az elsé Iépésnek tekint-
het6 a kérdés 1ij mddszerrel torténd megk6zelitésében.

A johannitakat II. Géza (1141—1161) telepitette le a II. kereszteshadjarat
(1147—48) utdn, feltehetden az akkor hazdnkon atvonulé lovagok hatdsira Eszter-
gomban. Megalapitotta és felépitette részitkre 8se, Szent Istvan kirdly tiszteletére
felszentelt kolostorukat. Ez a kolostor lett a rend magyarorszagi kolostorainak anya-
egyhaza. 1155 tdjan keriilt sor a székesfehérvari monostor alapitasira. Az alapitd
Martirius esztergomi érsek (1150—1158) volt. Ennek épitkezéseit azonban mar a ki-
ralyné, Eufrozina fejeztette be, akit aztin ott temettek el. A kiralynd a johannitak-
nak mashol is jelentds hirtokokat adott. Ezek kozill az egyik legjelentGsebb a szegedi,
ahol kérhazuk volt, s talan a kirdlyi soszéllitas és ellen6rzés munkéjaban is részt ve-
hettek a hajozasban jartas, hajokat is birtokold johannitak.%® Els6 kolostoraik a ki-

61 E helyen nem all médunkban — mint mar jeleztiik — minden felvet6d6 kérdésben a rész-
letesebb vizsgalat. Most elsGsorban a kozépkori Magyarorszag téglabol épiilt kor- és négykaréjos
templomaira, s azzal kapcsolatban Antidchiai Szent Margit, Keresztel$ Szent Janos, Szent Jakab ésa
Szent Kereszt titulusokra, valamint a johannitak feltételezhetd épitészeti tevékenységére, ill. hatasuk-
ra vonatkoztathato adatokat kiséreltiik meg dsszegy(ijteni és értékelni.

82 Bachmund N., Monasticon Praemonstratense. Straubing, 1949. — A prémontréiek Eger,
1866. 105. (A premontreiek Emelrich vezetése mellett hajora szalltak és Palesztinaban tobb hazat
alapitottak. Emelrichet késébb, 1152-ben tyrusi piispokké valasztottak. 1163-ban halt meg. A rend
tevékenységének 1187-ben Saladin hoditasai vetettek véget. Két hazukat feldultak, a szerzetesek egy
részét megolték, a tobbiek Saint Jean d’Acréban, a johannitak székhelyén talaltak menedéket. A va-
ros 1281-ben esett el.)

8 Balics L., i. m. 310—311. és Gydrffy Gy., i. m. 901—902- (Talan erre utal az a tény is, hogy -
:a johannitaknak adomaényozott kiralyndi birtokhoz rév. is tartozott.)— Retsz:g E, A Jeruzsaleml
Szent-Janos lovagrend Magyarorszagon. Budapest, 1928. .-
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raly székvarosaiban és f6 birtokkdzpontjaiban épiiltek. Ebbdl és valamivel késébbi
okleveles adatokbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy a johannitik a kirdly, illetve a
kiralyné kozvetlen kdrnyezetéhez tartoztak.

Az emlitett johannita kolostorok mellett jelentds birtokuk és hazuk dllott a jo-
hannitaknak Csurgdn is. Egyes adatok szerint ez a birtok eredetileg a székesfehérvari
hdazhoz tartozott Eufrozina kirdlyné adomanyaként. Mas adat szerint — s a kettd
nem mond egészen ellent egymasnak — a csurgoi birtokot Eufrozina leanyatol, Mar-
gittol, I11. Béla testvérétdl kaptdk, aki Andras somogyi ispan felesége volt. A csurgoi
johannita kolostor, illetve templomdnak véddszentje Antiochiai Szent Margit volt.®
A védbszent és az adomanyozd nevének egyezése, arra mutat, hogy a monostor ala-
pitdja Margit hercegné lehetett. A most folyo templom-helyredllitds sorin megismer-
tiik a téglabdl épiilt templom nyugati homlokfalat és a késobb, de még a XIII. sza-
zadban hozzaépitett, téglabol rakott, alul négy, feliil nyolcszdgletii tornyot (29—30.
kép). Ez az elsé emlékiink, amelyet kétségtelen biztonsiggal azonosithatunk a johan-
nitak emlékanyagaval.®* Azt is megfigyeltiik, hogy az oklevelek altal késGbb is emli-
tett jelentGs csurgdi birtok hatarain — amely a Dravaig terjedt — t6bb Keresztir
[Kereszt ar] nevii falu helyezkedik el (26. kép). Ezek a helynevek a keresztes lovagok,
urak egykori birtokait jelzik itt a Dunantal délnyugati részében és az esetek tobbségé-
ben valdsziniileg az orszag mas részein is.

Ezek utdn és a kordbbi adatok nyoman nagy valosziniiséggel dllithatjuk, hogy a
gerényi- és a karcsai kortemplomot a johannitik épitették, feltehetéen I11. Béla és
felesége. Antiochiai Anna tdmogatdsdval, még fel nem deritett bizdnci (Hagia Sofia
EK-i sarkanal allo kértemplom, Miletos, vagy mas palesztiniai el6kép nyoman. E fel-
tevést a karcsai templom esetében az 1186-os oklevél®® mellett a két templom védo-
szentjének a kirdlynd, illetve az akkortajt sziiletett leanydanak nevével valo egyezés, az
antidchiai kapcsolat, valamint a szentfoldi lovag rendek épitészetében ismert cent-
ralis forma és az altaluk kedvelt épitdanyag, a tégla hasznalata tdmasztja ala. A kis-

81 Balics L., i. m. 301.; Belénessy A., Csurgd (Somogy m.) ovarosi templom. Miiemlékvédelem
XX. 4. sz. 251—252.

% A lent négy-, fent nyolcszogletd torony a tatarjaras utani évtizedekben épiilhetett. Ez az
épitkezés kapcsolatba hozhato a csurgdi haz jelentdségének ndvekedésével, a magyar- és totorszagi
lovagok 1275-ben Csurgon tartott gylilésével. (Ugy gondoljuk, hogy e torony mar korabban, 1250—
1260 — kozott felépiilt.) A torony formaja arra utal, hogy az hatassal lehetett az ez idGben épiilt tor-
nyok formajanak — alul négy-, feliil nyolcszigletes — kivalasztdsanal. Els6ként a somogyvamosi
templomrom tornyat — miutan az esik legkdzelebb Csurgohoz, s a Keresztir helységek altal hata-
rolt teriileten all —, majd a szegedi Szent DomMotor-templom tornyat emlitenénk meg, ahol a johan-
nitak abban az idében birtokosok voltak. (Valter 1., — Erdei F., Somogyvamosi templomrom.
Miemlékved. XIX. 2. sz. 87—91; Kozdk K., A szegedi Szent DOmotor-templom épitéstorténetének
kérdései. MFME 1967. 143—151.) A somogyvamosi- és a szegedi Szent Démotor-templom téglabol
épiilt és szentélyiik sokszogzarodasu. Mindkét torony a szentély északi falahoz épiilt. Szegeden a
templomnak ez az atépitése — sokszogii szentély és torony — a XIII. szazad utalsé harmadara te-
hetd. E toronyformaval kapcsolatban megemlékeziink még a csengeri templom nyolcszigletes tor-
nyarol és sokszogzarodash szentélyérdl is, amelyek ugyancsak téglabol épiiltek. El6zményeit a deb-
receni Szent Andras-templomban vélték megtalalni, de egy Nyirbator kdrnyékén miikods minorita
épitébmiihely lehetGsége is felvetddott. A most végzett kutatas alapjan a johannitak hatasanak lehe-
tosége is felvetddik. Kozeli jelenlétiikre vonatkoztathato adat alig van. Valamival tavolabb azonban
néhany Keresztes, egy Keresztur, Kerekegyhaza, Kereki nevii falu, tobb Szent Kereszt és Ker. Szent
Janos tiszteletére szentelt templom és egy feltehetGen johannita kolostor allott a kdzépkorban
(Balics L., i. m. 311,; Gyorffy Gy., i. m. 667—668.) Nagyvaradt6l nyugatra, a Kords mellett. 1249-
ben a monostort a ciszterciek vették at; nem tudni kik laktak korabban. (A Szent Keresztrél nevezett
zami monostor apatjat 1220-ban emliti egy oklevél. Nem tudni, melyik rend monostora volt.
Zoltai L., Telepiilések, egyhazas és egyhaztalan falvak... Debrecen, 1925. 23., 40., 54—57.).

8 Csemegi J., 1. m. 334. és 337. (Miletos, V1. szazad); Cs. Tompos E. — Zddor M. — Sédor A.,
Az épitészet torténete. Kozépkor (Bp. 1971) 84—90. (Hagia Sophia: 532—537); Pevsner N., Az
europai épitészet torténete (Corvina Kiado 1972) 33-35. (Hagia Sophia).

6 A Mora F. Mizeum Evk, L. 81
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zombori kdrtemplom azonos részletei — kivéve a bordds boltozatot — arra utalnak,
hogy az is az el8zGeket épité miihely (johannita), vagy annak megolddsait, de mar fej-
lettebbeket is ismeré miihely alkotdsa. A kisszombori templom épitésével kapcsolat-
ban emlitett johannita részvétel lehetdségét a szegedi, esetleg sz6regi kolostoruk ké-
zelsége, egy oklevél (1236) Kiszomborra vonatkoztathatd adata, valamint két Kereszt-
ar falu neve alapozza meg, valamint hazaik, birtokaik kozelsége az dltaluk kedvelt
hajozhaté folyékhoz.®

A most végzett kutatas nyoman vildgosan kirajzolodott el6ttiink, hogy a johan-
nitaknak és a templomosoknak fontos szerepiik volt a kiralyi udvar és az orszig éle-
tében. A kiraly tanicsaddi és megbizatasanak végrehajtoi voltak a hadszervezet, ha-
tarvédelem, a papasaggal, a keleti csdszarokkal, fejedelmekkel és Velencével tartott
kapcsolatok teriiletén. E befolyasuk, jelentds birtokaik jovedelme és er8s szervezeti
felépitésiik alapjan valosziniinek tartjuk, hogy sajat rendi épitémiihelyiik is volt®. Ez
az épitémiihely is valtozott, fejlédott a targyalt idészakban, s a XII—XIII. szdzad
forduldja tdjan és még késdbb is uj ismeretekkel, épitészeti megoldasokkal gazda-
godott. Ennek alapjan jogosnak tiinik annak felvetése, hogy a hatfiilkés kortemplo-
mok mellett, valamivel késébb — éppen a helyi gyakorlat hatdsa kévetkeztében —
elhagyta a kupoladobot és helyette Kiszomborban bordds boltozattal fedte le a hat-
fulkés kortemplomot, megépitette ennek a tipusnak valtozatat Kisbényben tizenkét
fiillkével a 12 apostol tiszteletére. Az épitanyag azonban tovabbra is tégla maradt.
Nem allitjuk, de feltételezziik, hogy ennek a miihelynek alkotasaként, vagy hatdsara
épiilt a hazdnkban egyedi alaprajzii siivétei és ugyancsak egyediilallé ablakbéllet(
szalonnai kértemplom. Mindkét templom véddszentje Antiochiai Szent Margit volt.
A szalonnai kértemplom a hazankban is dltalanosnak tekinthet6 alaprajzi format ko-
veti. E templommal kapcsolatban még az is figyelmet érdemel, hogy a nemzetségek
,,0nallo” életet vivd csaladokra osztddasanak folyamata éppen a vizsgalt idészakban
indult meg erételjesen. A tarsadalmi fejlédés folyamdba tehdt jobban illik — a mar
elmondottakkal is alatdmasztva — az a kép, hogy az Orsur nemzetség szalonnai dga
éppen akkor adta ennek a kiilonallasnak lathato jelét a csalad székhelyén végzett épit-
kezésekkel (plébaniatemplom, udvarhdz).®® Az sem lehet véletlen, hogy a honfoglald
nemzetségf6k tekintélyére visszautald, a X—XI. szdzadban még hatalmi jelképként
alkalmazott kortemplomformat valasztottak plébaniatemplomuk épitésekor. Ezt a
torekvést latjuk még késébb is kortemplomaink épitésénél (kallosdi csoport stb.).
(Valoszinfileg mas a helyzet a Letenye-Szentkeresztdombon feltart kortemplom ese-
tében. A felépitményében feltehetSen ugyancsak téglabdl épiilt templom nem a XI—
XI1I. szdzad forduldja tajan, hanem az 1217-es keresztes hadjarat korili évtizedekben
épiilhetett a templomosok, vagy a johannitak birtokan.)”

87 Ddvid K., i. m. (Budapest, 1974) 56—57. és térképmelléklet.; Gydrffy Gy., i. m. 861.; Ger-
vers—Molndr V., i. m. 36. és 75. (A XII1. szazad els5 felében épiilt—téglabol—félkorives szentélyii
kortemplomok kozé sorolja a Maros mellett, Algyogyon (Geoagiul de Jos) allot, amelyet Entz G. is
emlit idézett munkajaban (38. (Abb. 42. ), 49., 157. (Abb. 18.)). Epitési idejét és az épitéanyagot
(tégla) tekintve ez a kortemplom is jol illeszkedik az altalunk most targyalt korbe.)

8 Balanyi Gy., A szerzetesség torténete (Budapest, 1923) 187—204; Miiller—Wiener W.,
Kersting A. F., Castles of the Crusaders (London, Miinchen Berlin 1966) 42—43. (Tripoliban a
Mons Pelerinuson allo varban a francia keresztesek épitettek egy nyolcszogletd, félkorives szen-
télyll kapolnat.)

% Dénes Gy., i. m. ; Kozdk K., i. m. (Gy0r, 1963) 185—188. (Mar ekkor felfigyeltiink a nem-
zetségek csaladokra valod tagozddasaval kapcesolatos templomépitkezésekre, a azoknak a halotti
kultusszal valé kapcsolatara. Nem ismertiik azonban akkor még fel ezeknek az épitkezéseknek a
keresztes haboruval (1217) és a lovagrendek épitkezéseivel (,,emléktemplomok™) vald kapcsolatat.

" Paradi N., A Letenye-Szentkeresztdombi kerek templom feltarasa. Nagykanizsai Thury
Gyorgy Mizeum Jubileumi Emlékkonyve (Nagykanizsa, 1972) 239—264.) Az 4sat6 korhatarozésat
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A Szent Kereszt, Antidchiai Szent Margit és Kereszteld Szent Jdnos tiszteletét a
sohannitak és templomosok mellett a premontreiek is terjesztették (Hatvan, Janoshi-
da, Jaszo, Lelesz, Zsambék), akiknek e rendek mellett — ha szerényebb szdimban is —
ngyancsak voltak kolostoraik Palesztinaban. Természetesen elsGsorban a 11I. Béla
és 11 Endre idejében vezetett keresztes hadjaratok voltak legnagyobb hatéssal a Szent
Kereszt és a Palesztindban, Kis-Azsidban, valamint a lovagrendeknél kedvelt szentek
tiszteletének terjedésére, ott ldtott centrdlis templomokhoz hasonlok épitésére,
kolostorok alapitésara. (Az emlitett hazai példak mellett hasonlé elzményekre vis-
szavezethetd kiilfoldi épitkezések, alapitasok is ismertek.)™

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy az 1217-i keresztes hadjarat és a II. Endre
haldla (1235) kozti idében alapitott apatsdgok, prépostsigok és a téglabdl épitett
kortemplomok legnagyobb része a szentfoldi zardndoklatok, az ottani hiaboruban
valo részvétel (fogadalom) kdvetkezményeként épiilhetett fel.”? (Ez id8ben — a si-
kertelennek mondhatd erdfeszités ellenére — 1221-ben és 1227-ben a kdzvélemény és
a papasig Osztonzésére Ujabb hadjiratot szandékoztak inditani II. Endre vezetése
mellett a Szentfoldre, amelyet csak az orszdg zavaros helyzete, majd a kunok meg-
keresztelése akadalyozott meg.”® Ezekben az épitkezésekben jelent8s szerepiik lehe-
tett a johannitdknak és a templomosoknak, amelyre a torténeti adatok mellett a
Palesztindban és Eurdpaban kifejtett épitkezéseik, erds szervezettségiik egyarant utal-
nak. Kés6romankori épitészeti emlékeink vizsgalatanal — kiillénésen a téglaépitészet
és a hazankban egyedi, vagy ritka épitészeti megoldasoknadl (alaprajz, emporiumok
(31. kép) Iépcsds bélletii ablakok, nyoleszdglet(i tornyok, stb.) — a jé6vében szamitani
lehet a lovagrendek épitStevékenységével (Aracs, Boldva, Csurgd, Csenger, Somlyé-
ujlak, Somogyvamos, Szeged stb.), kozvetlen vagy kozvetett hatasaval (32—34. kép).
(Ugyanez vonatkozik varépitészetiink korai szakaszara (Barcarozsny6, Gyoér, Ké-
rosszeg, Kereki, Kelnek, Szeged, Visegrad stb.). és az erdélyi er6dtemplomok kiala-
kulasara is.)™

az alaprajzi 6sszehasonlitas és a keramia alapjan kisérelte meg. A kér alaka hajoban siiriin elhe-
lyezked§ sirokban korhatarozoé lelet nem volt. A sirok aranylag nagy szama arra utal, hogy ebben az
esetben nem emlék-templommal, hanem a johannita, vagy templomos birtokon — feltehetéen a
birtokjogot is jelképez6 — épitett, Szent Kereszt tiszteletére szentelt templom maradvanyai, ké
alapozasa keriilt el6.)

1. A korabban emlitett példakhoz (Ludlow, Northampton; 44. sz. jegyzet) hasonld biztos
adatot talalunk W. Miiller-Wiener — A. F. Kersting idézett munkajaban. Az 1248—54-ben vezetett
keresztes hadjarat emlékére az abban részt vevd Jean de Joinville a varaban levs, Szent Lérinc tisz-
teletére szentelt kapolnaban helyezte el a keresztesek vezérének, IX. (Szent) Lajosnak és feleségének
szobrat. A keresztes lovagok 6ltdzetében abrazolt kiraly jobb kezében a Szent Sir templom: modelljét
(kor alaprajza, arkadivekkel tagolt) tartja. Ez mindenképen azt bizonyitja, hogy a kereszteseknek
Jeruzsalemben a Szent Sir-templom legnagyobb vallasos élményeik kozé tartozott még a XIII. sza-
zadban is, csakugy, mint azt az els6 keresztes haborut leiro feljegyzésekben olvashatjuk.

2 Az emlitett, torténeti adatokra biztosan tamaszkodo példak mellett (Deaki, Jak, Tiirje, Vér-
tesszentkereszt, Zsambék) még szamos ez idébzn épiilt templom, kolostor épitése kapcsolodik az
emlitett eseményekhez. Ugy tlinik, hogy késéromankori épitészetiinknek — az inditékok tekintetéten
ez egy kiilon korszaka. (Ez idére esik a német lovagrendnek a Barcasagba tortént, révid ideig tartd
betelepitése.) Ami a fogadalmat illeti, IV. Béla és a Pok nembeli Moéric grof esetében mar felvetettiik
egy izben ennek valOszin(ségét. A Sajo-menti litk6zetb6]l menekiilve fogadhattak meg, hogy kolostort
alapitanak (Morichida, Turdc: premontrei prépostsagok) szerencsés megmenekiilésiik emlékére.

73 Horvath Mihaly: i. m. L. 352. és 375. (El6bb Ugrin (Csak) kalocsai érsek és Robert veszprémi
piispok, akik mar 1217-ben is részt vettek a keresztes haboruban, kezdték szorgalmazni az Gjabb szent-
foldi vallalkozast, amelyhez tobb féur mellett Miklos nadort is megnyerték. 1227-ben IX. Gergely
papa siirgetésére Robert érsek szervezte az (ijabb keresztes haborut.

7% A barcarozsnyoi var €s az erdélyi erGdtemplomok épitése a német lovagrend jelenlétével és
tevékenységével, GyOr (Piispokvar, lakotorony), Kérosszeg, Kereki, Szeged a johannitakkal és Viseg-
rad talan a johannitakkal, vagy a templomosokkal hozhat6 kapcsolatba.
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A fentiekben kivantuk a hatfiilkés kértemplomok épitési idejét és e forma hazank-
ba keriilésének lehetséges utjat felderiteni. Vizsgalatunkba sziikségszeriien bevontuk
téglabol épiilt kortemplomainkat és négykaréjos képolndinkat is. Ezek segitségével
roménkori templomépitészetiink fejlédésrendjébe illesztettiik ezt a csoportot is (fél-
korives-, egyenes- és sokszogzarodasi szentély). A hat- és tizenkétfiilkés, valamint
16bb téglibdl épiilt kor-, négykaréjos és sokszog alaprajzii templomrol, kapolnarol
nagy valoszintiséggel dllithatjuk, hogy azok nem plébaniai célokra, hanem ,emlék-
kdpolnaként”, vagy ,halotti kapolnaként™ épiiltek a keresztes habortuban val6 rész-
vétel, a johannita, vagy templomos lovagrend hatdsara, esetenként azok miihelyeinek
kozremiikodésével. Az emléktemplomként épitett kortemplomok lényegében at-
vették a korai rotundik hatalmat, el6keléséget kifejezd szerepét is, kissé modosult
tartalommal. Késébb ezeket az emléktemplomokat — néha az épitést kovetSen igen
rovid idé milva, bévitve (Gerény [Goriany], Karcsa, Szalonna stb.) — plébania-
templomként hasznaltak.

A munka soran jelent6séget kapott a johannita lovagrendnek a XII—XIIIL
szazad folyaman eddig eléggé figyelembe nem vett szerepe, tevékenysége (35. kép).™

= : i

34, A szegedi Szent Demeter-templom tornya

A pecsét rajzat Marki Sandor idézett munkajabol (552. o.) vettiik. A rend szervezetével kap-
csolatban most csak teljesjogu (chevaliers de iustice) és a tiszteleti lovagok csoportjat emlitjiikk meg
(chevaliers de grice). Azt hiszem nem tévediink, ha ez utobbi csoportba soroljuk I1. Endrét és a ke-
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Még sok kutatas sziikséges ahhoz, hogy a most ko6z6lt uj megfigyeléseket, szemponto-
kat eddig nem ismert adatokkal megerdsitsiik, pontosabba tegyiik. Reméljiik, hogy
ezeknek figyelembe vétele kozelebb visz benniinket kértemplomaink, a johannita és
templomos lovagrend, valamint egész roméankori épitészetiink kutatdsaban, pontosabb

megismerésében.

35. A johannita lovagrend cimere

NOS EGLISES CIRCULAIRES ET LES CHAPELLES CENTRALES
EN BRIQUES DU XII® ET XIII, SIECLES

par
Kdroly Kozdk

Le temps de construction de nos églises circulaires romanes et leur mise en rang archéologie-
architectural est encore une question discutée dans notre pays. Nos plus anciennes églises circulaires
du XI* siécle ont été bities en pierre de taille. Le temps de construction des églises centrales sixlobés,
en briques, tenues comme contemporaines des églises susmentionnées, — par contre, — n'est pas
du tout prouvé (Gerény "Goriany® ,Karcsa, Kiszombor). Le fouille archéologique de cette derniére
nous a conduit a la révision des questions discutées et mentionées ci-dessus.

La fouille archéologique de 1975 n’est pas encore terminée. Mais les constatations actuelles
contredisent quelques suppositions antérieurs qui ont servi aux vérifications des théories de con-
struction de ces églises du XI1° siécle (deux périodes de constructions, I’existence secondaire des
voltes). Ne tenant pas compte de ces considérations, nous avons essayé par d’autres méthodes de
définir le temps de construction de ce type d’église (v. im. 1—8.) Nous avons élargi le cercle d’inve-
stigation des églises et des chapelles centrales avant tout de celles qui sont construites en briques.

Kiszombor — Karcsa — Gerény
Nous sommes partis tout d’abord du date historique le plus récent (1968), concernant 1'église de
Karcsa, complétement fouillée et restaurée déja, afin d’établir la date de construction de ces trois
églises centrales sixlobés. L église appartenait alors au monastére de 1'Ordre de Saint Jean de Jérusa-

resztes hadjaratban részt vett magyar féurak koziil tobbet is, talan éppen a targyalt kolostorokat

templomokat épittetok egy részét. 11. Endre a Szentf6ldrél hazafelé indulva gazdagon megajandékozta
a Jeruzsalemben 6t vendégiil lato johannitakat azzal a kikotéssel, hogy 6 €s a magyar kiralyi csalad
minden férfisarja sziiletett tagja legyen a lovagrendnek és 6rokké viselhessék a johannita lovagok jel-
vényeit (0ltozetét). (Reiszig E., i. m. 34.) A johannitak a bal vallon fehér kereszttel diszitett fekete l-
tonyt viseltek, haboru esetén a pancél felett vords kopenyt fehér kereszttel (Balanyi Gy., i. m. 193—
194.) (A rajzokat Sedimayr Jdanos, Kozdk Istvdn és Kozdk Tamds készitették, amelyért e helyen is
koszonetet mondok.)
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lem (Johannites) d’Esztergom ayant comme patronne Sainte Marguerite d' Antioche. Puis nous avons
étudi€ le régne de Béla III° (1173—1196) en tenant compte du rdle de ’Ordre de Saint Jean de
Jerusalem (Johannites) et de la patronne Sainte Marguerite. La protectrice de la rotonde de Gerény
est Sainte Anne. La reine fut Anne d’Antioche, sa fille est Marguerite. Nous avons étendu nos.
recherches aux titres de la Sainte Croix et Saint Jacques aussi, ainsi qu” aux circonstances des péleri-
nage et de la Croisade de 1217 du roi Endre II° aussi. Le résultat de ces investigations (recherches) a
rendu vraisemblable la détermination du temps des constructions des rotondes sixlobés: c’est au
ournant des XII*—XIII® siécles (v. images 9—13).

Des églises circulaires en brigues

Nous avons élargi le cercle des églises centrales sixlobés tout d’abord a celles des douzelobes.
(Apostag, Bény ’Bina’) puis a celles des huitlobes européennes, dont les recherches ont renforcé nos.
résultats actuels (voir images 14—16), de méme que les églises circulaires de Siivéte et Szalonna).

Des églises circulaires a nefs ronds et a I'abside en hémicycles
L’ examen de ce groupe y comprise ’église de Szalonna a confirmé le temps vraisemblable de-
la construction des rotondes sixlobés. Les dates historiques, ainsi que les détails architecturaux
confirment ce que nous venons d’affirmer et toutes ces données nous ont de plus en plus attiré I’atten-
tion sur les Joannites (v. im. 17—20).

Des églises circulaires aux nefs ronds, aux absides carrées, des chapelles quadrilobés et polygoniques

Par ’analyse de ces groupes nous avons réussi a placer ces types d’églises et de chapelles dans
I’évolution architectural de I’Europe et de la Hongrie. L’investigation de ces églises et de ces chapelles
nous a démontré que la plupart d’entre elles furent construites par rapport au culte mortuaire, mais il
y en a des églises «ex voto» ou de mémoires aussi. (Bény ’Bina’, Jak etc.) — On avait fondé et fait
construire a coté de ces églises des oétres, ou d’abbays aussi, et pas d’une fois sur initiative de la
Croisade de 1217 ou bien a I'instigation des susmentionnés Johannites (Ordre de St. Jean) ou des
Templiers.

Conclusion

Dans ce que nous venons de dire, nous avons essayé de définir le temps de construction des
églises circulaires sixlobés de notre pays et la voie probable par laquelle cette forme d’église fut
pervenue en Hongrie. L’investigation a démontré sans constredit le chemin qui conduit de la Pale-
stine (L’église du Saint-Sépulcre, Miléte, Constantinople: Sainte Sophie) jusqu’en Hongrie. Ces.
chapelles et églises circulaires furent baties fort probablement comme des églises ,,ex voto” (de voeu)-
ou de lieu de mémoires sur I'influence et I’initiative des chevaliers de Saint Jean, des Templiers et
des Croisades. (Le choix des saints patrons de ces églises et la plupart des églises abbatiales entre-
1217—1235 soutiennent ce résultat (v. images 21—30).
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