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ELOSZO

Jelen mii: sziildvdrosom népi hagyomdnyvildgdnak megordokitése sok évtizedes
kutatdsnak, szemlélédésnek, egy emberélet orommel vdllalt iparkoddsdnak gyiimolcse.

Elséd kaotete foglalkozik a szegedi néprajzi érdeklédés és kutatds szines, tanulsdgos
torténetével. Majd Szeged nevével, a kitizott feladat révid jellemzésével, a telepiilés
és tarsadalom, hdz és otthon jellegzetességeivel, utdna az emberi megélhetés hdrom ar-
chaikus dgdval: a viziélet és gyiijtogetés, pdsztorkodds és joszdgtartds, tovdbbd a me-
zbgazdasdg helyi sajatossdgaival.

A hdtralevd kotetek a kovetkezd fejezetekre tagolédnak: népi ipardgak, kizle-
kedés és adds-vevés, tdpldlkozds, viselet, majd egészség és betegség, népnyelv és nép-
koltészet, hagyomdny és szokdsrend.

Az irodalom, forrdsjegyzék, szomutato, segitdtdarsak: gyiijtok és adatkézIGk fel-
soroldsdra e munka utolso kotetének végén keriil sor.

Az olvasé hidba keresi a népmivészet, hiedelem- és babonavildg hagyomdnyos
Jejezeteit. Nem szolunk ondlldan a természeti és hiedelemmonddkrdl sem, miutdn
mindezek mindig valami jelenséghez, targyhoz tapadnak, mindeniitt a veliik vald egyiitt-
élésben, dsszeforrottsagban keriilnek bemutatdsra.

A konyv teljes dokumentdcidja, benne a forrdsidézet nélkiil feldolgozott anyag
szakadatlan személyes gyftijtés, vizsgdlodds és ellendrzés eredménye. Mdsokra akkor is
hivatkozds torténik, ha nem mondanak szdmomra ujat vagy eleget. Kétségtelen, hogy
kiilénosen még Kdlmdny Lajos temeskézi vildgdban béségesen akadt volna tennivalom.
Itt azonban kutatdpdlydm minden igyekvése ellenére sem nézhettem szét. Bizonydra
lett volna még munka a népnek dolgozo, egyébként kihalt vagy haldoklo ipardgak
korében is. Itt-ott mds jelenségek is elbirtdk volna a résziletezobb levéltdri, illetdleg
helyszini vizsgdlatot. Most életem Oszén mégis a summdzdsra kellett rdszdnnom ma-
gamat és a tovdbbi feladatok elvégzését a jovd nemzedékektdl kérnem.

Acim: A szogedi nemzet, szokatlanul hangzik, de — a mondanivald leglelkére
gondolva — nyilvdn kifejezd. Sajatos helyi széhaszndlatban a szégedi nemzet jelenti
egyfeldl a torzsokos szegedi népet (a szogedi nemzet szeret dogozni), mdsrészt pedig
a hozzd valo tartozdst (én szogedi nemzet vagyok). Ez utébbi némi dnérzettel mondddik.

Modszertani, elvi kérdéseket szdndékosan nem feszegettem, szemléletmiédomnak
munkdmbdl kell kitiinnie. Mds magyar tdjakkal, vagy akdr szomszédos nem magyar
kulturdkkal valdé osszehasonlitasokat sem akartam végezni, mert amugy is terjedelmes
eldaddsomat csak tovdbb névelte, lezdrdsdat késleltette volna. Egyszeriien dbrdzolni
akartam, a maga lehetséges fenomenologiai teljességében megorokiteni a szegedi nép
vildgat: munkat és iimnepet, bolcsességet és magatartdst egyardnt.

Mondanom sem kell, hogy bemutatdsom tdvolrol sem egyenletes. Ezt mindig
hangsulyoznom kell. Szdmos olyan jelenségrdl szélok, amelyrél a magam személyében
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mdr nem tehetek bizonysdgot. Igy azutdn a forrdsoktdl, az el6z6 érdemes kutaté nem-
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zedékek szemléletétdl fiigg akdr a részletezésnek mértéke, akdr a mondottaknak fol-

tétlen hitelessége. Mindenesetre az dthagyomdnyozddott anyagot megrostdltam, egyben
meg is emlitem, ha mdr nem lehetett médomban ellenérizni. Oregek kozétt nevelked-
vén, szdmos olyan jelenségnek lehettem tamija, amelyek mdr szdzadunk elején is muilo-
nak tetszettek és az akkori fiatalabb nemzedékek csakugyan mdr elpdrtoldban voltak
toliik.

Maguk a vizsgdlt, szintézisbe foglalt népéleti jelenségek kiilonbozd torténelmi
rétegekbe tartoznak. Vannak olyanok, amelyek folott mdr régebben eljirt az idé.
Ezeket mdr csak irott forrdsokbdl tudtam megeleveniteni, mert a megvallatott legére-
gebb emberek sem emlékeznek rdjuk. Ilyen a pdkdszat, séhajozds, sziirszabd mester-
ség és 1obb mds. Vannak olyanok is, amelyekre mdr az én idomben elhalt dregek — rész-
ben még az eldttiik jdro nemzedékek szava nyomdn — még emlékeztek. llyenek tob-
bek kdzott a bogdshajok, a szdrazmalom, pdsztorélet, vizelotti vdroskép, az archaikus
szokdsvildg. Ismét vannak olyan sajdtossdgok és folyamatok, amelyek a szemem ldt-
tdra mdr szdzadunk folyamdn tiintek el mint a vizi- és szélmalom, zsindelyvdgds, en-
dogdmia, halotti tor. Természetesen e néprajzi értesiilések mindig gazdagabbd, szerve-
sebbé vdlnak, amint napjamkhoz kozelediink.

Ha szemtantiként mdr nem foghattam dt Szeged népi vildgdnak egészét, gy érzem,
hogy lényeges vondsaiban mégis megismerhettem az 1848—1914, vagyis a szabadsdg-
harc és elsé vilaghdbori nagy torténelmi hatdrkovei kizé esé népéletet, szellemi és
targyi vildgot. A két vilaghdbori kozotti korszak, illetdleg azota eltelt idé néprajzi
feltardsdért, dattekintéséért és elérhetd hitelességéért magammal kezeskedem.

Munkdm természetébdl kovetkezik, hogy a diakronikus és szinkronikus tdrgyalds
sordn dthangzdsok, ohatatlan ismétlések fordulnak eld. Ezeket nem is akartam elkeriilni,
mert tudatosabbd teszik az olvasoban a sulyponti kérdéseket, de el is mélyithetik a tobb
oldalrdl megkozelitett jelenségek szemléletét, megértését. Mindenképpen torekedtem
azonban, hogy ismétlbdések esetén az egyes jelenségek csak a legalkalmasabbnak
érzett helyen jussanak részletezd kifejtésre, mdshol pedig egy-egy kiemelt mozzanat
segitségével, lehetdleg ujszerii megvildgitasba keriiljenek.

Szdmon lehetne tolem kérni, hogy a szegedi népélet feuddlis, kapitalista és szoci-
alista szakaszait, tovdbbd a paraszti Onelldtdsbol az drucserébe névekvés emberi és
gazdasdgi folyamatdt, népéleti kdvetkezmeényeit nem dolgoztam ki eléggé. Nem tdr-
sadalom-, illetdleg gazdasdgtiorténetet, hanem néprajzi munkdt akartam irni. Egyébként
a kutatas jelenlegi eredményei és modszerei sem tennék egyeldre lehetévé a megbizhatd
kategdorizaldst.

Szeretném hinni, hogy miivem — olykor taldn ki sem mondva — képet nyijt a
szegedi tdj paraszti humanizmusdrdl, oneszméletérdl, szellemi és gazdasagi onkifejté-
sének szinte személyes sajdatossdgairdl is. Errdl nyilvdn nemcsak az egyénekhez mdr
alig kothetd, azaz egyetemesnek, tipikusnak mindsillé forma- és konvencidrendszerek,
kiskultirdk, munkateljesitmények, hanem egyes, alkalom adtdn meg is idézett alkoto
egyéniségek: mesemondok, javasok, parasztszemélyiségek, mesteremberek mellett ird-
fiaink, tuddsaink, olykor festdink is hirt adnak, bizonysdgot tesznek.

Ugy vélem, kevés olyan magyar vdros, illetbleg tdj akad, amelynek kézosségi
szelleme — az osztdlykillonbségek, tdrsadalmi fesziiltségek mellett is — annyira
jellegzetesnek tetszenék, mint éppen Szeged vdrosdé és a szegedi nagytdj népéé. Meg-
Jfogalmazdsabdl, kifejezésébdl nemcsak Szeged névtelen dlmodo és alkotd népe, de
kifejezd fiai is természetes részt kértek mindenkor.
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