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SZER PLEBANIATEMPLOMA
ES A TELEPULES KOZEPKORI TORTENETE*

HORVATH FERENC
(Szeged, JATE, Okortorténeti és Régészeti Tanszék )
A FELTARAS ELOZMENYEI £ES MENETE

Opusztaszer! hatardban, az egykori szeri monostor romjaité! mintegy 800
méternyire délkeletre, egy természetes magaslaton a mult szazadban még allt a
kozépkori Szer plébaniatemploméanak nyugati homlokfala, s az északi fal csonkja.
A helybeliek a teriiletet Kdpolnai-tdabla, Kdpolnarét, illetve Kdpolnai erdé néven
ismerik.2 Taldn a helyismeret hidnyaval magyardzhatod, hogy a romok — az egyébként
alapos kutatd, Pusztaszer elsé monografusa — Hornyik Janos figyelmét elkeriilték.
»Az elpusztult Szer helységnek most mar semmi nyoma vagy maradvanya nem
észlelhetd; csak gyanitani lehet, hogy az apdtsag omladékai kozelében 1étezd emel-
kedett részen lehetett valaha...” — irta 1865-ben.? Alapos a gyand, hogy az akkor
ko6zolt két rajz egyike a képaldirds ellenére nem a monostor, hanem a plébania-
templom romjait abrazolja* (1. abra).

* A dolgozat régészeti részét Kozak Karoly, torténeti anyagat Kristd Gyula biralta. Tanacsai-
kért eziton is kdszonetemet fejezem ki. A kéziratot 1975. augusztus 1-én zartam le.

1 1973 elStt Sovényhaza kdzség, mely a malt szizad mésodik felében jott 1étre a kornyékbeli
Pallavicini birtokok kézigazgatasi kozpontjaként, az el6zéleg Algy6t6l ENy-ra kialakult Sovényhaza
nevii telepiilés adminisztrativ attelepitése révén. A kozépkori eredetii Svényhazat a XVIII—X1X.
szazadi térképek is az emlitett kdrzetben jelolik (Kaltschmidt A., 1947; Reizner J., Szeged tor-
ténete, I. Szeged, 1899. térképmelléklet 1827-bdl stb.), ahol a telepiilés helyét az emlitett térképek
egybevetésével Saliga Laszlo azonositotta. 1764-ben a pusztaszeri birtokokat Kecskemét vette
zalogba. A tulajdonjog 1803-ban a Pallaviciniek kezébe keriilt, s Kecskemét varos a ,,Fels6-puszta-
szeri”” — részt kapta, ahol a mult szazad folyaman alakult ki a ma is Pusztaszer nevet visel$ kozség.
Az ett6l 12 km-re Dk-re levd Szermonostor romjai kozelében jott létre — ugyancsak a malt sza-
zadban — a Pusztaszeri major, mely jelenleg Opusztaszer kozséghez tartozik. 3

2 Inczefi G., Sovényhaza és vidékének foldrajzi nevei. A Szegedi Pedagdgiai Foiskola Ev-
konyve. Szeged, 1958. 110.

3 Hornyik J., Pusztaszer, a honalapitd magyar nemzet elsd torvényhozasi kozgylése szinhelyé-
nek torténete. Kecskemét, 1865. 91.

4 A Vasarnapi Ujsag 1861. 48. sz. 568. oldalan kozolt két rajz 1816 és 1861-bdl. Ugyanezeket
kozli Hornyik J. i. m., az 1816-os évszamot 1836-ra modositva. Mindkét abrazolason a félkorives
kapuattorés folott csucsives ablak latszik! Ismerve azonban a monostorromok 1832 és 1882-bél
szarmazo (Gonddcs B., Pusztaszer és az évezredes iinnepély. Bp., 1883.) valoban hiteles abrazolasait
s a késébb késziilt fényképeket (Gydrffy Gy., Pusztaszer. Miemlékvédelem. 1959. III. évf. 1V. sz.
139—199.), kétséget kizardan leszogezhetjiik, hogy az abrazolt falmaradvanyon sohasem lehetett
csucsives ablak. 1882-ben Romer F. is felfigyelt arra, hogy a szobanforgd rajzok nem lehetnek a
monostorromok pontos abrazolasai (Génddes B., i. m. 44.). Néhany utalas azonban kétségtelen
arra mutat, hogy a malt szazadban valoban léteztek Pusztaszeren gotikus épiiletromok: ,,Ecclesiam
ex idea gothica magnifice olim structam vel rudera loquuntur’ (Damiani Fuxhoffer benedictini
Pannonii Monasteriologiae Regni Hungariae libri duo totidem et auxit Maurus Czindr. 11. Pestini,
1860. 232.), s az 1836-0s abrazolassal kapcsolatban:,, ... van kezemnél mas hiteles barati kéz altal
késziilt rajz is, mely hasonlolag olyat tanuasit.”” (C. B. G., Nyilt levél a ,,Magyar Sion”’ szerkeszt3jé-
hez. Magyar Sion, V. 1867. 252.). E goétikus templomrom viszont csak a plébaniatemplom utolso,
gotikus peridodusa nyugati homlokfala lehetett, melynek a feltaras soran megismert méretei az
1836-0s rajzon szerepl6 fal aranyaival jol egyeznek. Mivel e romokat Hornyik J. nem ismerte, az
1836-0s rajzot — a monostor abrazolasanak tartva — alapul hasznaltatta a Szlcs 1. altal 1865-ben
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1882-ben a monostor romjait dsaté Gr. Khuen Antal és Gonddcs Benedek
egészen pontos felmérést készitett a templomrom maradvanyairdl: Az apétsigi
romoktdl délre — mintegy 800 Slnyire — fekvé magaslaton 4ll a hajdani 4llitolagos
kapolna romja, — kopar faltéredék; nyugati részének hossza 2 méter 5 centiméter,
északi vonala 1 méter 70 centiméter, — egyes téglanak hossza 27 centiméter, széles-
sége 15 centiméter...” Az dsatast — melyre akkor nem keriilt sor — itt is sziikséges
nek tartottak, s a helyet , kapolna-rom™ megjel6léssel feltiintették a Pusztaszer-
kornyékét szemléltetd térképen.®

1907 szeptemberében Csallany Gabor végzett dsatdst a romok kérill. Az dsa-
tasi dokumentécio ezideig nem keriilt eld, midossze két fényképet ismeriink, melyen
jol latszik az akkor még 2.5 méter magas nyugati homlokfal és az egyik kutato-
4rok irdnya (2-3 dbra).” A Szegedi Naplo tudositasabdl azonban egy keveset megtu-

1. Gotikus templomrom Pusztaszeren. 1836.

dunk a feltaras eredményeirdl: ,,Csallany Gdbor ... azeddig ismert templomtél és az
Arpad-emléktSl mintegy 700 méternyire egy masik, régebbi temlomot fedezett fol,
melynek anyaga, épitkezési mddja is primitivebb, mint az elsé templomé. Az eddig
njonnan feldsott templom a XI. szdzadbdl valé s eddig az alapzat, toronyalja, a
szentély helye van kidsva...® 1974 nyardan elpusztult a rom nyugati sarokmarad-
vanya is, ekkor keriilt sor a hitelesité dsatasra.?

,.hamarjaban csak lépéssel megtett’ (Génddes B., i. m. 45.). helyszini felméréssel készitett vazlata
kidolgozasahoz. Nem kétséges tovabba, hogy ha az 1836-0s rajz a monostort abrazolna, nem ma-
radt volna el arrol a még 1949-ben is magasan allott északi fal sem. Mindezek alapjan a rajzot a go-
tikus plébaniatemplom hiteles, 1832-bél szarmazo abrazolasanak tartjuk.

5 Gondocs B., i, m. 72,

5 U. 0., 34—35. kozotti térképmelléklet (a rom helyét pontatlanul jeldli).

7 A fényképekért Szojka Jenonek tartozunk kodszonettel.

® Szegedi Naplo. 1907. szept. 5. XXX. évf. 210. sz.: Masodik templomrom Pusztaszeren;
u. 0., 1907. szept .3. XXX. évf. 208. sz.: Asatasok Pusztaszeren; Szentes és Vidéke. 1907. szept. 1.
XXVIIL. évf. 70. sz. és 1907. szept. 5. XXVIIL. évf. 71. sz.: Ujabb templomrom Pusztaszeren.

* A feltaras 1974. szeptember 4. és oktober 12. kozott folyt, melyen Nagy Andras asatasi techni-
kus is részt vett. Az dsatdsi helyszinrajz és a metszetek itt megjelent rajzaiért is neki tartozunk
koszonerttal.
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2. A plébaniatemplom nyugati sarokmaradvanya. 1907.

3. A nyugati sarokmaradvany és az asatas DK-rol. 1907.

Négy, 8 x 6 méteres szelvényt nyitottunk a nyugati sarokmaradvany alapjaihoz
igazodva (4-5. abra). A teriiletet a kordbbi dsatas kutatodrkaival és a kiilonb6zd
kort rablogédrékkel — melynek t6bb helyen a templom alapozésiba is mélyen
belevagtak — csaknem teljesen atforgattdk (6. abra). Igy a temetkezések koziil
a templombelsében s a templom kériil feltart korzetben a szlizfoldbe mélyedd si-
rokon kiviil csak kevés maradt bolygatatlan. Kivételt képezett a V. szelvény, ahol
a godrokkel viszonylag kisebb mélységig hatoltak le, ezért a feltart sirok nagy-
része ebbdl a szelvénybdl keriilt ki.
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4. A templom feltart alapfalai K-rél.



7. A romok feltaras kozben K-rél. 1974.

A templom falait az emlitett sarok kivételével teljesen széthordtdk. A falak
dongdlt agyag alapjai azonban viszonylag épen maradtak, igy pontosan tisztdzni
lehetett az épitési periodusok alaprajzat és relativ idébeli sorrendjét:

I. periédus: roman stilusban épiilt jellegzetes Arpad-kori falusi templom.
Tengelye 51 Ek: hossza 11,20 m; szélessége 7,64 m (kiilsé méretek): a hosszanti
alapfalak szélessége 1,60 m. A téglalap alaprajzi hajohoz a Dk-i oldalon enyhén
nydjtott félkérives apszis jarul (az alapozdas szélessége 1,10 m, az apszis belsé
hossza 2,70 m), mely a diadaliv alapozdsanak pilléres kiugrasaval csatlakozik a
hajo falaihoz. A nyugati zdrdéfal alapozdsabdl csak 1,10x 0,90 méteres szakasz
maradt meg. Az alapozas technikaja Iényegesen eltér a késébbi periédusok alapo-
zasatol. A lefelé sziikiilé alaparok aljat mindeniitt féltéglakkal raktak le, erre 6t
rétegben, atlag 20-20 cm vastagsagban dongolték az agyagot ugy, hogy az egyes
rétegeket a dongdlés utdn bizonyos ideig szdradni hagytak (6-8. dbra). Az alapozds
mélysége az apszisnal —1,33 m, az északi falndl —1,27 m, a déli falnal —1,30 m,
a nyugati fal esetében —1,33 m volt. A romankori padld szintjét a bolygatdsok
miatt nem tudtuk elkiiléniteni, a legalsé téglasorokbol csak az apszis két szélén
és a hosszanti alapfalak tetején maradtak meg in situ — az elsé templomhoz tartozo
— 27-28 x 15-16,5 x 4,5-5 cm méretii téglak. Az épiilet fedésére utalé nyomokat
nem taldltunk, csupdn feltételezziik, hogy a falak kozti kis tavolsag athidaldsdra
a legegyszeriibb sikmennyezetet alkalmaztak.

II. periédus: a nyugati homlokfalhoz toldott 4,90 x 4,10 m-es torony | m szé-
les alapfalakkal. A torony a falak kiszedési arkaiba visszahullott épitéanyag tantsaga
alapjan tégla és réti mészkd vegyes alkalmazdsaval épiilt, az alapozds mélysége
—1,59 cm. E homlokzati torony utélagos épitését egyrészt az eltérd alapozasi mély-
ség, masrészt az eltérd alapozasi technika bizonyitja: a nem rétegesen déngolt agyag-
alap alatt nem volt téglasor. Réti mészkébol faragott kvaderek csak az I/F és II/D
g6drokbél keriiltek eld, az utobbit a gétikus periddushoz tartozé padlészint zérta.
E rétegviszonybol két lehetSség vethetd fel: az elsé periddus épitéséhez vegyesen
haszndltak fel téglat és réti mészkovet, vagy a részben kvaderekbdl épiilt torony
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a pusztulast kdvetéen— mikor a falakon beliil dsott
rablogédrok még nyitva voltak — a szentély irdnya-
ba délt.

I11. periddus: az 0jjaépités soran a templom a
kordbbi alapfalak részleges felhaszndlasdval gétikus
alaprajzot kapott.!® A szentélyt Dk-i irdinyban meg-
nyujtva, a nyolcszdg 6t oldaldval zdréddé 10) apszis
alapjat kozvetlen a korabbi alapozis meghosszab-

" i bitasaként astdk le. Az arok ezesetben is lefelé szii-
8. Az ENy-i hajofal alapozasa kiilt, igy a romankori alappal valo talilkozasndl a
forditott V-alakban megmaradt sziizfold vilagosan
mutatta a toldas helyét. A bdvités alapozasi mélysége a keleti oldalon szokatlan,
—3,18 m volt, ami az el6z6nél magasabb épitményre enged kovetkeztetni. A szentély-
bels6t a nyugati iranyban is meghosszabbitottak, s mindkét hosszanti oldalon ki-
egyenesitették a poligondlis zarédasnak megfeleléen. Ezt az apszis déli oldalan
az alapozas tolddsa is mutatta. A szembenlevd oldalon toldasra nem volt sziikség,
mivel a korabbi alapozas és az épitendd falszakasz vonalai jorészt egybeestek (5.
és 9. abra). Az apszis ez esetben is pilléresen csatlakozott a hajo falaihoz. A templom-
hajo nyugati végét is bovitették 1,80 méterrel gy, hogy a nyugati homlokfal raépiilt
az el6zoleg mar kidsott toronyalapok betemetett drkaira (10-11. dbra). A templom
hossza 14,80 m, szélessége 6,70 m. Az alapozds mddja a toronyéhoz hasonld: az
arok aljara nem helyeztek téglasort, s az agyagot nem rétegesen, hanem egyszerre

dongolték be (szélessége 1 m, mélysége —1.41 m). A hajo kdzepén habarccsal
kotott téglasorok és dongolt agyagrétegek valtakozasaval alapozott 1,30 x 1,30 m-es
kozéppillér tartotta a nyugati karzatot (M: —1,40 m) (12.4bra). Az alapozas techni-

kdjanak itt datalo jellege van, ugyanis a tatasjaras utdn ajjaépiilt kolostorban ha-
sonlé alapozasu fallal zartak le a kerengé addig nyitott déli szakaszanak egy részét.

A gotikus templom épitéséhez felhasznaltdk a romdnkori templom téglait is,
de megjelentek 1j, 29-30 x 16-16,6 x 5-5,5 cm-es méretii téglak is. A templombelsében
elokeriilt coléplyukakat a III. periodus épitéséhez késziilt allvinyzat nyomainak
tartjuk ; rendszeriik nem teljes, mivel ez esetben is csak a szlizféldbe mélyedd oszlo-
pok nyoma volt megfigyelhetd. Az 1/2, 1/4 és 11/5-0s coloplyukak helyzete azon-
ban egyértelmiien mutatja hovatartozasukat (5. és 13. dbra). A fekete réti agyag-
bol dongolt 8-10 cm vastag padld foltokban tébb helyen jelentkezett, nagyobb
Osszefliggd réteget azonban csak két helyen képezett (6/e dbra). Az atforgatott tor-
melékrétegbdl elGkeriilt vords mészkolap-toredékekrdl nem dontheté el biztosan,
hogy e templomhoz tartoztak eredetileg, vagy mas épitGanyaggal egyiitt a monos-
torbol keriiltek ide. Egy épségben megmaradt lap mérete (18 x 18 cm) az elébbi fel-
tételezés mellett szol.

A feltirt sirok leirdasa

1—2. sir: 1. Téglalap alaku, szogletes sarka sirgodor (H=180 cm, Sz=70cm, M= —153 cm,
T=230°). Egyidében temetett két felnStt csontvaza. Bh, Mn, karok a mellen (2. sir), Mvh=134 cm
(1. sir), Vh=162 cm (2. sir).

10 Az épitkezés megindulasa elott a romankori templom falait teljesen elbontottak, s miutan
az uj alaprajznak megfelelé kiegészitett alapozas elkésziilt, az Oj és a régi alapfalakat egy 4—5 cm
vastag agyagréteggel hoztak egyenld szintre. E boritd réteg a korabbi alapozastol rétegesen elvalt,
s alola tobb helyen elébukkantak a romankori templomfalak legalso téglasorai.

A sirleirasoknal a kovetkezd roviditéseket alkalmaztuk: I—I1V=szelvényszam, Sn=sir-
folt nélkiili, Nb=nem bolygatott, Bh=Dbolygatott, hianyos, Gy=gyermek, F=felndtt, Vh=vaz-
hossz, Mvh=mérhetd vazhossz, Mn=melléklet nélkiili, M=mélység, (valamennyi mélységadat a
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11. A Ny-i homlokfal romja (alatta a torony alapozisa) EK-rol.

Ny-i sarokmaradvany sarka szintjét6l értendd, a helyszinrajzon O-val jeldlve), H=hosszisag, Sz=
szélesség, T=tajolas. A nemek meghatarozasa ezideig nem tortént meg. (Az L. és I1. tablan a kettds
liliom alaka veretek technikai okok miatt helyteleniil szerepelnek az eredeti, valoszinlien 90°-os

cltéréssel feltételezhetd helyzethez képest).
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13. A szentélyben feltart coloplyukak.

3. sir: IV, Sn, Nb, Mn, F, karok a mellen, Vh= 184 cm, M= — 137 cm, T=58° Ek.

4. sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, karok a mellen, Mvh=97 cm, M= — 132 cm, T=238° DNy.

5. sir: 1/a, bronzkori temetkezés (halomsiros kultara).'?

6—7. sir: 1, téglalap alaka, szogletes sarka sirgdédor (H=110 em, Sz=57 em, M= — 129 cm),.
Bh, Mn, F, Mvh=72cm, T=231° DNy, a 6. sz. utantemetkezés, a medence folott tovabbi 6t ko-
ponya, hozzajuk tartozé csontok nélkiil.

8—9. sir: 11, Sn, a labaknal téglakeret maradvanya, Bh, Melléklet=a jobb térdnél (8. sir)
Zsigmond (1387—1437 CNH. 11. 125. (L. t. 8) pénze.” 8. sir=F, koponyaja jobbra fordulva, kezek
a medencében. Vh=124 cm, M= — 122 cm, T=240° DNy. 9. sir: koponyaja hianyzott, Mn, Gy.
kezek a medencében, Mvh=77cm, M= —117 cm, T=236" DNy.

10. sir: 1I1. Sn, Bh, Mn, F, Vh=125cm, M= — 102 cm, T=241° DNy.

12 Kozlését kiilon tervezziik.
13 A pénzek meghatarozasaért Gedai Istvannak tartozunk koszonettel.
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11. sir: 1. Sn, Bh, Mn, F, Vh=141 cm, M= — 123 cm, T= 232" DNy.

12, sir: 11, lekerekitett sarkq, téglalap alaka sirgdddrben (H= 146 cm, Sz=55cm, M= —132cm
serdiilé kort gyermek csontvaza. Karok a test mellett, kezek a medencében. Bh, Mn, Vh=128 cm,

= — 130 cm, T=230° DNy.

13. sir: I, Sn, Bh, Mn, F. Csak a koponya és a gerincoszlop in situ, Vh=114 cm, M= —133
cm, T=234° DNv. A sirt a harmadik épitési periodus nyugati homlokfala alapozasakor megboly-
gattak.

14, sir: I. Sn, Bh, Mn. F, Mvh: 39 cm, a medencétdl lefelé a templom harmadik épitési periodu-
sanak alapozasa vagta, T=236" DNy.

15. sir: IV, Sn, Nb, Mn, F, Vh=188 cm, M= — 129 cm, T=237" DNy, kezek a medencében,
aé sir foldjében koporsoszeg, a koponya mellett 30 16 % 5,5 cm-es és egy 73 15X 5 cm-es méret(l
tégla.

16. sir: Il/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=77cm, M= — 143 cm. T=229° DNy.

16/a sir: a 16. sir asasakor szétdalt korabbi temetkezésbol szarmazo csontok, a 16. sir bal
oldalan.

17. sir: 1, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=98 cm, M= — 130 cm, T=238" DNy.

18. sir: IV. Sn, Bh, Mn, F. Mvh=132 cm, M= — 143 cm, T=232° DNy, a jobb kar nytjtva
a test mellett, bal kar konyékben behajlitva, kéz a mellen, térdtdl lefelé a csontok hianyoztak.

18/a sir: teljesen feldalt.

19, sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=95cm, M= —132cm, T=248" DNy. Csak a bal medence-
lapat és labszar csontjai in situ.

20. sir: 1V, Sn, Nb, Mn. F, Vh= 168 cm, M= — 133 cm. T=227" DNy. jobb kézfej a mellen,
bal kar konyékben behajlitva, kézfej a bal kulescsonton, a sir foldjeben koporsoszegek.

21. sir: 1V, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=113 cm, M= — 145 cm, T= 242" DNy. a csontvaz bal oldalan
fakéreg-koporso nyomai.

22, sir: 1V, Sn, Nb, Mn, F, Vh= 159 cm, M= — 140 cm, T=230" DNy. koponyéja. felsoteste
enyhén jobbra fordulva, jobb kar nyhjtva a test mellett, kézfej a jobb combcesonton, a bal kézfej
a jobb medencelapaton.

22/a sir: A fenti csontvaz jobb labszara foldtt csecsemd csontvaza, Mvh: 55 em,

23. sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, Vh =170 cm, M= — |51 cm, T=258" DNy, bal kézfej a medencé-
ben, jobb alkarcsontok hianyoztak, bal oldalon vékony csikban fakéreg-koporsé maradvanya.

23/a sir: a fenti csontvaz mellett, a bal oldalon, dsszerakott csontok.

24, sir: 1, téglalap alakq, lekerekitett sarka sirgddor, Bh, Mn, F, Mvh=75cm, M= — 141 ¢m,
T=244" DNy, csak a bal kar csontjai és a jobb lapockacsont in situ. A sirt a torony pusztulasa utan,
részben az agyag alapozasba astak.

25. sir: I/a, Sn, Bh, Mn, Gy, Mvh=46 cm, M= — 122 cm, T=234° DNy.

26. sir: 1/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=96 cm, M= — 145 ¢cm, T=246" DNy, karok ny(jtva a test
mellett.

27. sir: I/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=134 cm, M= — 122 cm, T=246" DNy.

28—32. sir: 1. Sn, Bh, Melléklet: I. attort diszitési ontétt réz ruhakapocs-par (2,2 1,2 em,
11. 1. 39). 28. sir: szorosan egymasra temetett serdiilé koru gyermekek csontvazai, Vh=28:122 cm;
29:41 em (Mvh); 30: 72 em (Mvh); 31: 38 em (Mvh), M=28: — 168 cm, 29: — 170 cm, 30: — 166 cm,
31—32: — 163 cm. T=(28. sir) 228° DNy.

33. sir: 1. Sn, Bh, Mn, F, Mvh=145cm, M= — 135 cm, T=232" DNy.

34. sir: I/a, Sn, Bh, Mh, F, Mvh=109 cm, M= — 151 cm, T=234° DNy, a koponya ¢s az
also labszarak hianyoziak.

35. sir: 1V, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=86 cm, M= — 153 cm, T=240" DNy. A medence alatt fa-
kéreg-koporsd maradvanyai.

35/a. sir: a fenti csontvaz bal oldalan dsszefiiggés nélkiili csontok.

G 36. sir: 1/a,S n, Bh, Mn, F, Mvh=93 cm, M= — 146 cm, T=230° DNy, kézfzjek a combcson-
tokon.

37. sir: l/a, Sn, Bh, Mn, F, Mvh=104 cm, M= — 143 cm, T=234° DNy, karok nyijtva a
test mellett.

38. sir: 1V, Sn, Bh, Mellékletek: 1. ontdtt bronz csatkeret (2,8 X 2,1 cm), csattest lemezei (két
toredék), 2, 4, 5. gyongysor keretelésii, alul patko alaki attoréssel diszitett kerek, préselt bonz ov-
veretek (atlag m.: 1,9 1,9 cm), 3, 6. Kettés liliom alaka préselt dvdiszek (1,2 1,7¢em) L. t. F,
Mvh=59 cm, M= — 161 cm, T= 228" DNy, koponya Osszetorve, kezek a mellre helyezve. medencé-
t6l lefelé hianyzott, tobb helyen fakéreg-koporsd maradvanyai.

39—40. sir: 1. Sn, Bh, Mn, Mvh=758 cm (39); 47 cm (40), M= — 169 cm (39), — 173 cm (40),
T=237" DNy. Egyid6ben temetett két 8—I10 év koriili gyerek csontvaza. A 40-es bal, a 39-es jobb
karja egymasba fonva, labszarcsontok hianyoztak.

41. sir: 1, Sn, Bh, Mn, Gy, Vh=80cm, M= —133 cm, T=230° DNy.

42, sir: 1V. téglalap alakn, lekerekitett sarka sirgddor (H: 200 cm; Sz: 58 cm; M: — 164 cm,)
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1. tabla 1—6=138. sir; 7=756. sir; 8=8§. sir; 9=szoOrvany; 10=44. sir; jobbra a 38. sir rajza, alul a
42, sir részletrajza.
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a 50cm

I tabla. 1—38=42. sir; balra a 42. sir rajza; 39=28. sir: 40=44—48, sir; 41 =szbrvany.
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haton fekvé, nyajtott helyzetben eltemetett felndtt csontvaza, karjai a test mellett, kézfejek a me-
dencére helyezve, Bh, Vh: 157 cm, a vaz folott teljes hossztisagban fakéreg-koporsé maradvanyai,
M= —162 cm, T=242° DNy. Mellékletek: 1. nyelvalaki, kettds bronzlemezbdl kialakitott szijvég,
sarkain egy-egy szegeccsel (5,4< 1,2 cm); 2. kagylotdredék; 3. bronz csattest és keret (7,5X 1,8, ill
1,1cm); 4, 12, 14, 19, 2225, 28—29, 35, 37—38: kettSs liliom alaka préselt bronz 6vdiszek (atlag
m.: 1,2X1cm), 5, 9, 11, 13, 15—18, 20—21, 26—27, 30—34, 36: gyongysor keretelésii, kerek pré-
selt bronzlemez-6vdiszek, alul patko alaka attoréssel (atlag m.: 1,3 1,3 cm); 6. liliomos diszitésii
eziist pecsétgyiirii (1,1 X1 cm); 7, 8, 10: eziist lemezbdl préselt gombok téredékei (egyetlen ép da-
rab mérete: 0,7<0,8 cm). 1L. tabla.

43, sir: 1V, téglalap alaku, lekerekitett sarka sirgodor (H: 189 cm, Sz: —, M: — 165 cm). F csont-
vaza, Bh, Mn, Vh=180cm, M= — 163 cm, T=242° DNy.

44—48. sirok: 1. téglalap alaku, lekerekitett sarka sirgddorben 6t 10—15 év koriili gyermek
csontvaza. Bh, Melléklet: a 44-es csontvaz medencéje folott kerek vascsat (4,1 3,8 cm, L. t. 10.),
Mvh=44: 128 cm; 45: 98 cm; 46: 126 cm; 47: 75 cm; 48: 115 cm, a jobb tibia mellett és a labfej
folott koporsovasalas, a 48. csontvaz alsd labszarai folott két féltégla fekiidt. (E sirgodorbe tarto-
zik a magasabb szintben kibontott 28—32-es sir csontvazai is, melyek bontasakor a godor foltja
még nem kiildndlt el). A sir foldjében rézhuzalbol hajlitott ruhakapocs par (2,9 1,3 cm; I1. t. 40.).

49/a—>b sirok: 1V. Sn, Bh, Mn, F, Mvh=107 cm, M= —149 cm, T=240° DNy; 49/b sir:
U. o., Sn, Bh, Mn, Gy, Mvh= 32 cm, (csak a labszarcsontok in situ), M= — 141 cm.

50. sir: 1V, Sn, Bh, Mn, F, 8—10 év koriili Gy. Karok a test mellett, bal kéz a medencében,
Mvh: 95 cm, M= — 162 cm, T=238° DNy.

51. sir: IV. Sn, Mb, Mn, F, karok konyokben kissé fethuzva, kezek a medencében, Mvh:
168 cm, M= — 167 cm, T=230° DNy. A bal humerus alatt masik vaz csonja (51/a sir.)

52. sir: IV, Sn, Bh, Mn, F. Koponya balra billentve, jobb alkar és labfej hianyzik, kezek a
medencében egymasra helyezve. Vh=158 cm, M= —172,5 cm, T=239° DNy.

53. sir: IV, Sn, Nb, Mn, F, karok nyujtva a test mellett, Vh=173 cm, M= — 167 cm, T=236°
DNy.
54. sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, karok a mellen keresztbefonva, Vh=127 cm, M= — 167 cm, T=
241° DNy.

55, sir: IV, Sn, Bh, Mn, F, bal oldalan 110X 20 cm nagysagban megmaradt fakérges koporso
maradvanya. Mvh=112 cm, M= — 157 cm, (a koposé mélysége: — 151 cm), T=230° DNy.

56. sir: IV, Sn, Bh, Meliéklet: 1I1. Endre (1290—1301) CNH. 1. 360. pénze, (T. t. 7), F, jobb
kéz a medencében, bal kar a test mellett kinyujtva. A vaz folott 40X 10 cm nagysagban fakéreg-
koporsod maradvanya. Mvh=173 cm, M= —170 cm, T=235° DNy.

57. sir: IV. Sn, Bh, Mn, F, kezek a medencében, Mvh=126 cm, M= —177,5 cm, T=230°
DNy.
58. sir: 1V, téglalap alaku, szogletes sarka sirgddorben, Bh, Mn, F, Mvh=92cm, M= — 150 cm,
T=227° DNy.

59. sir: IV, Sn, Nb, Mn, F, koponya balra fordulva, kezek a medencéber cgymasra helyezve,
Vh=168 cm, M= —163 cm, T=231° DNy.

A feltart teriileten az a-b megjel6lésii sirokkal egyiitt 64 temetkezés keriilt eld,
a temetkezési ritus és a megfigyelt jelenségek egyeznek a hasonlé koru temet6knél
észleltekkel, igy a teljes feltaras el6tt a temetd részletes elemzésére nem tériink ki.

A sirok tajoldsa DNy 227° (20,58) és DNy 258° (23) kozott valtakozik, csupan
egy esetben fordult el Iényeges eltérés (3.sir), mikor a halottat fejjel EK-nek (58°),
de a tobbi sirral egyezd irdnyban temették el. A sirok tdjolasa mindig koveti a temp-
lomtengely irdnyat. 11 esetben lehetett megfigyelni koporsé nyomait — legtébb-
szOr a korszakban altalanos fakéreg-koporsot alkalmaztak,'* de el6fordultak desz-
kakoporséra utalé vasszogek és pantok is (15, 20, 32, 46). Téglakeret maradvanya
mindossze egy sirban (8-9) fordult els, a 15. sirban a koponyat téglakkal raktak
koriil.1® Az esetek tulnyomé t6bbségében az eltemetettek karjai a mellen keresztbe
fonva, vagy a kézfejek a medencében egymasra helyezve nyugodtak. Csupan négy
esetben fordult el6 a karok test melletti nyujtott tartdsa (10, 29, 31, 53). A sir

14 Bilint A., A Kiskunfélegyhaza-templomhalmi temets. MFME. Szeged (1956), 77., Puszta-
szer — Monostor, Csengele — Bogarhat (imindkett6 kozoletlen, anyaga a SZMFM-ban).

15 Mesterhdzy K., i. m. 147.; Topdl J., Arpad-kori temetd és templom Cegléd-Madaraszhal-
mon. Shudia Comitatensia 1 (1972) 5, 30, 58, 64, 114, 161, 163, 165, 196, 198 és 199. sz. sirok.
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godrét 9 esetben lehetett megallapitani, melyek téglalap alaki, szégletes vagy leke-
rekitett sarktak voltak. A sirok mélysége —27 és — 186 cm kozo6tt valtakozott.

Melléklet 6 temetkezés mellSl keriilt el6, a pénzmellékleteket leszamitva datdlo
értékiik azonban csak a 38 és 42-es sirbol szarmazd partadv-vereteknek és a 28-as
sirbol eldkeriilt ruhakapocsnak van.

A 38.sz. és 42. sz. sirokbol elSkeriilt 6veket a csatkeretek és a kettds liliom
alak veretek alapjan a XIV-XV. szazadi kunok emlékanyagaba kell sorolni. A csat-
keretek e tipusa ugyanis meglehetésen ritka, az itt el6fordulé darabok legjobb
szerkezeti €s formai analogiai mindig kun el6kel6k sirjaibol keriiltek eld, s legkdze-
lebbi megfeleléi a tirnovoi és a Szent-Erzsébet-Ov csatjai.l® Mivel az 6vdiszek ana-
16giai egyszer{ibb kivitelben f6ként kun szallasteriileten fordulnak eld (XITT-XV1sz.)"7,
valamint a kettds-liliom alakt veretek pontos analdg parjai'®, s az a kériilmény, hogy
a kozépkori Szer a kun pusztak keleti hataran fekszik, arra mutatnak,hogy a vizs-
galt sirokban jomodu, keresztény hitre tért kunokat temettek el. A 42. sz. sirbdl
szarmazo liliomos diszitésii eziist pecsetgyuru is a fenti id3szakot felsli.’® fgy a két
sir leleteinek korat a XIV. szdzad vége és a XV. szdzadon beliil nehéz pontositani.
Ugyanezt az id8szakot, vagy a XVI. szazad elejét jeloli a 28. sir Ontott, attort,
gotikus ruhakapocs-péarja is.2®

Mivel mindkét széban forgd sir bolygatott, hidnyos volt, a veretek elhelyez-
kedését, sorrendjét, s az ov szerkezetét nem lehetett megbizhatéan rekonstrudlni.
A meglehetdsen jo allapotban fennmaradt textilmaradvanyok vizsgalata alapjan
azonban biztosra vehetd, hogy mindkét esetben textilovrdl van szd. A 38. sz. sir
esetében az Ov anyaga lenvaszon, szélesssége 2 cm, a 42 sz. sirndl 1 cm széles selyem -
szalag volt. Mindkét 6v textilrésze szokatlan el6allitasi modszerrel, a hazai viszony-
latban els6izben megfigyelt, n. tablacskds szalagszOvéssel késziilt.?! Feltehetd,
hogy a textilia csupan egy bdérév boritdsaul szolgalt, azonban ez ellene szdl a 38.
sz. sirbol szarmazo csattest lemezei kozti egészen kis hézagot teljesen Kitoltd szd-
vetesik, s hogy bérmaradvany egyik sirban sem keriilt el6.

Az elbkeriilt leletanyag tehdt a XIII. szdzad vége és a XVI. szdzad eleje kézotti
id6szakbdl, azaz a gotikus templom kordbdl szdrmazik. A legkordbbi templomhoz tar-
tozd sirokban nem volt melléklet, igy csak néhdny esetben lehetett biztosan az
elsd templomhoz tartozd temetkezéseket elkiiloniteni (12, 13, 14. sirok).

1 Toth, Z., La boucle de Kigydspuszta .Arch. Ert. 1943, 174—184. és XXXIL t. 1., Eri I,
Adatok a kigyOspusztai csat értékeléséhez. Fol. Arch. 8 (1956) 149, 151. és 38. kép., Pdldczi-Hor-
vdth A., A cs6lyosi kun sirlelet. Fol. Arch. XX (1969) 115., 5. abra 1., U. a., A felsészentkiralyi kun
sirlelet. Cumania 1 (1972) 177—202. (b6séges analogiakat kozol, koztiik az idézett Szent-Erzsébet
Ov és a tirnovoi Ov csatjait), 4—35. kép, 13. kép 1—2., 14. kép 1.

17 Foltiny 1.—Korek J., A csecstoi kdzépkori templom és temetSk. Alfoldi Tudomanyos In-
tézet Evkonyve, 1. (Szeged 1946) 164—165., 1. abra.; Bdrdnyné Qberschall M., A salgbtarjani, or-
gondaszentmiklosi és pakony1 kozépkori swleletek (Bp 1942) 4., 1. t. 2.

18 Pgléczi-Horvdth A., 1. m. (1972), 8—9. kép., 13. kép 3—4 14. kép 4—6., 15. kép 4.

¥ Szabo K., i. m., 151. kép (36. sir) és 274—295; Muhi elpusztult kozzpkorl falu targyi emiékei
(Leszih Andor asatasal) Osszeallitotta Eri L. és BahntA Rég. Fiiz. 11/6. (1959) XL t. 9.; Otdmos.
Moéra F. asatasa 1905. A SZMFM 1883—1906-0s leltarkonyve 240., LII. sir 46. sz. gyuru, u, ebben
a sirban a 47. sz. alatt Nagy Lajos pénze.

2 Olasz E., Kozépkori leletek Békéssamsonon. SZKME. 1955. 19. kép. 26; Bdlint A., MEME.
1956. X. 15., 17. és 83.; Kovacs B., Nagytalya kozépkori templomanak feltarasa. EME. X(1972)
I11. t. 4; 7;8; 12; 13; 15 18; IV. t. 3 5;13; VIIL. t. 3. és 139.

2 A textllmaradvanyok v1zsgalatat T. Knotik Mdrta végezte. VO. :Tablacskas szovési szalag-
toredékek. MEFME 1974—75/1. 375.
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I11. tabla. A feltaras soran elékeriilt faragvanyok.
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A feltart teriileten szorvanyként eldkeriilt sirleletek

1. I, Ulaszlo (1440—1444) CNH. 11. 143 A, pénze (1. t. 9).
2. Bronz szijvég két haromszog alaki lemezb6l — sarkain rézszegeccsel illesztve (H=4,5 cm,
Sz=1,5ill. 0,7 cm; 1L t. 41).

Faragvdnyok és idomtégldk :

1. Oszlopf6 toredéke (I/a rabontas; 12,3 14,2 cm; holocén kord, homokos, édesvizi mészkd,
édesvizi és id6szakos csigakat tartalmaz, feliiletén a limonit okozta rozsdas szinezddés, 111, t. 5, —
13. abra 2.

2. Palmettadiszes fiilkebéllet toredéke (1V/a godor; 16,7 13,3 cm; tomott szovetil oolitos szar-
mata koru mészkd) (111. t. 16).

3. Levéldiszes fejezet toredéke (szorvany, 123 10,5 cm; szarmata kor mészkd; 111 t. 9).

4. Levéldiszes toredék (IV. szelvény; 16,5 12,5 cm; szarmata kord mészko; I11. t. 8).

5. lkerablakhoz tartozo vallké volutas diszitéssel (1V. szelvény: 5320 cm; szarmata koru
meészko I11. t. 1—3, — 13. abra 3).

6. Volutas diszitésii toredék (IV/a godor, 203< 15,5 cm; szarmata kord meészké; 111 t. 11).

7. Volutas diszitésii toredék (IV/a godor; 15 10,5 cm; szarmata kort mészké; 111 t. 4).

8. Fiilkebéllet-toredék (1V/a godor; 403123 cm; szarmata kort mészké: 1L t. 7, 10.)

9. Idomtéglak (13. abra 4, 5).

r-
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14. A faragvanyok és idomtéglak metszetei.

Nagy szamban taldltunk freskotoredékeket, melyek nagyrészén fehér és sarga
alapfestés fordult el6. Néhany toredéket vorods és barna sdv, egyetlen esetben be-
karcolt minta diszit, épitési peirédushoz kétésiikre nem nyilott lehetdség. A fresko
és marvanytoredékekhez hasonléan a faragvanyok sem zdrt rétegbdl keriiltek el6,
jellegiik alapjan azonban a XIII. szdzad elejére datdlhaték — elsésorban a 8. sz.
béllettdredék és a hozza tartozé volutds diszitésii faragvanyok alapjan.®* Az utébbi
diszitéelem ugyan nem a romdnkori ornamentika jellemzéje, alkalmazasaval azon-
ban gyakran taldlkozunk (Kisbény.?® Kisdisznod,?! Fels66rs,*® Esztergom,*® stb.).

2 A 1V/a godér — melyben a faragvanyok egyrésze eldkeriilt — csak a szlizfold jelentkezése
hataratol volt észlelhetd, igy az 38. sirral valo viszonyat nem lehetett eldonteni. A faragvanyok jel-
lege Marosi Erné véleménye szerint egyértelmiien a XII11. szazad elejére mutat.

2 Szabd L., Az Arpadkori magyar épitdomivészet. Bp., 1913. 193, abra.

*# U. o., 272. abra. Dercsényi D., Roménkori épitészek Magyarorszagon. Bp. 1972, 96—98.
kép. Gerevich T., Magyarorszag romankori emlékei. Bp. 1938. CXIV. t.
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Nem lehet kétséges — taldn csak a 2. sz. toredék kivétel —, hogy a faragvanyokat
eredetileg is e templomhoz készitették, ugyanis az emlitett téredéken kiviil az itteni
faragvanyok analdgiai a monostorbol szdrmazé leletek k6z6tt nem fordulnak eld,
de emellett szol a kozetvizsgdlatok eredménye is.2? Ezekbdl kovetkezden kétség-
telennek latszik, hogy a plébaniatemplom feltarasa soran elGkeriilt kdanyag a harom-
hajés templom épitésétdl fliggetleniil keriilt itt elsédlegesen felhasznalasra.?®

EPITESZETTORTENETI KERDESEK

Romankori falusi templomaink alaprajz szerint torténd kronoldgiai csopor-
tositasa az elért eredmények ellenére nem mentes alapvets ellentmondasoktol.
Kiilonssen érezhetd ez a félkorives és egyenes szentélyzardddst alaprajzi formak
dataldsanal jelentkezs 1ényeges eltéréseknél.?®

E kérdést Kozdk Karoly behatéan elemezte, s arra az eredményre jutott, hogy
az ives szentélyzarédasa forma a XI-XII. szdzadban altalanos, s hazdnkban megels-
zi az egyenes zaroddsu tipus széleskorti megjelenését.3® A szeri plébdniatemplom
elsé periodusa datalasahoz tehat az alaprajzi elrendezés 6nmagaban csak tag ido-
hatarokat adhat a XI-XIII. szazadon beliil.

Nem kapunk sokkal pontosabb tampontot a téglaméretek vizsgalatabdl sem,
ugyanis az itt el6fordulé méretek a XI. szdzad végét6l (Kardoskit,? Csecstd,3?
Berettyoujfalu,®® stb.) a XIII. szdzadig fellelhet8k (Latrany-Radpuszta XII. sz.,3¢
Pusztaszer-Monostor XII. sz.,%® Szeged-Domotor-torony XIII. sz, Aracs XIII.

25 Szabb L., i. m. 249. abra., Dercsényi D., i. m. 102. kép. Gerevich T., i. m XXX.

% Dercsényi D., Az esztergomi kiralyi palota. Bp., 1975. 32. U6., Romankori épitészet... Bp.
1972. 60. kép. Gerevich T., i. m. XXVI., CIV. Tovabba Pécsre vonatkozdan: uo. CXVIII, CXX/2,

¥ Az 1. sz. oszlopfé-toredék anyaga holocén kora édesvizi mészks, melyet Szojka Jend ny.
mérnodk kozlése szerint még e szazad elején is banyasztak a monostortol 1 km-re DK-i iranyban levé
mélyedésben. A tobbi toredék anyaga kivétel nélkiil szarmata mészkd, a leléhelye Budapest kornyé-
kén van. A ,,marvanytoredékek’ anyaga Doggerkora vordos mészks, melynek eléfordulasi helye
a Gerecse hegység Siittd és Labatlan kozotti része. A haromhajos nemzetségi monostorhoz tartozo
kdanyagban tobb olyan koézetfajta fordult els, melyet a plébaniatemplomnal egyaltalan nem talal-
tunk (harshegyi kvarchomokkd, Liaszkora vords mészkd). Csaknem kizartnak tarthatjuk, hogy a
két helyen elSkeriilt kbzetfajtak kozti kiilonbségek a véletlen kovetkezményei, s azt is, hogy a Kkis
falusi templom épitéséhez kiilon hozattdk az emlitett leléhelyekrdl a kéanyagot. Ezekbdl kovet-
kez6en feltételezziik, hogy a plébaniatemplom elsé két periodusa épitéséhez a haromhajos templom
épitése elott idehozatott koéanyagot hasznaltak fel.

A Kkézetmintak vizsgalataért Boda Jendt (ELTE, Oslénytani T.), Voros Attilat (MNM),
Mucsi Mihalyt (JATE, Asvanytani T.) és Révész Istvant (Szeged, OGIL) illeti meg koszonetiink.

2 Ugyanerre mutat, hogy az el6keriilt faragvanyokon egyetlen esetben sem lehetett masodia-
gos fethasznalasra utald vakolatnyomokat megfigyelni.

V. 0., Sz. Czeglédy I.—Koppdny T., A balatonf(izf6i roméankori templomrom. VMMK.
II. (1964) 141—160., valamint Koronkay Gy. és Kozak K. tanulmanyal A kérdésre részletesen
kitér Ery I, A Latrany-radpusztal templomrom feltarasa és megovasa. VMMEK. 6 (1967) 183—195.

30 I\ozakK Félkorives szentély(i templomaink a XI. szazadban. AE., 1966. 47—63., ué., A ro-
mankori egyenes szentélyzarodasi templomok hazai kialakulasarol. Magyar Muemlekvedelem
111 (1966). 111—132., Ué., Eglises a abside en hémicycle dans la Hongrie du XI° s. AAH. XXV
(1973) 177—204.

3L Meéri I., Rég. Fiiz., 11. 12/a (1964) 7.

32 Foltiny [.—Korek J A csecstoi kdzépkori templom és temetdk. Alf. Tud. Int. E. 1. (1944—
45). 169.

8 Mesterhdzy K., Bizanci keresztény nyomok Berettyoujfalu hataraban. AE. 96 (1969) 92.

3 Pardadi, N., A Hacs-Bendekpusztm Arpad-kori edényégetékemence. AE., 94 (1967) 22.

38 Kozoletlen, a SzMFM-ban.

36 Cs. Sebestyén K., A szegedi Szent-Demeter templom bontasa. Dolgozatok. 1925. 67.
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sz.37 stb.). Egyediil arra utalhatnak, hogy a templom nem a legkorabbi XI. szdzadi
épitmények sordba tartozik, hiszen itt nem fordultak elé a Dél-Alf6ldon e korszakra
jellemzdnek latszo 24-26 x 13-16 x 3,5-5 cm-es méretli téglak (Kardoskut,
Mez&kovicshaza,®® Kaszaper,’® Pusztaszer-Monostor,® stb.). Az elsé periddus
épitése idejét — mint azt a késGbbiekben latni fogjuk — csak a kiilénb6z6 megkdze-
litésbdl nyert adatok egyeztetésével hatdrozhatjuk meg.

Az 5-8. sz. faragvdnyok — melyek a torony ikerablakdhoz tartoztak, a XIII.
szdzad elejére datdljdk a mdsodik periddus épitésér.** A homlokzati torony hozza-
épitésével ekkor alakult ki a harom legsziikségesebb sejtbdl alld jellegzetes arpad-
kori templomtipus: a nyugati oldalon 2llé torony, a szélesebb, de alacsonyabb
hajo, melyet a sik mennyezet fed és félkorives alacsonyabb, keskeny apszis zar.%

Az utolsd, jellegzetes kés6roman-koragdtikus templomalaprajzt, az elsé perio-
duséval szemben, mar tObb utbaigazitist ad a datdlashoz. A sokszogzarédasu
szentély hazankban mar a XIII. szdzad elején megjelent, s a XIV. szazad els6 felében
kiszoritotta az el8z6, egyenes zarodasi format.?> A korai gotika hatdsa a falusi
templomépitészetben azonban nem sokaig valtoztatott a megeléz6 korszak alap-
rajzan ,,csak a megnyultsdg, a szentély sokszogll zarodasa arulja el az 1j stilust™.46
A tampillérek nélkiili, poligonalis szentélyli alaprajz mar jol datalhatd példak alap-
jan mondhatd kordbbinak, mint az ugyanilyen elrendezésli, de tampillérekkel
kombinalt megoldas, mely a falusi templomok esetében a XIV. szdzadra mutat,
s témeges elterjedésitk a XV-XVI. szazadi késégotika korara esik.*” Csehszlovakia
teriiletér8l XII. szazad végi — XIII. szdzad eleji parhuzamokat ismeriink (Praga,
Vinec),*® a magyarorszagi analogiak koziil Velemér,*® Berhida,’® Budajend, Nagy-
vazsony,®® Somloszoll6s,3® Csenger,® Kisgutor,® Somorja,?® megbizhaté datdlasa
ismeretében a XIII. szdzad végére tehetd e tipus elterjedése. Ez egyrészt a tatarjarast
kovetd ujjaépitések biztositotta kedvezd lehetdségek, masrészt a XIII-XIV., szazadi

37 Uo., 68.

¥ Meéry I, 1. m. 7.

3 Bdalint A., A mezdkovacshazi kozépkori telepiilés emlékei. Dolgozatok. XV. (1939) 147.

0 Ug., A kaszaperi kozépkori templom és temets. Mako, 1938. 167.

1 Kozoletlen. MFM. Régészeti Adattara Szeged.

42 A faragvanyok meghatarozasihoz nyqjtott segitségért Marosi Ernének tartozunk ko-
szonettel.

V. 0., Dercsényi D., Romankori épitészet Magyarorszagon. Bp. 1972, 199.

Sz, Czeglédy 1.—Agoshdzy L., Berhida kozépkori temploma. VMMK. 6. (1967). 224,

¥ Kozdk K., Gy6r-Sopron megye kozépkori egyenes zarodasi templomairol. Arrabona. 7
(1965) 154,

4 Lux G., Kozépkori eredeti evangélikus templomok és templomerédok. Bp., 1944. 161.

¥ Kiss A., A balatonfiiredi templomrom részleges feltarasa. VMMK. 2 (1964) 164., Sz. Czeg-
lédy I.,—Agoshdzy L., i. m. 224—225.; Kozdk K., i. m. (Arrabona, 1965) 133—156.

¥ Wirth, Z—Miillerovd, A., Architektura v Ceském narodnim dédictvi. Praha, 1961. 49,,
Merhautovd, A., Romanische Kunst in Polen, der Tschechoslowakie, Ungarn, Rumdinien, Jugosla-
wien. Prague, 1974. 148. ;

¥ FEntz G., Goétikus épitészet Magyarorszagon. Bp., 1974. 203; A. Kozak E., A veleméri r. k.
templom kutatasa. Magyar Miemlékvédelem 197172, 229—237.

50 Sz. Czeglédy 1.—Agoshdzy L., i. m. 224.

51 Pest megye muiemlékei I. Bp., 1958. 267.

52 Sedlmayr J., A nagyvazsonyi reformatus templom helyreallitasa. Memlékvédelem 6 (1962)
1—7.

8 Sz Czeglédy 1.—Agoshdzy L., i. m., 224; Koppdny T., A somloszollGsi r. k. templom helyre-
allitasa. Magyar Miiemlékvédelem. 1971—72. 207—225.

5 Czeglédy 1.—Sedlmayr J., A csengeri reformatus templom. Magyar Memlékvédelem 1967—
68. 79—92.

% Mencl. V., Stredoveka Architektura na Slovensku (Praha-PreSov) 1937. 306.

%, U. o., 302. )
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gazdasagi valtozdsok, s az ezekbdl fakadd mezdvarosi fejlédés kovetkezménye,
melynek sordn szamos falusi egyhdz bévitésére keriilt sor. Ugyanekkor alakultak
ki a vérosi plébaniatemplomok is végleges formdjukban. Ahol a fejlédés megrekedt,
ott a templomok tulnyomé tobbsége megmaradt az Arpad-kori allapotban, de a
magukat mezGvarossa kindtt telepiilések falusi egyhdzaikat vagy bévitették, vagy
nagyobb szerzetesi templomoknak adtak at a helyet.?”

Kiilon figyelmet érdemel az egyetlen kozéppillérre timaszkodé nyugati karzat
kérdése. A feltehetben Szdszorszagbdl és a cseh teriiletekrdl szdrmazd nyugati
karzat alkalmazdsa a magyarorszagi romankorban a XII. szdzad k6zepétél ismert,
a falusi egyhdzakban a nemzetségi monostorok paldaja nyoman tiint fel. Entz Géza
1959-ben alapvetd tanulmédnyaban hivta fel e problémakérre a figyelmet, s e korabban
alig szimbavett szerkezetet joggal tartotta a magyarorszagi falusi templomok eseté-
ben ritkan el6forduldnak.® Az utdbbi évek kutatdsai eredményeképp a falusi
templomok korében is gyakorinak tarthaté a kegyuri karzat, s6t a benniinket ko-
zelebbrol érdekls egyszerlibb megoldds: az egyetlen kozéppillérre épitett karzatok
szama is egyre gyarapszik.®® Egyarant megtaldljuk a Cseh-Morva teriileteken:
Potvorov,®® Dolné Jamna,®! Praga,®? Vinec,® stb., s a kézépkori Magyarorszig
teriiletén: Zalavar-temetdkapolna,® Nagyborzsény,®s Oriszentpéter, % Meszlen,5”
Hontvarsany,®® Kardoskuat-Hatablak,® Balatonfiired-temet8,7 Balmaz,™ Fedémes,”?
Sirok-Rozsnakpuszta,” Kisbény,”* Rakacaszend,” s talan Nyarsapat™ esetében.
A szeri alaprajz legpontosabb megfelel6je a mar emlitett pragai templom (IV. t. 9.),
ahol pontosan a hajé kdzepén elhelyezett kézéppilléren nyugszik a kétnyildsa kar-
zat, a hajo teljes szélességében.

Korabban altalanosan elfogadott volt az a vélemény, hogy a nyugati karzat
a feudalis 0r (aki egyben legtobbszér a templom kegyura) megkiilonbéztetett

57 Entz G., Kozépkori egyhazi emlékek régészeti kutatasa. Rég. Fiiz. I1. 13. MNM., 1971. 65.
Feltehets, hogy a szeri plébaniatemplom feltarasakor el6keriilt gotikus bordatéglak egy utolagos
XV. szazadi — atboltozasra utalnak. 3

3 U/, 4., Nyugati karzatok romankori épitészetiinkben. Miivészettorténeti Ertesité. VIII
(1959) 130—142.

¥ V.90.: Entz G., i. m., (1971) 66., és Valter I—Koppdny T., A Balatonfiired-temet6i templom-
rom feltarasa €s helyreallitisa. VMMK. 11 (1972) 177.

80 Merhautovd, A., 1. m. 142, (1200 utani).

81 Entz G., i. m. (1959), 139,

82 Wirth, Z—Miillerovd, A., i. m., 18. abra.

% Merhautovd, A., i. m. 125 (1240 koriili). Tovabbi b8séges analdgidkat k6z6! Tomaszewski,.
" A., Romarnskie Koscioty z emporami zachidinimi (Studia z Historii Struki Tom XIX., 66, 69, 76,
80, 87, 121, 199, 217, 255, stb.) c. kotetében.

84 Sds, A., Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Bp., 1963. 160—168.

8 R. Ratkai I., A nagybOrzsonyi Szent-Istvan templom kutatasa, Magyar Miemlékvédelem..
1969—1970. 182,

% Valter I. 1. m. (1972) 177,

57 U. o.

88 Mencl, V., i. m., 131—134, XV. t. 22,

% Meéri 1., i. m. (1964).

" Valter 1., i. m. (1972).

1 Zoltai L., Jelentés Debrecen sz. kir. varos Mazeumanak 1925. évi miikodésérdl és allapota-
rél. Debrecen sz. kir. varos Mizeumanak Kiadvanya. XX. (1926) 7. 3

"2 Kovdcs B., Romankori templomok feltarasa Heves megyében. EME. V. (1967) 35—41.

# U. o., 51-—56.

™ Kozik, K., i. m., (AAH, 1973) 11. abra.

7 Paléczi-Horvath A.: Rakacaszend romankori temploménak régészeti kutatasa. Miemlék-
védelem 1975. XIX. 3. 148. .

" Bdlint A., A kdzépkori Nyarsapat lakohazai. MFME. 1960—62. 48.
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1V. tabla. A kdzéppilléres nyugati karzatok néhany példaja. 1. Zalavar — temetékapolna; 2. Kisbény; 3. Potvorov; 4. Kardoskit — Hatablak;
5. Rakacaszend; 6. Sirok — Rozsnakpuszta; 7. Fedémes; 8. Balmaz; 9. Priga; 10. Balatonfiired — temetd.



helyéiil szolgalt,”” s megléte jelezte, hogy kegyari plébaniatemplomrol van szo,
mig hidnyabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az épittetd maga a falu volt.”® Kovacs
Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy a nyugati karzatok kozott funkcid szerinti
kiilonbségek vannak. Mig a nemzetségi monostorok esetében ezek a kegyurak
magankapolnai és diszhelyei voltak, a kisebb falusi templomokban csupan térnéveld
hely vagy orgonakarzat funkcidjat toltotték be, mivel néhany esetben jol kimutathato,
hogy karzat nélkiili templomban is megvolt a kegyur fenntartott helye.”

ADATOK SZER KOZEPKORI TORTENETEHEZ®?

A telepiilés az egykori Szeged-budai Ut — a koézépkorban saregyhazi utnak
nevezett szakasza®® — mellett, kozvetlenill a szabalyozas el6tti Tisza-dartér magas-
partja mentén helyezkedett el.

A honfoglalast kozvetleniil megel6z6 korszak kornyékbeli lakossdgardl nem
sokat tudunk, csupin a kés6bb felbukkand szlav eredetii foldrajzi nevek (Csajto,
Osztra, Csongrad, Landor- (Néandor) té stb.) utalnak taldn a dunai-bolgar biro-
dalom fennhatdséga alatt itt éIt helybeliekre.52

A kozépkori Szer helyén alakult telepiilés élete a honfoglalas kordban indult,
a monostor romjaitdl alig 400 méternyire keletre feitart X. szdzadi temetkezések
101 keltezik e telepiilés kezdetét.®® Erre az id6szakra utal maga az elnevezés is, hiszen
a ,,sor, rend, rész, méd” alapjelentésti — finnugor eredetti szer szavunk a honfoglalas
koraban a is ,,nemzetség, a kiterjedt csalad telepiilésé”-t jelentette a rajta 1év4 haj-
lékokkal egyiitt.84

Anonymus a helyet — melyet pontosan koriil is irt — kiemelked6 honfoglalds-
kori esemény szintereként emlitette, s a név eredetét is ebbdl vezette le: a bolgirok
folott aratott alpari gySzelem utan ,,...Arpad vezér meg vitézei innen tovabb vonul-
va addig a mocsarig mentek, melyet Kortvélytonak mondanak, sott maradtak a
Gylimoélesény-erdd mellett harmincnégy napig. Azon a helyen a vezér és nemesei
elrendezték az orszdgnak minden szokdstdrvényeit meg valamennyi jogat is, hogy
miképpen szolgdljanak a vezérnek meg f6 embereinek, vagy miképpen tegyenek
igazsagot barmind elkovetett vétekért. Egyszersmind ott a vezér a vele j6tt nemeseinek
kiilonb6z6 helységeket adomanyozott Gsszes lakossagukkal egyiitt. Azt a helyet,
ahol mindezt elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el azért,
mert ott ejtették meg a szerét az orszag egész dolganak.”s>

Gyorfly Gyorgy lehetségesnek tartja, hogy a toérténet eredete — egy Anonymus

4” FEntz G. i. m. (1959) 131., A magyarorszagi miivészeti torténete (Szerk.: Fiilep L.,) Bp.,
1964. 111—113.
"8 A magyarorszagi miivészet torténete. Bp., 1964, 113,
" Kovdcs B., i. m., 57—60
8 E feldoigozasban természetesen nem szerepelnek a monostor 1970—75 kozotti asatasabodl
szarmazd eredmények. Néhany adatot, melyre elsGsorban a plébaniatemplom, illetve a telepiilés
torténetéhez elengedhetetleniil sziikséges volt felhasznalni, az asatas vezetSje, Trogmayer Ottod
szives hozzajarulasaval emlitek.
75, 8t Zsigmondkori oklevéltar. Osszeallitotta Mdlyusz Elemér. 1. Bp., 1951. (A tovéabbiakban:
0.) 120.
82 Gydrffy Gy., Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Bp., 1963 (A tovabbiakban:
Gy6rfly Gy., Geogr. hist.) 882.
8 Horvdth F., Opusztaszer — Kiszner tanya. Rég. Fiiz. I (Ser. I. No. 27.) 1974. 117.
8 Nyiri A., A had és a szer. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. 1956.
Nyelv és Irodalom 1. 128—129.
85 Gydrffy Gy. (szerk.), A magyarok elédeird) és a honfoglalasrol. Bp., 1958. 123—124. (A to-
vabbiakban: Gyérffy Gy., A magyarok elédeirgl).
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kordban még él6 — csaladi hagyomdanyban vagy névmagyariazo népetimoldgidban,
népmonddban gydkerezik.®® A magunk részérél a helynév keletkezését illetden
inkabb az emlitett nyelvészeti és régészeti adatokra hivjuk fel a figyelmet, melyek
onmagukban természetesen nem tekintheték az Anonymus-idézetben leirt esemény
hitelét tamogatd vagy cafold érveknek.

A korai telepiilés nyomai a kolostor nyugati szarnya alatt keriiltek elo.
A kiilénbozé kora arkokbal allo rendszer feltdrt részletei egyértelmii rétegviszonyok
ismeretében a mar emlitett X. szazadi temetkezésekhez tartozo telep maradvanyai-
nak tarthatok.®™ Az ilyen arokrendszerek — az eddigi megfigyelések szerint — a
jelentdsnek tarthato allattartdssal voltak kapcsolatban. %
~ A felszini telepnyomok tobb mint egy kilométer hosszisigban hiizodnak
ENy-DK-i irinyban a magaspart mentében, EK-DNy-i iranyu kiterjedésiik a Kiszner-
tanya ¢és a Mdmny tanya kozott 600 méter korili. E teriileten beliil a felszini
leletek alapjan is elkiilonitheték a telepiilés egyes Arpad-kori részei (V/a-b t.)
A viszonylag nagy teriileten jelentkezd, de t6bb elkiiloniilé pontban siirlisédo
telepjelenségek a taébbi alféldi Arpad-kori telepiilés szerkezetéhez hasonld elren-
dezddést takarnak: a nagy kiterjedési. lazin kapesolodo, szétszortnak latszo tele-
piilésforma dltalanos volt e korszakban.™

A falu elsé. patkds szentélyzdaroddsi egvhajos kétemploma (16 x 10 m) — melyet
késobb homlokzati toronnyal bévitettek — az dsatd Trogmayer Otté meghatdrozisa
szerint a X-XI1. szizad forduldjan éptilt.™ A templom, mint sok mas Arpad-kori
telepiilés esetében. itt is a falu centrumalkotd tényezdjét jelentette. A koriilotte elte-
riilé —— S-végli hajkarikakkal és fonott gyliriikkel keltezett soros rendszer(i te-
metd kulesfontossagi a telepiilés korai toriénete tisztazasanal. A helyi lakossdg
ugyanis az emlitett X. szazadi temetkezéhely elhagydsa utin. a templom felépiilé-
sével egyiddben kezdett ide temetkezni, igy a X. szizadi temetd zarodasa jelzi a
templom épitése s a koriildtte levo legkoribbi sirok idejét.

A kozvetlen kornyék korai idOszakdra vonatkozo torténeti adatokkal alig
rendelkeziink. A birtokviszonyokat illetéen biztosan csak a XIII. szazadtol kezdo-
doen tudunk tajekozodni. Az elsd dddlk()?lo ¢z esetben is Anonymus. aki feljegyezte,
hogy a szeri gylilést kdvetden Arpad... a helyet Ondnak, Ete apjanak adta
a Tiszatél a Botva- -mocsarig ¢s a Korl\ae!ytétél Alpiar homokjaig. Utobb pedig
bizonyos id6 elteltével Ond fia, Ete sok szlovént gy(ijtétt Ossze, s Alpar vara meg a
Bod-rév kozott igen-igen erds foldvirat épittetett, melyet a szlovének a maguk
nyelvén Csongradnak, azaz fekete varnak neveztek.™ Anonymus szerint Ondtol,
Ete apjatol szirmazott a Kaldn nemzetség:** a Gesta 47. fejezetében azonban azt
is elmondja, hogy Arpad Ete fidnak, Odnek a Duna mellett adomanyozott foldet,
ahol Od .vérat épitett, melyet kdzonségesen SzekcsGnek nevezett azért, mert ott
maganak széket és dllando lakot allitott.”™ Az eddigiekbdl tehat a Kalan nemzetség
elsé harom generdcidjit jelentenék Ond fia Ete és Ete fia Od.

U, a., Pusziaszer. Miemiékvedelem 1959, 111. évf, 4. sz. 195.

% Kiilonbozé kort arkok rendszere, melyet ugyancsak kiilonbozé kora kemencék rétegeztek
feliil. Mindezt zdrta a konyha és a refektorium padloszintje, melyet a pusztulds (1241) utani sirok
vigtak at.

% Kovalovszky J., Oroshaza és kdrnyéke a magyar kdzépkorban. Oroshaza torténete. 1. Oros-
haza, 1965. 185., Méri I., Az arkok szerepe Arpad-kori falvainkban. AE. 89. (1962) 217.

89 Kom!oas’ky J., Kdzépkori falvak régészeti kutatasa. Rég. Fiiz. I1. 13. (1971) 26.

" Trogmayer 0., Szer monostora. Miivészet. 1973. X1V, évf. 8. sz. 3.
A temetd feltarasa folyamatban van, v. 0. 83. jegyzet.

"2 Gydrffy Gy., A magyarok elédeirdl, 124,

w1 0., 101,

“ U. o, 129.
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2=X—XIII. szazadi keramiatoredékek el6fordulasa;
3=XIV—XVI. szdzadi kerdmiatdredékek el6fordulasa.

1V =ismeretlen korti temetd.



Gyorfy Gyorgy munkadi alapjan a torténet folytatdsa a kodvetkezSképpen
alakul: Géza fejedelem és 1. Istvan kortarsa, Ond fia Ete leszirmazottja Kalan
(Kulan) magyar t6rzsf6 torténeti szerepébdl kitlinik, hogy a nemzetség — amely-
nek Kalan névado 6se volt — az Arpadok szdvetségese lehetett, igy az eredeti szal-
lasbirtok jelentds részét megtarthatta.®® A varmegyeszerzés sordn 1. Istvan kisaja-
titotta a nemzetségi birtok és a csongradi var kétharmadat, igy ,,Ond vezér és uté-
daik varabol és szallasteriiletébdl alakult ki Csongrad varmegye; a vezértdl szarmazo
Bor vagy Kalan nemzetség tagjai maradvanybirtokukon épitették fel Szermonos-
torat.”% Karpétlasul a klsajatltasert azonban részesiiltek a Arpad- -nemzetség
Szekcesé kornyéki birtokaibdl is. Mivel a kisajatitas itt nem iitk6zott ellenallasba
»egyaltalaban nincs tdrzsi helynév Csongradban,...” s a nagyobb nemzetségi te-
metSk is — ugyantgy, mint Pest, GySr és Komdrom megyében — hidnyzanak,
hisz a ,,...torzsi helynevek katonai beavatkozds nyoman létrejott telepités eredményei,
s torzsi toredékek katondaskodo népelemekbdl alitak.”9”

Az eddigiekkel athidalhaténak latszandnak teriiletiink X-XI. szdzadi adatsze-
gény id8szakanak egyes problémdi, azonban réviden utalnunk kell e torténeti kép
ellentmondasos pontjaira is.

Gyorffy Gyodrgy a szeri gytilés és a csongradi var épitsére vonatkozd feljegy-
zéssel szemben joval tobb figyelmet érdemlbnek tartja Anonymusndl az Ond vezér
eredeti széllasteriiletére vonatkozdé adatot, mivel szerinte ezeket a nemzetségi ha-
gyomany Orizte meg,”® s ugyanezt igazolnak az itt el6forduld helynevek is.*

A XIII. szazadban a Kalan nemzetség valoban egyarant birtokolt bizonyos
Szekes6 kornyéki és Tisza menti teriileteket, 1% igy ez dsszehangban lenne a Gestdban
elmondottakkal is.1®t Mar Karacsonyi Janos is felfigyelt azonban arra, hogy Szer
kornyéke és a Tisza menti birtokok nem lehettek a nemzettség legkorabbi szerzemé-
nyei. A nemzetségi vagyont ugyanis 1244-1266 kozOtt mar Ot részre osztottdk,
tehat legrégibbnek megbizhatéan azok a birtokok tarthaték, melyekben a nemzetség
Ot dga részesedett. Ilyenek voltak a Duna mellett Csele és SzekcsS, valamint
Sap (Esztergom megye). Ezért joggal feltételezte, hogy a nemzetség Baranydban
telepedett meg el6észor, s ,,birtokszerzeményei koziil legrégibb és legterjedelmesebb
volt a mai Pusztaszer és kérnyéke, tovabba a Csongrad és Alpar kozt elteriild fold-

% Gydrffy Gy., Tanulmanyok a magyar allam eredetér6l. Bp., 1959. 27., valamint u. 0. a
74. jegyzet. (A tovabbiakban Gydrffy Gy., Tanulmanyok).; Honfoglalas el6tti népek és orszagok
Anonymus Gesta Hungarorumaban. Etn. 76 (1965) 421.; A honfoglalé magyarok telepiilési rend-
jérél. AE. 97 (1970) 228; Geogr. hist. 1. 882.

% Gyorffy Gy., A kozepkon Oroshaza torténete. Oroshaza torténete 1. (Szerk.: Nagy Gyula)
Oroshaza, 1965. 224—225. .

o Gyorﬁ"y Gy., Tanulményok, 27.

% Gydrffy Gy., Geogr. hist. 882.

® Gydrffy Gy., i. m. (1970) 227—229. Az itt eléforduld helynevek éppen nem vallanak Ond:
vezér itteni megtelepedése mellett (vO. 117. jegyzetben i. m. vonatkozo részeit).

100 1244: Hazai Oklevéltar. 1234—1536. Szerk.: Nagy I.—Dedk F.—Nagy Gy. Bp., 1879—10;
1248: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. 1V/2.
24. (A tovabbiakban: F.); Arpadkori Gj okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
Koézzéteszi Wenzel Gusztdv. 11., 365 (A tovabbiakban: Wenzel); 1256: F., 1V/2. 377.; 1257: F.
1V/2. 418.; 1266: F., 1V/3, 315.; 1274: F., VI1/2. 32.; 1276: Wenzel., IX. 153.; 1280: F., V/3. 26.;
1280: F., V/3. 57.; 1281: F., V/3. 84.; 1283: Magyarorszag egyhazi foldleirasa a XIV. szazad ele--
jén a papai tizedjegyzék alapjan feltiintetve. A vatikani okirattar-bizottsig rendeletére szerk.:
Ortvay Tivadar. 1/2. Bp., 1892. 780; 1283: Wenzel., X11. 390. és F., V/3. 176.; 1283: F., V/3. 204.

101 3d apja Ete csakls Ond fia Eté-vel és nem az Et nevi kun vezérrel azonosnhato — mint
azt Karacsonyi J. feltételezte (Kardcsonyi J., A puszta-szeri monostor kegyurai. Frtekezések a tor-
ténelmi tudomanyok korébol. XIII. A 11. osztaly rendeletébdl szerkeszti Pauler Imre. Bp., 1899, 9—
10. A tovabbiakban: Kardcsonyi), ugyanis Anonymus az el6bbit kovetkezetesen Ete — az utdbbit
pedig Etunek irta (V. 6.: Gydrffy Gy., A magyarok elédeirdl. 101, 102, 104, 108, 117, 124, 129.)..
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rész.”192 Ugyanerre mutat, hogy Kalan (1181-1218) pécsi piisp6k volt; Pdsa fia
II. Nana (1248-1266) a pécsi kaptalan vilagi tagja, birtokait Baranya megyében
koncentralta, s 1266-ban Cselén lakott (,,Nomina autem aliorum praediorum sunt
haec: in Comitatu de Barana Cheley, cum omnibus pertinentiis suis, excepta parte
Monasterii sui de Scer, in qua locus est suae curiae”).10%

Mivel a nemzetség Ot aganak Osei 1170-1200 koriil éltek, a kozds 6s igy az
1140-1170, legfeljebb 1110-1140-es években élhetett. Kardcsonyt erre az idére teszi
Szermonostor épitését,)%* s ez szdmunkra azért is figyelmet érdemld, mivel kozel
4ll az els6 monostorépiilet (in. Sankt-Gallen-i periodus) XI. szazad végi régészeti
datalasahoz.1%%

E monostor épitése minden valdsziniiség szerint a XII. szazad végi Kalanok
Ssével hozhato kapcesolatba, igy ennek épitési ideje az emlitett 1110-1140-es idészak
helyett a XI. szdzad végére modositja a k6z0s bs élete idejét, s ez egyben a Kaldnok
itteni birtokldsanak legkorabbi megfoghaté — régészeti — adata is. Teljes bi-
zonyossaggal tehat csak annyit mondhatunk, hogy a Tisza-menti birtokokat a Ka-
1an nemzetség a XI. szdzad végén mar biztosan kézben tartotta.

A XIII. szazadi nemzetségek — birtokaik Orokjogat hangsulyozandé — Géza
fejedelem és 1. Istvan-kori birtokszerz6 Oseik nevét viselték.'°® Ha Anonymus koraban
a Kaldan nemzetség birtokaik megszerzését — régi hagyomanybol meritve — Ond,
illetve Ete vezéreknek tulajdonitotta, értelmetlennek latszik, hogy mégis Géza, illetve
I. Istvan-kori elédeik nevét hasznaltak. A birtokszerzés honfoglalaskori 6s6kre tor-
ténd visszavezetése Anonymus szandékos — nyelvezetében is kimutathaté®? — ar-
chaizal6 torekvésébdl fakad, s ugyanennek tudhatd be, hogy nem emliti, de egy kie-
melked6 honfoglalaskori esemény elbeszélésével mintegy nyilvanvaléva igyekszik
tenni a kordban kozismert és jelentds Szermonostora e helyen tortént felépitésé-
nek inditékat. 2o

A Gestaban béségesen szereplé — tObbnyire azonosithato — féldrajzi nevek
késztették a kutatast arra, hogy a szerzd személyét a Bor-Kaldn nemzetséggel kap-
csolatban allé korokben,'® s6t a genus tagjai kozott keresse.!'® E feltételezések
azonban még bizonyitas esetén sem dontenék el az ide vonatkozd részletek hiteles-
sége kérdését, hiszen a tendencidzus adatkozlés gyandja (s a hagyomany kétes
forrasértéke altalaban) fokozott ovatossagra int benniinket. Annal is inkabb, mivel
egy ponton az olykor végletes eredményeket hozd, két évszazados Anonymus-
kritika is azonos véleményen van: P. mester sajat kora birtokviszonyait vetitette
vissza a IX-X. szazadba.lll

Felmeriil tehat a kérdés, hogy kinek a birtokdban volt a X. szdzadban Szer
kornyéke — ha a Kalan-6s6k jelenléte biztosan nem mutathatdé ki. A X. szazad

192 Kardcsonyi, 11.

108 F1V./3. 315. és 1V/2. 25. Nem hivatkozunk itt Nana de zer de genere Kalan (1135) pécsi
plispokre (Koller J., Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum V1I. 345. Pesthini 1812) mivel az ada-
tot nem tudtuk ellendrizni.

4 Kardcsonyi, 11.

195 Trogmayer O., 1. m. 3.

W8 Gyérffy Gy., i. m. (1970) 228, Eth. 76 (1965) 421; Tanulmanyok, 72. jegyzet) 14.

17 Horvdth J—Székely Gy. (szerk.), Kozépkori kutféink kritikus kérdései, Memoria Saecu-
Jorum Hungariae. 1., 54—535. Bp. 1974 (tovabbiakban: Kézépkori kutfomk)

18 Y. o., 100., valammt Gyérffy Gy., ItK, 1970. 10.

108 Gy&rﬁ"y Gy 1. m. (Miemlékvédelem, 1959) 195.

e Karsai G., Ki volt Anonymus? Kodzépkori kutféink, 56 (Nyilvan tévedésbdl Posat I1. Nana
fiaként emliti). Fehér M. ellen6rizhetetlen adatat — mely szerint Anonymus Nana fia Posaval azo-
nos — a kutatas nem fogadja el. V. 6., Horvdth J., Anonymus és a Kassai Kodex. Kézépkori kit~
féink, 81—112., Borsa G., A Kassai kodex hitelességérdl. MKsz. 1972, 88—90.

m V. 6., Kozépkori kutféink, 48.
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kézepéig a Temes, KOros, Tutisz, Maros és a Tisza folydk vidéke a Gyuldk szallds-
teriilete volt.1*? Ebbol kiindulva Kristé Gyula az Ajtony-dominium Kkiterjedését
a Hoédmezovasarhely-Kaprevar vonaltél az Aldundig, illetve a Tiszatol az Erdélyi
ko6zéphegységig elteriild teriiletben jelolte meg.113

Biztosan tudjuk azonban, hogy akorai szillasbirtokok és varmegyék mindig
kétpartiak voltak, azaz a folyok nem jelentettek természetes hatart,'™* s igy joggal
feltételezhetd, hogy a X. szdzad elsé felében a Gyulik hatalma bizonyos Tisza-jobb-
parti teriiletekre is dinyilt™® és Ajtony-dominiuma — mint azt Kulcsdr Péter feltételezi
— magdba foglalta a Duna-Tisza kéze déli részeit is.'* E koriilmény a fenti kérdésre
ugyan nem jelent egyértelmii valaszt, teriiletiink korai birtokviszonyai megkézeli-
tésénél azonban — mint lehetéség — fokozott figyelmet érdemel.

Biztosabb a t6rzsi helynevek és a nagyobb X. szazadi temeték hidnyara, valamint
az Anonymusnal szerepld birtokviszonyokra épitett elmélet megitélése, melyben
Gyorffy Gyorgy azeredeti Bor-Kalan birtokoknak a varmegyeszervezés soran 2/3-ad
részben tortént kisajatitasat feltételezi. Jol kimutathaték ugyanis a Nyék, Kiirt, Tar-
jan, Jend torzsi helynevek (valamint Ladany ,vélt” t6rzsnév is),!'7 létiiket nem is
illetheti kétség, hiszen ezeket Gyorfly Gydrgy is pontosan ismeri,’'® annal inkabb
vitathaté azonban felhaszndlhatésdguk mértéke egyes torténeti események rekon-
strukcidjanal.1t®

Az algy6i kozel 100 siros X. szdzadi temetd ismerete Ota a nagyobb temetdk
hidnyar6l sem beszélhetiink Csongradban.’® Valdszinlien ugyancsak nagyobb,
a X. szazad masodik felébe tartozé temetdvel kell szamolni Szeged-Csongradi 1t ese-
tében is, mely kozvetleniil egy Tarjan névvel jelolt hatirrész mellett keriilt el '

Ha a katonaskodd torzsi téredékek nagyobb temetsi a katonai beavatkozis
nyoman létrejott telepitések kovetkezményeinek tarthatdk,'?? s a Géza-Istvan-kori
Kalan 8s az Arpadok szovetségese volt, kézenfekvs lenne a kovetkeztetés, hogy
a Kaldnok itteni birtokaikat — melyek a kiralyi és a varbirtokhoz képest 1/3-ad
aranyt mutatnak*® — egy kordbbi birtokossal szemben alkalmazott erdszakos
kisajatitas utan kaptak.

E kovetkeztetés, mely Gyorffy Gyorgy idézett véleményébol indul ki, természete-
sen csak abban az esetben allja meg helyét, amennyiben a Kalian névadé &8s, valamint
a katonaskodd torzsi toredékek torténeti szerepét — azaz a nagyobb, ilyen tipusi
temetSk keletkezése okat — a Gyorffy Gyorgy altal megadott formaban elismerjiik.

2 Biborbansziiletett Konstantin., A birodalom kormanyzéasa (Ford.: Moravcsik Gy.), Gydrffy.,
A magyarok elédeirdl, 83.

13 Kristé Gy., Megjegyzések az un. ,,poganylazadasok’ kora torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica (A tovabbiakban: AHSz XVIII (1965).
7—Ss.

Y, §., 112. jegyzet, Gydrffy Gy., Tanulmanyok, 17.

us Kristd Gy., A kozépkori Tapé. Tapé torténete és néprajza. Tapé Kozség Tanacsa (Szerk.:
Juhdsz A.) 1971, 48,

us Kulesdr P., A magyar allamszervezés néhany problémaja. Istvan és Ajtony harca. AHSz.
I11. (1958) 14.

(117 Kristé Gy.—Makk F.—Szegfii L., Adatok ,korai’> helyneveink ismeretéhez. I. rész. AHSz.
XLIV. (1973) 33, 36, 40.

18 Gyérffy Gy., Geogr. hist. 883. )

e Kyisté Gy.—Makk F.—Szegfii L., i. m. 6—1.

120 Kirti B., Szeged-Algys, 258. sz. kutkorzet. Rég. Fiiz. 1. Ser. 1. No. 27. 1974. 67., a temetd
feltarasa még nem fejez6dott be, az eddig feltart sirok szama tobb, mtnt 80. (Kiirti Béla szives szo-
beli kozlése).

121 Uo., 68. Eddig 7 X. szazadi sir keriilt el6, a feltaras nem fejezédott be (Az asatd szobeli
kozlése).

22 Gydrffy Gy., Tanulmanyok, 27.
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Tekintve, hogy e kérdés megitélése nem feladatunk, biztosan csak annyit szégezhetiink
le, hogy a Kaldn nemzetség dsei Szer kérnyékét nem a honfoglalis-korra visszamend
dsi szdlldsteriiletként birtokoltdk, s itteni feltiinésiikre a XI. szdzad végénél kordbbi
biztos adatunk nincs. Feltehetd, hogy a vizsgdlt teriilet egy része eredetileg a Gyuldk
szdlldsbirtoka volt, majd egy ideig beletartozott Ajtony dominiumdba is.

A birtok megszerzését kovetben a nemzetség Sse itt, a falu el6zbleg mar tobbszor
atépitett temploma helyén épitette fel a Boldogsagos Sziiz Mdridnak szentelt!®
monostorat. Mivel e monostor — mint monostortemplomaink altalaban — elsé-
sorban nem a lelkipasztorkodas céljaira létesiilt,'* a telepiilés keleti végén emelkedd
magaslaton a falu szamadra épitették az 4j, a korabbindl kisebb plébaniatemplomot.
E templom épitési idejét igy az alaprajzi forma, a kdzetvizsgdlat eredményei, a tégla-
méretek, valamint az elsé (nemzetségi?) monostor épitési idejére tdmaszkodva hatdroz-
hatjuk meg. Az utébbi — mint terminus post quem — X1. szdzad végi, az elsé hdrom-
hajés templom XII. szdzad mdsodik felére datdlt épitése (a kdanyagban itt mdr elo-
Sfordulnak a plébdniatemplomndl hidnyzé kozetfajtdak) — mint terminus ante quem
— a XII. szdzad elsd két harmaddt adjik meg az épités idejéiil.

Magat a falut 1389 el6tt oklevélben csak a monostor kapesin emlitik, 1241
el6tt csupan egy izben, 1233-ban szerepel.!?6 A tatarjaraskor a telepiilés a monos-
torral és a plébaniatemplommal egyiitt elpusztult. Ezt a monostor feltarasakor
nyert adatok, a plébaniatemplom romankori periédusdnak pusztuldsa, a tatdr se-
regek vonuldsanak utvonala,'®” valamint a Csongrad megyei telepiilések nagyardnyu
pusztuldsa bizonyitjak.'?® Szer viszont gyorsan Gjjaépiilt, hisz monostorat 1256-
ban mar Gjra emlitik.!® Nem sokkal ezutdn keriilhetett sor az el6z6nél nagyobb,
késéromdan-koragdtikus stilusti plébaniatemplom épitésére is, hiszen az itteni temet-
kezések legkorabbi sirlelete III. Andras egy pénze, s a papai tizedjegyzékben 1322-
1337 k6z6tt papjat név szerint emlitik (,,...Item Ladislaus de Sers iuratus dixit,
non valere ultra II. Marcas.”'3). E két adat, s az alaprajzi elrendezés alapjin XIII.
szdzad végi — X1V. szdzad eleji ujjaépitést kell feltételezniink.

A XIII. szdzad masodik felét6l az alfoldi telepiilések szdma igen jelent8s mér-
tékben csokkent. Ennek okai k6z6tt a szdzad folyamdn lezajlott események (tatar-
jaras, kun lazadas) a természeti csapasok, jarvinyok, a mezdgazdasig intenzivebbé
valasa, s elsdsorban a tarsadalom szerkezetében a XIII. szazadot kévetben lezajlott
mélyrehaté valtozasokat tartja szamon a torténeti kutatds.!3' Ezek soran tovabbi
Iényeges tényez3 lehetett a nagyobb kozigazgatasi, kereskedelmi koézpontok kiala-
kulasa, melyeknek gazdasagi hatokorén kiviil esS, s a fontosabb utvonalaktdl tavol

123 . o., 20.; Geogr. hist. 884.; A kozépkori Oroshaza torténete. 224; Tort. Szemle. 1961.
20—23.

12¢ Fuxhoffer D.,i. m. 232.: ,,Ad Abbatiam B. Mariae V. de Zeer”

125 Kovdcs B., 1. m. 58.

128 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I. Ed.: Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874. 294. A ma-
gyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotdrdnak (III. k. 730.) 1015-b8l idézett adata: "Duodecima
[villa] Zeru...” a Pécsvaradi apatsag alapitolevelében természetesen nem az altalunk targyalt Szer-
re vonatkozik ”...Varad contiqua possessioni zeer monasterii Pechwaradensis. ”(Kardcsonyi J.,
Szent-Istvan kiraly oklevelei és a Sziveszteri-bulla. Diplomatikai tanulmany. Bp, 1891. 81, 94.)

27 Budenz J., Tarikh-i Ungiirfisz, azaz Magyarorszag Kronikaja czimii torok kézirat ismer-
tetése. Magyar Akadémiai Ertesits. 11. (1861) 303—316.

128 Y. 6., Gydrffy Gy., Geogr. hist. 128.;

129 F, 1V/2. 377.

130 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series I. Tom. 1. Bp., 1885.
254.

8L Szabd I., A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X—XV. szazad). Bp. 1971. 139-
148, 185.; Valter 1., A Bodrogkoz honfoglalas kori és kozépkori telepiiléstorténete. Agrartorténet,
Szemle. 1974. 17—19.; Maksay F., A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp. 1971. 51, 53.
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levd telepiilések vagy megsziintek, vagy egészen jelentéktelenekké sorvadtak (A tatar-
jaras kovetkeztében a Csongrad megyei telepiilések 75%-a pusztult el).!3?

Szer esetében ezzel szemben fokozatos fejlddés tapasztalhatd, melynek soran
a XV. szazadra a telepiilés a mez&varosok sordba emelkedett. Tobben ramutattak
arra, hogy a mezdvarosok listajardl t6rolni kell azokat a telepiiléseket, melyeket
Csanky Dezsé csupan a vasartartasi jog, és egyszeri oppidum-ként valé emlitése
alapjan felvett,’® de ide kell sorolni azokat a helységeket, melyek gazdasagi-tdsadalmi
funkcioik révén mezdvarosi szerepkort toltéttek be, jollehet privilégiumaikat nem,
vagy csak részben ismerjiik.

Szer viszonylataban a fejlodést meghatarozd tényezék koziil azonban ma mar
csak néhanyat tudunk kimutatni, s forrasanyag hidanyaban hatasuk mérésére is csak
altalanossagban van lehet8ség. A mezdévarosi fejlédést vizsgdld kutatds szempontjait
szem el6tt tartva vegyiik sorra e tényez6ket:134

1. MindenekelStt alapveté fontossagu a telepiilés kedvezd foldrajzi helyzete,
ugyanis a Tisza-marosi viziutak és a Szeged-budai ut kdzelsége Gnmagaban biztositot-
ta a lehetGséget az orszdg gazdasagi vérkoreibe vald bekapcsolodashoz. A Buda és
Brassé kozotti utvonalon, melyen a nyugatrdl jové kereskedelmi cikkek, s az Er-
délybdl jovo sé és vagomarha aramlott, minddssze harom varos, Szeged, Varad,
¢s Kolozsvar voltak nagyobb kereskedelmi goécok, ezért valt sziikségessé kisebb
hatésugarl'l gazdasagi kozpontok beiktatdsa. Bar ez a gazdasigi sziikségszerliség
mdr a XIV. szdzad el6tt hatott, tovabbi tényezdk egyiittes hatdsdra csak a XIV.
f6képp azonban a XV. szazadra valt meghatarozova.l3 Az ENY—DK iranyu keres-
kedelmi forgalom mellett jelent6s volt a kornyékrdl a Balkanon at Italidba iranyuld
marhakereskedelem hatésa is.!%6

2. Szer a XI. szdzadban itt feltin Bor-Kaldn nemzetség kornyékbeli birtokai
nak igazgatasi-gazdasagi kozpontja volt, melynek kivalasztasanal a fenti tényezdk
jatszottak szerepet. A birtokokon folyé gazdalkodasrol azonban nagyon kevés ada-
tunk van. A jovedelmek jelentds részét képezhették a halastavak!®? és a tiszai hald-
szat.138 A kiilonboz6 termelési agak koziil a gabonatermesztés, rétek és kaszalok, a
gylimolcstermesztés és szO616miivelés, valamint a fakitermelés meglétérdl tudunk,!3?
ezek mellett azonban jelent6s lehetett a nagyallattartas is.'® Bizonyos tiszai révek
kézbentartasa (T6morkény, Kortvélyes) ugyancsak szerepelt a Szer kornyéki birto-
kokbol szarmazo jovedelmek sordban.1®

182 Gydrffy Gy., Geogr. hist. 886.

138 Figedi E., Koldulorendek és varosfejlodés Magyarorszagon. Szazadok. 1972/1. 86. 89.;
Bdcskai V., Magyar mezdévarosok a XV. szazadban (Frtekezések a torténettudomany korébél. Uj
sorozat 37. Bp., 1965. 21.

3¢ Fgedi E., i. m. 69—96.; Ud., Mezdvarosaink kialakulasa a XIV. szazadban. Torténelmi
Szemle. 1972/3—4. 321—342.; Bacskai V., i. m.

195 Flgedi E., i. m. (Tort. Sz.) 323.

136 Qltvay F., Szeged maltja irott emlékekben 1222—1945. Szeged 1968. 28.

137 Aronmorotva_]a Vart6, Korgd névszerint, Alpar, Egenfa és a Burha melletti halastavak
név nélkiil emlitve: 1266 (F., 1V/3. 318—319.); Morotva: 1344 (Anjoukori okmanytar. Szerk.:
Nagy Imre, Tasnadi Nagy Gyula. IV. 412. Tovabbiakban: Anj. O.), Keleses, Kerekts, Kiskilid, Ko-
kad, Nadasto, Nascsa, Horpolyas, Csokord, Picso: 1467 (Kardcsonyi, 74.); Haromfiil, Osztra, 1471
(Kardcsonyi, 714—715).

138 Zsigmondkori oklevéltar. Osszeallitotta Mdlyusz Elemér. 11/2. Bp., 1958. 11 (1407). A to-
vabbiakban: ZsO., U. o. 420. (1410); Kardcsonyi, 74 (1467) és Gydrffy Gy., Geogr. hist. 881—882.

139 S7616 és gyiim&')lcs: 1266 (F., 1V/3, 319); 1075 Gydrffy Gy., Geogr. hist. 882. (ugyanitt biiza-
termesztés is!); Gabonatermesztés, rétek, kaszalok, erddk, fakitermelés: 1410 (ZsO. 11/2 420),
1471 (Kardcsonyi, 74).

1o Qltvay F., i. m. 28., Gyo6rfty Gy., Geogr. hist. 881—882.

1t Kortvélyes: 1266, 1276 (F., 1V/3. 319; Wenzel, 1X. 153), Tomorkény: 1410 (ZsO. I1/2.
420.).
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Tudjuk, hogy a XV. szazad kozepén IV. (Szeri Pdsa) Istvan birtokai igazgatisira
nemesi officidlist, s a birtokok védelmére, a peres ligyek ,elintézésére” husziarokat
tartott.!¥> A nemzetség egyik-masik tagja valosziniien itt is lakott, igy Szeri Pdsa
1318-ban a monostorban fogadta [. Kdroly kiralyt, aki itt oklevelet adott ki.4?
A XV. szdzad elején egy kisebb birtokos, Bary-csaladbeli nemes, Laszlé fia Gyorgy,
Szeren lakott.144

3. A tatarjards utdn megerGsitett nemzetségi monostor szerepe egyrészt kap-
csolodik a fentiekhez (a kegyur itt helyezhette el csaladjat, politikai megbeszéléseket
folytatott, vendégeket fogadott stb.), masrészt az itteni bencések — sajnos teljesen
ismeretlen —— gazdasagi tevékenységével'®® jarult hozza a telepiilés fejlédéséhez.
Szdmos példa igazolja ugyanis, hogy a bencés monostoroknak (Féldvar, Kapornak,
Pécsvarad, Szekszard) is lényeges szerep jutott a mezdvarosi fejlédésben aziltal,
hogy tobbnyire maguk is uradalmi kézpontok voltak, s gyakran hiteleshelyi funk-
ciokat is ellattak.'#® A monostor birtokaibol minddssze egy Cselén levd részt isme-
riink, ahol 1266-ban Nana comes udvarhdza allt.147

4. A telepiilés mindvégig foldesiri joghatosag alatt volt.#® A XV. szdzadban
a mezévaros fele a Szeri Posa csalad tulajdona, de kisebb részeket az Ellési, s talan
Bary csalad is birtokolt,® 1389-ben vamszedési,’>® 1407-ben vasartartasi joggallst
rendelkezett, mely utobbi a helyi munkamegosztas fejlettségét (bizonyos kézmiives-
réteg meglétét), azaz a mezdvarosi fejlédés egyik allomasat jelenti.

5. A telepiilést négy oklevél emliti ,,oppidum”-ként 1467,1%2 1471, 1472 és
1475-ben (az 1471 és 1472-es oklevelek az 1475-6s atiratban maradtak fenn és a
kiralyi kancellariaban késziiltek!),’>* de oppidumként szerepel az 1500-ban itt
atutazott Zsigmond lengyel herceg szdmadiskonyvében,'® s Kemdlpasazade
1526-0s leirasaban is a jelentésebb varosok koézott taldljuk.15s

6. 1500-ban Szeren iskola is m{ikodott (item feria I1l-a in vigilia Sancte Katha-
rine recordantibus, qui pervenerant ad dominum principem, dedi per manus Mazu-
rek).1® Mivel nemcsak a gazdasdgi, hanem a kultdrdlis tevékenység is hozzdjarult
a falusi lakossdg atrétegzGdéséhez, (a mezdvarosokban inkabb volt iskola — s

Y2 Kardcsonyi, 74.

U3 Gyérffy Gy., Geogr. hist. 904.

144 Kardcsonyi, 57.

15 Talan erre utal a kozelben levd ,,Baratok fokja’” elnevezés (Inczefi G., i. m. 90).

M8 Fiigedi E., i. m. (Szazadok) 91.

W7 V. 6.,103. jegyzet. Nem fogadhato el Zsilinszky M. adata (Csongrad megye torténete, Bp
1897. 1. 53, 122, 125), mely szerint a kolostorhoz kérhaz is tartozott, mivel az 1256-os oklevélbél
(F., IV/2. 377) egyértelmiinek latszik, hogy Duna menti helyrdl van sz6 (,,Hoc adiecto, quod domui
hospitali terram unius aratri sufficientem, et unum locum molendini supra Danubium possit donare
in vita sua, ...”"), természetesen az ,,ecclesia de Zer’’ 1233-as emlitése sem a plébaniatemplomra, ha-
nem a monostorra vonatkozik. (V6.: 126. jegyzet).

148 Az 1266-0s oklevél Nana birtokai kozott nem emliti Szert, ezért valdsziniinek tartjuk, hogy
a telepiilés ekkor még a monostor tulajdona lehetett.

19 Pesty F., KrassO varmegye torténete. Bp. 1882. 428.: kozli Matyas 1471-es oklevelét (... ac
medietates oppidj Zeer...””); 1467: Hornyik J., i. m. 115; 1418: Kardcsonyi, 57.

150 7s0. 1. 120.

B . o., I[/2. 74—75.

152 Kardcsonyi, 74; Csanky D., Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. 1.

Bp., 1890. 678;

153 Pesty F., i. m. 428, 430, 432, 435.

154 Dijvéky A., Zsigmond lengyel herceg budai szamadasai (1500—1502., 1505.) Magyar tor-
ténelmi Tar XXVI (1914) 76. Az adatra Zolnay Laszl6 hivta fel figyelmiinket.

155 Kemdlpasazdde: Mohacs-name. Kiadja: Turi J., Torok torténetirok. 1. Bp., 1893. 270.

158 Divéky A., i. m. 76. Tovabbi megerésité adat kellene annak eldontésére, hogy az idézet
valoban egy iskola, vagy csupan a plébania rekordaloira vonatkozik.
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15. Matthes Ziindt, 1567. 16. Wolfgang Lazius, 1570 utan.

nyilvdn jobb is — mint a falvakban)!5?: az iskola megléte is a telepiilés mezdvaros
jellege mellett szol. Ide kapcsolodik az adat, mely szerint 1531-ben — Antonius
Blasy de Zeer a vaci egyhdzmegyébSl — a krakkoi egyetemen tiinik f6l, s 1533-ban a
magyar tanuldk hazanak el6ljaréja (senior) volt. 158

A fentieket Gsszegezve megdllapithatjuk, hogy Szer a XV. szdzadban és a XVI.
szdzad elején olyan alfoldi mezdvdros volt, mely foldesuri joghatésag alatt dllt, vam-
szedési és vdsdrtartdsi joggal rendelkezett, s fejlédését kedvezé foldrajzi fekvésen
til a bencés monostor s a Szeri Pésdk itteni uradalmi-igazgatdsi kézpontja, gaz-
dasagi tevékenysége segitette eld.

E fejléddést, mely hianyos adatainkkal is jol kovethetd, két esemény szakitotta
meg a XV. szazad végén, illetve a XVI. szazad elején. 1471-ben ugyanis I'V. Istvan-
nal kihalt a Szeri Posa csalad, s Matyas kiraly Szer mezdvaros felét a t6bbi Posa-
birtokkal egyiitt guti Orszdgh Mihdlynak és Ongor Janosnak adoményozta.'®®
A monostort a szerzetesek — nem tudni mi okbol — feltehetéen mar ezt megel6z&en
elhagytdk, ugyanis 1388 utdn t6bbé nem emlitik.’® Az @j birtokosok feltiinése
s a monostor elnéptelenedése 1ényegesen nem befolydsolta a telepiilés élete alakula-
sat. A XVI. szazad elején is jelentSs hely, mikor rovid ideig itt tartézkodott II.
Ulaszlo kiraly is,'%' de ugyanerre mutat a telepiilés viszonylag nagy kiterjedési
teriilete is (V. tabla).

A végzetes torést az 1526. szeptember 27-28-4n itt atvonulo torok seregek pusz-
titasa okozta a telepiilés életében, mikor a ,,Szir, Szenta, Patka, Perlek, Peszir,
Kanika, Kecskemet és Feleghasz néven ismeretes és a szerencsétlen magyarsagnak
lakhelyéiil szolgald és megerdsitett varosok — melyek fegyverekkel és egyéb hadi
szerekkel s gazdag kereskeddkkel bdvelkedé helyek valdnak — mind meghoddol-
tak.”%2 A pusztulast kovetéen Szer ezuttal még ujjaépiilt, kordbbi jelentoségét
azonban végleg elvesztette. ,,Villa”-ként is csak két esetben emlitették (1571, 1611)63

7 Fiigedy E., i. m. (Tort. Sz.) 335.

18 Schrauf, K., Regestrum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Bp., 1893. 28 és 136.
159 Pesty F., i. m., 428—435.

180 Kardcesonyi, 11.

181 Dijvéky A., i. m. 76.

182 Kemdlpasazdde, i. m., 270.

183 Hornyik J., i. m., 138, 143.
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17. Joan. a Dutechum Jun., 1596. 18. Ismeretlen szerzd, 1596.
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19. Jacob von Sandrart, 1664.

egyébként a ,possessio” kifejezés szolgalt megjelolésére. A monostor falai kozé
torok orség telepiilt, s az akkor még allo épiileteket arkokkal vették koriil. A térékok
itt tartézkodasardl taniskodik a monostor feltirdsa soran elékeriilt leletanyag,
valamint egy 1550-b6l szarmazé feljegyzés is: ,Aiunt thurcam citra Zegedium
circiter ad tria miliaria de diruto quondam Monasterio duas turres habenti unam
arcem construxere cui nomen est Zewr...”'% Minden bizonnyal ezt a térék er6dot
jelentik az 1567, 1570 utdni, 1596 (két véltozat) és az 1664-es térképek jeldlései,
melyeken a varosok — Szer esetében a monostor — legtébbszor latképiik szerint
dbrazolt, Jacob von Sandrart 1664-es térképén pedig toronnyal és zaszloval jelolt
kisebb t6rok erdsségek szerepelnek.'®® (15-19. dbra) A térék seregek felvonuldsi

184 QL. Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Arcivuma. Arch. familiae Nadasdy
(E 185. B 1552. poll. 7. fol. 8. jelzetd int.).

165 Cartographia Hungarica 1. Magyarorszag térképei a XVI1 és XVIL. szizadbol fakszimile
kiadasban. Osszeall.: Nemes Kldra. Bp., 1972, 2, 3 (V. t. 1—2) 8., (V. t. 3), valamint Szeremley S.,
Hodmezdévasarhely torténete. 111, 1907, 82—83.: két 1596-0s térképet kozol (V. t. 3., 4.).
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teriiletén elhelyezked telepiilés viszont egészen Osszezsugorodott. 1553-ban a szegedi
nahie-be tartozo Szeren 56 fizetd és 36 nem fizetd, azaz 92 hdzat irtak Ossze, de
megjegyzésként ott szerepel, hogy lakosai ,elfutottak™.2% A telepiilés végsd pusztu-
ldsa az 1500-as évek végén kovetkezett be, hiszen a XVII. szdzad elején mar Puszta-
szor, Pusztaszer, Praedium Zer-ként szerepel leggyakrabban,'®” s ez egyben élete
végét is jelzi.

C %

A fentiekben egy kozépkori templom ismertetése kapcsan megkiséreltik egy
olyan telepiilés tOrténetét felvazolni, melynek élete folyamatosan t6ltdtte ki a
honfoglalas és a torok héditas koztiiddszakot, s igy alkalmas a kdzépkori falusi, illetve
mezdvarosi fejléddés egyes kérdései vizsgalatara is. Torekedtiink valamennyi fellel-
heté — kozolt — régészeti és torténeti adat felhasznalasara, valamint a Pusztaszerrel
foglalkoz6 irodalom vonatkozd részeiben az elmult masfél évszazad alatt tortént
adattorzuldsok korrekcidjara.

Ugy vel]uk hogy e hianyos s csak egyes mozaikkockakbdl kibontakozé vazlatos
torténeti kép is érzékelteti a telepiilés teljes feltardsanak sziikségességét: tovabbi
hasznos régészeti adatokat nyerhetnénk egy olyan kozépkori telepiilés szerkezetére
vonatkozéan, melyben a honfoglalaskori telepiilésformatél a XV-XVI. szazadi
alf6ldi mezévarosig még ma is alig ismert telepiilési rendszer lenne fejlédésében
kovethetd.

DIE PFARRKIRCHE VON SZER
UND DIE GESCHICHTE DER SIEDLUNG IM MITTELALTER

von

Ferenc Horvdth

Parallel zur Erschliessung des von Szeged in etwa 27 km Entfernung gelegenen mittelalterlichen
Klosters von Szer erfolgte auch die Freilegung der Grundmauern der ehemaligen Gemeindekirche,
die sich drei Bauperioden zuweisen lassen. Im Gange der Erschliessungsarbeiten ist auch ein Teil
des umliegenden Friedhofs gefunden worden. Die Charakterisierung der einzelnen Bauperioden
der Pfarrkirche konnte anhand verschiedener Fundgegenstinde, wie Schnitzereien und anderer
Grabgegenstiande, ferner durch Vergleich der Grundrissformen und zur Verfiigung stehender ge-
schichtlicher Beldge durchgefiihrt werden. Es wird auf Fragen, wie letzte Bauform der Pfarrkirche—
polygonale Apsis, ein als selten geltender Westchor, gestiitzt auf einen Mittelpfeiler — und ihre
baugeschichtlichen Konsequenzen eingegangen.

Im zweiten Teil schildert der Verfasser die Geschichte von Szer im Mittelalter; die Siedlung
bestand von der Landnahme der Ungarn an bis zur Tiirkenzeit ununterbrochen fort — so bietet
ihre Geschichte die Moglichkeit, die hiesigen Erfahrungen bei der Forschung der Entwickiung
ungarischer Siedlungen im Mittelalter zu verwerten.

166 Velics-Kammerer., Magyarorszagi torok kincstari defterek. Bp., 1890 1I. 145
187 Hornyik J., i. m. ]46 152, 158, 160. . o :
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