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Трёхтомный корпус отечественных памятников позволил пересмотреть и 
систематизировать археологические находки.1 Критика на эти тома находила 
недостатки прежде всего в том, что при описании археологического метариала 
мало говорится об общественных, хозяйственных и исторических вопросах — 
особенно в первых двух томах.2 После такой критики следовало ожидать и 
было естестевнно, что в ряде статей исследобамтели понытаются выяснить от­
дельные вопросы и рассмотрят спорные и делако не однозначно трактуемые 
проблемы хронологии и этнического характера. Относительно первого3, соот­
ветственно и второго периода4 сарматской эпохи мы имеем сейчас после некото­
рых тщательных детальных исследований уже более ясное представление, а 
что касается населения, обитающего в Карпатском бассейне за пределами рим­
ских провинций, то оно находилось начиная со второй половины II. в. н. э. 
в той или иной мере в постоянном передвижении.5 С этого времени в силу дав­
ления готов6 через перевалы Восточных Карпат вторгались новые народы и 
народности, чьи передвижения, конечно, оказали влияние и на историю сар-
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матов, обосновавшихся в меджуречье Дуная и Тисы и на Альфельде (Боль­
шая Венгерская низменность). Кроме перевалов Восточных Карпат местом 
перехода в пределы области между Дунаем и Тисой являлась ещё переправа 
через Нижний Дунай, хотя тут на протяжении длительного времени были толь­
ко временные возможности для перехода.7 Однако после сдачи Дакии и однов­
ременно Олтении (270 н. э.) и этот путь стал свободным, и со времени правле­
ния Галлиена (примерно с 260 г. н. э.) сюда в больших масштабах могли про­
никнуть и проникали народы иной этнической принадлежности.8 В таком во­
довороте очень затрудняет определение территориальных границ отдельных 
групп народов, а также их численности длительное сосуществование и возник­
шие как следствие его взаимовлияния и смешение народов, о чём и свидетель­
ствует как археологических, так и антропологический материал.9 К первым 
значительным изменениям среди самих сарматов привело переселение род­
ственного народа роксоланов, от которого в второй половине III. в. сильно 
пострадал и паннонский лимес. Вероятно с этим событием можно связать, в 
частности, клад из 22 монет, зарытый при правлении Галлиена.10 Переселение 
этого племени — как это уже раньше отмечалось — произошло не сразу, а долж­
но быть закончилось после сдачи Дакии.11 Приток роксоланов вскоре дал по­
чувствовать себя. Почти не вероятна та небывалая по силе активность, про­
являемая в это время сарматами у паннонского лимеса.12 

Археологические исследования ещё смогли удовлетворительно определить, 
к какой этнической группе относятся памятники III—IV, вв., а также памятники 
гуннской эпохи, однако в сфере определения внутренней хронологии они прод­
винулись далеко вперёд.13 Во всяком случае несомненно установлено, что с кон­
ца III. столетия население Большой Венгерской низменности возролсо в не­
слыханном масштабе. На всё суживающейся территории сарматы были вынуж­
дены отказаться от подвижного образа жизни и экстенсивности скотоводче­
ского хозяйства. Нам известны и их поселения, хотя систематически ещё не зани-
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мались их раскопкой, вследствие чего ни одно из них полностью не раскрыто. 
Кажется, позже пришедшие сарматы-переселенцы подчинили своему гос­
подству живущие здесь родственные народы. В IV. веке во всяком случае резко 
вырисовывается общественная двойственность. Из свидетельств римских ав­
торов нам известно, что сарматы-лимиганты (т. е. сарматы-слуги) подняли вос­
стание против сарматов-аргарагантов (т. е. свободных сарматов), когда по­
следние с целью отразить угрожающую экспансию со стороны готов вооружили 
лимигантов. Аргараганты были прогнаны и оттеснены к северу, и только с силой 
римского оружия сумели вновь отвоевать свои земельные владения.14 Следо­
вательно сарматы-лимиганты должны были составлять многочисленную мас­
су, иначе говоря они, вероятно, объединяли не только потомков коренного на­
селения до прихода языгов или военнопленных, а охватывали и опустившиеся 
слои языгов. О расслоении позднесарматского общества свидетельствует и то, 
что мы слышим о царе, знати, о свободных и слугах.15 

Вопреки вышеперечисленным результатам епц многочисленные вопросы 
ждут своего выяснения. Нам сейчас — в связи с находками в с. Келебиа — хо­
чется остановитсья на географическом ограничивании района расселения пер­
вой сарматской волны — языгов. 

Осенью 1965 г. в с. Келебиа (в междуречье Дуная и Тиьсы) бригада носиль­
щиков песка обнаружила погребение, золотые предметы которого они раз­
делили между собой. Позднее эти предметы были собраны археогологами ко-
митатского музея. В ходе проведённых после этого спасательных раскопок 
было найдено разрушенное погребение, в котором обнаруживались другие зо­
лотые предметы (пара серёг, подвесок, ребристые золотые трубочки), сердоли­
ковые жемчуги и жемчуги из пасты, а также шпиндельная пуговица. Погре­
бение было точно ориентировано в юго-северном направлении. Песчаный холм, 
на вершине которого расположилось погребение, когда-то омивался водой 
ручья Кёрёш, следовательно он был по существу островом. Несмотря на то, 
что нами была обыскивана территория с площадью в семи ста квадратных мет­
ров дальнейших захоронений не нашлось. Из всего этого явствует, что мы 
имеем дело с одиночным захоронением женщины на этом острове. 

Аналогичные находки до сих пор извесмны нам с 10 венгерских местона­
хождений (I. Эгер, 2. Тенк, 3. Тарнамера, 4. Эрвень, 5. Надькёрю, 6. Кишкун-
фельедьхаза. 7. Кишкёрёш, Вагохид 8. Келебиа, 9. Регёце, 10. Дюлаваршанд). 

По нашему плану расположения могильников можно делать ясный вывод, 
что самый ранний район постоянных стоянок языгов лежал на равнине между 
Дунаем и Тисой, который на севере проник вплоть до Эгера. Единственное в 
Дюлаваршанде местонахождение лежит на берегу реки Фехер-Кёрёш, немного 
в стороне от Тисы, однако по сопровождающему захоронение инвентарю этот 
материал оказывается несколько младшим, чем материал остальных могиль­
ников. Предметы из других девяти местонахождений обнаруживают такую од­
нородность, что кажетсся, будто бы они являлись гарнитуром из одной и той 
же мастерской. В этих могилах, очевидно, погребались женщины из языгской 
знати, которые переселявшись на новую родину на протяжении первой поло­
вины I. в. н. э. унесли с собой в могули свой гарнитур из чистого золота, из­
готовленный где-то в области Понта. Так как для приобретения подобных 
предметов — именно вследствие переселения — дальше не имелось возмож-
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ности, позже такого рода комплексы находок прекращаются среди отечест­
венных памятников. 

В данной статье нет места и в намерение автора не входит перечислить 
— даже выборочно — многочисленные аналогии с советской земли. Достаточно 

сделать ссылку на научное творчество и раскопочную деятельность M Кон-
дакофа16, П. Pay17, Т. Минаевой18, М. Ростовцева19, Л. Мацулевича20, М. Вязьми-
тиной21, К. Смирнова22, С. BiöiKoea23, M. Артамонова24, и М. Мошковой25. 
Со знанием хронологии, техники и способа применения находок можно с 
уверенностью предпологать, что оказавшиеся в земле на территории Венгрии 
гарнитуры изготовлялись в ювелирных мастерских греко-римских городов 
Понтийской области и достигались языгов посредством торговли. Если жен­
щины языгской знати ещё гордились своими блестящими драгоценностями 
из золота где-то на северном побережье Понта Эвксинского, то в могилу они 
унесли их уже на новой родине: в междуречье Дуная и Тисы. 
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