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A MAROS-VIDEK BRONZKORANAK
NEHANY TEMETKEZESI SZOKASAROL

TROGMAYER OTTO
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum )

Kozel 6tven éve, hogy Banner Janos els6ként, nagyobb szami bronzkori sir
bemutatdsaval megkisérelte a targyalt terillet temetkezési szokasait elemezni. Els6-
sorban a zsugoritas okaira kisérelt meg fényt deriteni.! Azéta kézlésre keriilt minden
jelentds leletegyiittes, de a temet8k belsé szerkezetének vizsgilatara, valamint a
temetkezési szokdsok meghatdrozé jellegének meghatirozasara nem keriilt sor.
A szegedi muizeum adattdrdban hiarom fontos temetd térképét 6rzik. Dolgozatunk
célja e temetbtérképek lehetdség szerinti rekonstrukcidja €s kozreaddsa.

A terililet mindmadig kulesfontossagi, sokat idézett leletegyiittese Obéban keriilt
el6 szdzadunk elsd éveiben.? Az 1903. mdrcius 25-i bejegyzés szerint Balla Pal kiibek-
hazi lakos 1902 év tavaszadn az Obéba kiszombori it munkalatai soran a késziild
4j miut vezérarkdnak kidsdsa kdzben mintegy tiz sirra bukkant. Ezek koziil egynek
mellékleteit megmentette. (4 sir)

Reizner Janos a szegedi muzeum akkori igazgatdja 1903 jalius 17-18-4n a
vezérarokkal parhuzamosan kutatdéarkot asatott. Naplojaban feljegyezte, hogy a
teriiletr6l mar jelentds mennyiségi{i foldet lehordtak az dsatds megkezdése el6tt.
A kétnapos munka sordn egy korabban szétdult sirbol szarmazo aranylemezt (B sir),
valamint tovabbi két sirt taldltak (C, D sir). A feltardst 1903 év szeptember 14-16-ig
folytattak Torok Aurél kézremiikédésével, ekkor az uttest keleti oldaldn 14 sirt
bontottak ki. Az 4satdsi mdédszer — kutatdédrkok — ismeretében valamint a sirok
szamozasa alapjan valdszinilinek tarthatd, hogy az uttesttel parhuzamosan jeldlték
ki a kutatédrkokat, s a sirok igy csaknem pontosan egy-egy kutatddrok vonaldba
estek. Igy fordulhatott el az is, hogy az Utépitésnél a vezérarokban lelte Balla az
els@ tiz sirt. Az asatdsi naploba rajzolt térképvazlat igazolja ezt a feltételezést. A tér-
képvazlaton a sirokat fekete téglalapokkal jel6lték, azonban nem vették figyelembe,
hogy ez a jelzés félrevezetd lehet. A téglalapok irdnya ugyanis nem felel meg a széveg-
ben jelzett tdjoldsi adatoknak. A mellékelt vazlaton a leirds alapjan figyelembe
véve, hogy a ko6zolt tdjolasi adatokat nem mérés, hanem becslés alapjan dllapitottak
meg, megkiséreltik a temet6 térképét rekonstrudlni. A vdzak tdjoldsa észak-dél,
illetve dél-észak kivétel nélkiil kelet felé nézd arccal.

A Deszk A jelzésli temetSt 1930. oktober 18. és 22, illetve 1931. julius 23. és
augusztus 3. kozott tarta fel Mora Ferenc.® A napvilagra kertilt 83 sir koziil a Tisza-
polgari kultura deszki csoportjaba sorolhato a: 4., 6., 12., 14., 17., 26., 35., 42,
67., 68., 69., 79., 82. sz. sir.?

* Banner, J., A magyarorszagi zsugoritott temetkezések. Dolg. 1927. 1-pp.

2 AE 1904, 76—88., 1905, 255, valamint Bdna, I., The peoples of southern origin of the early
bronze age in Hungary. Alba Regia 1963—64. 17—63.

3 Foltiny 1., Koraréz- és bronzkori temetd Deszken. FA I1I—I1V. (1941) 69-pp.

* Bogndr-Kutzidn, 1., The Early Copper Age Tiszapolgar Culture in the Carpatian Basen.
AH XLVIIIL 1972. 22 pp.
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Mora jegyzetei kozott megtalalhatd a temetStérképrol késziilt vazlat is. Sajnos
a térképen a tdjolds nincs feltiintetve, igy csak feltételezhetjiik hogy a térképlap
jobboldali széle az északi irdnyt jelSli. A nem mindig teljesen egyértelmi sirleirasok
alapjan megkiséreltiik a Mora féle vazlatra rekonstrualni a sirok helyzetét. Méra
annak idején sirgddorszerli ovalis kérvonallal jelSlte egy-egy sir helyzetét, ezek tdjo-
l4sa azonban néhany esetben — pl. 68., 82. sir, nem egyezik az 4satdsi napldjaban
leirtakkal. A vazlat halvany grafitceruzival késziilt, helyenként igen nehezen kiol-
vashatd. A rekonstrukcios kisérlet alapjdn tugy tlinik, hogy ez esetben is a sirok
dontd tobbsége észak-dél, illetve dél-észak tdjoldsi. A halottakat erésen zsugoritott
helyzetben arccal kelet felé fektették a sirgdd6rbe. Néhdny esetben sirsorok rajzolod-
nak ki pl. 42., 46., 45., 49., 50. sir, vagy 18., 22., 27., 29-es sir, vagy 63., 62., 61.,
60., 59., 56., 54. sz. sir esetében. Ezek a sirsorok megkozelitleg észak-dél iranyi-
tastak.

A Deszk F jelzésii temetd feltarasat 1932. szeptember 12. és 19, illetve november
3. és 17. kozott végezték.® Az dsatdson Mora F. csak néhany napot t6ltétt, a sirrajzok
tdlnyomé t&bbségét Kotormany Janos készitette. Errdl az 4satdsrol is fennmaradt
egy helyszinvazlat, melyen az asatasi feliilet, valamint a sirok helyzete van feltiin-
tetve, azonban a sirok szamozasa hianyzik, egyediil a 69-es sir van bejelélve. A kuta-
téarkos dsatdsi modszert szem el6tt tartva a teriiletet a vazlat alapjan megkiséreltiik
ugy felosztani, hogy az é4satdsi napok szamat, illetve a jegyzet alapjan a sirok fel-
tardasanak naponkénti megoszlasat osszevetettiik. Feltételezhetd volt, hogy a kutato-
arkokat északnyugat, délkelet iranyban jelolték ki. Kotormany a sirok szimozdisat
eltévesztette, az 5-6s és 22. sirrol nem késziilt semilyen feljegyzés, s a térképvaziaton
is ennek megfeleléen nem 69, hanem csak 67 pontot jeldltek. A sirok szdmozisa
természetesen csak kozelithet a valds helyzethez, hiszen nem tudjuk a sirok felsze-
désének sorrendjét, csak feltételezhetjlik, hogy a kutatdarok kidsésianak elérehalad-
taval keriiltek a sirok kibontdsra. A rekonstrudlt temetStérkép a korabbi megfi-
gyeléseket igazolja, a vazak észak-dél—dél-észak tdjolasuak, erdsen zsugoritott
helyzetben fekiidtek, arccal kelet felé forditva. Ez esetben is sirsorokat véliink
felfedezni, melyek észak-dél iranytak, ilyen pl. a 63., 66., 68., 69.sz. sirbol allo
sor, vagy az 55., 61., 65., 67. sz. sir sora.

A Marosvidék bronzkori temet8i koziil a legjobb moddszerekkel feltart egyiittes
Mokrinban keriilt el5. Gyakorlatilag ez az elsé olyan kozlemény, ahol részletesen
tajékozodhatunk a csontvdzak helyzetérdl, valamint a temetSegységen belllli el-
helyezkedésitkrdl. Szembetiing, hogy a csontvézak tulnyomod része gondosan zsu-
goritva keriilt a sirba, kezek az arc elé vannak hajtva, a térdek erdteljesen felhtizva,
s az alszarak visszahajtva. A sirok tdjoldsa az esetek dontd t6bbségében dél-észak,
illetve észak-dél, ezt a tajolast a sirgddrok is egyértelmiien kovetik. A temetStérkép
tanusaga szerint ebben az esetben is kozelitéleg észak-dél iranyu sirsorokat tudunk
megfigyelni. E sirsorokra az dsatd is felfigyelt és a k6zleményben utalt e jelenségre.
Egyenlére nem tudjuk eldonteni, hogy a sirsorok valamilyen kisebb tarsadalmi
egységbdl alakultak-e ki, vagy talan csak esetlegességre gondolhatunk. Amennyiben
a targyalt egylittesek id6rendi helyzetét vizsgiljuk, megallapithatjuk, hogy azok
a Maros kultura egész iddszakat kitoltik. Igy a legrégebbi az 6bébai temetd, ezt
koveti Mokrin, majd Deszk F és Deszk A egyiittesei. Az egész idGszakon beliil
egyértelmiien k6tGtt, szigoru temetkezési szokasokat talalunk. Farkas Gyula antropo-
16giai vi:sgalatai szerint a férfiakat bal oldalukra fektetve, a néket jobb oldalukra

5 Foltiny, I., A ,,Deszk—F"’ bronzkori temetd. Szeged, 1942,
$ Girié, M., Mokrin. Beogard 1971.
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1. kép. Obéba, bronzkori temetd (helyszinrajz, 1903.)
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2. kép. Obéba, bronzkori temetd térképe (rekonstrukcios kisérlet)

fektetve temették el.” fgy a sirok tdjoldsa észak-dél a néi siroké dél-észak, a csont-
vazak minden esetben arccal keletnek fekiisznek. A temetékon beliill észak-dél iranyt
sirsorok figyelhet6k meg. A vdzak minden esetben erésen zsugoritottak. Feltételez-
het6ének tartjuk, hogy a temetkezési szokasok ilyen mérvii kotottsége is egyik bizo-
nyitéka a Maros kultura hosszt ideig tartd toretlen fejlédésének, az Sbébai id6-
szaktdl a késéi bronzkor kezdetéig. A fentebb leirt temetkezési szokasokat etnikus
specifikumként jellhetjiik meg.

A fizesabonyi kultira pusztaszikszoi temetdjében a férfiakat jobb oldalukra,
koponyaval dél felé, a néket pedig bal oldalukra, koponyaval észak felé fektették,
arcuk ebben az esetben is kelet felé néz.® A sirsorok temetStérkép szerint kelet-
nyugat iranyGak. A két népesség temetkezési szokdsai tehat kiillonbozdek.

A Szeged koérnyék kés6bronzkoranak csontvazas temet6i kozil kettdrdl késziilt
térkép. A Bogdrzé B temetS térképén nem rajzolodnak ki olyan egyértelmiien a
temetkezési szokdsok, mint azt Tapé-széntéglaégetd nagy esetszama lehet&vé teszi.®
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3. kép. Deszk F bronzkori temetd térképe (rekonstrukcids kisérlet)

7 Farkas Gy., A Délalfold Gskoranak paleoantropologidja. Szeged 1975. (Kand. Ert. Tézisek):
8 Koszegi, F., Mittelbronzezeitliches Graberfeld in Pusztasziksz6. AAH. 1968. 113
® Trogmayer, O., Das bronzezeitliche Graberfeld bei Tapé. FAH Bp. 1975.
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4. kép. Deszk A bronzkori temetd térképe (rekonstrukeios kisérlet)



A temetStérképet elemezve feltlint, hogy sircsoportok alakultak ki, ezek a sircso-
portok kiilonbozd tajolasuak. A csoportokon belill kiilonb6zé fokon zsugoritott
vazakat taldlunk. A zsugoritas foka annyira valtozo, hogy mérlegelniink kell annak
lehet8ségét: hagyomanyos értelemben vett zsugoritott temetkezésekrdl kell-e
beszélniink. Mar az asatds soran feltlint, hogy a vazak tdlnyomo t6bbsége olyan
helyzetben fekszik, mintha a halottat egyszerlien bedobtak volna a sirba. Ennek
ellentmond a mellékletek gondos elhelyezése, valamint a csoportokon beliili egységes
tajolas. A Maros vidék kora- és kozépbronzkori temet6inél megfigyelt halotti szokdsok
alapjan feltételezziik, hogy az elhunytakat kozvetleniil a halal bedllta utan zsugo-
ritott helyzetbe hoztik, vagy pedig a temetést a halal bedllta utan tobb nappal
végezték el, amikor a hullamerevség mar feloldodott. A tapéi temetd esetében arra
kell gondolnunk, hogy a szabalytalan helyzetben fekvé csontvazak a haldl utdn
beallott merevség allapotdban keriiltek a sirba. A temetést tehat minél rdvidebb
1d6 alatt le kellett bonyolitaniok. Ez ad magyarazatot a tobbiektdl eltérd, nyujtott
helyzetben fekvd vazak megjelenésére is.

A késGbronzkor teriiletén megjelend halomsiros kultura népe tehat ujfajta
temetkezési szokdsokat hoz magaval, melyek lényegesen kiilonbéznek az itt talalt
alapnépesség szokasaitdl. Farkas Gyula antropoldgiai méddszerekkel elemezte
a kilonbozd tajolasu sircsoportokat €s rokonsagi jegyek alapjan feltételezte, hogy
csaladi csoportokrdl van szé'®. Ez az elképzelés megfelel a halomsiros kulturat
megel6z6 kézépeurdpai kor ama szokdsanak, amikor egy halom alatt t6bb egyén
sirjat talaljak, természetesen kiillonbozd idészakokban eltemetve.

Nyilvanvald, hogy ez a szokds jelenik meg a halomsiros kultira koéznépénél,
ebben az idészakban mar altalanossa valva. A korai és kézépsGbronzkor sirsorainak
esetleges tarsadalmi egységekre bontasat is csak a rokonsagi jegyek antropold-
giai modszerekkel térténd elemzése alapjan varhatjuk.

UBER EINIGE BRONZEZEITLICHE BESTATTUNGSBRAUCHE IN DER MAROS-GEGEND
von
Otté Trogmayer

Mehr als 40 Jahre vorher erschien die Publikation J. Banners, in der er als erster das Thema
zusammengefasst hatte. Die eingehende Analyse aber der Griberfelder wird erst diesmal vollgefiihrt.
Zur Analyse brauchte Verf. die auf Grund der Ausgrabungen der 30-er Jahre entworfenen Skizze.
Es wurde bewiesen, dass in den zwei Perioden der Bronzezeit zwei verschiedene Bestattungsarten
abgegrenzt werden konnen. In der frithen und mittleren Bronzezeit der Maros-Kultur befinden sich
die Griber reihenartig, gewohnlich von nord-siidlicher Richtung. Die Minnergriber waren von
nord-siidlicher Orientierung, die Freuengriber waren aber siid-nordlich orientiert. Die Skelette
befanden sich regelmissig in Hockerstellung, die Méanner auf die linke Seite, die Frauen aber auf
die rechte Seite gelegt. Diese konsequente Bestattungsart erlaubt die Annahme, dass das Ethnikum
der Obéba-Pitvaros-Periode mit dem des Mokrin-Deszk-Széreg Zeitabschnitts in enger genetischer
Verbindung gestehen wire. Zu Beginn der spiten Bronzezeit wurde der bisherig strenge Ritus mit
dem Erscheinen eines neuen Ethnikums durch weniger gebundene Bestattungsarten aufgelost. In
der Hiigelgraberkultur befinden sich die Gréber der kleineren gesellschaftlichen (familidren?) Ein-
heitungen in derselben Lage. -

W Farkas, Gy.—Liptdk, P., Anthropologische Auswertung des bronzezeitlichen Griberfeldes
bei Tapé. in: Trogmayer, i. m. FAH. 233.
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