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CSAPLAR BENEDEK SZEGEDI EVEIBOL

SCHRAM FERENC

( Budapest, Magyar Mezdgazdasdgi Miizeum)

Toébb mint 150 éve, 1821-ben sziiletett Csaplar Benedek, Ipolyi baratja és
Mythologidjanak legszorgalmasabb gyiijtSje, a magyar folklérnak egyik legelsd, nem
eléggé ismert munkdsa, aki életének csaknem legtermékenyebb mdsfél évtizedét Sze-
geden tSltotte. Dunaszerdahelyen, Pozsony megyében sziiletett, nemesi szdrmazast,
iparos sziil6ktSl, apja takdcsmester. Gimnaziumba Ersekujvérott, Pozsonyban és
Nagyszombatban jart, részben azért, hogy a német és szlovdk nyelveket megtanulja.
Az utébbi helyen ismerkedett és baratkozott meg iskolatarsaval, Reguly Antallal.
1836-ban a piarista rendbe 1ép, ekkor veszi fel vilagi neve — Géspéar — helyett rendi
nevét, a Benedeket, melyet élete végéig hasznal. Privigyén tolti novicidtusat, az akkori
rendiszok4dsoknak megfelel6en mar mint kispap is tanit. Megfordul Podolinban, Besz-
tercén, Kolozsvarott. Itt keriil kapcsolatba Kriza Janossal 1842-ben, aki magdnszor-
galombdl elkezdett angol nyelvtanuldsdhoz konyveket kolcsonoz neki. Ugyancsak
Kolozsvarott forditja Platont, illetve Bucsy Emil rossz forditdsat dolgozza at. Ezek
utan az allomashelyek utdn keriil sor a teoldgidra, Nyitrdn és Szentgydrgyon végzi.
Tarsaival egyiitt sziikségét érzi, hogy leend§ tanarokként, mivel latin nyelvii és szel-
lemti iskolabol keriiltek ki, magyar beszédben és irdsban is tokéletesitsék magukat,
ezért megalakitjAk a Dugonics-tarsasagot, ,,melynek vasdrnapi conferentidin sza-
valtak, miiveket biraltak, értekezéseket olvastak fel, s e mellett iréi kisérleteik koz-
lésére a Minerva czimf{i studiumi lapot is szerkesztették.”* Felszentelése utdn két
évig tanit Kolozsvarott, a szabadsagharc és a Buda felszabaditasaért vivott harc
Pesten taldlja. A letartoztatott Czuczor fogsaganak konnyitése érdekében, mig Toldy
Ferenc Windischgritznél probal — eredményteleniil — kozbelépni, Csaplar: Greinél
jar kozbe, sikerrel. Ezért kap Czuczor engedélyt, hogy a pesti piarista rendhdzb6l
kapja ellatasat; Csaplar az ételhordd edényekbe csempészett levelek utjan érintkezik
a rabbal.?

A szabadsagharc bukdsa utin egy évig Magyar6varon tanit, majd Pozsonyszent-
gyorgyre megy betegszabadsagra, ahol botanikéaval foglalkozik. Itt ismerkedik
meg 1851 elején Ipolyi Arnolddal, aki akkor a kozeli Zohor plébdnosa, s gyakran
atjart innét Szentgyorgyre.3 Megismerkedésiik meghatdrozza Csapldr egész életét;
Ipolyi akkor mér gyiijtétte Mythologidjahoz az anyagot, buzditja Csaplart is, felkeltve
érdeklddését ,,a néphagyomanyok gyiijtésére”.

1 Eletrajzat Nagy Alajos, Csaplir Benedek életrajza (Bp., 1881. Kny. a Figyeld XI. kitetébsl).
¢. munkajabol, és a rendi Suffragia nostrorum-bél vesszik. Bp., 1907. 20—27.

2 Pronai A., Csaplar Benedek emlékezete, Bp., 1907. Felolvasés a Szent Istvan Térsulat Tudo-
manyos és Irodalmi Osztdlydnak 4pr. 11-én tartott iilésén. 9. 1.

3 Eletrajzabol nem latjuk igazolva tanitvanydnak, Debreczeni Janosnak Kéalmadnyhoz intézett
levelének azon allitasat, hogy Csaplar ment volna kisegiteni Ipolyihoz mint szentgyOrgyi tanar.
Csaplar itt soha nem tanitott. A levelet idézi Kovacs Agnes [Ipolyi Arnold folklorgyiijteménye a
Néprajzi Muzeum kéziratgylijteményében. NE. XXXVIII. (1956) 233.]
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Visszanyerve egészségét, a kovetkez8 tanévben Lévan, majd Nyitran tanit egy-egy
évig, utana Szegeden tizennégy, Tatan hdrom évig. 1870-ben Pestre helyezik, meg-
bizast kap rendje torténetének megirdsara, ehhez gyiijt adatokat egész 1906-ban be-
kovetkezett erSszakos haldlaig. 1886-ban akadémikus lesz. Meg kell még emliteniink,
hogy magénszorgalombdl megtanul francidul és olaszul is, levelezett is ezeken a
nyelveken. Iskolaban leginkabb klasszika filologiat és magyart tanitott. Még mint
teoldgus német nyelvi hitszénok Besztercén.* Egy 6t €16 nyelven, valamint latinul és
g6rogiil beszél8-ird polihisztor rajzolédik ki tehat elénk, aki szaktargyain kiviil torté-
netird, irodalomtorténész, és jaratos volt a természettudomanyokban (botanika) is.

Mivel csak a folklorista Csaplarrdl szeretnénk megemlékezni, mell8zziik torté-
netirdi, tudomanypolitikai, irodalmi, forditdi, nyelvészeti munkdassagat, mely leve-
lezésének atolvasasakor elénk rajzolodik. Nem foglalkozunk Arany Janoshoz, Toldy
Ferenchez, Kriza Janoshoz, Reguly Antalhoz, Pesty Frigyeshez, Gyulai Pailhoz,
Erdélyi Janoshoz, Hunfalvy Palhoz és masokhoz irt leveleivel; négy kotetes naploja
szamtalan korabeli tudomany-kozéleti esemény rejtett rugdjat vilagitja meg, ezeket
is emlitetleniil hagyjuk, illetve csak annyiban vessziik figyelembe, amennyiben a folk-
16r vagy Csaplar szegedi éveire deritenek fényt. Egyetlen kidomborodé vonasara
azonban szeretnénk ramutatni, melyet életrajzir6i és nekroldgjai is kiemelnek,
visszavonultsigara, szerénységére: ,,annak a szerzetnek kebelében lesz miikéds tag,
ahol kiilonosen az & idejében nem varhatott anyagi elismerést, kényelmet.”® Szo-
baja annyira telezstfolt konyvekkel, fiizetekkel, kéziratokkal, hogy ha latogatoja
érkezett, nem tudta addig leiiltetni, mig egy széket szabadda nem tett szdméra.®
Eletrajziri szerint is szerénysége az oka, hogy kozleményeit 4lnéven jelenteti meg,
szamtalan levele koziil csak a legjellemzSbbet idézziik erre vonatkozolag: ,,Hogy az
irodalmi téren szerepelni nem vagyodom, legalabb kitiizott elGlegesen foltett szdn-
dékbol nem, annak elég bizonysdga, gondolom, hogy 11/, évtized 6ta ide amoda
vetett dolgozataim ald soha nem tliztem oda kilétem nyilt jelét...””” Ennek a szerény-
ségnek eredménye, hogy az édlnévlexikonban tizendt alnevét taldljuk felsorolva,®
ezeket a kovetkezSkkel egészithetjitk ki: a2+ 3e®, Pusztaszeri A.19, Vc2+2bc+b,
3001 és 6.8.912,

Ugyancsak szerénysége miatt nem hivatkozik soha nemességére, minddssze
prédikatumat — Karcsai — hasznalja alnéviil.’3

A fiatal Csaplar érdek18dését a folklor irdnt Ipolyi ébreszti fel, akivel aztan hala-
laig tarté bardtsdgot kot. Meg nem er8sitett adatnak, mely még tovabbi bizonyi-
tasra var, kell tekinteniink egyik nekroldgjanak kovetkezd allitasat: ,,Ugyancsak
ekkor [1843] ismerkedett meg Kriza J4nossal, akinek segitségére volt a népkoltészet
Osszegyljtésében és a népkoltészeti hagyoméanyok 6sszegy(ijtésében, aminek késSbb
a Magyar Mithologia Osszeallitdsdnal nagy hasznat vette’'%. Csaplar erdélyi gyfijté-
seinek, illetve az 4ltala Erdélybdl bekiildott gylijtésnek, mint kés6bb latni fogjuk,
mas magyarazatot kell adnunk; a gytijtést Ipolyi Osztonzésére kezdte meg, nyolc

¢ KrLT For. 0—5. Nr. 88.
® Vincze J., Csaplar Benedek. Budapesti Hirlap, 1906. 229. sz.
¢ B. I.: Csaplar Benedek. Magyar Allam 1906. 189. sz.
7 OSzK Levelestar. Csaplar Benedek Pesty Frigyeshez. 1858. dec. 19.
8 Gulyds P., Magyar ir6i alnévlexikon. Bp., 1956. 534.
® OszK Levelestar. Csaplar Benedek Pesty Frigyeshez. 1858. jul. 8. és dec. 30.
1 Uo.
- 11 Nagy A., i.m. Bibliografia.
12 MTA Kézirattar Csaplar levelezése.
18 Nemességére 1.: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 111. 98—99. Pest, 1858,
14 B.IL:i h.
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évvel késébb, 1851-ben, sziil6foldjén, Dunaszerdahelyen. Eredményét kozre is adja,
a naptéri évvel, a csalddi élettel és a gazdalkodassal kapesolatos szokéasokat gy(ijtott.!s
Ha nem jelent volna meg, akkor is tudndnk réla Ipolyihoz intézett levelébdl:
.....Csallokozbsl imént jottem meg, egy hétig valék lenn, s mindent elkdvettem
On czéljara, ott iiltem félnapokig a por kunyhékban etc., nem felette sok mit hoz-
tam, de tdn egy par szemernyi ez is. Még nem volt id6m letisztdzhatni. Majd
csak magam viendem el Maria volgybSl. Addig is annyit, hogy a gyiijtemény
leginkabb szokédsok s babonai szertartdsokbol all.”"'® Ezen gyijtését Ipolyi meg-
dicséri Mythologidja el@szavéban: ,,...kiillonGsen jeles e féle népismei adalékai-
r6l (a Mizeumban) a kozonség elStt maris dicséretesen ismert Karcsay G., ki
mint gyiijteményem egyik legbecsesb részlete legtobb adalékainak gy(ijtdje, s ma-
sok gyiijtése 4ltali eszkozlGje volt, tgy e téreni beldtdsardl ismeretes nevével kezes-
kedhetik, azok eredeti népies voltarol.”'7 A Magyar Mizeumban megjelent cikk
4lnevére Ipolyi valami tréfis megjegyzést tehetett, melyre Csapldr igy valaszolt:
.Onnek tréfalni tetszik a Karcsay féle ,irdi’ (!) névvel, mert az e név alatt kozI§
tan méltanyosabban irhatta volna a kozlemény ald .Katona Gydrgy' uram nevét,
kitdl nagy részint nyerte a kozolt adatokat, s mint csupdn leiré elég hid volt azt Ssei
praedicatuma arnya ald hizni.”'8

Ipolyi elébb idézett kdszonetnyilvanitasinak ,,masok gyfijtése 4ltali eszkoz-
I6je” szavai réterelik figyelmiinket Csapldr gyiijt6hélozatéra, mely a Bach korszak-
ban a legelsék egyike lehetett hazankban. Noha a mult szdzadi gyiijt6halozatok
nemhogy feldolgozva, de még felderitve sincsenek, koztudott, hogy klasszikusaink
nem egyediil hordtak egybe gyiijteményeik anyagdt. Hagyatékukat forgatva, sok-
szor miiveik el@szavat lapozva is, szdmos névvel talalkozunk, akik segitségiikre vol-
tak. Legtobbjiik elmeriilt a feledésbe, akadt azonban, aki tovdbbi gyiijtdket szer-
vezve, maga is bGségesen adott kozre anyagot. Csaplar gyiijt6hélozatar6l Balint
Sandor csak a szegedi szervezetrdl ad hirt, névszerint csak azokat sorolja fel, akik
késBbbi munkassagukkal nevet vivtak ki maguknak a néprajztudoményban: ,,A mult
sz4zad derekén Dugonics példajara Csaplar Benedek a szegedi piarista gimnézium
didkjaibol gyiijtékozosséget szervez. Ott van kozottiik néprajztudomanyunk szamos
késébbi jelentds alakja, igy Kélméany Lajos, Low Imanuel, Kovics Janos; Pintér
Sandor a palécsagnak, Huszka Jézsef pedig a népmiivészetiinknek ttdr8 kutatoja.
A mai honismereti szakkorok egyik Osiiket tisztelhetik a szegedi kezdeményezés-
ben.”™?

Kovacs Agnes Ipolyi gylijteményében més Csapldr altal beszervezett gylijtéket
is emlit, felsorolva, mit, honnan, mikor kiildtek be.** Ezek névsora: Nyitrarol 1853-
bél Terstydnszki Andras és Biittner Geyza VI. o. tanuldk, Varsanyi Pal ,,valészinii-
leg Csaplar tanitvanya” ; Szeged—Kecskemét vidékérdl Deak Janos, Debreceni Janos,
Weber Kiéroly, Strosz Ernd, Szulé Ernd, Szlucha Agoston, Vén Janos (Kalocsa),

%5 Karcsay: Népmisei adalékok. Csallokézi kiilondsen Duna-Szerdahely-tdji népszokasok.
Magyar Muzeum, 1851—52. 495—503.

15 Prit Ipolyi hagyaték C. 48. 1851. aug. 8. Dunaszentgyodrgy. — Mariavolgy bacsijarohely
Pozsony megyében, a csallokoziek egyik bucsujarohelye.

17 Magyar Mythologia. 3. kiad. Bp., 1929. I. 31—32.

18 PrLt C. 58. Nyitra, 1853. jun. 12.

1 Balint S., A néprajzi kutatds Csongrad megyében. Csongrad megyei Mazeumi Fiizetek 2.
Szeged, 1963, — V§.: Péter L., Kalmany Lajos népkéltési hagyatéka. 1. Torténeti énekek és katona-
dalok. Bp., 1952. 7.

» A gylijteményre magara is, Sebestyén Gyula feltevése szerint Csaplar hivta fel Abafi figyel-
mét: MNGy XIII. XVIIL 1.
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Kalmar Bertalan (Kiskunfélegyhaza), Vilcsek Jakab, Kis Jozsef ,,valoszinii paptarsa,
nem tanitvanya lehetett”, Tego Ezsids, Bakai Ferdinand” 2!

Névsorat még a kovetkezd gy(ijtSkkel egészithetjiik ki: Ehmann Jézsef és Divis
Istvan tanulék Nyitrarol,?2 Fehér Ferdiniand,?® Kirdly Antal ,,szegedi kit{ing tanit-
vanyom”,* Szabo Gergely, Vary Gellért, F. 1. Szeged, Kecskemét, H. I. Keszthely,
U. Gy. Csalldkoz.® Egy ismeretlen gy(jtorél is tesz Csaplar emlitést: ,,Varsanyi
P.-tél alig varhato tobb... helyében egy mds elevenebb fiut nyertem, kinek kozlését
ide melléklem, Borsod megyei szdrmazasu, ottani emlékeit irja le, rokonaitél is
gylijt”.2¢

Tobb gylijtdjének élete is ismert: Deak Nep. Janos 1820-ban sziiletett az Arva
megyei Hobokdn, a piarista rendbe 1ép, 1856-t61 Kecskeméten, majd Szegeden tanit,
ezeken a helyeken gyf(ijtott Csaplarnak. 1862-ben Debrecenben ,,ad sectam Calvini
transivit”.%*

Debreczeni Janos 1836-ban sziiletett Szegeden iparos sziilGkt6l, ,,hol tanara,
Csaplar Benedek Osztonzésére mint 8. osztalyu ifju Ipolyi Mythologidjahoz & is
gy(ijtott adatokat™. 1854-t61 egri kispap. Folklér targyd cikke: Néhany szé nemzeti
hagyomdnyaink és a tdjszogylijtés iigyében. Meghalt 1921-ben, cimzetes piispok-
ként.?® Csaplar is tobb izben elismeréssel ir rdla: ,,eddigi tapasztalataim szerint itt
[Szegeden] legfogékonyabb e targyra Debreczeni Janos nevii tanitvinyom a 8ik
osztalyban, t8le van mit ezennel kiildok”.?

Fehér Ferdinand, ki mint lattuk Pozsony megyei pap volt, feltehetSen azonos a
Szinnyeinél szerepld Fehér Néandorral, aki 1825-ben sziiletett, fGleg meséket gylij-
tott Vajkan.’

»Sagi Karoly, ki Wéber Karoly név alatt 1854--8-ig tanitvinyom volt Szege-
den, jeles tanuld, aztan jogdsz, de mar régen meghalt” — irja réla Csaplar. Occse,
Wéber Karoly is gy{ijtdje volt Szegeden.3!

Szabd Gergely szegedi tanitvanya 1864-ben Ferenc rendi-nevet felvéve lépett
a piarista rendbe.?

Varsanyi Pongréc, vilagi nevén Pal, 1828-ban sziiletett a Nyitra megyei Pan
helységben, 1849-ben Iépett a rendbe.3?

Vary (Meister) Gellért, vilagi nevén Sdndor, Csongradon sziiletett 1843-ban,
1858-ban lépett a piarista rendbe, 1860—64 kozott Szegeden tanult mint teologus,
1867-t61 Kecskeméten tanar, ezeken a helyeken gytijtott Csaplarnak.3*

2L Kovdces A., i. h. passim.

2 PrLT C. 58.

2 Uo. C. 48., 49., 52. 1851-ben megyeri adminisztrator lett ,,ez okbol mitkodése most meg-
szakadt”. OSzK Levelestar Csaplar Benedek Ipolyi Arnoldhoz. Uo. s. d.: ,,Ime egy par mese Fe-
hér Ferd. kdpldn bardtom jo voltabdl gy(ijtve Vajkan...”

2 MTA Kézirattar Folklor 905—6.

% Uo.

% PrLLT C. 58.

* KrLt Rulla provinciae Scholarum Piarum, 3

® Szinnyei J., Magyar Irok. I1. Bp., 1893. — Gulyds Pdl. Magyar Irok. V. Bp. 1943, — Néhany
évig Ipolyi kaplanja is volt Torokszentmikléson. Irdsbeli hagyatéka sajnos elkallédott.

2 PrLLT C. 61. L. még: C. 64., 67., 72. KrLT For 0—2. Debreczeni Janos és Csaplar Benedek
levelei. Szeged, 1859. febr. 24.

3 V6.: Némethy, Ludovicus, Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis...
Strigonii 1894. — 1. még: 21. jegyzet.

3 MTA 905—06.

32 KrLT Rulla Provinciae Scholarum Piarum.

3 Uo.

34 Uo. — Néhany hasznalati targya a csongradi mizeumban, valamelyes hagyatékat az MTA
kézirattara Orzi.
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Alfabetikus rendben ezek azok a gylijt6i, akiknek életérdl sikeriilt néhany ada-
tot megtudni, a tobbire, valamint a csupdn monogrammal jelzettek kilétére eddig
nem sikeriilt fényt deriteni, neheziti a kutatdst az akkor még szokasban levS rendi
név hasznélata is. Kis Jézsef nevii rendtarsat Csaplarnak — ahogy Kovécs Agnes fel-
tételezi — nem sikeriilt taldlnunk.3?

Bakay Ferdinand adatkozl8 volt, aki azonban maga irt le néhany mesét, Kal-
mar Bertalan szervezte be; az idegen hangt adatkozIg feltlint Csaplarnak, beszamol
rola Ipolyinak: ,,A mesegyiijteményben mit szallitok, ismét valami sajatsdgos van,
mit commentdlnom kell: A Biivosok vildga’ etc. Megvallom még magam sem ol-
vashattam el ambar még kardcsony el6tt kaptam, de mar czime mutats, hogy irdja
tuddskodik. Ez okbdl az dtadot, Kalmar Bertalan 8% osztdlyd tanulét gondosan
kikérdeztem Bakay Ferd. feldl, kifelé, miféle egyén ez? S elmond4, hogy ez a Bakay
Ferd. nem mas mint koteles legény sajat apjanal, itt laknak a Tisza parton, s hogy
mint ollyant ki sok mesét tud, megcsipte s befogta azok elmondésara, s6t mivel irni
elég expedite tud azok leirdséra is. [Bakay] azt gondolvan tehat, hogy ha ,ari kézbe’ ke-
riil irdsa azt modorosan kell elG4llitania, hogy mar a didkos bekdszontés is azon-
nal megtegye hatdsat... bOven megmagyardztam neki, hogy mire valok ezek... s
hogy majd hat ezek utdn amugy egészen egyszeriien fogja leirni azokat a miket még
tud.”’36

Kovacs Agnes Ipolyi hagyatékabdl egy harmadik gyiijtScsoportot is felallit:
Debreczeni Janos szeminariumi tarsainak kiilonbozs teriiletr8l bekildott anyagdbol.3?
Debreczeni err8l tobb levélben is beszamol Csaplarnak: ,,Egy fiG, bizonyos Pozsgai
nevili — kivel err§l szorosabban beszélgettem, igen feltiizesedett a mindennemti ada-
tok gytijtésére, s ha folheviilése nem szalmalang, Gigy bizonnyal sokat tehet e részben,
6 maga kiskoratdl Egerben iskoldzvan, sziil6f6ldének szokasa homdlyban lenge-
nek elStte; ugyanazért kiildott sziilSinek levelet Parddra, hogy a karacsoni, piinkdsdi,
lucaszéki, sz. Gergely s sz. Ividnnapi szokdsokat az ahoz tartozd versekkel egyiitt
leirva kiildjék Egerbe. ... — Most a karacsoni napokban hozzank is jottek be az
tgynevezett betlehemesek s kiilonféle versekben beszélgettek, de ezek az egri plebanos
ar altal voltak szerezve, s valamely a nép kozott divatozod versezet kijavitasa lehetett.
Megbiztam e részben is egy fit, ki e féle verseket a varosbani tanuld tarsai 4ltal
Osszeiratni igért. ... Iparkodni fogok, hogy a gylijtemény minél nagyobb legyen, s
minél kiilonb6zEbb vidékrdl legyen Gsszeszedve’ 38,

Egy maésik — toredékes — levélben arrdl ir Debreczeni, hogy a tanitokat akarja
bevonni a gyiijtésbe, hogy a népdalokat, kbzmondasokat Erdélyinek vagy Ballagi-
nak, ,,a népregék, monddk, mesék, népies szokasok, jatékoknak stb. gylijteményét
a Magyar Mythologia Zohoron Poson megyében lakd irdjanak Ipolyi Arnoldnak;
a tdjszavakat vagy barminemid mas gyiijteményt, az illy gyiijtésekben sikerdusan
faradozoé szegedi gymnasiumi tandr Csaplar Benedek trnak, ki azokat elkiilonitetten
az illetd szakok kezel8inek mulhatatlanul kézbesitendi”.3®

Csaplar is tobb izben emliti Ipolyinak legtehetségesebb tanitvanyét: ,,Debre-
czeni Jénos irt mar Egerbdl, az adatgyiijtést most is szivén hordja [de el van fog-
lalva], a mely meséket idShidny miatt nem irhatott le, azokra atyjat kérte meg, s im

35 T, h. 234. — Balint Sandor szives kozlésébdl a sort még Tego Ezsidssal egészithetjiik ki, aki
Szegeden als6varosi franciskanus volt.

3 PrL.T C. 78. — Balint Séndor szives kozlése szerint a késGbb vilaghiriivé valt szegedi ken-
dergyar megalapitdja lett Bakay.

37 1. h. 237. —

38 KrLt For. 0—2. Debreczeni levele Csaplarhoz. Eger, 1854. dec. 24.

3 Uo. s. d.
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kezemnél van azokbol hiarom, a j6 6reg Debreczeni altal irva, de alig van benniik
érdekes adat, ismeretes csekélységek...””40

Miutén lattuk, hogy kiket és milyen eredménnyel szervezett gyiijtésébe Csaplar,
nézziik meg, hogyan végezte ezt, mire buzditotta gy(ijtdit, milyen kovetelményeket
allitott fel: ,,...hacsak sziinetlen Oszténzéseim, mellyekkel az ifjakat folyton sarkan-
tyizom, nem fognak erésben rajta. Természetes, hogy a mese gyiijtést szakadatla-
nul ajanlom neki, mint masoknak is, kikben némi tehetséget sejtek, s ha nem csals-
dom, idGvel majd csak lesz valami sikere irdny addsomnak, noha itt bizony szellem
dolgdban vajmi sivatagsdg van” — firja Nyitrarol, nem tudjuk melyik gyfijt6-tanit-
vanyarol® | Hogy a gylijtésre tavolabbi vidékeken is buzditottam, ime egy bizo-
nyitvany Kecskemétr8l, mely ugyan semmivel sem jarul a térgyhoz ... En 6t a M-
zeumban levék el olvasasara utasitottam, hogy azok nyoman szerezzen fogalmakat
a kellgkrl, hanem a gyerek ezt mellSzte vagy nem jutott hozzijok.”’*? Uj munka-
tars bealhtasarol értesiti Ipolyit Nyitrarél valé eljovetele alkalmival: ,,...némi
vigasszal enyhitendi lelkemet, hogy a teendGk terére [magamndl] erésebb munkéso-
kat iparkodtam gyiijteni.”43

Deékon kiviil egy ismeretlen rendtérsa is gytijtott szamara Kecskeméten: ,,Kecs-
keméti gy(ijtdnk fajdalom Veszprémbe tétetett at, 6 is igen sajnalja, hogy mikor
javédba be okult mar, meg kelle szakasztania kutatasat, de becsiiletessége kezes, hogy
igérete szerint folytatandja vizsgélatait ott is, beszéltem vele Pesten, ép akkor ment
at, Debreczenben is van gyiijtonk, tehat a legeredetibb forrasok koriil. ... Kecske-
méten ismét egy dedk capacitast nyertem meg,** — irja Ipolyinak elsd, ,,Szogedrsl”
kelt Jevelében.

Az anyag gyarapodasarol is beszamol: ,,Hozok mesét is, irjak a fitk buzgon, gya-
rapodik a szamuk a gyiijtGknek, amég egyebet mit lehet,szednek.”* ,,...nem is kivalé
érdekii, de 8szinte buzgalom gyiimdlcse van mar nalam ismét egyiitt, de kézhez jut-
tatasat azért halasztam, mert Debreczenitdl is vartam holmit, s a ndlam levSknél
érdekessebbet.”® | A fiuk gylijtogetnek, s Dedk Janos egyik gy(ijtGtarsam is idejott
Purgstaller helyébe, kinek tavozasat igen sajnaljuk.”*’

Részletesebb utasitasokat és tanicsokat ad ,,Iegfoge’konyabb” tanitvinyanak
Debreczeninek: ,,...népregéink kutatisara sziikséges iranyzéas végett mulhatatlanul
meg kell Onnek 1smerkodme a Németeknek e nemben lngobb gyujtemenyelvel s
kiilondsen a Grimm testvérekével etc. ... csak gyiijtson és jegyezzen, a hol mit lel,
mint a szorgalmas méh hordja Ossze, regisztralja a szerint, hova tartozik kiilon Kii-
16n fiokozva a tdjszavakat, regéket, kozmonddsokat, népdalokat, taldnyokat, nép-
szollamokat, élczes mondatokat, jatékokat, babonakat, szokasokat, etcz., s a hol
lehet nyerjen minél t6bb figyelSt illyenekre; természetSs, hogy e kozben a hazai
irodalom idevagd jelenségeit is figyelemmel kell kisérni. Taldn a szomszéd lelkész
uraktdl csak megkaphat egyetmdst a javabodl, igy a Magyar Mizeumot nem artana

40 PrLT C. 67. Szeged, 1854. nov. 7.

4 Uo. C. 57. 1853. maj. 28.

42 Uo.

4 Uo. C. 58.

“ Uo. C. 6l. s. d. Ez az els6 levél, amelyben tegezik egymast Ipolyival: ,,Fogadd Bardtom ud-
vozI6 jobbomat a kedves Tisza partjarol kelt soraimban...”” Erdekes, hogy Csaplér szegedi évei alatt
gyakran haszndlja az 6z6 nyelvjarast, sem el6tte, sem uténa azonban nem él vele.

4 Uo. C. 70. Szeged, 1855. jun. 26.

% Uo. C. 72. Szeged, 1856. apr. 17.

4 Uo. C. 76. Szeged, 1856. szept. Purgstaller Jozsef Csaplar idGsebb rendtarsa (sziil. 1806),
tobb tankonyv irdja; mdas adat, hogy 6 is gyQjtott volna, nem keriilt el8.
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elejét8l végig pillantani és e szakmaba szold czikkeket 4tolvasni, valamint a B. N.
Szemlét, de f6leg a Magyar Mythologiat kézhez keriteni.””*8

Lattuk, hogy Csaplar akar személyesen, akar gylijt6halézata révén szinte az
orszag egész terilletérdl szerzett adatokat, 6 maga az eddig emlitett helyeken kiviil
még Keszthely tajan, Erdélyben, Székelykeresztiuron, Tatan, Kalocsa kornyékén és
Torontalban gy(jtott vagy gylijtetett, pontosan nem allapithaté meg. Az MTA
Kézirattaraban 6rzott Tdjszé és szoldsmod gyiijtése c. kéziratdban minden sz6
utan fel van tiintetve, hogy kit6l és honnan szdrmazik, de ez csak azt mutatja meg,
mely szavakat nem gy(ijtott Csaplar; hogy az 8 nevével jelzettek kizarolag tdle szar-
maznak-e, a tovabbi kutatds dontheti csak el. Emlitettiik, hogy gyiijt6fiizetei jelenleg
nincsenek a helyiikon, elGkeriilésiik sok mindenre fényt derithet. Megtudjuk majd
bel6liik azt is pontosan, hogy mit gyiijtott, amire igy fiizetei nélkil kell megkisérel-
niink feleletet adni. Nyomtatiasban megjelent gy{ijtését mar emlitettiik, az Ipolyihoz
bekiildstt anyagot Kovdcs Agnes tobbszor idézett tanulmanya részletezi, tematiku-
san is, ezért itt csak az eddig ismeretlen Csaplar hagytékrol szamolunk be tételszeriien.
Legrendszerezettebb anyag az emlitett Tdjszé és szoldsmod gyiijtése®®. Ennek II.
része Csongrddi tdjszavak és széldsmddok. Jegyezgette Vdry Gellért piarista novendék.
A 11I. rész Debreczeni Jdnos és Kirdly Antal szegedi feljegyzéseibél, az V. Csapldr
néphagyomdnyi gylijteménye szegedi tanitvdnyai kozremiikodésével, Sdgi Kdroly fol-
Jegyzései. A 11. és IV. részek Erdélybdl valo gylijtések, Székely tdjszavak (Apostol
Alajos) és Lérincz Karoly kapnikbanyai r. k. lelkész altal gytijtott Székely szavak.

Az V. részben, Sagi Karoly gyiijtésében Néhdny Szegeden divatozé gyermekjdté-
kokat taldlunk, szdm szerint két kiolvasdt, két hintadalocskat és ot jatékot jegyzett
fel a gy(ijt6®® Sagi Karoly, aki egyik jaték utdn megjegyzi: ,,Ha tiszt. Tandr urnak
nem teszen alkalmatlansagot, e jaték dallamat is leirandom, mely oly egyuigyd,
hogy barmely gyermek is megtanulja, de annal inkdbb egyezik a versszakok ritmu-
saval.”

Ugyanebben a gy(ijteményben taldlunk két betlehemes jatékot is, helymegjelo-
1és nélkiil, a hozzécsatolt, Csaplirnak sz6l6 levélbSl (melynek kelte és alirasa hi-
anyzik) azonban megtudjuk, hogy Csaplar valdsziniileg 1853 karacsonyéan latta ezt
a betlehemest, akkor pedig Nyitran tanitott; feltehetGen a kornyékr6l szdrmaznak
a jatékok, a levél maga valdsziniileg Szegedre szdl. A bekiild§ ismeretlen plébanos
két betlehemjarét keritett, akik ,,allitdk, hogy mostansag minden esztendGben &k
szoktak jarni a betlehemmel. E két ifjii tegnap elhoza sajit kéziratdt s elSttem azt
felolvasvan azt 1. sz. alatt ide melléklem; felette gyarlonak latom az egészet, s nehe-
zen hiszem, hogy a tekintetes urat ki elégitse. A 2ik szdm alattit harangozém diktalta
kéz ala, allitvan miszerént § ifjasdgdban szinte sokszor foglalkozvan illyennek — az
igazinak birtok4dban van.” Mivel Eszak-Magyarorszagrél keriilt el§ a legkevesebb
betlehemes jaték, masrészt minden az MNGy megjelenése el6tt felbukkant valtozat-
nak fokozott jelentSsége van, mindkét jatékot kozoljik.

Mikor az angyal bemegy a hdzba: J6 estét Uraim! meg ne ijedjetek, hogy illy roppant sereggel
érkeztiink; elhoztuk Betlehemet egész taboraval, meg ne csudaljatok, hogy maradtunk hatul.
Musik jelenet. Ezt mindnydjan éneklik a konyhdban.
Betlehembe tehdt menjiink, 4jtatosan neki sz6ljunk
Salve Salve Jesus. [itt egy par értetlen szo, amit hidba probaltam velek mdskép olvastatni
vagy hangoztatni mint igy:]
Pabulesz, adiszisztem, fordulesz.

——— — # KrLT For. 0—2. Szeged febr. 24.
49 MTA 905.
% 1. Golya, golya, gilicze! Mit viszesz a szddba? — 2. Kis kacsa fiirdik fekete t6ba. — 3.
Hol jart Erzsébet asszony. — 4. Gyertek haza ludaim. — 5. Komamasszony ki lopta el az ollot?
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Harmadik jelenet: Bejon az elsé pasztor:
Alom-e vagy latas, ezt ki nem mondhatom,
Mit toredelmes szivvel fel sem talalhatom,
Egyijgyij elmémmel fel sem gondolhatom,
Az Ur Js. Kr. szilletett e mai napon.
Negyedik jelenet. 2'* pasztor:
Mit félsz mit rettegsz!
Lam én is itt vagyok!
Az elsé pdsztor visszafelel:
Isten hozott kedves Bertokom,
Lam hogy én ezeket a kegyetlen pusztdkat jarom,
Elvesztett gidocskam nem taldlom,
Farkas gyomraba esett, a mint én ezt latom!
Harmadik pdsztor: Jo estét Scséim! hat ti mirSl beszélgettek ? Talan hogy a vén Domjannak sza-

kéla megdszilt?

Felele vissza a 2™ Istdk: A mint én veszem észre, te mind félre beszélsz, megbomlott eszii vagy.

Teli kulacsokkal nincs most id6 jarni, hanem jobb lesz, kdszontsd ram.
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Felel vissza a 3*:
JO ismerésom nékem a korcsmaros,
Gyakran latogatom nektek sem lesz karos;
A kis gidocskamat még helyt meg taldltam,
Melyet vigan el is hoztam.
Szol az elsé pdsztor:
Illy j6 hirmondasba nem tudok mit tenni,
Banom hogy nincs mivel tenyeredet kenni,
Meglelt juhainknak igyuk dldomadsait,
Ha ezt megisszuk tolt az Gr mast.
A pdsztorok leiilnek botjaikra, s mondja az elsd:
Servus, Telefusz! éljenek juhaink.
2% Profetids titulus: hizzanak juhaink.
Mondja a 3%:
Orvendjiink vigadjunk, megvannak juhaink.
Most jon az oreg s mondja:
Ti csak isztok, szegény oreg apatokrél nem is gondolkoztok.
Felel egyik pdsztor:
Fogja kend hat oreg! Koszontse rank ezt a kulacsot.
Mondja az éreg:
Sokaig éljetek mint a gélya madar.
Utdna jon az ének:
Midén a Sziiz Magzatat, jaszolban sir6 fijat,
El akarja altatni, igy énekel & neki:
Oh napfény, oh élet, 6h édes Jézus, aldott Jézus!
Elsé pdsztor:
Nem tudom mi Iészen, az éjjel lmomban,
Midén az erdGben juhaimnal voltam,
Angyali sereget fényességgel lattam,
Kitdl gloriat és szézatot hallottam.
Feleli az oreg:
Nekem haggyatok békét hadd alugyak,
Mint egy szegény Oreg pasztor hadd nyugodjak.
A harmadik pdsztor:
Oh te vén Maxus! neked csak mindig az dlomra van gondod, mi azt sem tudjuk, hogy kell
lefek iidni.
Az oreg mutatja: igy ni! — kezdik mindnydjan az éneket:
Szliz Maria e vilagra nékiink szent fiat hozta,
A jaszolba helyheztetvén Stet imigyen szola.
Aludjal én magzatom, nyugodjal viragom, igy énekelvén és orvendezvén.
Felel az angyal:
Gloria in excelsis Deo!

Az oreg kérdi:
Ki vagy?



Az angyal:
Mennyei angyal vagyok
Nektek 6romet mondok,
Ma sziiletett kiralytok,
Betlehembe fussatok,
Ott van, ott van,
De ma nektek szaporén,
Fuj szép nétat furulyan;
Mondjuk tehat mindnyajan:
Aludj édes Jézusom, aludj, aludj
Hoztam néked sajtocskat,
Poélya posztd barankat. —

Mindnydjan: [vége hianyzik.}
2% szdmu példdny.

Az angyal igy szol, mikor bemegy a hdzba:
J6 estvét uraim! meg ne ijedjetek,
Hogy illy roppant sereg érkezett kozétek.
El hoztuk Betlehemet egész taboraval
Hat ne csodaljatok, hogy maradtunk hatul.
De azért az urak (kérem) meg ne itéljenek
S6t annal is inkabb jobb néven vennének.
Muzsikdmnak lantjat mostan meg penditem,
Orpheussal egyltt szajacskam zenditem
Gyenge értelmemmel elmémet terhelem
Krisztus sziiletését eképpen hirdetem:
Sziletett a Krisztus vilag megvaltoja
Hogy legyen minékiink idvesség addja.
Ki ne orvendezne hat az § szivében,
Hogy sziiletett Krisztus ez nap Betlehemben.
Oh 6rémnek napja lelkiink vigassaga,
Tindokolj szivinkben mint lJampas vildga,
Tégy méltdva minket szent sziiletéseddel
Amaz idvességes draga érdemével,
Hogy illy kardcson estvéjét s (innepét tolthessiink el szent sziletésével,

Enekelnek mind, kivéve a kiint maradt pdsztorokat:
Az Istennek szent angyala... [lasd az éneket konyvbdl egy néhdny verset, eddig:] Kit6l
menny s fold teremtetett.

A betlehem vivd, kit Toroknek hivnak igy szdl:
Krisztus sziletését angyalok hirdetik,
A kis Betlehemben jaszolban tétetik,
Holott is oktalan barmok melegitik,
Es a pasztoroktol buzgdn imadtatik.

Eneklik mindnydjan:
Hdrom kirdlyok napjat, orszdgunk egy istdpjat,
Dicsérjiik énekekkel: vigadozo versekkel:
Egy szliznek méhében, sziizen sziilt vérében
Megvaltd Jézusunk Alléh-Alléluja.

[Vagy igy is énekelnek a most emlitett helyett romlott didksaggal:]
Triumphus regis Angelorum
Natus est natus incoelorum (!).
Qui est natus Salvator
Excitavit pastores
Regis sui Doctores
Cantantes, cantantes.

Bojtdr beugrik ki eddig kiin volt s énekelnek megint:
Ugorj fel bojtar a talpadra,
Ne legyen gondod a nyéjadra,
Amott egy dombocskan legeld juhocskdm
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Vedd valladra, vidd Véaradra.

Elmegyiink immar Kanahdnba

Vesziink is néki ajaindékba

Egy kis tardocskat, masik kis sajtocskat, aldozatba,

Mds ének :
Kelj fel kopasz kolompozz
Harom ora harangozz.
Koltsétek fel Fédorot
Hadd kdosse fel bocskorat
Fédor fel kél nagy almosan
Fsiiletlen €és borzasan
Szalad hegyrdl lefelé
Bocskorat is elejté
Kiméne a gazdaja
Kérdi tiile mi Gjsag
Hogy ott latja mezitlab
Sinka vedd elé a tarisznyat
Vessiink belé gomolydt
O is viszen zsendiczét
Vajat is vagy két iccét.

Pdsztorok jonnek be a szobdba kik eddig kiivil voltak s éneklik a féldon guggolva:
Pasztorok, pasztorok keljiink fel
Hamar induljunk el.

Ime angyal jelenék

Hogy Messids sziileték.

Siessiink ne késsiink
Faradsagunkat érette ne sajnaljuk
Taldn még ez éjjel is ra taldlunk.
Oh szegény mint fazik,
Konnyeitdl el azik!

Nincsen neki dunnéja

Sem cifra nyoszolydja,

Széndja, szalmija,

Okor-szamar lehelének 6 redja,
Barmok szdja melegité kajhdja.

Egy pdsztor feldll s igy beszél:
Hopp Isten jo estvét, 1am €n is itt vagyok,
Ugy megfaztam ott kiin szintén majd meg-fagyok,
Ha tormas csukaval engem jol tartotok,
Cifra beszideket majd néktek hazudok,
Feljartam Azsiat, Afrikat nagy Brandenburgidt
Hétszer absolvaltam a philosophiat,
De ollyan jol tudtam a napoknak szdmét
Ha mas mondotta meg kis kardcson napjat.

Mdsik pdsztor oldhul:
Ausis Domnule kiin egy erGs medve
Hadd kiiszkddjem véle, mert ti ollyan fészemélyek vagytok
Cunnis vi darintye
Satus sala vestru fruntye.
Az oreg pdsztortdl kérdik:
Apam uram! hany eszt. kend?
Felel vd:
Micsoda, gomolya thrds haluska, ha volna jo volna.
Megint a mdsik:
Nem azt mondom én apam uram, hogy gomolya s azt, hanem hany eszt. kend?
Felel az oreg:
999. Midbta a betlehemi pusztdn azokat a draga jo féle juhocskakat 6riztik.

Apam uram! tan lapos tetli is megtermett a szakalaba?

Bizony van abba fiam, nem kevés de jO nagyok, a szarvabol fiis(it lehet csindlni a kis-
asszonyoknak.



Enekelnek mind:
Nosza tehat jo gazda! bocsass minket utunkra,
héazadra maradjon Istennek alddsa.
Ha egy j6 kanna borral beszélgetnénk jobb széval
Ujulast Ujuldst venne torkunk azonnal,
Kalacsokat majd adnak, kolbdszokat rank raknak,
Tallérral, forinttal megajandékoznak.

Az oreg pdsztor:
Mir ezeknek mind vége,
dixi, dixi krajcar,
Az angyal forintra var.

Egy pdsztor:
Lelkem ifji asszony! mit néz a szemembe,
A kalacs ne legyen feledékenységbe
Immar jo uram! forgolodjal tyikhussal
Kalaccsal, egy kancsd borral,
ama régen [egy sz6 leragasztval
Ot hat forintokkal.
En is hadd fizessek: aldast békességet,
Bort-buzat és mézet, kivinom: éljetek!

A felvidéki betlehemes jatékokra jelemzS Fedor név, valamint az a cselekmény,
hogy a pésztorok koziil csak az Sreg fekszik le, a tobbiek botra iilnek, mintha lova-
golndnak®, megerdsitik jatékaink Nyitra vagy kornyéki szdrmazasukat.

A szdban forgo gylijtemény tulajdonképpeni szétar-része tajszavakat tartalmaz,
mintegy felét Szegedrdl. Ezek tulnyomd része belekerillt a Szegedi Szotarba,’? az
orszag mas vidékérdl valdk pedig a T4jszotarba.?® Néhany, széval megmagyarazott
néprajzi kifejezését, melyek kimaradtak az emlitett gyiijteményekbdl, kozoljik:

,,Bab (vitia faba) nagy szemii diszndbab vagy Oreg bab, melyet téli estéken csemege
gyanant esznek, kiiléndsen karacsony estén igen szokdsos.”5¢

,,Bambilambilamb: harangszoutdnzas gyermekeknél; igy is: bambilamb, p.
Gyertek bambilambozzunk! Erre Osszedllnak s oly mozgasokat tesznek, mintha
harangoznanak, és kialtjaAk a bambilambot kiilonféle hangon.”%

,»zent Tamds hdja: talan Sz. Tamds napjan oOlt sertés hdja. A szegedi boszor-
kanyporben fordul elS, mint biivszerszam, de mibdl 4ll 1égyen, nem targyaltatik.”’®

Ugyanecsak az MTA Kézirattara 6rzi Csaplar Szegedi Kozmonddsok ciml gyfij-
teményét is,57 127 kdzmondast tartalmaz, magyardzatokkal; a 7. és 72—79. szAmmal
jeloltek hidnyoznak. Masodik része Néhdny Szegedi Néptaldny cimen 36 taldlos
kérdést foglal magaban.

Leveleiben is b8ven akadunk folklor anyagra, népszokasokrdl ir Nyitrdrdl:
»A miltkor elsé dorgéskor egy suhanc a dorgés hallatara neki esett egy fanak és
i1szonyatosan razta, a masik a kozeli keritésnek, s egymast biztattak ,csak rajta, rajta’.
Okéul nem tdliik, hanem mdsoktdl azt vehettem ki, hogy erejok gyarapitasa egészsé-
g0k tartdssa tevése végett teszik azt e tdjon, némellyek vas vagy fa darabbal verik
magokat ilykor ugyan ez okbol” 58

51 Benedek A., 1.és jeux hongrois de Noél. Folia Ethn. 1950. — A kozolt két jaték tordelésén
irasjelein néhol jaVltOttul‘lk

52 Bdglint S., Szegedi Szétar. I—II. Bp., 1957.

58 Szinnyei J Magyar Tajszotar. I—IL. Bp., 1893, 1901.

54 Cs.[aplar] B.[enedek] G.[aspar] Csallokoz,

55 Csallokozben Cs. B. G.

56 Szeged Cs. B. G. — Reizner adatat felvette Balint: Szegedi Szo6tar I1. 493

57 MTA MS 756/f. Nem autograf

58 PrLT C. 55. 1853. maj. 18.
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,Irtam hogy piinkdstkor bodza dgakat raknak az ablakokba, okaul allitjak,
hogy azért van, nehogy a boszorkany bejarhasson az ablakokon.”5?

»Sajatos kuruzslo szeriil hasznaljdk a rongyba vart pelyhes békat, melyet nagy
ritkasag talalni, a megleltet nem szabad puszta kézzel fogni, ezt len szdvet darabkdba
tobb rétegbe begongydlve bevarjik, és tobbféle fabol killonésen kdros, eger, dio,
mogyord, cser, juhar fabdl metszett vessz8k kozé teszik, tigy hosszdban 6sszetevén
azokat seprli modjara, s a molyhos békat a kdzepére s e biivszert titokban tartogat-
jak elrejtve, de ha bizalmas ismerds kéri hasznalas végett” [vége hidnyzik].s

,,Nalunk éppen ma kezdenek ujonczozni — szép sudar legények kivalt a sva-
bok — meg a nyiriek — kik jellegoket itt sem tagadjak meg — botokkal fegyverkezve
ujjongatnak végig az utcdkon — itt divik am még csak a pdrglg, meg a tollak a nyalka
urfiakon, kik e székhelyi varasban a vidékr8l megfordulnak négyes, 6tos fogaton.6!

Téli népszokdsok koziil talalunk egy Baldzsjarast és egy betlehemes jatékot,
utdbbit Székelyudvarhelyrsl.#?

Népmesékre siir(in utal leveleiben, néha csak cimmel. ,,Egy érdekesnek latszd
regének rejtett szalait nyomozom, de mesemonddéim nem birjak az egészet kifejteni,
még tovabb kell buvarlanom. Egy kis téban a hegy mogott egy hattyut fehéret ki-
lencz vérvords libdval kornyezve 14t Gszkalni a nép képzelete, ki s mi légyen ez?
Eddig csak annyit tudék ki, hogy egy a hegyoldalban lakott remete lelke a hattyq,
de ezzel én nem elégszem meg, odabb nyomozandom, majd tdn mas siil abbdl ki.”’63

,,Csak mostanra késziilt el két mese letisztazdsa, mert az alig olvashato kaszalt
foljegyzésbSl magamnak kellett lediktdlnom... Ez iinnepek alatt ismét két meséhez
jutott kutatdsom, egyik a Szalonna varrdl, masik a fekete emberrdl sz6l, még semmi-
képpen sem tehettem szerét hogy letisztdzzam, egyéb irdnt el6bb Ossze akarom
vetni a kéznél levé nyomtatottakkal, mert tudom, hogy Henszlmann a Szemlében
taglalja a Szalonna var-roli mesét, ha varians, ugy mielébb elkiildom.”64

»A Szalonna var mesét egybe vetettem Henszlmann kivonataval. Gazdagabb,
f6 vonasaiban ugyan az, a Pani s Nyitra volgyieké tokéletlenebb, homalyosabb is,
s néhol torzitott; egyébirant kézhez fogom juttatni.”’¢>

Fenti mesét, még két mas ,,kiilonféle fenés, sdrkanyos az 6ta acquiralt mese tar-
saival egyiitt” kiildi leveléhez csatolva.®® KovetkezS levelében Csaplar nyitrai gyiij-
t6irdl ir, a mar emlitett Ehman Jozsefrdl és Divis Istvanrol, | kitdl a Vasgyuré féle

oy

mese szarmazott, a tobbi mester emberektSl apronként sziirGdott ossze”.8?

,»Egy par mese és népszokas birtokaban juttatott sziinetleniil {izdtt kutatasom...
Sz6l pedig az egyik mese Vasgyrd és K8morzsold meg Fanyiiv6rsl, a masik pedig a
megbiivolt kastalyrol, melynek hercege z6ld diszné képe alatt rejtezve élt, s rézsa
utdn vagyé ledny altal szabadult fel a biivtsl. Ugy latszik egyik sem 0j On eldtt,
homalyosan magam is emlékszem, hogy gyermek koromban hallottam volt.””%®

5% Uo. C. 64. Bécs, 1854. jul. 19.

% Uo. C. 62. Tego Ezsias gyQjtése. Szeged, 1853. nov. 11.
1868 8 KrLT For. 0—5. Levelezés. Menyhart Agoston levele Csaplar Benedekhez. Nagykaroly,

. nov. 1.

62 Kozreadtam: Levéltari Szemle 1967. 1. szam 171—173. — Néprajzi Kozlemények 1963.
2-—4. szam 181—190.

8 PrLT C. 52. Léva, 1851. dec. 29. Mivel a mesékre szol6 utalasok sujet-nek semmi esetre
sem tekinthetSk, az Aarne-Thompson szimot nem tudjuk megadni.

% Uo. V. 53. Nyitra, 1853. jan. 1.

85 Uo. C. 54. Nyitra, 1853. jan. 15.

% Uo. C. 56. Nyitra, 1853. szept. 4.

8 Uo. C. 58. Nyitra, 1853. jin. 12.

% Uo. C. 60. Nyitra, 1853. dec. 13.
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Csaplarnak egyéb folklortargy(l munkdassdgara csak kovetkeztetni tudunk, Hun-
falvy Pal irja neki, hogy Toldyhoz kiildott tajszOtdra elveszett, de varja igért csallo-
ko6zi tajszotarat; egyik sem maradt rank.%

Tiz évvel késGbb Csaplar szimol be Arany Janosnak anyagardl: ,,Gyiijtemé-
nyem egy részét porozgatvan kezembe akadt holmi... ITI. A gyermek jatékokat a Sze-
ged taji népszokasok gylijteményébdl kivonva a Kisfaludy tdrsasdg népdal gydijte-
ménye szamdra kiilldém, vagy ha ott nem kell: Géspar Janos nagy enyedi tanar
urnak, ki illyenek kiildésére egykor felkért. IV. A Betlehem jarasok egy par mutat-
vanyat, ha a Kisf. Tarsasdgndl nem kellenek, t. Szildgyi Istvan M. Szigeti tanar
urnak kivdnom 4tengedni, ki mint sajat levelébdl tudom, e targygyal tiizetesen foglal-
kozik. Ezeket illetSleg azonban meg kell jegyeznem, hogy az ide mellékelt kozle-
mény az effélének legalantibb nemii salakjaibol vald, s mint illyen néhutt tragirsag-
gal szennyezett s bohoczkodasba csapo productio a targykezelGnek méltanyos itéletét
kivanja, nehogy ebbdl egyéb valamire torténjék kovetkeztetés. — Ugyanis a hol
rendes valldsi oktatds van, ott, még ha divik a betlehemjdrds, mar ujabb szerze-
ményii (Tarkanyi B. G. énekes konyvébdl s masokbol vett) vallasos énekekkel tor-
ténik ez, és a tragarsagtol teljesen ment. Az ide mellékeltek a tanyai és alsobb rétegi
varosi proletar nép kozt lappanganak, és ott is csak ugy improvizélva sziiletnek
kozbe holmi piszkossagok, t. i. olly helyeken, hol a szereplSk avval sikert (anyagi
hasznot) aratni vélnek, amint hogy ezt czélzdsaik mutatjak. Az okos kezeld tudni
fogja mindezt igazi okdra vissza vinni. Részemrd&l objektiv hiiséggel k6zlom, mint a
hogy az illyesminek kozlését sziikségesnek vélem. De hozzateszem még a nép id6sb-
jeinek azon megjegyzését is, hogy ,ezt a piszkos beszédet vallasos dologba vegyitve
csak az 6ta lehet hallani, midta a német vildg annyira divatba hozta az istenkdromld
erkolcsoket.” Nagy kar, hogy illyesmik gylijtésére régebben nem ébredt nalunk gyfij-
tési vagy.” Felajanlja még az 4ltala kimasolt boszorkanypereket is. ,,Ha Grimm Jakab
és Vilmos szelleme hathatésabban megszéllnéd hazai tudomanyossiagunkat, gondolom
a boszorkany porok is méltatva lennének.” Ha az Akadémia vallalna a perek kiada-
sat, 5—6 nyomtatott ivet tenne ki.?

Szegedi évei utan Csapldr mintha ledllna a gy(jtéssel. Szinnyei Tdjszdtdr-a ugyan
bdven kozol tSle Tatardl szarmazé adatokat is, de mds jelét nem latjuk folklor-
munkassidganak. Naplojaban sem taldlunk mar semmi uvtaldst gyfijtésére. Talan a
megjelentetésnek akkor is nehéz volta vette el kedvét, vagy a Mythologia megjelené-
sével feleslegesnek vélte a tovabbi gyiijtést, kudarcok keseritették-e el? — nem tud-
juk. Levelezésébdl mintha az utébbira kovetkeztethetnénk: . Jegyzetkéim tobbféle
irdnyban szaporodnak, de Osszeéllitasukkal mindig késtet az a gondolat, hogy még
koran van azokat Osszekerekiteni, sok hidnyozvan kiegészitésiikhoz, tigy sem allna-
nak meg méltanyos biralat elGtt is a czélnak megfelelSkiil.””

1859 masodik felében két levelébdl is csalodast olvashatunk ki: ,,Most f6dolog
a tajszotari adalék Gsszve allitdsa, mellyet mar magammal akarok vinni s végleg at-
adni a Nagytudoményu Akadémianak, hogy tegye el szépen heverni ismét egy par
£évtizedig, mig az alatt el is vész belSle holmi.”?? | Mindinkdbb fogy a kedvem fir-
kalni, jobb az én schulmeisteriam az iskoldban, majd csak azzal szitok ezentul.”’"3

8 KrLT Hunfalvy Pal levele Csaplar Benedekhez. Pest, 1854. jan. 19.

0 0OSzK Levelestar. Csaplar Benedek levele Arany Janoshoz. 1864. jan. 7. — Szilagyi Istvan
hivatkozott levelét I. KrLT For. 0—2. Sziget, 1862. jan. 3.

2 OL Filmtar. Hunfalvy Pal hagyatéka. C. 146—147. 1. 7/c tétel, 8. levél. Csaplar levele
Hunfalvy Palhoz. Szeged, 1856. apr. 3.

72 OSzK Levelestar Csaplar Benedek levele Pesty Frigyeshez. 1859. sug. 11.

73 Uo. Pesty Frigyeshez. 1859. dec. 18.
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Levelezésébdl, naplojabdl szandékosan idéztiink mindenhol a szok4sosnal bs-
vebben, mert ezek nemcsak a gyiijtott anyagot regisztraljak, hanem hifen tiikrozik
a kora kivdnalmait messze meghaladé képzettséggel rendelkez§ gyfijtSt, aki rendtar-
sait, tanitvanyait bedllitja a gy{ijtésbe, buzditja, oktatja Gket, irodalmat ad keziikbe.
Az Ipolyi kérésére gyiijteni kezd§ fiatal Csaplar annyira megszereti a néprajzot, hogy
— mint irja — ,,targya Siberiaban is el6ttem fog lebegni”?; szinte nincs olyan 4ga a
folkloérnak, melyben ne gytijtott, vagy gyfijtetett volna. A korabeli — nemcsak hazai
— irodalmat jol ismeri, k6zolt megnyilatkozédsain kiviil tandskodik err8l kdnyvtara
is, melyben minden mult szdzadi népkdltészeti munkat megtaldlunk, a Népdalok
és Monddktol a Vadrézsdkon, a MNGy kotetein keresztiil egész Kalmany miiveiig,
nem egyet dedikalva, érdekelték Csaplovics és Herrmann Otté6 munkai is. Levelezésén
kiviil megjelent cikkei bizonyitjak, hogy kora minden folklor megmozduldsaban
tajékozott volt, s kivette abbol részét, vagy legaldbb is véleményt nyilvanitott. A saj-
toban is figyelemmel kiséri a folklor-targya cikkeket, mint lattuk, tébb izben hi-
vatkozik rajuk, a kozolt variansokat Gsszeveti anyagaval. Ez a nagy érdeklSdés és
gylijtési tapasztalat teszi képessé, hogy a népitdl eliitd hangot azonnal észrevegye,
mint lattuk Bakay Ferdiniand szegedi koteleslegény esetében. Nemcsak regisztralja
azonban a tényt, hanem uténajir, mi az oka. Hasonloképpen helyes 4llaspontja a
betlehemezésnek pénzért valdé gyakorlasdban a tarsadalom periféridjan, mint utana
Kodaly rdmutat.”® A boszorkanyperek néphit és népszokasokban valé jelentSségé-
nek felismerésében két emberdltével megel6zte Komaromy gyiijteményét.”s

Ipolyinak Kalmany Lajos altal sajt6 ald rendezett, mar idézett népmesegyiijte-
ményében is taldlkozunk Csaplar és szegedi tanitvanyai nevével. Csaplar maga Nyit-
ravolgybdl kiildott meséivel szerepel, a gyiijt6k felsoroldsdban pedig Bakai Ndndor,
Szlucha Agoston, Strosz ErnS, Debreczeni Janos nevét olvassuk tSbbek kdzott.”

Meg kell még emliteniink, hogy Csaplar a Bach korszakban gy(ijtott és szerve-
zett gyiijtést, amikor a hatésagok ezt nemcsak hogy nem nézték j6 szemmel, hanem
egyenesen rebellis véllalkozasnak tekintették.

Dolgozatunkban csak a foklérista Csaplar BenedekrSl szdmoltunk be, a torté-
nelem, nyelvészet, irodalomtorténet egykori méltatasai mellett szerettiik volna szii-
letésének 150 éves évforduldjan a néprajz kegyeletét is leréni egyik legelsd, elfelej-
tett munkdsa irdnt, aki nélkiil Ipolyi Mythologidja is sokkal csonkdbb lenne. Es
ehhez éppen szegedi évei voltak a legtermékenyebbek.

Roviditések:

KrLT: Kegyelmesrendi K6zponti Levéltar. Budapest.
MTA: Magyar Tudomanyos Akadémia.

OL: Orszagos Levéltar.

OSzK: Orszagos Széchényi Konyvtar. Budapest.
PrLLT: Primasi Levéltar. Esztergom.

7 PrLLT C. 50. 1851. szept. 26.

7 A magyar népzene. In: MN. IV. 14 L.

6 Komdromy A., Magyarorszagi boszorkianyperek oklevéltara. Bp., 1910.

77 MNGy XIII. Ipolyi Arnold népmesegyiijteménye. Szerk: Kalmany Lajos. VIII—IX. 1.



UBER DIE IN SZEGED VERBRACHTEN JAHRE BENEDEK CSAPLARS

von
Ferenc Schram

Benedek Csaplar (voller Name: Benedek Gdspar Csaplar, 1821—1906) war einer der ersten
Forscher der ungarischen Foklore, einer, der zu Unrecht vergessen wurde. Der Piaristenpolyhistor,
der von der Geschichte, Linguistik, sowie der ungarischen Literatur und klassischen Philologie
angefangen bis zur Botanik in vielen Wissenschaftszweigen bewandert war, zeichnete sich auch
durch eine rege Sammeltétigkeit in der Folklore aus. An den Materialsammelarbeiten zu einer
der bedeutendsten Volkskundesynthesen des vergangenen Jahrhunderts, der Ungarischen Mythologie
von Arnold Ipolyi (1855) beteiligte er sowohl personlich als auch durch Werbung von Sammlern
unter seinen Anhingern und Mitmonchen.

In der Abhandlung wurde die Namensliste seiner Helfer zusammengestellt; soweit es festzu-
stellen war, samt ihren wichtigsten biographischen Daten und Angaben lber ihre Tétigkeit, indem
auch auf die Ratschlige und Erforderungen hingewiesen wird, durch welche Csaplar ihre Arbeit
leitete. Die Abhandlung berichtet von Volksbrduchen, dramatischen Sittengedichten, Volks-
mirchen, Dialektwortern und Sprichwortgut, die seinem Briefwechsel und seinen in verschiedenen
Archiven aufgehobenen handschriftlichen Sammlungen entnommen worden sind, deren ein bedeu-
tender Teil immer noch unbekannt herumliegt.

Es ist festzustellen, dass Csaplars praktisches und theoretisches Interesse fiir die Volkskunde
und Volkssprache wihrend seiner 14 Jahre in Szeged am stirksten war; nachher — obwohl er
noch mehr als drei Jahrzehnte lebte und arbeitete — liess sein diesbeziiglicher Eifer nach, bzw. ver-
legte sich auf andere Wissenschaftsbereiche. Es werden ferner seine Folkoristenansichten und
Zielsetzung gewiirdigt, die sich vor uns in seiner literarischen Titigkeit abzeichnen.
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