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ADATOK A SZEGEDI FOGADALMI TEMPLOM
EPITESTORTENETEHEZ

VARGA JOZSEF
(Szeged, Szakszervezetek Csongrdd Megyei Tandcsa)

Szeged 4rviz utan kialakult varosképének egyik legmarkansabb, esztétikai fo-
gyatékossédgai ellenére is ma mar szinte jelképévé valt épitészeti alkotasa a Fogadalmi
templom. Ha épitési idejében nem is, szandékdban mindenképpen a varos legijabb-
kori torténetét meghatarozé arviz utani rekonstrukcidhoz kapcesolddik, mintegy annak
zarémozzanata. Varosképi jelent8ségét csak fokozza, hogy az elStte levd téren ren-
dezik meg mar a felszentelést kovetS évtSl, 1931-t6l a Szegedi Szabadtéri Jatékokat.
Erthets hat, ha az azéta megjelend varosismertetSk nem tudjak megkeriilni felépi-
tésének problematikajat, amely az alapkutatdsok hijan nem kevés fejtorést okozott
eddig a szerzGknek.

A felépitést kimondoé tandcsi hatdrozat és az épités befejezése kozott fél évsza-
zad telt el, amelynek kezdGpontja Szeged pusztuldsa majd ujjasziiletése, végpontja
pedig egy vilaggazdasagi valsag, amelynek terheit csak fokozza a varost hatarvarossa
szegényitd elsG vildghabord. Erthetd, ha dtven év korunk gyorsabban véltozd vila-
gaban egy olyan nagyszabdsi épitészeti programon sem mult el nyomtalanul, mint
amilyen a szegedi Fogadalmi templom felépitése. Hogy mi mégsem ezekre a torténe-
lem sziilte ellentmondasokra koncentralunk, amikor az épitéstorténet néhany adatat
kozzétessziik, annak tobb oka van. Egyrészt a teljesség igényével megirt épitéstor-
ténet még tovabbi kutatdmunkat igényel, masrészt a mindennapi varosismertetd gya-
korlat sem elsGsorban az altalanosité osszefoglalék, hanem a megbizhat6 részanya-
gok hidnyaval kiiszkodik. Természetesen mar a most kozzéteendd adatok is hordoz-
nak szerintiink olyan helytorténeti tanulsdgokat is, amelyek részletes kifejtése egy
atfogd korkép feladata lenne.

A fogadalmi templom épitésének krénikaja 1879-ig nyulik vissza. Mar ekkor
— névmegjelolés nélkiil ugyan — az arviz utdni elsG varosrekonstrukcios terv tartal-
mazza egy monumentalis templom felépitésének igényét, helyének kijelolésérsl azon-
ban nem rendelkezik. Epp ezért a varosi magisztratus egy évvel késGbb Tisza Lajos-
hoz, Szeged ujjaépitési kormanybiztosdhoz fordul, hogy jeloltessen ki telket az uj
belvarosi templom részére, ,,nehogy kés6bb magas megvaltdsi arat kelljen fizetni
a felépitendd templom teriiletéért!”?

Az iigy eldontésére létrehozott kormanybiztosi kiilonbizottsdg a Dugonics
teret javasolja e célra, a kozgyiilés azonban a javaslatot nem fogadja el, hanem a le-
bontandd var helyén kéri megfelels telek kijelolését. (Ez az 1880. novemberi kozgyftilés
mondja ki, hogy az 4j templomot ,,...az 1879. évi drviz emlékének megorokitésére
fogadalmi templomul kivanja felépiteni tdrsadalmi Gton Osszegytijtott koltségeken.”)

Tisza Lajos 1882-re elkészitett 4j javaslata a célra ot teriiletet tart megfelelGnek,
amelyek koziil szerinte és a varosi tandcs szerint is a Szent DOmotorrdl elnevezett

1 A forras megjelolése nélkiil idézett dokumentumok leldhelye a Csongrad megyei I. Allami
Levéltar Szeged varos Polgarmesteri Hivatala iratainak 240—243. sz. kiilléncsomoi.



belvirosi plébaniatemplom telke és kdrnyéke legalkalmasabb, mivel ,,ezen a mostani
belvirosi templom helyét képezd teriilethez fiiz6dik tulajdonképpen a lakossag ke-
gyelete... ha a varos mds pontjan 0j templom épittetnék, mindenesetre eléallna
annak sziiksége, hogy ehhez nagyobb koltséggel egy plébdnos allomds 4llittassék
fel, ami a teriiletek masképpeni beosztasat is vonnd maga utdn.” A tandcs tehat az
1882-ben megalakult ,,Fogadalmi Templom Bizottsdg”-gal egyiitt egyértelmiien az
allami érdekek alapjan hatdroz és eszerint indokolja dontését. Nem szandékozik a
templom felépitéséhez kapcsoléddéan ujabb el6nyoket biztositani az egyhiznak.

A kozgytilési hatarozat kovetkezd évi jogerére emelkedésével ,,minden” aka-
daly elharult az épitkezés megkezdése eldl, ,,csupan”™ az anyagi fedezet hidnyzott a
fogadalom valéravaltasdhoz. Ami nem is csoda néhany évvel a katasztréfa utan,
amikor az életfeltételek Ujraszervezésének parancsold szitksége miatt nyilvan nem
sok jut még a kegyes adakokozisra. A viros megszavazta, évenként letétbe helye-
zendG osszeg is inkdbb jelképes, mintsem redlis fedezete a beldthatd id6n beliil el-
kezdhet6 épitkezésnek.

Az els§ jelentGs Osszeg Bonnaz Sdndor csanadi piispok adoménya, aki 1888-ban
végrendeletileg 200 000 koronat hagyomanyoz a lassan gyiil§ fogadalmi templom-
alapra. Ezutan csak a szdzadvégén tjraéledd épitési kedv tiizi ismét napirendre az
évtizede szunnyadé problémit, hogy ettdl kezdve a megvaldsitasig le sem keriiljon
onnan. Ekkor azonban a felépités miel6bbi megkezdésének Shajat mar egy j prob-
Iéma is hatraltatja, és ez a templom felépitési helyének kérdése.

A kozgytilés helykijeldlé hatarozata a rombolva épit8 periddusra esik. A re-
konstrukcids 14z csondesedése utan azonban, miiemlékektSl megfogyatkozottan so-
kan ugy érzik, hogy az egységes varosképért tal nagy ar volt a k6zépkori var és egyéb
miiemlékek lebontéasa.

Nem nehéz hat megszervezni az egyhdznak — amelyet a kétségkiviil tiszteletre-
mélté miiemléki gondoskodas mellett nyilvan az tijabb plébania felallitisdnak lehe-
tésége is Osztonzott — egy széleskorii akciot a haldlra itélt DomOtor templom meg-
mentése érdekében. SzervezGk jarjak a Belvarost, és tobb mint ezer alairast gyiijte-
tenek, amely szerint az 0j templomot a Dugonics téren kell felépiteni. A javaslat a
tanacsiilésen is tobbséget kap, az ellentdbor képviselSi azonban elérik a beliigyminisz-
ternél, hogy a hatirozatot — fedezet megjel6lésének hidnya miatt — megsemmisitse,

Egy, a fogadalomhoz mélté templom felépitése a szdzadfordulé keresztényei-
nek adomdnyaibdl nyilvinvaléan megoldhatatlan, az dllamhatalmi funkciéban levd
adminisztracié ugyanakkor nem mutat hajlanddsagot a vdrosi kézvagyonnak, mint
fedezeti forrasnak megnyitdsédra, ha ez az egyhdz ujabb térnyerését eredményezi.
A fenti — hatérozat-fellebbezés — ,,jaték’ igy még jonéhanyszor megismétlgdik, mig-
nem 1907-ben az egyhdz és a miiemlékvédelem hivei kényszeriilnek engedményre,
lemondvin a DOomé6tor templom fenntartdsar6l és ujabb plébdnia szervezésérdl.
Addig azonban sok minden t6rtént.

A DOmotoér templom fenntartasa mellett kardoskoddk nagy eredménye volt,
hogy 1902-ben a vallds- és kézoktatadsiigyi miniszter az épiiletet miiemlékké nyilva-
nitotta: ,,4 szegedi belvdrosi rk. plébdniatemplom falai részben még a kézépkorbd!
valdk; kiilsé tdmpillérei ma is megvannak, s ez az épiilet a tordk hddoltsdg idejét is dt-
vészelvén 1725—1749. években az akkor divatos barokk stilusban alakittatott dt.
A tdgas egyhajos templom boltozatai merészek, térhatdsa és épitészeti belsd kiképzése
kivdlé mester kezeire vall. Ezenfeliil belsd felszerelése, f& és mellékoltdrai a barokk izlés
diszesebb alkotdsai és miivészeti beccsel birnak. Az ép és erds épiilet beliil teljesen jo
karban van, csupdn kiilseje van elhanyagolva, annak rendbehozatala siirgdsen eszkéz-
lendd.” — hangzik a miniszteri indoklas.
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Ez a hatirozat azonban a Fogadalmi templom épitését nem hogy elSrevinné, in-
kabb késlelteti. Az 0j templom telkének kisajatitasa, a DOmotSr templom és a hozza
tartozo plébdnia épiilet restaurdlasa, uj plébania kialakitdsa, épitése a tandcsi veze-
t8k szamitdsa szerint kb. 1 millié korondval emelte volna a koltségeket — eltekintve
az 1j plébanidnak a kegyur-varosra nehezedd 4llandé terheitdl. E helyzetet elkeriilendd
kérik hat a minisztériumot, hogy a templomot sajat koltségén restaurdltassa, saja-
titsa ki, és mint hasznélaton kiviil helyezend6t nyilvanitsa miiemléktemplomma —
amire az természetesen nem hajlandé. A miiemlékké nyilvdnitds sem hozta hat
meg a ,,templom véd&inek” a remélt eredményt.

A kozgyiilési csatarozasokkal egyidSben azonban folyik egy dtgondolt tervezd
munka az épités megkezdésének elSkészitésére. A varos fémérnokét, Téth Mihdlyt
1900-ban kiilfsldi tanulmanyutra kiildik, hogy dsszegylijtse az utols6 fél évszizad-
ban épiilt legjelentsebb hazai és eurdpai templomok épitési adatait és koltségkiha-
tasat.

A f8mérnok 23 templom adatait terjeszti még ugyanez év végén a tandcs elé.
Megallapitja, hogy a megvizsgalt templomok mindegyike torténelmi stilusban épiilt
— tobbségiik got, de szérvanyosan romdn és renaissance épitmény is akad koztiik.
Epitési anyaguk tégla, amelyet faragott kdvel kevernek a sériilésnek jobban kitett
vagy diszesebbre tervezett részeknél. Tapasztalatai és a belvarosi templom funkcidja
alapjan — a jelenlegi lélekszdm és varhato novekedésének figyelembevételével - egy
3400 6 befogaddsdra alkalmas, gét stilusi, hdromhajés csarnoktemplom felépitését
javasolja. ,,Figyelembe véve a helyi kérillményeket s a k& drdgasdgat, az épités til-
nyomd anyagdul a tégla veendd szdmitdsba, kévek és faragott kévek csak a templom
azon kiilsé részletein alkalmazandok, amelyek az idd viszontagsdgainak s a megrongd-
l6dasnak legjobban ki vannak téve, mint ldbazat, pdrkdnyok, élek, ablakkeretek, csi-
csok, galéridk, lépcsék. A belsd diszité és kdfaragé munkdk a draga k& helyett gipsz
vagy miikdbdl késziilhetnek.” Az ily modon felépitendd templom Osszkoltsége a ta-
pasztalatok alapjan 1,5 millié koronara becsiilendd, amely Osszeget a tandcs ugy
reméli elSteremteni, hogy a viros kozlegelSibSl 3500 holdat bérbe ad, amelynek
bérleti dija 25 év alatt — mas adakozés hijan is — biztositja az épitési koltségeket.

Ha ezt a kozgyf{ilési hatdrozatot ,tarsadalmi adakozéas”-nak tekintjiik, akkor az
eltelt két évtizednek a fogadalom valdravaltasara tett leghathatosabb intézkedését
kell iidv6zdlniink benne, amely ha tavol is, de redlis gazdasdgi szamitasok alapjan
jeloli ki a templom felépitésének idejét. Nem lehet azonban nem észrevenniink a fel-
korbdacsolt kedélyeket csillapité idGnyerés szandékat.

Sokkal egyértelmiibb az az ugyancsak 1900-ban tett felajanlds, amelynek a
templom madig is egyik legértékesebb miikincsét kdszonheti, ami ugy hissziik, ele-
gendd indoka a kdvetkezd rovid kitérének.

A Szegedi Képzdmiivészeti Egyesiilet igazgatdja az egyesiilet 1900-as Sszi ki-
allitasdra meg akarja szerezni Fadrusz Janosnak akkor mar nemzetkdézi hirii ,,Krisz-
tus a keresztfan” c. alkotdsat, amelynek a miivész a Miicsarnok 1892. évi téli kallita-
san a Képz8miivészeti Tarsulat nagydijat és az 1900-as parizsi nemzetkozi kiallitAson
a grand prix-t k6szonheti. Levelében tehat az igazgatd nemcsak a szobor bekiildését
kéri, hanem aranak megjel6lését is. Az akkor épp a szegedi Tisza Lajos emlékmdi-
von dolgozdé Fadrusz erre nagyvonaltan felajanlja szobrdt a mecénds véaros fel-
épitendd fogadalmi temploma szdmara, amint azt késGbb Lazar Gydrgynek irta,
mivel az emlékmii készitése kozben ,,...a varos hatosaga részérdl, valamint egyesek
részérdl... legszivesebb fogadtatast kapott, amely utébbiban miivészetét latta meg-
tisztelve.”?

2 Csongrdd megye I. sz. Allami Levéitar Szeged Véros Polgarmesteri Hivatala 3990/925.
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Tisztelt Bardtom!

Krisztus azt hiszem 6 nap mitlva mehet. Ez a munka templomi vildgitdsnak van szdnva és olyanban
is csindltam, és persze megint olyanba kivdnkozik, hogy hatdsos legyen.
A lépcsbhdz adna taldn olyan magas oldalvildgitdst, azt majd kiprébdljuk, vagy taldn a terem is kiadja.
Mindenesetre ilyen fal kell nekem, amilyet most le fogok irni. Tehdt ilyen ablak kell, amelyik Krisztus
bal arcdt feliilrdl és balrdl vildgitja! mert a jobb oldalon mélyen lecsiing a haja.

A krisztus feje 2 méter 70 cm magassdgban van a foldibl, igy tehdt azt hiszem, hogy kapunk még
elég szép felsé jobb oldalvildgitdst, hogy a szobor bal arcdt feliilrdl és oldalrd! vildgithassuk.

Ha ezt igy nem lehetne kapni, akkor lampduval vildgitjuk tetszésiink szerint, ahogy egyszer Po-
zsonyban kidllitottam nagyon misztikus szép hatdssal, és az leginkdbb felel meg a templomi hangulatnak.
Kérem, irjon ezekr6l egy pdr sort, hadd tudjam, hogy lesz a dolog kivihetd.

Ugy hiszem, hogy 6 nap muilva utnak indithatom.
Ami az drdt illeti, csak azt mondhatom, hogy nincs dra. Ehhez a munkdmhoz annyi szenvedés és

Orom fiizédik, a nagy kiizdés évei és az elsé nagy sikerem hozzad tartozik, nyilvdnos pdlydmat ez a krisz-

tus nyitotta meg, ezért el nem adom soha.
De ha Szeged vdrosa elfogadja télem szives ajandékba, az vjonnan épiilends temploma szamdra,

akkor nekem is oromet szereznek vele.
Maradok szivélyes iidvizlettel bardtja

Fadrusz Jdnos®

3 Uo.
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A szobor kronikajahoz tartozik még, hogy az ,.ideiglenes” muzeumi elhelyezés
utan csak 1925-ben elevenitik fel az adomany emlékét, amikor egy mésolatat Buda-
pestrdl megvételre ajanljak fel a csanadi piispoknek. Bar ekkor a polgadrmester uta-
sitja Foerk-0t, hogy az alkotas helyét az épiilé templomban jelélje ki, az nyilvdn
megfeledkezik errdl, s a szobor csak 1958-ban keriil a belvarosi plébania birtokédba,
jelenlegi helyén, a DOm Domotor kdpolnajaban pedig csak 1971 6ta all.
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Visszatérve e nyilvan nem érdektelen kitéré utdn a templom felépitése koriili
kozgytilési csatarozdsokra — az, hogy az 1900-as anyagi fedezetet biztosité kozgyti-
lési hatarozat idSnyerést is szolgélt, csakhamar kideriilt. A milemlékké nyilvanité
miniszteri hatarozatot visszajara fordité tandcsi elGterjesztésen felbolydult ,,kézhan-
gulat” lecsendesitésére, a siirgés megoldast kovetel§ kozgyiilési hatarozatok kierd-
szakol6it megnyugtatando 1903-ban tervpalyazatot irnak ki. Hogy a tervpdlyazat
csupan tjabb id6nyerést szolgdl, azt jelzi az is, hogy a palyazati kiiras sem a felépi-
tés helyére, sem a belsS kiképzésre nem tartalmaz utalast, amelynek hijan aligha lehet
kifogéstalan vagy inkabb kifogésolhatatlan palyamiivet remélni.

A pélyazati kiirés feltételei egyébként megegyeznek az 1900. évi f6mérndki ja-
vaslattal, csupan a konkrét stilus-megjeloléstSl tekintenek el, és elegendSnek tartjak
a torténelmi stilus kikotését. Meghatdrozzak viszont, hogy az épitkezésnél kizardlag
magyar anyag hasznalhaté, és ez alol csak akkor engedélyeznek kivételt, ha az illet§
anyag az orszdgban be nem szerezhetG.

A palyazat kiiréinak szamitasa bevalt. Az 1904. dprilis 1-ig beérkezett palyamii-
vek kozott a 12 taga birdlobizottsdg —— amelyet a tervpalyazat hataridejének lejarta
elStt allitott ssze a tandcs és az épitdmiivész szovetség -— az 1. dijat nem adta ki,
a II. dijat Aigner Sdndor és Rainer Kdroly kozos tervének, a III. dijat pedig Foerk
Erné és Sandy Gyula egyiittes palyamiivének itélte oda.

Az id8nyerés idGleges, és alig néhdny hénapos viszonylagos szélcsend utdn
Ujabb javaslatok és hatdrozatok és Gijabb fellebbezések kovetik egymast. Ugy latszik,
hogy a D6motor templom fenntartasara tett erdfeszitések zsdkutcaba juttattak a fo-
gadalom Ugyét, amely az egyhdz tekintélyét is fenyegeti. Az 1907. évi 187. sz. koz-
gylilési hatirozat kimondja hat a D6motor templom lebontédsat, amely hatdrozatot
mind a beliigyminiszter, mind a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter jovdhagyja —
utdbbi azzal a kikotéssel, hogy a templom ,...milemléki részletei megdriztessenek.”

Bar még az épitési koltség mintegy fele, 800 000 korona gyiilt csak Ossze, egy-
szerre végeszakadt a huzavonanak, illetve ugy tiinik, hogy vége szakadt. A polgar-
mester a Fogadalmi Templom Bizottsdg egyetértése alapjan azonnal folveszi a kap-
csolatot Schulek Frigyessel, a budai Matyas templom és a Haldsz bastya tervez§jé-
vel. A megbeszélések eredményeként Schulek vallalja a tervek elkészitését, s a polgar-
mesteri intézkedést 1908. november 25-i iilésén a kozgyiilés is legalizalja: ,,... figye-
lemmel azon kozismert tapasztalatra, hogy nyilvanos pdlydzatokon oly kivdlésdgok,
akiktdl minden tekintetben kifogdstalan miivészi munka bizion remélhetd rendszerint
részt nem vesznek, kimondja a kdzgyiilés, miszerint elfogadva a fogadalmi templom
bizottsdg javaslatdt, a vdros polgdrmestere dltal annak alapjdn lefolytatott tdrgyaldsok-
nak a 8063/1908. sz. polgdrmesteri dtiratban foglalt eredményét, a fogadalmi templom
és belsd felszerelése kiviteli terveinek elkészitésével és az épités miiszaki vezetésével
Schulek Frigyes milegyetemi tandr urat bizza meg, és hozzdjarul azon véleményéhez,
hogy a fogadalmi templom kupolds romdn stilusban épiiljon, az épiilet koltségeit ...
1200 000 korondban, a belsé berendezés koltségeit... 300 000 korondban” dllapitja
meg. ,,Utasitja végiil a vdros tandcsdat — kifejezést advdn azon dhajanak, hogy a foga-
dalmi templom mieldbb felépiiljion —, miszerint a belvdrosi templom miiemléki jellegii
részeinek kijelolése s azok megdrzési modozatainak megdllapitdsa irdnt sziikséges lé-
péseket sajdt hatdskorében tegye meg, s a templom lebontdsa irdnt, midén annak sziik-
sége elérkezik, tegyen a kozgyiilésnek eldterjesztést.”

Schulek 6rommel értesiil a kdzgy(ilési hatdrozatrol, zavarja azonbanban az épi-
tésiigyi tervpalyazatoknak — épp a tandcsi hatdrozatot megel3z8 nap — megjelent
Uj szabalyzata, amely szerint ,,A palyabirdkként szerepld szakférfiak a palydzatban
részt nem vehetnek, a tervpélyazat tirgyat képezs épitkezéseknél mint tervez8k vagy
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vallaltkozdok késSbb sem szerepelhetnek, szdval sem anyagilag sem erkélcsileg, sem
kozvetleniil sem kozvetve érdekelve lennidk nem szabad!” — & ugyanis az 1903-ban
kiirt tervpalyazat elbirdlasaban az Epitdmiivész Szovetség hivatalos kikiildotteként
vett részt. Allasfoglalasért a rendeletet kiad6 Kereskedelemiigyi Minisztérumhoz for-
dul, de a megrendel§ varos is akcidba 1ép a miivész lelkiismereti aggédlyainak lekiiz-
désére. A polgarmesteri levél hosszu oldalakon értelmezi az (j rendeletet, amely elem-
zés végs§ konklizidja — megegyezden a minisztériumi alldsfoglalassal - - az, hogy
Schuleket nem kéti az Gj rendelet, mert nem palyazatrdl, hanem megbizasrol van szo,
amelyben -— a biralt tervpalyazattal szemben — ki van tiizve az épiilet helye, meg
van hatédrozva stilusa, feladatul tiizi ki a belsG berendezés megtervezését, és a rendel-
kezés visszamenGleg egyébként sem lehet érvényes.

Az épitész aggilyai ugyan elmaltak, de kdzben ujabb félév telt el, mire a megbi-
zasi szerz8dést 1909. méjus 23-4n a polgarmester Schulekkel megkoti, amelyet a
kozgyiilés mar 27-én jova i1s hagy. A szerzGdés csak a legdltalanosabb kikotéseket
(befogaddképesség, épitési koltség, épitési anyagok) tartalmazza. Ezek most is meg-
felelnek az 1900-as fGmérnoki elSterjesztésnek, egyetlen betoldassal, miszerint ,,...ki-
viillrl potanyag mellGzésével...” kell megoldani az épitésznek a templom falburko-
lasat. A tervez§ tiszteletdijaként a szerz8dés a beruhazési Osszeg szokasos szdzalék-
aranyét koti ki. ,,Amennyiben azonban az épitési koltség a vdaros kozonsége dltal elfo-
gadott terv — és koriilirdsoknak a vdros kozonsége dltal utélag kévetelt modosuldsa
kdvetkeztében a munkdk folyamata alatt emelkednék a ... dijrészlet az engedélyezett
koltségekkel szemben felmeriilé tobbletkoltség ardnydban felemelendé: mégpedig az
épitési munka utdn 4%-kal, a belsé diszitések és berendezések utan pedig 7,2 %-al.”

A hataridSket a szerz8dés a kovetkez8kben rogziti: ,,a vdzlattervek bemutatdsdra
1909. okidber 15; a tervezet és részletes koltségvetés bemutatdsdra a vdzlattervek vég-
leges elfogaddsa utdn hat honap, a templom befejezésére a munka megkezdésétdl szd-
mitva négy év.” A 9. pont pedig kimondja, hogy ,,A4 jelen szerzédés Schulek Frigyes
szerzgdd fél miivészi személyiségéhez lévén kotve, az mdsra dt nem ruhdzhatd.”

Schulek az els8 vazlatterveket 1909. december 6-4n mutatja be a tandcsnak, amely
azt a részlettervek kidolgozasi alapjaul elfogadja ugyan, de kéri a mellékhajok kibs-
vitését, mellékkdpolndkkal valo kiegészitését és még néhany lényegtelen mddositast.
Schulek igénye ugyanakkor a templomnak egy magasitott teraszon valé elhelyezése,
amelyet a kozgyiilés helyénvald valtoztatidsnak tart, s az ehhez sziikséges fedezetet
is biztositja —- osszesen 200 000 koronaval megemeli az indul6é Osszeget. Ezutdn a
tandcs vezetSinek jelenlétében az épitész kijeloli a templom mérndki pontossagu épi-
tési helyét, ami a szerz8dés értelmében azt jelenti, hogy a részlettervek elkésziiltével
(6 honap) és a jovahagyasi eljards kivardsa utan legkésGbb egy éven beliil megindul-
hat az épitkezés.

Az egy év azonban még a tervezésre is kevés — ami miatt az idés mester Ujabb
és 1ijabb magyardzkodasra kényszeriil — s a részlettervek csak 1911. februar 18-4n
érkeznek Szegedre, akkor is hidnyosan. A mellékelt koltségterv pedig az engedélye-
zettnek csaknem kétszerese, 3,3 millié korona, amelyrSl a mérnoki hivatal pontosi-
tasa utan kideriil, ugyan, hogy ,,csak” 2,52 milli6, azonban igy is nagyon jelent8s a
tallépés. A tervezési iitem, a kalkul4cids pontatlansidgok és a tiiméretezett koltség-
elGiranyzat — az ekkor elkezd6dott huzavona végét ismerve — akaratlanul is azt
juttatjak az ember eszébe, hogy ezekt6l talan a varos visszalépését, szerz8désének
felbontasat remélte Schulek.

Szeged azonban ragaszkodik a neves épitész személyéhez, s bar van némi nézet-
eltérés, a kozgyiilés a terveket és a pontositott koltségvetést is elfogadja, legalizdlja a
az épitész tiszteletdijigényét a teljes beruhdzasi Gsszeg ardnyaban, vallalja az 5 évre
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meghosszabbitott épitési idd alatt jelentkezS wjabb rezsikéltségeket, st Schulek olyan
kikotését is akceptalja, hogy ,,Amennyiben a szerzddott Schulek Frigyes jelen munka
tartama alatt munkaképtelenné vdlnék, vagy elhaldlozna, jelen szerzédés minden kite-
lezettségei — és jogaival fidra, Schulek Jdnos épitészre szdllnak, ki is ezen kotelezettsé-
gek vdllaldsdt aldirdsdval mdr most megerdsiti. Egyuttal tudomdsul veszi épittetd, hogy
Schulek Jdnos, mint Schulek Frigyes megbizottja az épitkezés miiszaki folvezetését
mdr most fogja elldtni.”

E kiilon-kivansagokat is rogzitd, 1911. dec. 3-4n kotott potszerzddés alairdsa
utan a varos — a késébbi esetleges vitdk elkeriilése érdekében — a tiszteletdijra vo-
natkozd pont értelmezéséiil ki akarja kotni, hogy a 2,52 millié utdn szdmitott tisz-
teletdijat a miivész olyan atalanydsszegnek ismerje el, amely nem véltozhat ezentul
a tényleges épitési koltségek ardnyaban, ill. ,,Szerzédé felek csakis azon egy esetre
korldtozzdk a miivezetdi dij és dtaldny emelkedést, ha az épittetd vdros olyan lényegbe
vdgd és nagyobb tervezési munka-tobbletet igényld vdltoztatdsokat (mint pl. ha a
f6homlokzat tervezett kivitele helyeit annak egészen kobdl kiépitését, vagy ehhez ha-
sonld nagyobb munkdt és kéltséget rendelne el.)”” (Kiemelés tSlem V. J.) Ezt a kiegé-
szitést ugyan sem Schulek, sem fia nem irja ald, az azonban a szabdlyosan meg-
kotdtt potszerzddés érvényét nem sérti, s miutdn Schulek terveit a beliigyminisztérium
is jévahagyta, az épitkezés megkezdése el6l minden akadaly elhdrult. 1912, augusztus
9-én a polgarmester értesiti Schuleket a jovahagyasrol, s kéri, hogy a még akkor is
hidnyzé néhany részlettervet, statikai szamitasokat készitse el, adja ki az épitési
megbizadsokat, és kezdje meg a templom alapozasat. Schulek azonban vératlanul né-
hény nappal kés&bb kelt valaszlevelében szerzédésének felbontasat kéri.

Az elmilt évtizedek alatt a kdztudatban az a hiedelem alakult ki, hogy Schulek
és a varos kozott anyagi okok robbantottdk ki azt az ellentétet, ami lehetetlenné
tette a tovabbi egyiittmiikodést. Ugy hiszem, hogy ez a legenda mdr csak azért sem
allja meg a helyét, hiszen — mint késSbb latni fogjuk — a megbiz6 és a tervezd kap-
csolata késGbb sem szakadt meg. Ezzel nem 4llitom, hogy Schuleknek — mint bar-
mely épitésznek — nem lettek volna anyagi vitdi a varossal, de az is tény, hogy kivan-
sdgait Szeged mindig ki is elégitette.

Az igazi indokként Ggy érzem, itt el kell fogadnunk a lemondé levél érveit, ame-
lyek tavol allnak az anyagi zs6rt616déstS], sokkal inkabb az id8s ember bélcs elSre-
latasat, szamvetését mutatjdk. (Az 1919-ben elhunyt miivész nem is érhette meg a
templom felépitését.)

,,Nagysagos Dr. Lazar Gyorgy kir. tandcsos polgarmester urnak Szegeden

33.208/1912. tan. szam alatt 1912. évi augusztus 9-€n kelt becses sorai kapesan értesiiltem arrél,
hogy a nagyméltosagu beliigyminisztérium kivitelre elfogadta a fogadalmi templomra vonatkozo,
altalam elkészitett terveket. Nevezett templomnak {igye immar a megépités korszakaba Iép.

Sziikségesnek tartom, hogy ez alkalommal visszapillantast vessek az elmultakra és egyszersmind
szamoljak a jovével is.

A fent idézett utolsd 4tiratnak kelte és a tervezési munkdalatok meginduldsat jelzs elsé szer-
z6dés kelte (1912. augusztus 9. és 1909. mdjus 23.) kozotti kiilonbség harom évnél hosszabb ids-
kozt allapit meg. Harom év az én koromban nagy id6. ~— Kezdetén megbizva munkaer6mben, ke-
csegtettem magamat ama reménnyel, hogy Szeged szab. kir. varos 4ltal hathatésan timogatva 3—4
év alatt szerencsésen elvégezzilk a programszer(i épitkezést. — Id6kozben atléptem a 70 éves élet-
kort és mindinkabb érzem munkaer8m ernyedését. A kitiizott feladat ellenben az eredetiek kétsze-
resére megndvekedett, minek folytdn a most elfogadott tervekben megéllapitott mialkotas megolda-
sara — el6re nem latott kiilsé akadalyoktol eltekintve és allanddé munkaképességet feltételezve —
kétszer annyi id6re lenne szitkségem.

Eletemnek nyolcadik évtizedében ily hosszul id6t igényld nagy feladatra vallalkozni, amelynek
teljesitésére a viragzo férfikornak allandd szellemi és testi munkaképessége valamint ernyedetlen
kitartdsa éppen elégséges, most mar az aggkornak gyarapodé fogyatékossdgaival megterhelten villal-
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kozni igazan konnyelm( vakmerdség lenne. Ilyen korban az életnek fonala mar foszldsnak indul,
és meglepd hirtelenséggel megszakad.

Mondottak az épittetének érdekeit is kozelrdl érintik, amennyiben folyamataban megakadt
minek wjabb folytatdsa kiilonosen dldozatokat kivan, mert rendkiviill megneheziti az utddnak hely-
zetét, tovabba veszélyeztetvén a monumentalis alkotdsnak miivészeti egységességét, csokkenti
egyszersmind annak miivészeti értékét is.

Ellenben tiszta helyzet akkor allhat el6, amikor az utdd az elfogadott tervek megval6sitasanak
kezdetén 1€p hivatasa korébe és el6djének ténykedése altal nem feszélyezve, szabadon kovetheti
a maga sajat felfogasat mar a mivelet meginditasatol fogva.

A tervek benyujtasa (1911. februar hava) ota eltelt varakozasi id6 érlelte meg bennem ezeket
a targyilagos eszméket, melyeknek eredményeképpen azon alaposan megfontolt kérésemmel for-
dulok Szeged véros kozonségéhez miszerint engemet a munkdnak most bealldé jabb szakaban valé
kozremikodés kotelezettsége aldl felmenteni, valamint a velem €s fiammal k6tott szerzédést felbon-
tani méltoztassék. Az eddig részesitett megtisztel§ bizalomért halds koszonetet mondva, s abban a
reményben, hogy fenti, reim nézve siilyos életkérdést képez8 kérésem kelld méltanylasban fog
részesiilni, maradok

. kivalo tisztelettel

Budapest, 1912. augusztus 18-an
Schulek Frigyes”

A polgarmester Schulek lemondé levelének megérkezése utdan azonnal a f&va-
rosba utazik, hogy személyesen vegye ra a mestert dontésének megviltoztatdsara.
Miutédn kideriil, hogy a miivész elhatdrozésa végleges, megkisérlik fiinak megnyeré-
sét a kivitelezésre, aki azonban erre csak a tervezési dij egész Gsszegéért mutat haj-
landésdgot. (A bemutatott tervek alapjan a tiszteletdij mintegy felét a varos ekkor mar
kiutalta Schuleknek.) A kérés teljesithetetlensége miatt (jabb és ujabb nevek keriil-
nek elS, mint lehetséges megbizottak, a konkrét targyaldskor azonban kideriil, hogy
é16 épitész tervének kivitelezését koziiliik senki sem vallalja. Igy nyilatkozik Pecz
Samu, az Orszagos Levéltar tervezGje és Rainer Karoly, az 1903-as tervpalyazat II.
dijasa, a szegedi Rékusi Templom épitésze is. Végiil Foerk Ernd, felsSipariskolai
tanar a Schulekkel kotott feltételek szerint hajlandé a tervek kiegészitésére és az
épitkezés levezetésére.

Ennek alapjan hatdroz gy az 1912. december 22-1 kozgyiilés, hogy .,...a vissza-
1épés dacara a fogadalmi templomot Schulek Frigyes mester altal mar elkészitett és
a torvényhatdsdgi bizottsag altal elfogadott tervek szerint kivanja felépiteni, és
a fogadalmi templom bizottsag, illetve a varos tandcsdnak javaslatdhoz képest a
részlettervek elkészitésével s a miivezetéssel, a tervezéshez s a miivezetéshez tartozd
minden tovabbi munkdlatokkal... a Schulek Frigyessel kotott szerz8désben részle-
tezett feltételek és tiszteletdijak mellett Foerk Ernd budapesti miiépitész urat bizza
meg”. A tanics a szerz6désben kikoti, hogy ,,Felel6s... a miivezetd épitész azért is,
hogy az épitkezés szigornan a végérvényesen elfogadott tervek alapjan hajtassék
végre, stilszerliségének hatranyara sem a tomegekben, sem a f6méretekben ne esz-
kozoltessék™ (valtozas). ,,A stilszerfiség megtartdsa mellett gazdasigi szempontbol
netan javaslandd valtozasok csakis az épittet szabad kirdlyi véaros elGzetes hozza-
jarulasaval lesznek végrehajthatok”.

Schulek lemondé levele utddanak szabad kezet kér, amit tehat a vdros nem ad
meg, a ,,stilszerliség” megtartdsdnak meglehetSsen szubjektiv ,,kiskapujat” ugyan-
akkor nyitva hagyja Foerk el6tt, aki taldn a varos szorult helyzetét 1atva él is a lehets-
séggel, hogy sajat elképzeléseit megvaldsitsa. Ez azonban a reméltnél sokkal nehezeb-
ben megy szamara. 1913, marcius 13-4n mutatja be az els§ mddositott terveket a
fogadalmi templom bizottsadganak, amely csak a valtoztatdsok egy részével ért egyet,
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s igy terjeszti azokat a kozgylilés elé. A tandcs azonban anélkiil, hogy a terv-mddo-
sitas valamennyi kérdésében dontene, az épitkezés megkezdését stirgeti. 1913. junius
5-én elrendeli a Domo6tor templom szentélyének lebontésat, ill. a megmarado rész
hasznalhat6éva tételét, majd augusztus 2-an kitiizik az alapokat. A tervek jovahagydasa
koriil ugyanakkor elkezdddik egy huzavona, amelynek talan legjellemzdbb adata,
hogy tobb mint tiz évvel az épités megkezdése utan, még 1924-ben sincs Foerk
kezében teljes egészében jovahagyott terv, és még ekkor is folyik a vita a torony meg-
jelenési formajardl.

A nézeteltérés legfGbb oka, hogy Foerk meglehetdsen szabadon értelmezi szer-
z3désének fent idézett kikotéseit, s ha végigtekintjiik az 1 terveket, azt kell tapasz-
talnunk, hogy a tervezének minden lényeges kérdésben sikeriilt keresztiilvinnie aka-
ratat, amely a templom valamennyi {6 részét érintette -— sajnos nem is kedvez&en.

Sziikségtelennek tartjuk most a vita részletes attekintését, amely az érvek és ellen-
érvek, szubjektiv indulatok és higgadt elemzések gazdag tarhdza. Beldliik Foerk rész-
sikerei kétségkivill nyomon koévethet6k volnanak, a teljesség azonban kénnyebben
elsikkadna. Ehelyett inkdbb azokat a f6 mddositdsokat ismertetjiik, amelyek alap-
vetSen befolyasoltak a templom esztétikai megjelenését.

Az alaprajzon tervezett modositas minimalisnak tiinik, kovetkezménye, annal
nagyobb. Schulek a homlokzatot és a tornyokat egy sikban tervezte elhelyezni és a
f6haji homloksijat két szarnyfal segitségével Osszekapcsolta a tornyokkal, az els-
csarnok arkadjait pedig Ot bejarati nyilassal az egész homlokzaton végigvitte. Foerk,
hogy az 4altala még diszesebbre tervezett homlokzatot jobban kiemelje, a tornyokat
mintegy két méterrel hatrabb helyezte. Ezzel két kedvezdtlen hatdst ért el egy csa-
pasra.

Elgszor le kellett mondania azokrdl az épitészeti elemekrGl, amellyel Schulek
a tornyok és a hajo egymashoz tartozasat biztositotta, az ezek helyett alkalmazott
diszités ugyanekkor az épitészeti szervezettség hijan a romdn diszitd motivumok meg-
lehet8sen idegen halmazdvd valt a homlokzaton. Mésodszor ezéltal a torony teljesen
elszakadt az épiilet egészétsl, olyannd valt, mintha csak mellé lenne 4llitva.

Csak tovabb rontotta a helyzetet a tornyok lényeges, 76 m-r6l 93 m-re torténd
megnovelése, amelyek még igy hatrabb helyezve sem hagyjik érvényre jutni a melet-
titk szinte eltérpiild homlokzatot. Egymastdl tavol helyezve ugyanakkor képtelenek
megteremteni a remélt monumentélis tomeghatast.

Nehezen tudjuk kévetni a miivész szandékat a tornyok ora folotti részének di-
szitésénél, hiszen kozelr6l a magasban élvezhetetlenek, tavolrdl nem latszanak, a
tégla-kG falazas valtogatisa — ami nem a talzott takarékossagra vall — ugyanakkor
ink4bb tarkitja, mint disziti az épitményt. A toronyvégzddés falazassal valo kiala-
kitasa kétségkiviil az idStalldsdg jegyében tortént Schulek hagyoményos megoldésa-
val szemben, sokkal kevésbé az ora alatti toronyfal vildgossziirke vakolt mezdkkel
¢és nem mas épitészeti eszkozokkel valo tagolasa — sajnos hasonld teriiletek a temp-
lom mas falsikjain is megjelennek —, amely a napjainkban kezd8d6 vakolatpusz-
tulds kovetkeztében tovabb rontja az esztétikai hatést.

Foerk a templom oldalnézetén is 1ényeges mddositast hajtott végre. Nem azért
hibéaztatjuk elssorban, hogy Schulek korablakait hirmasosztast nyilasokkal he-
lyettesitette, a nagy korablakot az oldalbejirattol a homlokzatra helyezte, és hogy a
nyolcszogletli kupoldt tizenhatszdgletlire modositja. Legproblematikusabbnak a ma-
gaspontok diszitését érezziik. Elég itt a kupola dupla és tarka arkddsoros bedltozte-
tésére és Toth Istvan Ssfoglalkozasokat 4brazolé dombormiiveinek alig 1athaté ma-
gassagban vald széthintésére gondolnunk.
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A helyi sajto erGteljes tAmadasara a tanacs vezetdi nem tudnak kitérni az el8l,
hogy Foerk modositasait magaval a legilletékesebbel, Schulek Frigyessel ellendriz-
tessék. Hogy milyen jo a viszony még ekkor is az épitész és a varos kozott, azt Schulek
készséges kozremiikodése jelzi, aki a polgadrmesterhelyettes azon kérdésére, hogy
helyesnek tartja-e Foerk valtoztatdsait nem ad ugyan hatdrozott valaszt ,,...mivel
8 a szaklapbol ismeri a médositott terveket, s minthogy a lehetd leglelkiismereteseb-
ben akarja azokat elbirdlni, sziikségesnek tartja, hogy azokat a részletterveket
amelyeket Foerk készitett el, kozelebbr6l is megtekintse. Ezért hatdrozott igéretet
tett, hogy Foerk Ernét a jové hét folyaman felkeresi, vele egyiitt tiizetesen atvizs-
galja a moédositott részletterveket, és ennek eredményérSl majd levélben értesit
engem, mielStt az iigy kozgyiilés elé keriil. Kijelentette még itt, hogy ha a varos bar-
mikor folvilagositast kivan a Fogadalmi templom terveirSl, a legkészségesebben all
rendelkezésiinkre.

Schulek igért levele marcius elején érkezik meg, s bar egyértelmiien igazolja
Foerk torekvéseinek jogossagat, nyilvan gondolkoddba kellett, hogy ejtse a tandcsot.

,,Nagysdgos Bokor Pal polgarmester-helyettes trnak
Szegeden

Nagysdgos Uram!

Becses latogatdsa utan néhdny nappal, igéretem bevaltand6 meglatogattam Foerk Ernd épitész-tanar
urat, hogy a fogadalmi templom ujabb rajzait megtekintsem. Az ott nyert benyomdsaim Aaltaldban
kedvezéek voltak, féleg mert lattam, hogy Foerk ur buzgon foglalkozik a szép feladat valtozataival.

Id6kozben azonban megjelent az Epit4 Ipar cimi hetilap kiilon lenyomataként egy képes fiizet,
melyben Foerk ur ,,sajat” terveit oly moédon bocsatja a nyilvanossag elé, hogy szembe illitja vele
nem az én elfogadott és kiforrott utolsé tervemet, hanem annak krétdval rajzolt kezdetleges stadiu-
mat mutato elsé vazlatat.

A két terv kozotti kilonbségeknek ily célzatos irdnyu, s6t megtévesztésre is alkalmas bemu-
tatasa, személyes iliggyé avatja a kérdést és kizar engemet, mint legkdzelebb érdekelt felet, az el-
fogulatlan birald tisztébdl.

Egyébként pedig helyesnak tartanam, ha utdédomnak formai nyelvezete kifejtésében szabad
kéz engedtetnék. Ezt kivinja nemcsak a mi egyOntetiiségének érdeke, hanem a magam érdeke is,
aki nem vdllalhatok feleldsséget az én munkdmnak mds szellemben vald interpraetdldsdére. [Kieme-
1és télem V. J.]

Jol esd bizalmat halasan koszonve, maradok Nagysdgod tisztel§ hive

Budapest, 1914. mdrcius ho 2.

Schulek Frigyes™

Schulek egyértelmtien fogalmaz, amikor Foerk tevékenységét az 6 miivének més
szellemii interpretalasanak mindsiti, amely f6leg azért hat ra kedvezden, mert latja
,,hogy Foerk ar buzgoén foglalkozik a szép feladat valtozataival.”

Erthet, hogy ezek utdn még nehezebb a modositd inditvanyok keresztiilvitele
a fogadalmi templom bizottsdgban és a kézgyiilésben.

Az épitkezés azonban ennek ellenére tovabb folyik, mignem a minden épit6-
munkat megsziintet6 romboldas, az els6 vilaghaboru be nem rekeszti. Az épit8 Ottovai
és Vinkler cég vezetsi is bevonulnak, s a végelszamolast is csak hazatérésiik utan
1918. novemberében tudja veliik elvégezni a tanacs.

A tovabbépités gondolata 1921-ben vet§dik fel Gjra, amikor az 1882-es sziiletésii
fogadalmi templom bizottsag ujjaalakul. Bar az inflacios id6k nem kedveznek a na-
gyobb lélegzetvételd, stabil pénziigyi tervet igényl§ beruhdzisoknak, mar ekkor fel-
veszik a kapcsolatot Foerkkel, hogy dolgozza ki az épités tovabbfolytatdsanak tervét.

¢ Délmagyarorszag 1914. II. 15.
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A varos Ujabb 2,5 ezer hold kozlegel6t ad bérbe, amelynek dijaként befolyo stabil
,,blza-valuta” biztositja, hogy 1923-ban ujra elkezdhetik az épitkezést, amely — ha
nem is a haboru elGtt titemben -— igy mégis el6re halad. Az 1928-ban felvett félmillid
pengls valtokoleson pedig biztositja, a bels berendezés adomanyokbdl meg nem
valdsithatd részének anyagi fedezetét.

A templom azonban csak 1930 Gszére késziilt el annyira, hogy oktéber 24-én
folszentelhessék.

(Belsé diszitése maig befejezetlen maradt.)

A habort utani épitési folyamat nyomonkisérése kétségkiviil sok kortorténeti,
elsGsorban gazdasagtorténeti érdekességgel kecsegtet, azonban targyunktdl annyira
eltér, hogy elejtjiik ezt a fonalat. A templom épitészeti jellemzésére, a taldiszitett, ide-
. ges kiilsénél sokkal harmonikusabb, épitészetileg értékesebb belsd kialakitdsdnak
elemzésére — a feladat eltér6 volta miatt — majd mashol kerithetiink sort. Itt
megelégsziink csupan — a levéltari forrasok és a targyban kordbban megnyilatkozdk
adatai kozotti eltérések kiélezését tudatosan keriilve — a templom-épités el6zményei-
nek és a szerzGség kérdésének tisztizasaval.

ANGABEN ZUR BAUGESCHICHTE DER VOTIVKIRCHE VON SZEGED

von

Jozsef Varga

Die markanteste, heute schon vielleicht zum Wahrzeichen der Stadt gewordene architektonische
Errichtung des, nach dem Hochwasser entstandenen Stadtbildes von Szeged ist die Votivkirche.
Der Stadtrat beschloB ihren Bau noch im Jahre 1879, aber die die Durchfiithrung der Absicht zeigen-
de Einweihung erfolgte erst nach mehr als einem halben Jahrhundert, im Jahre 1930. Der Anfang
der Bauarbeiten wurde zuerst durch Mangel an Mitteln, dann aber auch von der Kirche in der
Hoffnung der Errichtung einer neuen Pfarre und aus Denkmalschutzsorge gehindert, indem sie
den Abbruch der nach Seinkt Demetrius benannten Kirche, die auf dem zum Platz des Baus bestimm-
ten Gebiet stand, verzogerte. Nach der erfolglosen Preisausschreibung — denn die Kirche gab den
Kampf auf — beauftragte die Stadt Frigyes Schulek, den Konstrukteur der Fischerbastei mit dem
Aufbau der Votivkirche. Der alte Kiinstler wurde durch die monumentale Aufgabe zu volligen
Beanspruchung seiner Energie gezwungen — er hatte eine Pfarkirche zu konstruieren, die 3400
Menschen fassen konnte — endlich aber nach den zahlireichen Fristverldngerungen auf sein Alter
und die Abnahme seiner schopferischen Kraft berufend hob er den Vertrag mit der Stadt auf. Die
Ausfiihrung der fast fertigen Plane tibernahm Erné Foerk, der aber die Originalvorstellungen in
anderem Geiste interpretierte, wie es auch Schulek selbst behauptet hat. Er hat sich ndmlich schon
am Anfang des Baus gedussert, dass er mit dem Werk keine geistige Gemeinschaft auf sich nimmit.
Obwohl die Grundkonzeption von Schulek geschaffen wurde, muss man die Kirche als Foerks
Werk betrachten.
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