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TERRA AVARORUM?*

LASZLO GYULA
(Budapest, ELTE Régészeti Tanszék)

Bona Istvan kollégam részletes értékeléssel tekintette at az utolsé 25 év ma-
gyar népvandorlaskori régészetét az Acta Archaeologica 1971. koétete szamara ké-
sziilt dolgozatdban. Ez felment engem attdl, hogy e munkat itt Gjra elvégezzem.
Ehelyett inkabb e kérdések kozéppontjaban 4ll6 avar emlékek kutatdsanak né-
hany mddszertani kérdését mutatom be. A Koézép-Duna-medence régészei, akik
itt egyiitt vannak, kiilon-kiilon értékes munkat végeznek e korszak kérdéseiben, de
— Tgy érezziik —, meg kellene talalnunk e munkak tervszerii egyeztetését, hogy a
munkatarsi egylttmiik6dés még jobban elmélyedhessen. Szinte-szinte az lebeg a
szemem el6tt, hogy egyiittes tanacskozassal egy ,,témajegyzéket” dolgozzunk ki,
s ezt egymassal egyetértve osszuk fel, — igy a munkalatok akar az egyetemi szak-
dolgozatok témaiig lehatolhatnak. Nos, ezek elé a tandcskozasok elé kinilkoznak
bizonyos moddszertani megfontolasok.

Eldadasomban a VII—IX. szdzad idérendi kérdéseit és a VII—IX. szdzad népi-
ethnikai kérdéseket targyalom. Az id6érendi kérdéseket még két tovabbi részre bon-
tom: el6bb az évszdzadokban mért idérendre térnék ki, majd a kisebb id3szaka-
szokra, évtizedekre vonatkozd kutatasokra.

I. A VII—IX. szAzZAD IDORENDI KERDESEI

1. Altalinos problémak

Eloljaréban szeretném megjegyezni, hogy eddig altalaban bizonyos egyszerii-
sitésekkel €ltiink, s ez akarva-akaratlan élettelen skémakhoz vezetett. Példaul a
korai avar csoportrdl 0gy véltiik, hogy mivel leleteinek egy részre korai idSre kel-
tezhetd, altalaban is csak a korai idGkre jellemz8. Ezzel szemben kimutattam a grif-
fes-indasokkal vald egyiittélésiiket, ami viszont — mai ismereteink szerint — annyit
is jelent, hogy még jol benne éltek a VIII. szazadban, és bizonyos, hogy nem az
el6z8 szazadban késziilt viseletet hordottak. Egy-egy temetén beliil tehat nem
olyan egyszer(i az id6rend. Nem hatarolhaté el mereven, hogyha példaul, préselt-
diszii 6veket is talalunk: akkor ezek VII. szazadiak; a griffesek pedig — mondjuk
— VIII. szazadiak. Ezek egyiitt, egyidGben is éltek hosszu idén keresztiil, a préselt-
diszii 6vek egyrésze tehat feltétlentl ,,griffes-kor”-1! Egyszéval: nincsenek altaldnos
érvényii ,,horizontok™.

* Bevezetd el6adas ,,Kozépeurdpa a VII—IX. szdzadabn” cimmel 1971 augusztusaban Szege-
den tartott nemzetk6zi konferencidhoz.
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A Koézép-Duna-medence VII—IX. szdzadi id6rendjének tengelyében kétség-
kiviil az avar leletek allanak, ezért vizsgaljuk kissé bGvebben ezeket, féként abbdl a
szempontbol hogy melyek idSrendi hataraik. Eddig ugy vélték, hogy az avar leletek
568 és 800 kozottrdl valok. Ez a beidegz8dott felfogas azonban nem tarthato, s
helyette a kovetkezd kérdések vetédnek fel:

a) Simonyi Dezs6 joggal vetette fel az V. szazadi bolgarok ittlétét; ennek kdvet-
keztében viszont a déloroszorszagi jellegli nomad-bizanci leletek (in. préselt cso-
port) egy része korabbrdl lenne keltezhetd, mint 568!

b) Mivel torténeti forrasokbdl is tudjuk, hogy a nagyszentmikldsi kincs is
amellett szdl, hogy az avar politikai hatalom vége nem jelentette az avarsag (ekkor
mar feltehetéen magyarsig) €letének megsziinését, ezért e korszak felsé hatara sem
lehet 800. Ehhez hozz4 kell még tenniink, hogy amit a IX. szazadrdl tudunk, az
féként Pannonia nyugati felére és a mai Nyugat-Szlovakiara vonatkozik, a Karpat-
medence tobbi teriileteirdl csak itt-ott bukkan fel valamely jelentéktelen adat, de
eddig hallgatolagosan ravetitettiik a panndniai viszonyokat az egész Karpat-me-
dencére, s ez bizony torténetileg hamis képet adott!

¢) Am a korai avar leleteket (amelyeket bizanci pénzek kelteznek) sem szabad
egységesnek elképzelniink. Egyrészt torténeti forrasbol tudunk a VI. szdzad végén
bekoltoz6 tjabb népekrdl, masrészt tudjuk, hogy 630 tajan a bolgar elem nagyrészt
megsemmisiil, harmadszor pedig: a 670-es évek tajan megjelenik itt egy er8s kauka-
zusi vezetd-réteg, amelynek 6vei hasonlitanak a korai avarokéira. [Lehetséges tehat,
hogy a ,,korai” avarok és a griffes-indasok egyiittélésében szerepl$ ,,koraiak” volta-
képpen a Kaukazusbdl bekoltozott vj torzsek lennének, akik egyiddben jottek ide
a griffes-indasokkal, mint a vezet6-t6rzs népe!] — Lathatd, hogy a kérdéseknek még
felvetése is bonyolult, az egyszerisités, a sémavad merevedés eltakarhatja el6liink
a valdsagos torténeti folyamatokat.

d) Még bonyolitja ezt a képet, hogy 670 tajban — a dunai bolgar allam meg-
alakulasival és az el6bb latott vezetéréteg megjelenésével egyidében — jelennek
meg a ,,griffes-indas” volgai torzsek és népesitik be siirii rajokban a Karpitok me-
dencéjét. Am a ,,griffes-indasok” is legalabb kétféle hagyomany, tehat kétféle nep
OtvozEdését mutatjak. [Eredetmondank és az obi-ugorok eredetmondaja is két nép
OtvozEdésér6l beszél!] — Az j honfoglalok vezetS-rétege feltehetéen kaukazusi
bolgar volt [emlékezziink Kovrat negyedik fidnak Panndnidba telepedésérdl].

e) Eszerint az altalunk kutatott idében bonyolult egymasra-rétegezédésekkel
kell szamolnunk, hozzavéve még azt is, hogy az egymast kéveté népek nagyjabol
ugyanarrodl a teriiletrdl jottek s igy egy-egy torzsszovetség szétbomlasa nyoman tébb-
sz0r is szakithattak magukkal egyazon népbdl vald csoportokat!

f) A szlav etnikum régészeti hagyatékat illetGen egyre inkdbb az a meggy$z46-
désem bontakozik ki, hogy ezt a kérdést sem lehet csupan a halotthamvasztas sziik
szemszogébdl megitélni, mint ahogyan err8l ennek az el6adésnak folyaman még
'$z0t ejtiink.

A fent elmondottakbdl az deriil ki, hogy az avar leleteken beliili idérend igen
nehéz, sét egyelére megoldatlan kérdések elé allit minket, amihez a régi, f6ként
tipolégiai moddszerekkel még kozeliteni sem tudunk. Kevés segitséget varhatunk
Keletrsl, mert ott a minket érdekl6 népek még nagyobb egymasra-rétegz6désben
€eltek, szétvalasztasuk, pontos idGrendjiik még nehezebb, mint nalunk. Ennek elle-
nére figyelemmel kell lenniink az fijabb emlékanyagra és az jabb magyarizatokra.
Komoly segitséget varhatunk ellenben nyugati szomszédaink kutatasaitol, mert az
innen oda atcsapd népi hullaimok id8ben jol tagoltan, elkiiloniilten figyelhet6k meg.
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g) Az egyik kristalyosodasi pont a 630-as évek torténeti eseménye kapcsan ala-
kult ki. Egyrészt a Bajororszagba, majd megmaradt téredékeikben Itdliaba telepiilt
bolgarok hagyatékanak kutatdsdban, masrészt a 630-as Samo-féle szlav-avar allam-
alakulat régészeti kérdéseinek tisztdzasdban, harmadrészt az ugyanekkor Keleten
és Délen bekovetkezett valtozdsok nyomonkdvetésében, tovabba a longobard terii-
letekr6l idekoltozottek emlékanyaganak megkeresésében. Kiilonosen érdekesnek
igérkezik a Samo-féle allam régészetének kutatdsa, hiszen forrasunk expressis verbis
megmondja, hogy vezetSi szlav anyatdl, avar apatdl valok, feltehetd tehat, hogy ép-
pen egyenjogusaguk jeleként a szabad avar emberek méltdsag-jelvényeit, -Gveit vi-
selték! Itt felmeriilhetnének a morvaorszagi és ausztriai griffes-indas leletek, de ezt
a gondolatot idérendi okokbdl el kell vetniink. Sajnos Samo orszaganak kiterjedése
is tisztazasra var még.

) A leglényegesebb lenne az avar hataroknak az Enns-ig vald kiterjedése da-
tumanak tisztazdsa, mert az Enns és a Wiener Wald koz4tti avar teriilet 800 utan
valéban elveszett s igy az azel6tti idSre biztos idérendi alapot adhatnanak az ottani
leletek, legalabbis a nyugati avarsag korére. Ma, féként Deér Jézsef és Andreas
Lippert kutatasai nyoman a VIII. szazad eleje és vége koz€ tehetjik az itt el6kerilt
,.griffes-indas™ leleteket €s szérvanyaikat még a IX. szdzadban is megfigyelhetjiik.

i) Amennyiben helyes az a tételem, hogy az ,,inter Sabariam et Carnuntum”
a Wiener Wald és Gyér-Pannonhalma koézére, tehat a Duna-limes védelmére értendd,
akkor ez tovabbi kiindulépontot ad az id6rend tisztazasara. Nevezetesen a Sabaria-
Pannonhalma és a Carnuntum-Wiener Wald koz6tti leletek z6me — ellentétben a
nyugatibb, koraibb ausztriai leletekkel — 805 utan valé lenne. Ezzel egyidében —
feltevésem szerint — a Csallok6zt8l északra megsziinnék az avar-magyar élet, s szla-
vok telepednének ide, akik Arpad népének honfoglalasaig élnének ezen a teriileten.
Ennek némileg ellentmondana, hogy e teriileten ugyszélvan egyetlen szlav helynév
sincsen! [A Sabaria-kérdésrdl a III. salzburgi szlav kongresszuson tartottam eléadast
és dolgozatom is a kongresszus Actaiban lat napvildgot, magyarul pedig a Soproni
szemlében jelenik majd meg.]

J) A vésett-indas, poncolt hatter( stilusnak keltez6i lehetnek a mai morva terii-
leten talalt nagy diszgombok €s a nagyszentmikldsi kincs egyik készlete. Mivel pedig
Nagyszentmiklds I1. asztali készletének néhany darabja a X—XI. szdzad forduloja-
rol vald, ez alapul szolgalhatna a IX. szazad vége—X. szazadi avar-magyar leletek
id8rendjéhez, s ebbe a korbe tartoznék szlav részrdl a blatniczai lelet is.

k) A griffes-indas stilus természetes idérendi hatarai — szerintem — a 670-es
€vek utdni bizanci pénzforgalom hianya és a IX. szdzad legvégén meginduld dirhem
és nyugati pénzforgalom. E kétszaz éven beliil a fenti torténeti-régészeti vizsgalatok
adhatnak szilardabb alapot az id6érendnek, de ismét hangsillyozom: nem ,,horizonto-
kat”, hanem realis torténelmi folyamatokat kell megfigyelniink. Hogy ezeken beliil
is milyen megfigyelnivaldk varhatdk, arrdl szamolok be a kovetkezé fejezetben.

2. Az idorend finomitasanak kérdései

Azok a kezdeményezések, amelyeket évtizedek Ota a temetS-térképek elemzésé-
ben tettem, ma mar dtmentek a régészeti koztudatba s egy-egy temetS kozlésekor
mar szinte kotelezd a temetd-térképek megszdlaltatisa. En itt most csupan az id6-
rend kérdéseit ragadnam ki az elemz6 munkabdl [hadd jegyezzem meg zardjelben,
hogy voltaképpen nem a térképet elemezziik, hanem a temetkezés egykori rendjébdl
kikovetkeztethetd akkori életet].
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a) Koztudotta valt, hogy egy-egy temetS benépesitése nem akként tortént, mint
most a nagyvarosi temetGknél, hanem a koz06sség, a ,,falu’” nemzetségei egy teriileten,
de ,,hadak™, ,,szegek”, ,,végek”, ,nagycsalddok” szerint kiilon-kiil6n zart csoportok-
ban temetkeztek. 2—3 nemzedéken keresztill e csoportok hatarai elérték egymast
és ezért latszik egy-egy ilyen térkép egységnek, de egyuttal ez teszi érthetévé a cso-
portok kozt itt-ott kimaradd tires foltokat is. Ez az egész kérdés az idérend szempont-
jabol annyit jelent, hogy pl. a temetd egész teriiletén vannak — mondjuk — 670-ben
eltemetettek, de a sircsoportok mindegyikében: szinte minden évben pl. 675—680—
685—690-ben is temettek folyamatosan. Ez bizony — valljuk be — nagyon megnehe-
ziti a temetStérképek id6rendi értékelését. Sokkal egyszeriibb volt, amikor gy kép-
zeltiik, hogy pl. Eszakon kezd3dott a temetkezés, ez lett volna tehat a legkorabbi
rész, s Dél felé mind késébbiek lettek volna a sirok [ennek az avult szemléletnek em-
1éke néha még a mai napig is kisért!].

b) De nemcsak az egyes temet6kon beliill adédnak ilyen nehézségek, hanem
abbol is, hogy mind régészeti, mind pedig embertani megfigyelések arra a feltevésre
vezetnek, hogy egy-egy avarkori falu temetdjét nem hasznaltdk tovabb, mint két-
harom nemzedéknyi ideig. Altalaban semmi nyom nem mutat arra, hogy egy-egy
ilyen falu lakossaga elpusztult volna. Ebb6l okszeriien adddik a kérdés: hova temet-
kezett a falu ezt megel6zGen és hova utana? Ha pl. egy falut ,,A”-val jelSlink s az
avar-késbavar kort 250—300 évnek vessziik, tehat kereken tiz nemzedéknyi idére,
akkor az ,,A” falu ko6zosségének legalabb harom temetdje kellett, hogy legyen,
de a késGavar-magyar foglalok faluinak legalabb két temetje volt! Meg kell majd
talalnunk — s nem kétséges, hogy idével lesznek ilyen megfigyelések — egy-egy falu
temetdinek belsé vandorlasat (lehetséges, hogy a falu is elk6ltozott!!) alapitasatdl
megsziintéig. Csak ekkor kaphatunk realis képet arrdl, miként alakult a gazdasagi-
tarsadalmi élet, mi tortént 0j népesség csatlakozasa esetén, mennyiben valtoztak a
kézmiivesség formai és sorolhatndk a kérdéseket a végtelenségig.

A felvetett kérdésekbdl a jovOben kétfajta iddrendi finomitas lehet6sége adodik
majd: a) A temetSk belsé tagoldsa nemzedéki rétegekre bonthatnad a temetd egy-
ségét, b) A ,(falu” vandorlasanak s 0 és Gjabb temetSinek megallapitasa pedig
60—90 éves szakaszokban (két-harom nemzedék) tenné lehet6vé egy kozosség valto-
zésainak megfigyelését.

Ezek a gondolatok felvetik az egymashoz kozel levé avarkori temetSk népessé-
gének Osszetartozasat. Az elsé magyar torvényekbdl (Szt. Laszl6 1:10) tudjuk, hogy
a faluk nem koltozhettek til nagy tdvolsagra templomaikt6l. Ugy latszik tehat,
hogy elsdsorban a legeldk- és szantoteriiletek kimeriilése volt az elkoltdzés oka.
A tovabbiakban tehat kutatasunknak jobban kell iigyeljen az egykor Osszetartozd
avar temetSk lancolatanak felderitésére, a telephez vald viszonyara s ezen beliil a
koltozések idérendjének megallapitasara. Igen-igen sokat varunk e kapcsolatok
kutatasdban Lengyel Imre nagyszerii embertani mddszereitl. De a temetdk e kap-
csolatanak kérdéseit véleményem szerint feltétleniil meg kellene vizsgalni ,inter
Sabariam et Carnuntum” és a szomszédos nyugatszlovakiai teriileteken.

I1. NEPI-ETNIKAI KERDESEK
1. Tudjuk, hogy az avarkor elején még az allamalapitokon beliil is kiilonb6zd
szarmazasu torzsekkel szamolhatunk (a ,,var”-ok, a ,,xyon”-ok, ,kutrigurok”,
,,zabenderek™, | tarniachok™, ,kotzagerek” s ide sorolnok az Gslakossagot, a lango-

bard és gepida népességet, a szarmata, hun, bolgar — esetleg mar magyar-ugor —
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toredékeket és a peremeken megjelend szlavokat. Ezzel szemben a kései avar bekol-
tozOk tobbségének nyelve — szerintem — magyar volt. de e nép ismét legalabb
harom 6sszetevire bonthatd; a griffesekre : akik BelsG-Azsia feldl jottek, az indasokra:
akik a Volga vidékrél vandoroltak ide és a kaukazusiakra. A régészeti anyag par-
huzamai is ezt a tarka képet mutatjak. A parhuzamok egyrészt Ukrajna vegyes hun-
bolgar rétege felé, masrészt a Volga mentére, harmadrészt Iran felé, negyedsorban
Belsé-Azsia felé vezetnek. De ezt a térben kiterjedt kapcsolat-rendszert idében egé-
szen a szkita korig mélyitik bizonyos miivészeti jelenségek (allatkiizdelmi jelenet stb.).
A késbbbi idében a keverék-avarsagot korbefogo szlavsag letelepedése, kiilonosen
a Dunantulon részben valtozast jelentett a népi térképen s ugyancsak igy kell érté-
kelniink a bajor telepesek kérdését is.

Az avarkor képe tehat igen-igen bonyolult és csak egy dolog segithetne valami-
lyen egyszeriibb régészeti osztilyozashoz, ha ugyanis nem nemzetségi tarsadalmak-
kal lenne dolgunk, hanem a divat és a kereskedelem arui uralkodnanak, ez ugyanis
lehetdveé tenné , horizontok” kidolgozasat. De a helyzet nem ez, mert a temetési rend-
bol erds nemzetségi tarsadalmakra kovetkeztethetiink. Anélkiil, hogy teljességre to-
rekednék, bemutatok néhany lehetdséget, amellyel e sokrétli kérdésekben bizonyos
tajékozddast, rendet kereshetiink.

1. A tiisz6 és az ov kérdése

Ugyanaz a veret mast jelenthet félarasznyi, arasznyi szélességii tiiszén viselve,
mint keskenysziji 6von. E kétféle viselet kétféle hagyomanyt jelent. Ma a tiisz6
Ko6zép-Eurdpaban féként a hegyi népeknél él, de régebben a magyarsagnal is ottho-
nos volt, s6t Gyorfly Istvan szerint éppen a magyarsagtdl terjedt el hasznalata. Ebben
a kérdésben még nem latunk tisztan, de asatasi tapasztalatbdl tudjuk (pl. Csallany
Gabornak s jémagamnak asatasai, s ide szamitom a medencében talalhaté kettds,
harmas csatokat is): a 3—4 cm széles Oveken kiviil voltak 10—I12 cm széles
Ovek is. Az egész steppei teriileten ma a keskeny 6v jarja, de nem mindig volt igy,
példaul a szibériai aranylemezek parjai vagy az ordosi bronzok gyakran csak 10—12
cm széles Ovre illenek red. Ezutani asatasainkon a veretsorra merélegesen vett finom
metszetekkel kellene megfigyelni, szijat hordott-e az eltemetett, vagy tiisz6t. llyen
megfigyeléseket ,,betanitott sirbonték”-tél nem varhatunk, ide képzett régész kell!!
A szij vagy tiisz6 megallapitasa azért lehet fontos, mert azonos veretek esetében is
masfajta szdrmazas hagyomanyat képviselheti!

2, A temetok foldrajzi helyzetének, talajanak kérdése

A csupan a targyakra figyel6 régészetiink eddig nem nagyon t6rédott ezzel a
lényeges kérdéssel. Mas hitvilagi képzetek iranyithatjak a temetkezést, ha példaul a
temetSt vizpartra, vagy éppenséggel szigetre telepitik, mintha — mondjuk — domb-
oldalra. Megint mas hagyomany keresend6 a torvényszeriien agyagos talajba temet-
kez8k, mint a homokos talajt keresGk k6zott. Nagyon is feltehetd, hogy e szokasok
az egykori 6shaziban beidegzett dolgokra mutatnak. Magam ezekre a kérdésekre
els6sorban a KiskOros-vagohidi-temetd szigeten levo helyzete kapcsan ébredtem ra,
valamint nemrégen amikor a Zsély-i (Zselovce) temetdnek és a szebényi (Dél-Baranya
temetdnek hajszalra azonos domboldali fekvésére figyeltem fel. Még valami, amirél
alig tudunk valamit, pedig lényegesnek latszik: a patakparti temetS a telepiiléssel
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atellenben van-e a tulsé parton, vagy a telepiiléssel egyazon oldalon fekszik (Rozner
Gyulanak a Mez6f6ldon tett megfigyelései szerint a viz masik partjara temetkeztek).
Nem is kell talan emlitenem, hogy a temet§ ilyen, vagy amolyan helyzetébdl a veretek
formajanal szdzszor értékesebb masvilag-képzetekre, illetleg azok kiilonbségeire
kovetkeztethetlink. — Ha mar a féldrajznal tartunk, hadd emlitsem meg a foldrajzi
kornyezet €s a rajta folytathatd gazdasagi tevékenység kapcsolatat. Egyaltalan nem
kozOmbos tehat, hogy egy-egy népesség milyen teriileten telepszik meg.

3. A tajolas, sirmélység stb, kérdései

Ezek eddig is jO szolgalatot tettek régészeinknek sircsoportok, népek stb. el-
kiilonitésében. Ma sem tudjuk pontosan, hogy a tdjolas mit jelent (talan a kelet-
nyugati tajolas kézenfekvd magyarazatan kiviil). Jelenti-e a masvilag helyét s ha igen
akkor arccal, labbal fordul-e feléje a halott vagy csupan az eltemetés idGpontja ko-
tott s ekkor a sir éppen a nap 4llasa felé néz? Am egy bizonyos, hogy a sir és a tetem
tajolasa semmiképpen sem ,,divat” kérdése. [gy tehat csak azok vélhetik, hogy a korai-
kései avarkor kozott ,,divatvaltas” tortént, akik nem szamolnak azzal, hogy a koraiak
Ny—K-i irdnyban, a késbiek erre csaknem 90°-kal elfordultan temettek! Ez csak
hagyomanybeli, kovetkezésképpen szarmazasbeli kiilonbséget jelenthet! Emlékez-
tetni szeretnék ezzel kapcsolatban, hogy a dzsungéariai kapun til az égtajak éppen for-
ditott jelentGségiick, mint azon innen. Arra is felhivom a figyelmet, hogy az égtajak
altalaban puszta, sik, tengermelléki terilileteken jutnak nagyobb jelent&séghez, mig
az erdds teriileteken a tajékozodas elsdsorban a folydk mentén torténik, és a masvilag
elképzelésekben is a folyd, a viz jatszik szerepet, nem az €gtdj [l. fentebb felve-
tett kérdéseinket a temetd és a viz kapcsolatardl: talan ebben is halvany utalést ta-
lalhatunk az éshazakra?]. — De ezeket a kérdéseket minden régész j6l ismeri, éppen
csak emlitem Sket, mert a népi-etnikai kérdésekben — tgy latszik —, az eddiginél
nagyobb figyelmet kell szentelnlink nekik.

4. Az on. ,,allatcsont mellékletek®

Ez sem csupan az allattartasrdl ad becses ismereteket, bArmennyire fontos is az
egyes allatfajtak szarmazasi helye és természetiiknek a veliik valo foglalkozast meg-
szabo volta. Arrdl van szd, hogy pl. a nagycsaladi étkezéskor a csaladtagok fontos-
sagok szerint részesiilnek az allat egyes részeiben. Megfigyelendd tehat, hogy vajon
a temetéskor is érvényesiilt-e ez a rend vagy a halott kiilén lakomaban részesiilt?
De az is lényeges ¢ kérdésben, ami nincsen: miért van egyes sirokban (nemcsak a
..gazdagokban™!) étel s miért nincsen mas sirokban fitravalé?

Ide tartoznék az 1in. tojasos temetkezés kérdése is. JO ideig azt hittik — vagy
legalabbis én azt hittem —, hogy csak fiatal n8k sirjaban talalhatd s valamilyen
termékenységi aldozattal magyarazhat6. Két — nalam készilt — szakdolgozat adat-
gylijtése meggydzott, hogy mindkét nemnél és minden életkorban meglévd temetési
szokés, de 4ltaldban a szegényebbjénél. A feltimadas jelképe lenne, mint annyi
népnél az (jkorban, vagy netan mégis a termékenységhez kapcsolddik, vagy éppen-
séggel egyszerii eledel lenne? Feltehetden a mindenkori Sslakossaggal volt kapcsolat-
ban, mert a baromfitartas letelepedést jelent, feltéve, ha nem vizimadarak vagy mas
tojok tojasardl van szo. Itt is felvetendd, hogy miért csak kevésnek jar ez a temetés
egyes nagy lélekszam( temetSkben, és hogy a temetSképen belill van-e valami tor-
vényszeriiség e sirok elhelyezésében.
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5. A koporsos temetkezések

Kiilon kérdés, kiilonosen ha tudjuk, hogy végiil is a sir a halott haza. Ekként
a gerendavazas, koporsds temetkezéssel az €l6krol is sok mindent eldrulnak. A fa-
epltkezes altalaban az erdGsebb teriiletekre jellemzd, tehat itt is eredmények varhatok,
a szarmazas kérdésének felvetése kapesan is. Ugy latszik a Karpat-medencében sza-
molnunk kell a fennmarad6 szarmata népességgel is, mert a vaskapcsos koporsdk
naluk jelennek meg elészor s élnek az egész avar koron at, de nem mindegyik avar-
kori ,,faluban” volt meg ez a hagyomany. Ebbdl is torzsi, nemzetségi, népi hagyoma-
nyokra kovetkeztethetlink az anyaggyf(ijtés el6rehaladtaval.

6. A koponya-varazslatok

Az asato régészek jol tudjak, hogy elég gyakori jelenség, hogy érintetlen csont-
vazakat talalunk koponya nélkiil, de az sem ritka, hogy néha egy-egy csontvaz mel-
lett tobb koponyat taldlunk, Ggy is adddhatik, hogy a koponya a medencén keriil
eld, de arra is van példa, hogy pl. az alsé allkapcsot a sir bolygatott f6ldjében meg-
talaljuk. Magam, régebben, hajlando voltam e jelenségekben csak keleti hagyomanyt
latni, de legijabban — ismervén a még pogany lengyeleknél a férjet halalba kovetd
feleségnek : az asszony lefejezésének szokasat— megfontolandonak tartom, hogy nem
lehetne-¢ a szlav etnikum kimutatasahoz ezt a jelenséget is felhasznalni?

7. A helynevek

A helynevek az utdbbi 1000—1500 esztendnek éppen olyan fontos torténeti
emlékei, akarcsak a temetSk, a telepek, foldvarak. Eppen ezért fontosnak tartanam,
hogy egy-egy régészeti lelet, dsatds kozlésekor a hely nevét nemcsak hivatalos nyel-
ven, hanem a nepnyelvben vagy az oklevelekben meglevé formaban is k&zo6lnék.
Ugy, ahogyan mi annakidején Roska Marton 8srégészeti repertériuméaban tettiik,
ahol a magyar nevek mellett a roman és szdsz helyneveket — vagy ahol szlav volt,
azt is! — kozoltik. Kiilondsen a Karpat-medencében van ennek fontossaga, ahol
sokszor régi és Uj leletek azért nem keriilnek egymas mellé, mert mas nevek alatt koz-
lik Gket.

8. A telep és a temet$ kapcsolata .

Err6l mi — a magyar régészek — alig tudunk valamit mondani, mert csak né-
hany hely az, amire hivatkozhatnank (pl. Felgy6), de az is késébbi, a dunatjvarosi
falu és temetd kozlése pedig még nem jelent meg. Taldn a szomszédos orszagokban
dolgozo kollégak tudnak a telep-temetd kapcsolatokat éppen olyan arnyatlan kifej-
teni, mint ahogyan id6rendi s mas kérdések vazlatat az elébbiekben a temetdk alap-
jan megkiséreltem.

*®

Szigorian a régészeti anyagbdl kovetkezd kérdéseket torekedtem felvetni. Igy
a természettudomanyi kutatasok, a torténeti forraskutatas stb. a peremekre keriiltek,
jollehet igényiink, hogy mindezeket a legnagyobb mértékben hasznositsuk munkank
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kozben. Ambar megfigyelheté az eléadottak alapjan is, hogy mennyire kitagult a
régészeti anyag s mar nemcsak kézzelfoghato leletek, telepiiléshelyek, formak, tech-
nikak, hanem tavolramutatd kapcsolatok is éppen olyan realis anyagai a kutatasnak,
mint egy-egy veret, szijvég, vagy netdn cserépedény.

TERRA AVARORUM

von

Gyula Ldszld
Der Aufsatz, als Vortrag wurde im August 1971 in Szeged anlédsslich des internationalen
Symposiums ,,Zur Geschichte Mitteleuropas vom 7. bis 9. Jahrhundert” in franzosischer Sprache

vorgetragen. Der ganze franzosische Text wird im Band 1971—72 der Acta Archaeologica (Bp.)
veroffentlicht, deshalb sehen wir hier von der Mitteilung eines fremdsprachigen Auszugs ab.
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