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A Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1971/2

GABONALENYOMATOK A KOROS-CSOPORT EDENYEIN

P. HARTYANYI BORBALA—NOVAKI GYULA
( Budapest, Magyar Mezbgazdasdgi Mizeum)

A magyarorszagi neolitikumbdl a legutdbbi évekig csak bizonytalan adataink
voltak a foldmiivelés legbiztosabb maradvanyaira, a gabonaleletekre vonatkozdlag.
Ez annyival is inkabb kiil6ndsen hat, mivel a szomszédos orszagokban mar majdnem
kivétel nélkiil mindenhol keriiltek el6 ilyen leletek a neolitikumbdl és ha nyomon
kévetjiik a foldmiivelés elterjedését Kis-Azsiatél Eszak-Eurdpaig, természetesnek
latszik az a feltevés, hogy a k6zbees6 Magyarorszag teriiletén, ahol minden adottsig
megtalalhato a gabonatermesztésre, a neolitikumban mar tudatos gabonatermesztés-
sel kell szamolnunk. Erre azonban eddig csak kevés bizonyitékunk volt.! A kozel-
miultban két ujabb neolitikus lelShelyr6l valtak ismeretessé szenesedett gabona-
leletek: Paribol (Tolna m.), a vonaldiszes edények kultrajabdl? és Dévavanyardl
(Békés m.), a tiszai kultura korai szakaszabdl.® Ezek botanikai feldolgozdsa még
hatra van.

A magyarorszagi legrégebbi neolitikumot képvisel6 és erds déli kapcso-
latokat mutaté Kords-csoportnal gabonalelet még nem keriilt el6. A vékony tele-
piilési rétegek és az allatcsontok ko6zott uralkodd nagymennyiségii haziallatcsont
alapjan mozgékony, allattenyésztd népességre kovetkeztetnek. Valdszinlinek latszik,
hogy a foldmiivelés alarendelt szerepet jatszott, de meglétét mar tobben feltételez-
ték, igy Kalicz N., Gazdapusztai Gy. és Trogmayer O.%

A Korés-csoporttal nagyjabol egyidds és teriiletileg, valamint kulturalis szem-
pontbdl is aranylag kozeli balkani lelGhelyek koziil néhanynal mar talaltak szene-
sedett gabonamaradvanyokat, illetve ezek lenyomatait (pl. Argissa Magula5,
Vr$nik II1.5, Gornja Tuzla”). Mint mar emlitettiik, a Ko6rds-csoportbdl ilyen még
nem ismeretes, de Trogmayer O. felhivja a figyelmet az edényeken és agyagtapaszta-
sokon talalhatd, eddig még meg nem hatirozott névényi lenyomatokra. Az alabbiak-
ban ezekkel a lenyomatokkal kivanunk foglalkozni.

1 P. Hartdnyi B—Novdki Gy.—Patay A: Novényi mag- és termésleletek Magyarorszagon az
ajkdkortdl a XVIII. szazadig. Magyar Mez8gazdasagi Muzeum Kozleményei 1967—1968. 9—11.

% Torma 1. asatdsa (1968). Rég. Fuz. Ser. I. No. 22. Bp. 1969. 17.

3 Ecsedi I. dsatasa (1970). Az 4sato szives kozlése.

4 Trogmayer O.: A Dél-Alfold korai neolitikuméanak f6bb kérdései (Kandidatusi értekezés).
Szeged 1968. Kézirat. MTA Konyvtara D 3837.

5 Hopf, M.: Bericht iiber die Untersuchung von Samen und Holzkohlenresten von der Argissa-
Magula aus den prikeramischen bis mittelbronzezeitlichen Schichten. In: Miloj¢i¢, V.—Boessneck,
J—Hopf, M.: Die deutschen Ausgrabungen auf der Argissa-Magula in Thessalien. I. Das prike-
ramische Neolithikum sowie die Tier- und Pflanzenreste. Bonn 1962. 101—110.

¢ Hopf, M.: Untersuchungsbericht tiber Kornfunde aus Vr8nik. Zbornik (Stip) 2 (1960—1v61)
41—45.

? Hopf, M.: Untersuchungsbericht iiber die botanischen Reste aus der neolithischen Ansied-
Iung in Gornja Tuzla. Glasnik zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Arheologija.
NS 21—22 (1966—67) 169—171. .



A Kords-csoport két, nagyjabdl azonos kord, Szeged melletti lelShelyének
a leletanyagat vizsgaltuk at a szegedi Mdra Ferenc Mizeumban és a cserepek felii-
letén taldlhatd negativ lenyomatokrél NAFTOFLEX S 70 anyaggal pozitiv lenyo-
matokat készitettiink, sszesen 129 darabot.® Az anyag kivalogatasanal, elsd kisér-
letrdl 1évén szd, csak a kaldszkakra, illetve gabonaszemekre utalé lenyomatokat
vettiik figyelembe, igy most elhagytuk a szar és egyéb névényi részek lenyomatainak
a vizsgalatat. Az igy készitett pozitiv lenyomatoknak tobb mint egy negyede volt
alkalmas kozelebbi tanulményozasra. A vizsgalat eredménye a kovetkezd:®

1. Roszke-Lidvar

a) Triticum monococcum L. (Alakor, vagy egyszemii buza)

9 db kaldszka maradvdnya.l® Valamennyi sériilt, vagy toredékes formédban nyomoédott az
agyagba. Csupasz, pelyvabol kihullott szemtermés lenyomata nem keriilt el3. Az egyik kaldszkaban
levé szemnél a pelyvalevelek egy része hianyzott, a lenyomaton a szem kidomborodé alakja lat-
hat6. Hasonloéképpen csak részben takar pelyva egy masik kaldszkat is, melynél a szem csucsi része
fedett, de a kaldszorsd kozelében a szem lenyomata jol kivehetd.

A kalaszorsok kozil 5 db aranylag konnyen felismerhetd, bar koziliik 3 db-ot csak feltétele-
sen soroltunk ehhez a buzafajhoz. Két kaldszorsé pelyvamaradvannyal egyiitt nyomédott az agyagba,
a kaldszorso vége hidanyzik.

b) Triticum dicoccon ScHR. (Tonke, vagy kétszemii buza)

1 db kaldszka®! (9. dbra). A kaldszkdban mindkét szem épen maradt. A szemeket boritd pelyva-
levelek letoredezetek, csupan a kaldszorséd felé esd részen maradtak meg, és igy az egyik szemnél
a hasi bardzda iveltsége is jOl kivehet6. A kaldszka méretei a ma termesztett Triticum dicoccon
kalaszkdival egyez6k : hossza 12,5; szélessége 6,5; a lemérhetd szem hossza 4,00; magassaga 3,00 mm.

¢) Triticum sp. (BGza)

1 db szem.!? Ferdén nyomodott be az agyagba, kozelebbrsl nem sikeriilt meghatarozni.

d) Gramineae (Pazsitfafélék)

11 db pelyvatoredék.t®

2. Szeged-Gyalarét

a) Triticum monococcum L. (Alakor, vagy egyszemii buza) (2, 3, 5, 8, 10. abra).

8 db kaldszkal4, 3 db szem!® és 13 db kalaszorsd.'® A kaldszkak és kaldszorsok lenoymatainak
tobbsége a roszkei leletekhez hasonléan toredékes. Koziilikk a 10. szdmu kaldszkdnak a cstcsa
bennmaradt az agyagban és csak enyhén kidomborodd belsé oldala és a szemet borit6é pelyva lat-
hat6 jol az egyik oldalon. A lenyomatokon a Triticum monococcumra jellemz8 kalaszorsok alakja
is jol megfigyelhetd (8. dbra).

b) Triticum dicoccon ScHR. (Tonke, vagy kétszem( buza) (4, 7. dbra).

1 db kalaszkal?, 2 szemtermés'® és 5 db kaldszorso.'® A szemek aranylag keskenyek, az egyiknél
a fajra jellemzd elkeskenyedd cstcsi és alapi rész jol lathato.

¢) Triticum sp. (Buza)

6 db szem.?

8 A leletanyag vizsgalatahoz vald hozzajarulasért az dsatonak, Trogmayer O.-nak, a lenyoma-
tok készitésében vald kozremikodésért Maté 1. restauratornak mondunk koszonetet.

 Lelley J—Rajhdthy T.: A buza és nemesitése. Bp. 1955.; Lelley J—Mdndy Gy.: A buza.
Bp. 1963.; Schermann Sz.: Magismeret. I—I1. Bp. 1966.; Brechner Gy.: A magismeret atlasza. Bp.
1960.

10 Lelt. sz. 67.2.94, 125, 126 (2 db), 128, 129 (3 db), 133.

i Lelt. sz.: 67.2.115.

12 Lelt. sz.: 67.2.125. .

13 Jelt. sz.: 67.2.95, 102 (2 db), 118, 122 (2 db), 123, 125, 128, 129, 135.

14 Lelt. sz.: 66.3.54, 145, 150, 175, 195, 213, 290, 422.

15 Lelt. sz.: 66.3.96, 105, 124.

16 Lelt. sz.: 66.3.84, 97, 117 (2 db), 124, 128, 152, 210, 288, 431, 438, 181 (2 db).

17 Lelt. sz.: 66.3.213.

18 Lelt. sz.: 66.3.164, 318.

19 Lelt. sz.: 66.3.163, 213, 287 (2 db), 405.

20 Lelt. sz.: 66.3.97, 121, 245, 313, 345, 533.






d) Gramineae (Pazsitf(félék)

23 db pelyva lenyomata,?*

e) Lathyrus sp. (7) (Lednek ?) (1. abra).

1 db mag.?? Alakja kissé ovalis, széles, a koldoki résznél laposabb. Feliiletén, féleg az egyik
oldalon halvany, finom red6zottség van, a mag egyharmad részén vékony hasitékvonallal a koldoke
alig lathato.

f) Bromus sp. (?) (Rozsnok ?)

1szem.? A félig tokldszos szem keskeny, hossziikas, alapi része az agyagban maradt, koze-
lebbi meghatarozasa nem volt lehetséges.

Az edények feliiletén levs sériilt kalaszka és pelyvatoredék-lenyomatok cséplés
utani hulladékbol szarmaznak. A lenyomatok kozott talalt néhdny ép szem kivételé-
vel a cséplés alkalmaval azok a toklaszos szemek jutottak a pelyva k6zé, amelyek
részben fejletlenek, részben éretlenek voltak és ezért a csépléskor a pelyvalevelek
ko6ziil nem tudtak kihullani, vagy a munka soran 6sszezazodtak.

A lenyomatok megdrizték az ép és torott szemek eredeti méretét, ellentétben
a szenesedett ndvényi maradvanyokkal, amelyek 6sszezsugorodnak. Méretiik a mai,
azonos fajhoz tartozo buizaéhoz hasonld. Felvetddik a kérdés, milyen lehetett az
¢ korban termesztett kalaszok mérete, hogyan alakult a kalaszkak szdma, milyen
volt a szalmaszar hossza és szilardsaga és a kalaszok tomottsége. Ezekre a kérdésekre
a fentiek alapjan csak dvatosan kovetkeztethetiink. A kaldszok méretérdl és a ka-
laszkak szamardl ez a lelet egyik fajnal sem ad valaszt. Még azt sem tudjuk meg-
mondani, milyenek voltak a kaldszkak: hossza vagy rovid szalkasak, a lenyomato-
kon ugyanis a szalkaknak csak téredékei voltak lathaték.

A kalaszok tomottségérdl azonban a lenyomatokon levd kaldszorsék hossz-
mérete alapjan tudunk kovetkeztetni. A két lelGhelyrél megmért 20 db Triticum
monococcon kalaszorsobdl 13 db-nak a hossza 2,4 mm-ig, 6 db-nak 2,5—3,1 mm
ko6zott valtakozik és 1 db 3,6 mm volt. A Triticum dicoccum Kaldszorsdjanak hossza
a mérhetd 4 db-nal 1,5 mm, 2,4 mm, 2,5 mm és 4,9 mm volt. Ha figyelembe vessziik,
hogy a recens buzanal a 2,4 mm-nél kisebb hosszisagi kaldszorsoval rendelkezd
blzat az ,,igen témott” kalaszdak csoportjaba soroljak, akkor a fenti méretek
alapjan a két neolitikus teleprdl szarmazd Triticum monococcumot a kaldszok to-
moéttsége szempontjadbdl az ,igen témott” (65%), a ,,tomoétt” (30%) és a ,,.ko6zép-
tomott” (5%) kalasza csoportba helyezhetjiik.

A mérhetd blizaszemek nagysaga és a kalaszok tomottsége alapjan ugyanakkor
feltételezhetd, hogy a két neolitikus telepen levé Triticum monococcum és Triticum
dicoccon kalaszai méretben nem sokban kiilonbozhettek a ma megtalalhaté hasonlo
recens fajoktdl.

A fentiek alapjan tehat az eddigi feltételezés ma mar bizonyitottnak tekinthetd:
a Koros-csoport népessége ndvénytermesztéssel is foglalkozott. Az emlitett lel3-
helyekhez hasonldan két buzafajt termesztettek, egyéb termesztett névényt egyelére
még nem sikeriilt kimutatni.

Nyitott kérdés marad, vajon a két telep lakoi a lakdhelyiikhéz kozel termesz-
tették-e a buzat, vagy tavolabbi vidékrdl keriilt hozzajuk. A két lelGhely igen kozel
van egymashoz, ko6zottiik a tavolsag kb. 10 km. Mindkét telep a XIX. szazadi
szabalyozas el6tti Tisza egyik erds kanyarulata mellett, annak balpartjan fekszik,
melyet feltehetGen gyakran ontott el arviz. fgy valdsziniibb, hogy a btizat nem kéz-
vetleniil a telep k6zelében, hanem tavolabb, kevésbé vizjarta teriileten termesztették.

21 Lelt. sz.: 66.3.97, 110, 122 (2 db), 147 (2 db), 160 (2 db), 163, 175, 200 (2 db), 213 (3 db),
219 (2 db), 259 (2 db), 312, 323, 351, 445.

22 Lelt. sz.: 66.3.26.

2 Lelt. sz.: 66.3.133.



GETREIDEABDRUCKE AUF DEN GEFASSEN DER KOROS-GRUPPE

von
Borbdla P. Hartydnyi—Gyula Novdki

Von den neolithischen Fundorten Ungarns waren bislang noch wenige Getreidefunde bekannt.
Erst in den letzteren Jahren ist von Pari (Komitat Tolna) und Dévavanya (Komitat Békés) ver-
kohltes Getreide zum Vorschein gekommen, aber dieses wurde botanisch noch nicht bearbeitet.

Von der das fritheste Neolithikum Ungarns vertretenden Kords-Gruppe stehen uns noch
keine Getreidefunde zur Verfiigung, doch sind auf den GefdB- und Lehmbewurfbruchstiicken
ausser verschiedenen pflanzlichen Resten auch auf Getreide hinweisende negative Abdriicke zu
sehen. Die Verfasser haben von GefdBbruchstiicken zweier Fundorte bei Szeged positive Abdrucke
gefertigt, aufgrund deren die folgenden Pflanzen festzustellen waren: 1. Roszke—Ll’ldva‘Lr:
Triticum monococcum L. (9 Stiick Ahrchen), Triticum dicoccon Schr. (1 St. Ahrchen, = Abb. 9.),
Triticum sp. (1 St. Korn), Gramineae (11 St. Spelzenteile). 2. Szeged—Gyalarét: Triticum mono-
coccum L. (8 St. Archen, 3 St. Korner, 13 St. Spinden = Abb. 2, 3, 5, 8, 10), Triticum dicoccon
Schr. (1 St. Ahrchen, 2 St. Kérner, 5 St. Spindel = Abb. 4, 7), T ritt’cum sp. (6 St. Korner = Abb. 6),
Gramineae (23 St. Spelzen), Lathyrus sp. (1 St. Samen, = Abb. 1), Bromus sp. (1 St. Korn).

Von den aus den beiden Fundorten gemessenen 20 St. Spindeln von Triticum monococcum
betrdgt die Linge von 13 St. 2,4 mm, bei 6 St. wechselte diese zwischen 2,5 bis 3,1 mm, bei 1 St.
betrug sie 3,6 mm. Die Linge der Ahrenspmdel von Triticum dicoccon betrug bei den messbaren
4 St. 1,5, 2,4, 2,5 und 4,9 mm. Die Ahrchen dieser beiden Weinzenarten haben sich im Neolithikum
nicht allzu sehr von den heutzutage auffindbaren rezenten Arten unterschieden.

Diese Abdriicke sind die friihesten materiellen Beweise des Pflanzenbaues in Ungarn.





