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MAGYAROK ES SZLAVOK*

LASZLO GYULA
(Budapest, ELTE Régészeti Tanszék)

Szdke Béla emlékének

Régen eljott mar az ideje annak, hogy ez a kérdés felvetédjék a nemzetkozi
szlav régészeti kongresszuson. Ha nem is azért, hogy — valamilyen csoda folytan —
hirtelen megoldjuk, hanem azért, hogy kicseréljiik réla valé gondolatainkat. Jdl
emlékszem példaul, hogy még nem is régen az egyik kitlind csehszlovak kollégam
mennyire csodalkozott, amikor a magyar nagycsalad pontosan szabalyozott temet-
kezési rendjét elmagyaraztam neki, csodalkozasabdl kitiint, hogy ¢ a magyarokat
nomad hordanak vélte. De ugyanigy vagyunk mi is a masik oldalrdl, a szlav hatas
er0s alabecsiilésében. Ezek azok a dolgok, amelyeket egymas jobb megismerésével
ki kell kiiszobolniink. A csehszlovak kollégak — akiknek 4satasait messzemend
anyagi tamogatas teheti oly nagyvonaliva, hogy csak az Gszinte csodéalat hangjan
beszélhetiink rola — egy kissé minden dsatasukon a mi szimunkra is dsnak, mert a
mi szerényen tamogatott, kisméret{i asatasainkon sz6 sem lehet nagy teriiletek egy-
szerre valo attekintésérél. Magam példaul mar 15 éve dsok egy honfoglalaskori ma-
gyar falut, de ennyi id6 alatt nem tartam fel akkora teriiletet, mint csehszlovak kol-
légaink egy-egy asatason egyetlen év alatt. Ekként lassanként k6zos kérdéseink meg-
oldasaban elsGsorban az § asatasaikra kell majd tamaszkodnunk. Ezt a munka-
tarsi egylittmiikodést — amelynek olyan szép példai vannak maris, mint A. Tocik kol-
léga mintaszerii nyugatszlovakiai honfoglalaskori katasztere! — mégis sok mddszer-
tani meg emberi elfogultsag késlelteti. Hadd beszéljek errdl is Gszintén, hiszen bara-
tok, munkatarsak kozt beszélgetiink kdzos munkakrol.

Moddszertani érzéketlenségeink koziil valé példaul az, hogy ragaszkodunk bi-
zonyos ,,idealtipusokhoz”, pedig ennél tavolabb a torténeti valdosagtdl még akarat-
tal sem juthatnank. Hadd hozzak fel példakat erre. Az egyik példaul az, hogy mi a
hazai szlavsag emlékeit elsésorban még mindig csak a hamvasztisos temetkezésben
latjuk®. Ilyent pedig — mindéssze néhany sirt — csak két helyrdl ismeriink: Poka-
szepetkr6l és éppen a honfoglalaskori telepasatds kapcsan: Felgy6r6l. Nyilvanvalo
— s ezt a szlav helynevek is mutatjak —, hogy ez a ragaszkodasunk téves, mert —
talan az avarok kozelsége miatt, talan belsé valtozasok miatt, késébb pedig a ke-
reszténység miatt — jelentékeny szlav tomegek tértek at a hamvasztasrdl a tetem el-
temetésére, elég koran. Ugyanigy téves volt a balkani szlavsag teljes elmaradottsaga-
rél beszélniink — tobbek kozt éppen én is irtam err6l —, mert ez a forrasok egy-
oldali magyarazatan alapult. Feliil kell tehat sok mindenben vizsgilnunk eddigi
allaspontunkat. Most nézziik a masik oldalt: a szlav kollégak meg talsdgosan benne
élnek még az avarok és a magyarok ,,lovasnomad”’, meg ,,mongol” képzeteiben, ahol

* Elfadas a II. Nemzetkozi Szlav Régészeti Kongresszuson (Berlinben, 1970. aug. 24—28.)
L Tocik, A., Altmagyarische Graberfelder in der Siidwestslovakei. Bratislava, 1968.
2 Sds, A., Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Arch. Hung. XLI (1963).
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tehat letelepedést latnak, ott eleve szlav népességre gondolnak. Ez a sémaban vald
gondolkodas eredményezte példaul tiszta avar temetdk szlav emléknek vald nyilva-
nitdsat. — Mindkét részrél van tehat tanulnivalonk, megbeszélnivalonk, lekiizdeni
valo elfogultsagunk. Bizonyosak vagyunk abban, hogy a nyilt barati sz6 mindketténk
javara szolgal.

Megmaradvan egyelére a mddszertani nehézségeknél, az ,,idealtipusok” utan
hadd szoéljak masokrol is. Az egyik az a bevett régészeti szokas, hogy a zart leletcso-
portokban okvetleniil etnikai egységet is latunk. Ez természetes is, hiszen irott forra-
sok hijan mit is tehetnénk mast? A leletek nem szdlalnak meg. Amde ha csak a ké-
zelmultat, vagy akar a jelenkort figyeljiik, egyszerre aggalyaink tdmadnak régészeti
mddszereink helyességében. Vegyiink elébb egy magyar, aztan egy szlovdk példat.

Taldn a régi, nemzetségi, esetleg tOrzsi szervezetnek mind a mai napig haté
emlékei a magyar népmiivészeti, viseletbeli csoportok. Még ma is meg lehet elsd
pillantasra mondani, hogy egy matyéval, kalocsakornyékivel, székellyel, kalotaszegi-
vel, szlavoniaival, paldccal beszéliink-e, annyira kiilonbozik tinnepi viseletiik. Sza-
vuk jarasarol azonban latjuk, hogy mind egyforman magyarok — de képzeljiik el,
hogy — nem ismervén multjukat, a nyelviiket — csak temetdiket tarnank fel. Ez
esetben legalabb 6—8 , kulturara’™ osztanok fel az egységes magyarsagot s még jé
lenne, ha egyaltalan felismernék, hogy e ,kultdrak” egykortiak. A csehszlovak kol-
1égak, de ugyanigy a tobbi résztvevdk is, a maguk néprajzabol ugyancsak kitling
effajta példaval tudnanak szolgalni. Részemrél talan legyen elég a kelet- és nyugat-
szlovakiai szlovak népviselet, népi kultura kettdsségére utalni, jéliehet minden kiilonb-
ségiik ellenére mindkettd szlovak. Ha tehat a régészek csupa ,,tiszta képlet”-tel dol-
goznak, nyilvan — akarva-akaratlan — eltorzitjak a torténelmet.

Mi a tanulsig mindebbdl? Megmondani nem tudom, csak munka kozben, a
konkrét kérdések kozben figyelek élénken; munkank meglehetésen bonyolult. Annyi
bizonyos, hogy jelentéktelen helyi eltérésekbdl nem nagyon szabad kiilon csoportokra
gondolni, vagy éppenséggel kiilon ethnikumot feltenni. En példaul az avar kérdést
ma ugy latom, hogy az eredeti nemzetségi szervezetet az avar allamalakulas szétrob-
bantotta, ennek kovetkeziében egy-egy temetdre, s6t temetérészre nem egyetlen
nemzetségi jelkép (tamga) jellemz8, hanem ezek az egész avar teriileten Osszekeve-
redtek, akarcsak késébb a magyar népnél a torzsnevek. Mindkét keveredés mogote
a nemzetségi kotelékek erdszakos széttépése all.

A magyarsagnak e bonyolult viszonyok kozt is kiillondsen erds volt a szlavsag-
gal valé miivel6dési cseréje, errdl jovevényszavaink tomege tantskodik, de ugyanigy
jelen vannak a magyar jovevényszavak a szlav nyelvekben is, a hatas — természe-
tesen — kolcsonds volt. Egy pillanatra sem vonom kétségbe példaul, hogy az avar
uralom idején a peremteriileteken a szlav arisztokracia is avar modon kezdett visel-
kedni, s ami ezzel egyenld: 6ltozkodni is. De ennek elismerése sem ment fel az aldl,
hogy példaul a kései-avarsag hagyatékat a maga teljes egészében ne tekintsiik keleti
orokségnek. Azok a prdbalkozasok, amelyek helyi ,,divat”-nak kisérlik meg fel-
tiintetni ezt a miiveltséget, eleve helytelen Gton jarnak. A nemzetségi tirsadalmakban,
de még szétrobbantasuk utan is hossz(i ideig — ezt a néprajzos kollégak jol tudjak —
a viselet nem ,,divat” kérdése!

A masik nehézség, amire éppen ezzel kapcsolatban fel szeretném hivni a kollé-
gak figyelmét, az idérendre (chronologiira) vonatkozik. Megszoktuk a civilizaciok
vizsgilatiban, kilonosen a gorég-romai régészetben, hogy a leleteket évtizednyi
pontossaggal tudjuk keltezni, és hogy a formak birodalom-szerte egytiitemiien val-
toznak: a stilusvaltozas egyidSben érezteti hatasat nagy tavolsidgokban is. Tudva-
tudatlan ezt vetitjiik bele néha az 8skorba is, ahol az irott torténeti forrasok hianya
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miatt tetszés-szerinti szamu érdekes kovetkeztetést dolgozhatunk ki. Egylitemiiséget
latunk példaul — nyilvan teljesen elhibazottan — a korak&ézépkor emlékeiben is.
Holott az egyidejliség fiiggvénye a civilizacidnak és a torzsi-nemzetségi kotelékek
bomlasanak. Nézziink egy példat, hogy vilagos legyen, amire gondolok. JéI tudjuk,
hogy pl. a késé-romai idében a néi divat éppen ugy évrdl évre valtozott, akarcsak
manapsag. A hajviselet alapjan példaul nemcsak évtizedekre, hanem néha még évekre
is sikeriil keltezniink, s nemcsak Roméban, hanem birodalom-szerte. Elképzelhets-¢
ez az avarokndl, szlavoknal vagy a honfoglalé magyaroknal? Nyilvan nem. Miért
nem? Mert a hajviselet, a fejkendé vagy fejfedé viselete népeinknél még ma is az
életkornak, az 4llapotnak a jelképe. Egy hajadon nem viselhei olyan fejdiszt, mint
egy menyecske vagy fiatal anya, nem is beszélve Oregasszonyrdl. Ezt még a nemzet-
ségi tarsadalmakbdl 6rokoltiik, és sok helyen ma is iratlan, de anndl szigoribb tor-
vények szabalyozzak. Régebben méginkabb igy volt ez, s igy volt a férfiviseletnél is,
amelyik szarmazast és rangot is jelzett. Gyakran esiink abba a hibaba, hogy tgy
véljiik, a divat éppen olyan gyorsan valtozott népeinknél a multban, mint ma (itt
csak zardjelben hozom példanak azt, hogy néhany magyar kutato a ,,griffes-indas” sti-
lust ,,divatvaltozasnak” gondolja, mintha a nemzetségi tdrsadalmakban a viselet
divat lenne, amit csak ugy cserélgetni lehet. (Tipikus irdasztal-tudomany!) Mivel
ezek a kérdések nem tudatosultak még eléggé, kiilonbozd régészeti horizontokkal
dolgozunk, amelyek nagyon szép feltevések ugyan, de az élettdl tavol vannak. Pél-
danak azt hozom fel, hogy egy mult szazadbdl valé kalotaszegi magyar viseletet
vessenek Ossze egy maival, tehat szaz évvel késGbbivel, és a valtozas ugyszdlvan
semmi. Dehat nem is lehet rajta valtoztatni, mert pontosan -meg van szab-
va pl., hogy milyen viseletben kell a menyasszonynak eskiivGjére a templomba
mennie. Ha nagyon figyelmesen néznék a viseletet, valami valtozast csak ész-
lelnénk, mert szaz év alatt a gyaripar kiszoritotta a haziipart; de régen, az alta-
lunk kutatott idében ilyen folyamattal nem szamolhatunk, legfeljebb ha a keres-
kedelmi 4ru valtozott, bar az is inkabb a vev6korhoz alkalmazkodott. A cereménia-
hoz fiiz6d6 szokasok nem valtoznak s a velik kapcsolatos viselet sem éppen gy,
mint ahogy a ceremonia szovegei, imai stb. sem valtoznak évszazadokon, s6t évezre-
deken at. De ha valtoznanak, akkor sem egyszerre, hanem vidékenként, s mas vidé-
kek még évszazadokig tartanak a régi modit. Ezért érzem én ,,papiriziinek”™ a régé-
szeti ,,horizontok™ felallitasat. Ezért dvakodom attdél példaul, hogy Csallany kollé-
gam id6rendjét hasznaljam, aki évtizedekre tudni véli, hogy miként valtozott az avar
,divat”, s amit megfigyel Dévénynél, azt érvényesnek tartja Orsovanal is. Nekem
pedig meggy6z8désem, hogyha két azonos nemzetségbeli avar férfi allana el6ttiink,
az egyik a VIII. szazad elején élt volna, a masik pedig a I1X. szazad derekan, a kett8
kozott aligha tudnank kilonbséget tenni. Szamunkra szinte elképzelhetetlen valto-
zast, az egész életet athato valtozast jelenthetett példaul a halotthamvasztasrél a te-
tem eltemetésére valo attérés. Nagy megrazkodtatas volt ez, semmiképpen nem egy-
szerll ,,hatas”, ugyanigy egészen mélyrehatd valtozast idézhetett el6 a pogany teme-
tési ceremoniakrdl, a masvilagi utra inditas ,,mellékletes” modjardl a keresztény
temetkezésre vald attérés. Ilyen meggondolasok késztetnek arra, hogy pl. egy-egy
nemzetségi jelkép eltlinése 'mogott az illetd nemzetség kihalasat lassam (ad analo-
giam: késébb a cimerekkel!). Ezért — tigy érzem — nem felesleges az Svatossdgom,
amikor egy-egy ilyen nagy valtozast nem vagyok hajlando egyszerlien ,,valamilyen
hatas” koézbeiktatasaval magyarazni. Szo volt példaul a szlav torzseknek a halott-
hamvasztasrol a tetem eltemetésére vald attérésére: hatalmas valtozas! Mi ennek az
oka? — kérdezziik &szinte varakozassal a szlav kutatoktdl. A régész szamara kiilo-
nodsen izgalmasok a régihez valo ragaszkodéas és az 1 szinleges elfogadasanak szink-
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retisztikus kisérletei. Mi nem targyakro! irunk, hanem emberekrdl, a targyak csak
az ember szinevaltozasanak jelképei!

Ezek elérebocsajtasa talan a kollégak szamara magyardzatul szolgal, hogy
miért foglalkoztam csak mellesleg id6rendi kérdésekkel, s miért nem bibelédtem
régebben ethnikai kérdésekkel. Voltaképpen el6szor a nyitrai Intézet egyik szives
meghivasanak eleget téve, voltam kénytelen ,,megvédeni az avarokat”. Engedjék
meg, hogy ezt a kifejezést barati humorral élezzem ki, hiszen a tudomanyban elébb-
utobb amugy is tisztdzodnak a kérdések.

Mai eléadasomat két részre tagolom: eldszor beszamolok a magyar régészetnek
a honfoglalaskori szlavsiggal kapcsolatos eredményeirdl, masodezor pedig — szinte
6nallo értekezésben — a régészetet és a nyelvtudomanyt fogom 6ssze egy kérdés meg-
vizsgalasidhoz (természetesen a torténelemtudomdany is egylittjatszik az el6zd kettd-
vel). Ez a kérdés pedig a magyar kereszténység szlav szokincsének eredete, az atvétel
kora, lehet8sége. Ennek id8pontjat ugyanis egyszeriien a magyar honfoglalok ke-
reszténységre vald téritésével keltezték, ez azonban bizonyos — alabb kifejtendd —
okok miatt nem bizonyul helyesnek és mas megoldast kell keresniink.

A SZLAVOK KUTATASA A MAGYAR REGESZET UTOLSO 25 EVEBEN

Kezdjiik munkéankat beszdmoldval, amely azonban csak az alapvonalakra ter-
jed ki, akit a részletek érdekelnek az irodalmat megtalalhatja: Banner—Jakabffy
bibliografiajaban.

Mondva-mondatlan valamennyi régésziink Hampel Jozsef véleményét tamasztja
ala, vagy vele vitatkozik, amikor a szlav lelet kérdése keriil szoba. Ezért el6ljaroban
idézziik fel Hampel szovegét:®

»In der Umgebung der ungarischen Reitergriber, die zumeist einen gewissen
Prunk zeigen, befinden sich hdiufig drmliche Bestattungen mit geringwerthigen, ein-
Jacheren Schmucksachen,; meist sind letztere aus Silberdraht, am hiufigsten kommen
die charakteristischen Schlidfenringe vor; auch Thongefisse finden sich meist von
einfachem derben Geschmack oft mit dem Wellenornamente verziert. Grabfunde diesen In-
halts lassen sich bereits in den Grabfeldern der zweiten Gruppe constatieren; man weiss
noch nicht, wann sie beginnen, doch scheint seit ihrem Beginne in der Art des Grab-
inventars Jahrhunderte hindurch keine nenneswerthe Verinderung eingetreten zu sein.
Miinzbeilagen erschienen erst ganz am Schlusse unserer Periode. Einmal kam eine
Anzahl am Rande beschnittener byzantinischer Goldmiinzen vor, die dem X. Jahrhun-
dert angehdren, in einem Schatze vermischten Inhaltes gefunden bei Tokaj. Bei Gele-
genheit einer anderen Aufdeckung fand man in Aradféldvdr eine Grabstdtte mit solchen
Beilagen. Zwei ungarische Miinzen, eine Silbermiinze des Konigs Béla (1061 bis 1063)
und eine des Konigs Ladislaus IT (1161 bis 1162) wiesen als Grabbeilagen den Fried-
hof in das X1I. Jahrhundert... Aller Wahrscheinlichkeit nach haben wir viele von diesen
bescheidenen Grabeinlagen slawischen Bewohnern des Ungarlandes zuzuerkennen.” —
1907-ben kiadott ,,Ujabb tanulméanyok a honfoglalasi kor emlékeir6]l” cimi alapvetd
munkajaban pedig magyar nyelven igy ir ) csoportjanak jellemzésekor: ,,4 csoport
jellegérdl legtobb képet ad a bjelo-brdo-i XI. szdzadi temeté Szlavonidban, ahol t6bb
mint 200 foldsott sirnak a tartalma akkor keriilhetett fold ald, mikor azt a teriiletet
a honfoglalo magyarsig még nem foglalta volt el. Péter, Endre és I. Béla kirdly pénzei
a sirokban jelzik azt a kort, amelyben e temet§ eddig felkutatott részében a temetkezés

3 Hampel, J., Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig, 1905. 1:31—32.
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megsziint... Soros temetdink anyagdt nem vetettitk egybe a délszliv szomszédok egy-
koru temetdivel és nem kerestiik az analogidkat Cseh- és Lengyelorszdgban, meg az
Elba-melléki egykori szldv teriileteken. Megtették helyettiink szidv szaktdrsaink, leg-
utobb dr. Brunimid. Nincs okunk tdrgyilagos egybevetéseiknek az eredményét kétségbe-
vonni, mely oda szol, hogy e korabeli soros temetdink tilnyomé zome szldvoktdl szdr-
mazik.”

A magyar kutatas mintha ezzel le is zarta volna érdekl&dését. JOl emlékszem,
hogy, amikor a 930-as évek kozepén Kniezsa Istvan monumentélis miivén dolgo-
zott?, eljott a Nemzeti MUzeumba, hogy tanacsot kérjen, mely temetdk tekintheték
szlavnak, akkor is Hampel megallapitasahoz utaltak &t. Kniezsa ezen kiviil nem
is tudott mast hasznalni, mint Fettich Nandornak és Roska Martonnak néhany
Iényegtelen megjegyzését.®

Ilyen eldzmények utan kovetkezett be 1945 utan a magyar régészet nagy valto-
zasa, amelyben torténészeink — az ellenkez6 végletbe esve — a szlavsagnak tulzot-
tan nagy szerepet tulajdonitottak a magyar mdiveltség kialakitdsiban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia a magyar régészet kotelességévé tette a szlavsig anyagi
miiveltségével valo foglalkozast s erre aligha talalhatott volna alkalmasabb kutatét,
mint id. Fehér Gézat, aki sok id6t toltott Bulgaridban és a szlav nyelveket szinte az
anyanyelv szintjén beszélte.

Fehér Géza zalavari asatasaival irta be nevét a magyar-szlav kapcsolatok ku-
tatasaba’, s azzal, hogy mint torténész, éles szemmel latott meg olyan lehetGségeket
a régészeti anyagban, amelyre eddig nem figyeltiink. ElSre kell bocsajtanom, hogy a
szlav régiségek meghatarozasaban Fehér Géza egy tapodtat sem ment tal Hampel
eredményein, egyszoval 6 az Un. ,,bjelo-brdoi” miiveltséget tekintette a szlavok ha-
gyatékanak. Nagy szorgalommal latott neki az emlékek Osszegyiijtésének, s vele
egyidében hasonld munkat végzett Ery Kinga és Kralovanszky Alan is. Hairmuk
munkéja végil is SzOke Béla szerkesztésében latott napvilagot®. Ez a munka szi-
lard alapot teremtett a tovabbi kutatas szamara.

Nem célom itt tudomanytorténeti €értékelést adni, megelégszem tehat egy-egy
fontosabb dolgozat, eredmény bemutatasaval. Fehér Géza nagy felismerésének jel-
lemzéséiil egyik, halala utdn megjelent dolgozatabdl idézek, amelyben a magyar
(értend6 ezen a klasszikus honfoglalaskori leletcsoport) és a szlav (értendG: a ,,Bjelo-
brdo” miiveltség) Osszeolvadasanak négy szakaszat kiilonbozteti meg.® Az & sza-
vaival: ,,Die erste Entwicklungsphase. Sowohl die Ungarn, als auch die Angehérigen
der einheimischen, hauptsdchlich slawischen Bevdlkerung werden in gesonderten
Grdberfeldern bestattet. .. Die zweite Entwicklungsphase. Ungarn und Slawen werden
zwar noch in gesonderten Griberfeldern bestattet, aber in dem ungarischen Grdber-
feld sind bereits einige Griber vorhanden, in deren Beigabe slawische Schmucksachen
zu erkennen sind, wihrend in den slawischen Griberfeldern ungarische Gegenstiinde
zum Vorschein kommen, vereinzelt sogar auch Ungarn bestattet werden...
Die dritte Entwicklungsphase. Ungarn und Slawen werden in demselben Grd-

1 Hampel J., Ujabb tanulmanyok... 12, 20.

5 Kniezsa I., Magyarorszag népei a XI. szdzadban. Szent Istvain Emlékkonyv (tovabbiakban: -
SzIE), Bp. 1938. I1:368—472. :

¢ A honfoglalés és Erdély: A Toérténeti Erdély, Bp. 1936. 163.

" Fehér, G., Les fouilles de Zalavar (1951—53) Acta Arch. Hung. 4 (1954):201—265 és a 2.
jegyzetben idézett irodalom.

8 Fehér G.—Fry K.—Kralovdnszky A., A K6zép-Duna-medence magyar honfoglalas és kora
Arpad-kori sirleletei (Szerk. SzGke Béla). Budapest, 1962.

® Fehér, G., Beitrige zum Problem des ungarisch-slawischen Zusammenlebens. Acta Arch
Hung. 1957:269—318. ‘
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berfeld bestattet, doch sowohl die Ungarn, als auch die Slawen in gesonderten,
durch einen leer gelassenen Gebietsstreifen voneinander getrennten Gruppen. Dies
bedeutet, das Ungarn und Slawen bereits in einer Gemeinde, doch innerhalb derselben
in getrennter Gruppe wohnen... Die vierte Entwicklungsphase. Ungarn und Slawen
werden ohne jede Trennung in demselben Grdiberfeld begraben. Dies bedeutet, dass
sie bereits zusammen, in einer Siedlung wohnen.”

Még ma is, amikor sokkal arnyaltabban latjuk a kérdést, csak bamulhatunk
Fehér Géza éles felismerésén, bar magyarazataink nem egyeznek az 6vével. Ma az
altala megfigyelt szakaszossagban inkabb Arpad magyarjainak egybeolvadasat lat-
juk a magyar koznéppel.

Fehér Géza utan a kutatas megvaltozott. A valtozast Kralovanszky Alan dol-
gozatai'®, de foként Széke Béla nagyjelentfségili felismerése hoztall. Természetesen
ezek a munkak nem sziilettek volna meg, ha a magyar régészekkel parhuzamosan —
és sokkal nagyobb mélységben — nem folyt volna a szlav teriileteken nagyértéki
kutatomunka. A ,,bjelo-brdoi” miveltség ,,vezérkoviiletét”, a halanték-karikakat
vizsgalta Kralovanszky Alan. Elterjedésiiket Kniezsa Istvan XI. szdzadi népi térképén
figyelve arra a meglepd felfedezésre jutott, hogy a halantékkarikas temet6k nagy
része szinmagyar teriiletekrdl vald, tehat a halantékkarika nem jelenti a szlavsag
jelenlétét. Egy masik dolgozataban pedig a félhold alaku csiing6krél mutatta ki,
hogy kereskedelmi aruk, s ugyancsak nem hasznalhatok a népiség meghatarozasakor
(kozben tisztazodott a hullamvonalas edényeknél is, hogy diszitésiik elsGsorban a
kort mutatja, s jelenlétiik nem jelenti okvetlendl szlavok megtelepedését). A fellazu-
las utani Gj szintézist Sz6ke Béla kisérelte meg, akinek munkassaga teljesen 1j szint
hozott ebbe a kérdésbe. O pozsonyi és pragai neveltetésti 1évén a szlav nyelvekben
és irodalomban éppen olyan jaratos volt, mint Fehér Géza, a csehszlovak kutatdk-
hoz fiiz6d6 barati kapcsolatai pedig lehetévé tették szimara az irodalomnal is pon-
tosabb, a még nem kozolt eredményeikrdl vald tajékozodast is.

Sajat szavaival ekként jellemezhet6 az az 0j, amit hozott:'? |4 Kdrpdt medence
X—XI. szdzadi nagy soros temetdit az eurdpai és a magyar szakirodalom a szldvsdgnak
tulajdonitotta, e temetdk anyagi kulturdjat pedig az egyik szlavéniai temetdrél bjelo-
brdoi kultirdnak nevezte. E szemlélet alapja az volt, hogy a kutaték a honfoglalé ma-
gyarsdgot csak mint uralkodo, gazdag népef tudtak elképzelni, amely rdtelepedett a Kdr-
pdt-medence szldv dslakossdgdra és szolgasorba hajtotta... A régész-torténészek —
koztiik a legnagyobbak, mint Hampel J., Niederle, J. Eisner stb. — figyelmen kiviil hagy-
tak, hogy gazdag, sokszor pompds honfoglalé magyar emlékanyaggal egyidében egy
sokkal szegényesebb, egyszerii milveltség emlékei is megjelentek a Kdrpdt-medencében.
E miiveltség tomegeket, tehdt kdznépet képuiselt; kialakuldsa pedig a dél-oroszorszdgi
ligetes steppe teriiletén tortént, s a Kdrpdt-medencében mint zdrt, teljesen 1ij szint je-
lenté miiveltség tiint fel... e temetdk... a honfoglalé magyar kéznépet takartik... E
kéznépi temetdkben megdrzott anyagi miveltség a X. szdzad mdsodik felében erésen
megvdltozott...”

Sz6ke Béla nyoman azonban mintha teljesen elt{intek volna a szlavok temetdi.
Mig elStte mindent szlavnak tartottak, nyomaban semmi sem maradt a szlavsagnak.
Lassan megjott erre az egyoldallisagra is a visszahatés a magyar régészeti irodalomban.
Mesterhazy Karoly'® voltaképpen Kralovanszky Aldn munkijat vizsgalta felil a

Y Kralovdnszky A., Arch. Ert.83(1956):206 sk ; 84 (1957):175 sk. és Arch. Ert. 86 (1959):76—381.

1 Széke B., A honfoglald és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei. 1. Budapest, 1962.

12 Széke, im. : 101. 3

13 Mesterhdzy K., Az S-vég(i hajkarika elterjedése a Karpat-medencében. DME 1962—64,
95—113. :
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halantékkarikakrol és az idérendbe szedett temeték alapjan hgy latta, hogy ez a
viselet a szlavoknal keletkezett, méghozza a Dunantidlon, de elterjedésében mar igen
koréan elérkezett a magyarokhoz is. Sajnos a vizsgalt anyag nagy része — és ez az 6sz-
szes eddigi elméletekre is vonatkozik — csak kis résziikben feltart temetékbo! valo.
Nem 1évén teljes feltaras, nehézségekbe Utkozott a temetStérképek elemzése is.
Ennek hianyaban néha helytelen kdvetkeztetésekre jutottak a kutatok. A csakberényi
avar temetdnél (amelyet én astam) példaul az a helyzet, hogy aki csak a jegyzdkony-
vet és a sirok anyagat nézi, az a kora-avar anyaggal egyiitt talal egy haldntékkarikas
sirt. Igen am, de a sirra akkor bukkantunk, amikor a temet6 szélét kerestiik, s az
egyik 4rokban, j6 20 méterre a temetStd! keriilt elé a haldntékkarikas sir! Nyilvan-
vald, hogy nem tartozott a korai avar temet6hoz.

Eppen ezek miatt a kérdések miatt nagy jelentdségii a két teljesen feltart halan-
tékkarikas temetd, amely szilard kovetkeztetésekre ad alapot. A Fiad-kérpusztai te-
meténél (a ,,Fiad” — ,,d”-je honfoglalaskori magyar kicsinyitéképzd, a ,,Kér” pe-
dig egyik honfoglalaskori torzsneviink!) Széke Béla azt a fontos megallapitast teszi,
hogy az ékszerformak alapjan a magyarsagot ért szlav hatas dél feldl érkezett, a hor-
vat-szlovén teriiletr61'4. Hasonlé kovetkeztetésekre jutott a leletek attekintésekor
Fehér Géza is, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 nem déli szlav hatast 14t ebben, hanem
bevandorlést.

A halimbai temetd a masik teljesen feltart temeténk.'® Bar Torok Gyulanak a
a temetd elemzésekor végzett munkajaval nem mindenben tudok egyezni, mégis par-
huzamaival, megfigyeléseivel sok ijat hozott a X—XI. szazad régészetébe és végered-
ményben megerdsitette Sz6ke Bélanak a koznépi temetSkrdl kialakitott 0j elméletét.
Cs. S6s Agnes munkassaganak javarészét a 1X. szazad foglalja le s igy lényegesen
Gjat a magyar-szlav viszonyhoz nem hozott.!® Legujabban én vetettem fel, hogy a
magyar szlav kapcsolatok lényegesen korabban kezd3dhettek, mint Arpad magyar-
jainak honfoglalasa, mert a Karpat medencét — felfogdsom szerint — mar a VII.
szazad végétdl siirii rajokban népesitették be az onogur-magyarok?”. Errdl most nem
beszélek bdvebben, mert eléadasom 1. részében kénytelen leszek visszatérni erre a
gondolatra.

Ennyi tehat a summaja a magyar régészeti munkanak. Bevalljuk, elég sovany
eredmények, s féként alig tdmaszkodhatnak nagyméretii, hiteles asatasokra. Amig
valamilyen dontd jellemvondast nem talalunk arra, hogy elkilénitsiik azt, hogy egy-egy
temetSnk koznépi magyar-e, vagy szlav, addig a magyar-szlav kapcsolatok régészete
egy helyben topog. . < .

A MAGYAR KERESZTENYSEG SZLAV SZAVAIROL

Itt is majdnem az a helyzet, mint a régészetben: egy hetven évvel ezeltt megjelent
nagyszerli munka hatasa alatt allunk meg a mai napig: Melich Janosnak a magyar
nyelv szlav jovevényszavairdl irt munkaja nyomja ra a bélyegét a késdbbi kutatasral®
és Kniezsa Istvan is csak pontosabba tette mesterének monumentélis életmiivét!?,

W Nemeskéri, J.—Liptdk, P.—Szdke, B Le cimetiére du XI° siécle de Kérpuszta., Acta Arch.
Hung 3 (1953) Bp. 205—370.

5 Tordk, Gy., Die Bewohner von Hallmba im 10. und 11. Jahrhundert. Arch. Hung. XXXIX.
Bp. 1962. Biralatomat l.: Szazadok 1964 :804—806.

1 1. a 2. jegyzetet.

17 Laszlo Gy., Kérdések és feltevések a magyar honfoglaldsrol. Valosag | (1970):48—64.

18 Melich J., Szlav jovevényszavaink. 1. 1. Bp. 1903.

19 Kniezsa I., A magyar nyelv szlav jovevényszavai I/1—2, Bp. 1955.
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Szerencsénkre Melich Janos csaknem kotetnyi terjedelemben foglalkozott a magyar
kereszténység szlav jovevényszavaival. Tudvalevd, hogy a magyar miiveltség igen
1ényeges szlav hatdson ment at, olyannyira, hogy egyik magyar folklorista — Réheim
Géza — e hatas nagysagat Ggy fogalmazta meg, hogy: ,.egyaltaliban nem tulzas,
ha roviden ezt mondjuk: a magyar néphit szlav néphit.”’?° Hadd magyarazzam meg,
hogy miért éppen a kereszténységre vonatkozd szavaink bemutatisat tervezem.
Azért, mert torténeti forrasokbodl ismerjiik a magyarorszagi téritések idérendjét s
a téritGket, remélhetd tehat, hogy a szlav hatdasok korara becses adatokat nyeriink.
Hadd mondjam meg elOre: ebben a varakozasban nem is csalédunk, bar az ered-
mény varatlan lesz. Még azt is szeretném elSrebocsajtani: magam nem vagyok nyel-
vész s ezért kivalo nyelvtuddsaink eredményeit szilard alapnak tekintem. Nem a nyel-
vészeti részhez szolok hozza, hanem a torténeti-régészeti kérdések hatterét, egykor
tanujat keresem a nyelv emlékezésében.

Nézziik a legfontosabb szavakat. Kniezsa Istvan egyik dolgozatabdl?' idézem
a kovetkezéket: ,, Hogy a magyarsdg kitdl vette dt a kereszténységet, a magyar kutatdst
mar régdta foglalkoztatja. Kronikainkbol és legenddinkbdl ugy tudjuk, hogy Géza
udvardnak megtéritésében német papokon kiviil Adalbert prdgai piispéknek volt
nagy része. Ebbél tehdt az kévetkeznék, hogy a keresztény terminolégia is f6ként német,
esetleg cseh eredetii volna. Azt azonban hatdrozottan lehet dllitani, hogy a magyar
keresztény terminoldgidban német elem alig van, ezzel szemben anndl tébb a szldv.
Azokon a kifejezéseken kiviil, amelyek még a pogdny korbol szdrmaznak és honfog-
lalds eléttiek (pl. Isten, 6rddg, boldog, taltos, bdjt, bucst, bocsanat — a régi bocsa-
nik igébsl —, blin, gyén, ald, atkoz, imad, javas, orvos, boszorkany, bélcs, bii.. .-
bilibaj, réill, részeg, vasarnap, hétfo, kedd stb.), a kereszténységre vonatkozé ki-
Jfejezések legrégibb rétege a szlavbol szdrmazik: kereszt (gordg-keleti szldv: krost),
keresztény, régebben a katholikusokndl is keresztyén (krestjan), bérmal (birmati),
szent (svet), malaszt (milost), pap (pop), apat (opat, a németbdl, ez pedig a latin
abbasbdl), apaca (opatica), érsek (arsik: szldv képzés a gérdg archi-episcoposbol),
barat ,szerzetes’ (brat), zsolozsma (sluzba), zardndok (strannik), pardzna (prazna),
zsidS (Zidov), szovétnek (svétnik), karacsony (kracun). Szldvbdl valé a szerda
(sréda), cstitortok (cetvrtvk), péntek (petok ), szombat (sobot, ez végeredményben a
héber sabbath-ra megy vissza). A kifejezések egy része (kereszt, érsek) hatdrozottan
gordg szertartdsu szldv nyelvbdl szdrmazik, mig a mdsik része latin szertartdsi dél-
nyugati szldv nyelvekre (szlovén, horvdt) mutat és egy sincs, amelyik cseh eredet mel-
lett szélna.”” Vegyiik ehhez még hozza Sfelnémet-bajor szavainkat: zsoltdr, piinkdsd,
plispdk, kehely.?® Jegyezziik meg azt is, hogy mind a szladv, mind a bajor szavak nagy-
része igen korai X. szazadi, de lehet, hogy korabbi hangalakot mutat. Ez a ,,lelet”
ngy értelmezendd, hogy a szavaknal a X—XI. szdzad csupan terminus ante quem.
Ennek értelmében vezetjiik tovabb gondolatunkat.

Nézziik most el6bb magyar szavainkat. Ezek annyira gazdagon illeszkednek ra
az 0j hitre, hogy az egyhéazi méltésagokat, a rendtartast, az {innepeket nem szamitva,
akar egész bibliaforditas kitelnék belSlik. Ez arra mutat, hogy a magyarsagnak a ke-
reszténység felvétele elStt is mély élménye volt a hitéletrdl, az 4j tan csak 0j tartalom-
mal t6ltotte meg a régtdl ismert fogalmakat. Olyan szavaknak mint a bicsid, béjt,
bocsanat, blin, gyon stb. semmi keresnivaldja valamiféle samanista hitben, de értelme
van valamelyik nagy vilagvallasban példaul az iszlamban, vagy egy keresztény ono-

20 Roheim G., A magyar néphit és népszokasok. Bp. 1925:335.

21 Kniezsa 1., Magyar-szlav nyelvi érintkezések (A magyarsag és a szlavok kotetben, Budapest,
1942):175—176.

22 Kniezsa, Sz13Sz, i. m.: 788, 929, 930 és 665.
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gursagnal. Mar a VII. szazadban tudunk a Kaukazus térségében onogur piispokség-
r6128. Ehhez még csak annyit, hogy a hitre vonatkozo 6si szavaink nagy része torok
$z6! — Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a tériték nem valamiféle elmaradt, mii-
veletlen néppel talalkoztak, hanem olyannal, amelyiknek istenrél, 6rddgrdl, biinrél,
4ldasrdl, atokrdl, gyonasrol stb. stb. mar kiterjedt fogalmai voltak. A finnugor réteg-
b6l szdrmazod szavaink joval egyszeriibb vallasi képzetekrdl tanuskodnak.

Emlitettiik mar, hogy szlav jovevényszavaink els6sorban az egyhazi szervezetre,
egyhazi emberekre vonatkoznak, mintha a szlavsag, els6sorban is a délszlavsag
csak szervezetet adott volna a meglevd tartalomhoz. De éppen ez élezi ki a kérdést,
mert eddig nagyjabol agy vélték, hogy a magyarsag hivatalos téritéi bajorok, csehek,
olaszok, franciak voltak, de a népi kereszténység a szlavok révén gySkerezodott
volna meg s ime: éppen nem a hit lényegére vonatkoznak a szlav kolcsonszavak,
hanem az egyhazi szervezetre és a papi eljarasokra. Ezt az ellentétet szeretném a
tovabbiakban még jobban kiélezni azzal, hogy feltjitjuk emlékezetiinkben, hogy kik is
voltak a magyarok keresztény hitre téritéi. Adatainkat Asbdth Oszkar?4, Volf Gyorgy?®
Melich Janos?¢, Csdka J. Lajos??, Galla Ferenc?®, Balanyi Gyorgy?®, Mihalyi Ern$3° és
Moravcsik Gyula®' 6sszefoglald munkaibdl és részlettanulmanyaibol vettiik.

Zagiba Ferenc nagy érdeme®?, hogy ki tudta mutatni, hogy a bajor egyhaznak
a szlavok kozé kildott téritdi a Két Testvér el6tt mar szlav liturgikus szdvegeket
alkottak és a hithirdetés — az alulrol jové térités ir elvének megfeleléen — szlav volt.
Ebben a latin-gorog kifejezések természetesen alkalmazkodtak a szlav nyelv hang-
torvényeihez. (A magyarba is igy keriiltek at!) Ez a misszids magatartis szabta meg
Salzburg téritési modjat, szemben a ,,feliilrdl vald térités’” gyakorlataval. Ehhez meg
kell jegyezniink, hogy a X. szdzadi magyar téritések kivétel nélkiil mind ,,feliilrél
jové™ téritések, mert a fejedelmi, kiralyi udvarnal kezdédtek és az Gsszeterelt nép
ura iranti engedelmességbdl veszi fel az 0j hitet. Ez lényeges mozzanat, mert azt
jelenti, hogy a térités, a hit nyelvezetével elsésorban az uralkodé osztaly ismerkedett
meg, a nyelv azonban, amely annyi szlav jovevényszot 6rztt meg, a nép nyelve volt.
Tolmécs mindig akadt, a sok hadifogoly megtanulta a magyar nyelvet. Bar Géza
fejedelem korara mar csak oreg hadifoglyok lehettek, mert a fogolyszerzd kalando-
zasok mar évtizedek Ota sziineteltek. Ilyen tomacsok azonban nyilvan nem latinbdl
forditottak, hanem bajorbdl, vagy szlavbol és magyar beszédjiikbe — amely jél ido-
mult az 0j hithez, fogalmi kore ugyszolvan készen volt —, az intézmények stb.
nevét, — amire nem volt magyar sz6 — szlavos latinsaggal sz6tték bele. Ezek szerint

2 Moravcesik Gy., A honfoglalas eldtti magyarsig és a kereszténység. SzIE. 1:171—212.

2 Asboth O., A szlavok és a magyar keresz:eny terminologia. MTA Ert. 1884:95—96.

2 Volf Gy., Az egyhazi szlav nyelv hazdja és a magyar honfoglalas. NyK. 1897:1—51, 166—
193, 307—324. — Die Heimat der kirchenslawischen Sprache und die Landnahme der Magyaren.
Ethn. Mitt. aus Ungarn, 1897:27—31.

26 Lasd a 18. jegyzetet.

27 Cséka J. L., A magyarok €s a kereszténység Géza fejedelem koraban. SzIE. 1:269—291,
az idézett hely: 277—78.

2 Galla F., Szent Istvan apostoli tevékenykedése és e téren ismertebb munkatarsai. SzIE.
1:295—328.

2 Balanyi Gy., Szt. Istvin mint a magyar keresztény egyhdz megalapitdja és szervezdje. SzIE.
1:331—359.

30 Mihdlyi E., Szent Istvan monostorai. SzIE. I:363—385.

3 Moravcsik Gy ., Gorog nyelvit monostorok Szt. Istvan kordban. SzIE. 1:389—422. Ismer_]uk
a bizanci téritéseket, Hieroteos plispok szerepét és azt, hogy Géza fejedelem lanya, Istvan kirdly
édesanyja gérbg-keresztény volt.

32 Zagiba, F., Das Slawische als Missionssprache. Die sogenante ,lingua quarta™—Praxis
der bayerischen Mission. (Die Welt der Slawen XII), 1967:1—18.

19 A Moéra F. Muzeum Evk. 1. ; 289



bizonyos, hogy téritd papjaink nagy része szlavul tudd szerzetes volt, a tolmacsok
pedig a két nyelvet jol értd hazai szerzetesek voltak, lehettek koztik csak bajorul
tudS szerzetesek is, ezek azonban feltehetSleg inkdbb az udvarban mikodtek, s
tomacsaik a magyar szovegbe az intézmények, linnepek nevét bajorul szdtték be.
A szavak maguk természetesen mit sem mondanak a hithirdet6k nemzetiségérdl,
csak arrdl, hogy a népi kereszténység nagyrészt nem a bajorbol, hanem a délszlav-
bdl valé forditasban keriilt a magyarokhoz, magyarul kitlinGen tudoé szerzetesek uitjan
(azért valtoztattdk meg isten, 6rdog stb. szavainkat!). Ezek lehettek szlavul tudé
magyarok is, de inkabb ugy véljiik, hogy magyarul tudé szlavok voltak. Ha a ma-
gyar és a szlav egyhazi kifejezéseket egybevetjiik, az az érzésiink, mintha egy ma-
gyar ember beszélne a hit dolgairdl, de az intézmények nevét latin-szlav nyelven
sz8né szavai koz¢é. Mivel a legfontosabb fogalmak magyarul vannak, csak a , kisérs-
jelenségek™ hangzanak délszlavul, itt-ott bajorul.

Hogy milyen mérvii volt a magyar nyelv alkalmazkodd képessége, arra bizony-
sdg, hogy a lefordithatatlan kardcsony és piinkdsd szlav, illetleg bajor széval ke-
rilt nyelviinkbe, a hus ,,ujra vét-elét” jelenté husvét a magyar nyelvben is tiikkor-
sz6ként honosodott meg, méghozza latin szertartasi szlav nyelvbdl valé forditas-
ként. A hiasvét ugyanis sem a horvatban (de a tobbi szlavban sem) nem a latin-
gorog eredetl kifejezés, hanem az olasz carne-assumptio forditdsa. Asb6th®® utan
Melich bizonyitotta be, hogy ez a nyelv csak az Adria menti horvat lehetett (i. m.
300—301).

Nagyon is feltehetdnek tartom, hogy a kereszténységre vonatkozd szavainkat,
nem a nép (a délszlav) adta at a magyar népnek, hanem térité szerzetesek utjan ju-
tottak ezek a szavak a magyar nyelvbe. Vaczy Péter ugyan még tigy gondolta, hogy: ,,4
magyarok betelepedésekor a jobbdra szlav nyelvii lakossdg nem pusztult el, hanem to-
vabbra is foldjén maradt. A jovevény magyarokkal egyiitt élve és dsszeolvadva, dtadta
nekik kereszténységét, melyet az uj népvdndorlds viharai kézt is meg tudott magdnak
Orizni. A magyar kereszténység lassi, természetes fejlodés utjan bontakozott ki az itt
taldlt népek kereszténységébil. Még mieldtt a hatdrok megnyiltak volna az idegen
tériték szamdra, a magyarsdg észrevétlen kulturdlis felszivddds utjdn mdr elkésziilt a
szentistvdni kereszténységre.”’? Vaczy érvelésében vannak nagyon meggondolkoztaté
észrevételek — amint alabb kitlinik — de ennek ellentmond, hogy példaul a satoros
linnepek koriili magyar népszokasokban, babonas szertartasokban aranylag szegé-
nyes a szlav elem, pedig bizonyos, hogy a népi kereszténység atvétele esetén ezek
uralkodnanak az egyhazi tanitas felett: éppen Roheim idézett konyvének olvasisa
gy6z meg az aranylag halvany szlav ,,hatasrol”.

Eddig csak a nyelv emlékezete alapjan beszéltiink arrdl, hogy kik lehettek az
uralkoddk és a magyar nép téritéi. Azonban errdl torténeti adatok szolnak. Foglal-
juk roviden 6ssze e két forrascsoport vallomasat. Mit is mond a nyelvészet? Elsének
Asboth Oszkar vizsgalta szlav jovevényszavainkat a teljesség igényével s & ugy vélte,
hogy: ,,a szlav szok nagy tomege csak a mai hazankban keriilhetett nyelviinkbe... a
szok tobbsége bolgar nyelvjarasbdl szarmazott’35 — itt az avar uralom utan a Dundig
terjedd bolgar uralomra gondol, €s Pest bolgar nevét hozza bizonysagul. Vele szem-
ben Volf Gyorgy tgy véli, hogy a kereszténységet velencés olaszoktdl tanultuk volna,
értvén Velence teriiletén a Dalmaciatol Friaul déli részeiig terjed6 hatalmas tertile-

33 A4sboth, NyK. XVIII. i. m.: 397 sk.

3 Vidczy Péter, Magyarorszag kereszténysége a honfoglalds koraban. SzIE. 1:215—265, az
idézett hely: 259.

35 Melich, Sz1JSz: 82 alapjan
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tet.3® Ennek az elméletnek biralatat adta Melich Janos, majd Kniezsa Istvan a modern
nyelvtudomany teljes kritikai apparatusaval s Gk bizonyitottak be, hogy szlav sza-
vaink nagyrészt délszlav (horvat, szlovén) latin szertartasi kereszténységb&l valok,
kisebb része bolgar, illetleg néhany szavunk bajor tériték Gtjan keriilt nyelviinkbe.

Ezek utan nézzik a téritésre vonatkozo torténeti adatokat, koztiik is azokat,
amelyek a magyar honfoglalas utini téritésrél szélnak. Késébb majd — kényszer(i
okokbdl — sorra vessziik a honfoglalas el&tti térités adatait is.

Géza fejedelem koraban az elkeld svab szarmazasia Szent Wolfgang einsiedelni
bencés jon tériteni (971—972). Egész neveltetése bajor kornyezetben jatszédott le.
Az vetett véget miikddésének, hogy Piligrim passaui plispok visszaparancsolta ha-
zankbol és a regensburgi plspoki székbe emelte.3” Passau érdeklédése a magyar té-
rités irant nyilvan még a Duna-Raba kozti avarok feletti jog folytonossaganak meg-
Grzésén alapul. *

Piligrim kildetésében ezutan Bruno verduni piispok megy Géza fejedelemhez
973-ban, hogy megnyerje a ,,kiralyt”. Meg is keresztelkedett az udvar s ett6l fogva
az orszagban €16 nagy szamu keresztény szabadon gyakorolhatja vallasat. Figyeljiink
erre az adatra, mert a tovabbiak szempontjabdl jelentésége lehet: ,,Christiani autem,
quorum maior pars populi est, qui ex omni parte mundi illus tracti sunt captivi,
quibus nunquam soboles suas licuit nisi furtive domino consecrare modo certa-
tim nullo obstante timore offerunt eos baptizare (St. L. Endlicher, Rerum hunga-
ricarum monumenta Arpadiana: 132). Géza megkovetelte, hogy példajat kovessék s
Piligrim jelenti a papanak, hogy 5000 el6kel6 magyar vette fel a keresztséget és szinte
az egész magyar nép kész elfogadni a kereszténységet. Ez a térités a politikai viszo-
nyok alakulasa, a magyar-bajor szdvetség miatt atmenetileg ellanyhult.

Nyilvanvalé, hogy a Géza fejedelem alatti tériték nem terjeszthették el a ke-
reszténység szlav szavait ndlunk — hiszen nem voltak szldvok. De ugyanez mondhato
el a Szent Istvan alatti téritékrol is. Ezek koziil az els6é Szent Adalbert pragai plispok
¢és kisérete, am lattuk, hogy nyelviink kolcsdnszavai kozt nincsen a cseh vagy a
rokon nyugati szlav nyelvekbdl szarmazo egyetlen egy sem. Nem szabad elfeled-
kezniink a Géza, majd Istvan alatt Magyarorszagra jott bajor f6urakrdl, s6t maga-
rél a kiralynérdl sem, akiknek kiséretében nyilvan bajor szerzetesek, vagy magasabb
egyhazi méltésagok jottek hazankba. Ennek ellenére a bajor szokincs elenyészé.

Szent Istvan mar uralkodasa elején téritd papokat kér az aszkétikus, Cluny
szellemében megujult nyugati egyhazaktdl és a Szentfoldre mend zarandokok is ha-
zankon at veszik Gtjukat Németorszagbdl, a Rajna mentérdl, Franciaorszagbol jovet.
Nyilvanvald, hogy ezek sem terjeszthették el kereszténységiink szlav székincsét.
A tériték minden esetben kiralyi paranccsal indultak utjukra, kéztiik mar nagy szam-
ban lehettek magyarok is, vagy legaldbbis olyanok, akik nyelviinket jol értették.
Altalaban minden adat arra mutat, hogy a térités feliilrél tortént, kirdlyi parancsra,
kiralyi jovahagyassal. Ahogyan Galla Ferenc irja (SzIE. I.: 298): , A térit6k a kiraly
iranyitasaval indultak a magyarok ko6zé, 6 adott tolmacsot meliéjiik és meghagyta
ispanjainak és egyéb tisztjeinek, hogy elvezetvén Sket munkateriiletiikre, védelmiikrdl
és ellatasukrdl gondoskodjanak. A hitoktatds megkdnnyitése végett elrendelte, hogy
a nép idénként gyiljon Ossze Isten igéjének meghallgatasara.” A szerzetesek szinte
kivétel nélkiil a kiralyné hazajabdl, Regensburgbdl jottek. Istvan kirdly a bajor
szenteket valasztotta patrénusaiva s altalaban az egyhdz bajor mintara épiilt, leg-
feljebb ha olasz és francia szerzetesek gazdagitottak a fiatal magyar kereszténységet.

38 Volf, lasd a 25. jegyzetet
37 Csdka L. SzIE. 1. i. m.: 277—278.
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A magyar kutatds bdséggel ismeri mindennek az adattarat. Am szamunkra elég
annak a tudomasulvétele, hogy sem Géza fejedelem, sem Istvan kirdly alatt — ké-
sébb még kevésbé —nem volt olyan korszak, amikor a magyarsag megtéritésében ki-
mutathatd lenne egy horvat-szlovén téritési korszak. Tovabb noveli az ellentmondast,
hogy a X—XI. szdzadi magyar sirokban talalt kereszt-ereklyetarték kivétel nélkiil
a bizanci korbdl szarmaznak. Az Gsszeolvadasnak természetes 1tjat jeldlte volna a
szlav jovevényszavaknak Fehér G. altal feltett négy szakasza, mely elsé pillantasra
meggy6z8 volt, de — mint vazoltam — kideriilt, hogy itt elsésorban nem a szlavok-
rol van sz, hanem a magyar kdznépnek és Arpad magyarjainak Osszeolvadasardl.

Mindezek alapjan kénytelen vagyunk akként fogalmazni, hogy a X—XI. szi-
zadi magyar téritésre vonatkozo adatainkbdl semmiféle magyarazatot nem kapunk
nyelviink szlav keresztény szdkincsére®® (a kalandozasok korarél semmi adatunk
nincsen). Ennek kovetkeztében még élesebben vetddik fel a kérdés: mikorbdl szar-
mazhat a magyar kereszténység jelentds szlav szérétege. Erre a kérdésre csak egyik
feltevéslink kapcsan tudunk elfogadhaté valaszt adni, van ugyanis egy korszak,
amikor a keresztény térités a legszorosabban kapcsoldodik a szlavsaghoz, 4m ez
nem a X., hanem a IX., s6t a VIIL szazad.

Tobb alkalommal médomban volt bemutatni azt a gazdag leletanyagot, amely
az avar kori kereszténységre vonatkozik. Legutébb a II. salzburgi szldv kongresszu-
son foglaltam &ssze az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Hogy ennek a kereszténységnek
mi lett a sorsa, alig tudhatd, de hogy a kései avarok (azaz szerintem a magyar nép
korai el66rser) kozott a salzburgi, passaui térités tolmacsai azok kozil a szlavok
kozil keriiltek ki, akik hossza idén keresztiil éliek a kései-avarok — magyarok —
kozott, alig vonhat6 kétségbe.3®

Hogy mi lett ezeknek a keresztényeknek sorsa, aligha tudhatd, mindenesetre
a birodalmi Annalesekben a 791. évnél az olvashatd, hogy : ,,nimia malitia... quam
fecerunt Avari contra ...populum christianum...” tehat megérték a karoling had-
jaratokat, s6t az bizonyos mértékben az 6 érdekiikben tortént. Annyi bizonyos, hogy
a temet6kben nem alkotnak kiilén csoportot, hanem a kozosség sirsoraiba illesz-
kednek sirjaik. Ez mintha arra mutatna, hogy nem voltak killon egyhdzkozségeik,
templomaik, temetSik. Am felvetettem — idézett salzburgi eléaddsomban — annak
lehet6ségét is, hogy az avar kori keresztényeket a nagy avar temetSk ,,melléklet nél-
kiili” sirjaiban kell keresniink, ezek tehat nem szolgarendliek sirjai lennének, hanem
keresztény voltuk miatt temették el halottaikat mellékletek nélkiil. Akarhogyan is
van, feltehetd, hogy a térités nem ért el mélyrehaté eredményeket, hiszen példaul az
,,inter Sabariam et Carnuntum” k6zé — azaz szerintem a bécsi erd6 és Pannonhalma
ko6zE% telepitett, és a forrasok szerint keresztény késG-avarok temetSiben (nem

3 Galla, SzIE. 1. i. m.: 297. Pannonhalma volt a magyar latin muveltség fellegvara, lehetetlen,
hogy innen terjedt volna el a szlav keresztény szoréteg. Pannonhalma szerepérél lasd: Csdka J. Lajos,
A latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI—XIV. szidzadban. Bp. 1967. —
Az egyhazi latinnal kapcsolatban hadd idézziik Horvdth J., Arpad-kori latin nyelv(i irodalmunk
stilusproblémai. Bp. 1954. 31 kk. kifejtetteket, amelyek szerint ,,4z oklevelek latin nyelvével kapcso-
latban ... nagyobb mértékii javulds elészor a német nyelvteriileten észlelhetd, mivel itt a latin nyelv nem
volt annyira kitéve a vulgdris nyelv befolydsdnak, mint a romdn anyanyelvii népeknél ... Kétségteleniil
miikédtek Istvdn kirdly kdrnyezetében szldv egyhdziak is, ezeknek latinsdga azonban ugyanugy kifo-
gdstalan lehetett, mint a német anyanyelviieké, tekintve, hogy anyanyelviik csak lényegteleniil befolyd-
solhatta latinsdgukat...”

3% LdszIé Gy., Die Awaren und das Christentum im Donauraum und im 6stlichen Mitteleuropa.
(Acta II. Congr. int. hist. SI. Salisb-Ratisbonensis):141—152.

10 Inter Sabariam et Carnuntum...” eléadas a III. salzburgi szlav kongresszuson, sajto alatt.
Az onugorokra vonatkozé idézet: Németh Gyula, A honfoglalo magyarsag kialakulasa. Bp. 1930.
181.
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tekintve a melléklet nélkiili sirokat) semmi nyomat nem talaljuk a keresztény temet-
kezésnek.

Forduljunk most ismét a késG-avar térités korahoz. Lattuk, — Zagiba Ferenc
kimutatta-—, hogy ir példara a téritési nyelv a ,.lingua quarta” volt, azaz a szlavok
esetében a szlav, s fel kell tenniink: az onogurok esetében az onugor, vagyis a
magyar nyelv. Ennek halvany bizonyitéka lenne az eurdpai nyelvekben hasznalt
neviink, az Ungar, hungarus stb. Ennek kifejlédésérdl Németh Gyula a kdvetkezg-
képpen ir: A térék onogur . tiz nyil”, ,,tiz torzs” névbdl — mivel a torékben a o hang
rendesen csak az elsé szétagban van — *onugur s ebbdl megint *ongur alak keletke-
zett. Ez az *ongur alak az 8s-szldvban ogr-rd fejlédott (a mdsodik szétagbeli u ki-

esésére vo. a tordk abar ,avar” szldv obr-). E szldv alakbdl fejléditt a gérég Ovyyoor
a latin Ungri s a 16bbi eurdpai alak; a németben szabdlyosan ungar alakot nyert
a sz0, francia teriileten pedig székezdd h-t kapott (hungarus, hongrois). Természetesen
a jelzett Osszldv alakbdl fejlédiek az egyes szlav alakok (kivéve az orosz venger-t,
mely az oroszban lengyel jovevényszd; az oroszban a szoé alakra ugr-).

Az onogurok pedig legkordbban a 1V., de inkabb a VI. szdzadban t{innek fel
Eurdpaban, a szlav népek kozott. Két onogur nép keriil nyugatra, a bolgar-térok
és az avar-magyar-onogur nép. Marmost teljesen valdszin{itlen, hogy ez a népnév
(nép nélkil!) a keleti szlavoktdl terjedt volna el Eurépaban, ugy, hogy a IX. szizad
koézepén (,,Uengeriorum marcha”¥') mar Kozép-Eurdpaban is ismerték. Sokkal
nagyobb a lehetGsége annak, hogy ez a név az onogurokkal itt K6zép-Eurépaban
valoban érintkez6 szlav népek révén terjedt el Nyugaton. Hiszen ezeket a kozép-
eurdpai szlavokat Constantinos Porphyrogennetos is mindig egyiitt emlegeti az ava-
rokkal s még korabbrdl tudjuk, hogy Bizanc ellen felvonuld avar seregekben jelent&s
szlav csapategységek is harcoltak. De még a Conversio is egyiitt emlegeti a két népet:
....populus qui remansit de Hunis et Sclavis in illis partibus...” De altaldban a
1X. szazadban annyi adat vall az avar-szlav kapcsolatokra, hogy ebben a korban
bdséggel nyilhatott alkalom korai szlav kolesdnszavaink atvételére, sét szinte ugy
fogalmazhatnam, hogy: csak ebben a korban nyilt boséges alkalom a szlav keresztény
szokincs atvételére. A kapcsolatokra elegendd, ha Deér Jozsef teljességre torekvé
kitliné anyagat atlapozzuk.?? Utaltam mar arra, hogy milyen gazdag az avar kori
kereszténységre vallo leletanyag. Hadd emlitsem meg, hogy a leletek féként az észak-
balkéani és karintiai teriiletek felé mutatnak kapcsolatokat (pl. albaniai kincs, ko-
rongos fibulak, kapcsolatok Kettlach-hal, a magyar kdznépi temetSk észak-balkani
kapcsolatai, stb.) A régészeti anyaghoz sorolndm a magyar rovasiras tantsagat is.
Rovasirasunkban van ugyanis két jel az ,,e” és az ,,0”, amely a glagolita irasbol ke-
rilt a rovas ABC-be, eddig ugy vélték, hogy valahol Dél-Oroszorszagban®®. A fen-
tiek utdn nincsen sziikség ilyen tavoli teriiletekre figyelniink, hiszen éppen a keresz-
ténységgel kapcsolatban bdviilhetett rovasirdsunk hangjelolése is. Ujabban ugyan
kétségbevonjak a jelek glagolita eredetét, de nincsen okunk a régi megallapitas el-
vetésére.® A régészeti anyagban éppen Ggy nincsenck a Karpat-medencétdl északra

4 QOlajos Teréz, Adalék a (H)ung(a)ri(i) népnév és a kés6i avarkori ethnikum kérdéséhez.
Antik Tanulmanyok. XVI. — Szeretném megjegyezni az onogurok szlav nevéhez, arrdl, hogy ez
keletrdl terjedt volna el Eurdpaszerte, mas indokkal, de Ful6p Zoltan tanar is hangoztatta kétségeit
egyik beszélgetésiinkben.

12 Deér, J., Karl der Grosse und der Untergang des Awarenreich (Karl d. Grosse, Bd. I:719—
791).

43 Németh Gyula, A magyar rovasiras. Budapest, 1934:30.

4 Csalldny Dezsé megokolatlan kétségeit lasd: A székely-magyar rovésirds emlékei — Die
Denkmaler der szeklerisch-ungarischen Kerbschrift. A Nyiregyhazi J6sa Andrids Muzeum Evkonyve
1II(1960), 1963:39—135, illetve: 119.
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vezetd szalak, akarcsak a nyelvben és ugyancsak nagyon kevés a bajorok felé vezetd
szal, akarcsak a nyelvben.

Akarhogyan is forgatjuk adattarunkat, egy deriil ki beléle: amennyire a X—XI.
szazadi jelenségekbdl nem érthetjiik meg a magyar kereszténység szlav szokincsét,
éppen annyira kézenfekvd az a mindennapos — s éppen a téritéshez is kapcsolddo
— érintkezésben, amely az avar kori onogur magyarok és a délszlavok koézt kimu-
tathato.

A felvazolt érvek szerint tehat a kdzép-eurdpai szlav-magyar érintkezés nem a
X. szazadban kezdddott volna, hanem jo kétszaz évvel korabban. Ez magyarazatul
szolgalhatna ahhoz a mély nyelvi és miiveltségbeli kapcsolathoz, amelynek emlékét
a magyarsag mind a mai napig 6rzi, de amelynek torténeti hatterét a X—XI. szazad
eseménytorténetébdl nem érthettiik meg. Ezt a feltevést latszanak tamogatni a na-
zalissal atvett szlav szavaink is, errdl kiilon dolgozatban szamolnék be.

Tudom, hogy feltevésem varatlan, st vitathato, de mégis valahogyan tgy kellett
a dolgoknak lenniiik, ahogy a kevés kozvetett adatbdl kovetkeztettem. Annyi bi-
zonyos, hogy az ellenkezének (tehat a szlav jovevényszavak &si rétege honfoglalas
utani atvételének) még kevesebb bizonyitéka van. Mégsem gondolom, hogy feltevé-
sem pontot tett volna erre a kérdésre, inkabb elven vitat varok.

UNGARN UND SLAWEN

von
Gy. Laszlo

Der Aufsatz wird in den Akten des zweiten Berliner slawistischen Kongresses veroffentlicht
werden, eben deshalb wird hier nur ein kurzer Auszug gegeben. Die Studie besteht aus drei Kapiteln.

Der erste Abschnitt erwiigt schwierige archiologisch-methodische Fragen, so zum Beispiel
diejenige. ob man dazu berechtigt sei eine altertumswissenschaftlich einheitliche Gruppe als eine
sprachlich-volkische Einheit aufzufassen, beziehungsweise einem Volke nur eine einzige Denkmal-
fazies beizumessen. Der Aufsatz beweist mit heutigen slowakischen und ungarischen folkloristischen
Beispielen, wie gefdhrlich es wire mit so gearteten ,,Idealtypen™ zu arbeiten. Andere Idealtypen
beeintrichtigen ebenfalls die klare Sicht. So, beispielweise, die falsche Annahme, die aus der mon-
golischen Abstammung der Awaren folgert, dass — wo das anthropologische Bild keine mongolischen
Ziige aufweist — dort von Awaren keine Rede sein konne; oder so geartet stellt sich auch der Ideal-
typ der awarischen und der ungarischen ,,Reiternomaden™ vor. Die Wirklichkeit ist dagegen von
iberraschender Vielfalt. Hinsichtlich des Slawentums muss man mit dem Vorurteil abrechnen,
kraft deren wir nur dort Spuren der Slawen zu entdecken meinten, wo Brandgrdber zu finden sind,
denn es ist offensichtlich, dass die Wirklichkeit sich auch hier manigfaltiger gestaltet,

Das zweite Kapitel Gberpriift aus slawischem Gesichtspunkt den Durchschnitt der unga-
rischen Forschung, und fasst besonders die Hauptrichtungen der letzten 25 Jahre ins Auge. (z. B,
die Leistungen von Géza Fehér und Béla Szike, sowie die der neuen Generation).

Im dritten Abschnitt zeichnen sich im Zusammenhang mit den das Christentum betreffen-
den slawischen Lehnwértern die Umrisse ganz neuer Maglichkeiten ab. Es ist allbekannt, dass die
ungarische Sprache vor der slawischen Wirkung einen so grossen Reichtum an religisem Wort-
schatz aufweist, dass er sogar zu einer Bibeliibersetzung hingereicht hiitte. Unsere slawischen,
insbesondere siidslawischen Lehnwirter beziechen sich meist auf die kirchliche Organisation und
auf die Feiertage. Der Verfasser nimmt die wohlbekannten Missionare und die im Dienste der
Bekehrung stehenden Monchsorden einzeln an die Reihe und erbringt das iberraschende Resultat,
dass es ausgeschlossen sie in der Epoche des Fiirsten Géza oder gar Konig Stefans mit dem Einsickern
slawischer Lehnwérter in die Kirchen- und Volkssprache zu rechnen, denn die damaligen Bekehrer
waren alle vom ersten bis zum letzten westlicher Abstammung. Dagegen bleibt es eine Tatsache,
dass die Lehnwirter eine umfangreiche Schicht in der ungarischen Sprache darstellen. Der Autor
erblickt zur Losung dieses Gegensatzes kein anderes Mittel, als die Theorie, laut welcher der Kern
des ungarischen Volkes schon lange vor der Landnahme des Arpadenvolks (896), bereits seit den
670-er Jahren ins Karpatenbecken eingestromt war. Dies frithes Magyarentum hatte wihrend der
slawischen Bekehrungsarbeit im VIII—IX. Jahrhundert mit der slawischen, besonders der siid-
slawischen Terminologie bekannt zu werden reichlich Gelegenheit. So diirfte auch das Vorhanden-
sein der slawischen Wortschicht nur mit der Theorie der doppelten Landnahme des Magyarentums
gelost werden.
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