A Mdéra Ferenc Mizeum Evkinyve 1971]1

HUNKORI EDENYEK JANOSSZALLASROL
KOHEGYI MIHALY

( Baja, Tiirr Istvdn Miizeum)

1965 6szén Budavari Attila féagronomus jelentette, hogy Janosszallaison régi
edényeket talaltak. A helyszinre Trogmayer Otté régész utazott ki. Megéllapitotta,
hogy répaverem asasa kozben hunkori goédrékre bukkantak a munkasok. Ezek a
gbdrok a mar lehantott altalajba tovabb mélyedtek lefelé, de feltarasuk — az eset-
leges talajviz miatt — nem valt lehetévé, hiszen ez egyértelmii lett volna a mar el-
késziilt répaverem hasznalhatatlanni tételével. Ilyen koriilmények kozott a régész
meg kellett elégedjék a tények rogzitésével és a leletek beszallitasaval.!

A munkasok csupan egy godrot bontottak ki teljesen. A kerek, mintegy 80 cm
mély és 120 cm atmérdjii godor kitoltése laza, szerves fekete humusz volt, mely a
homokos altalajtol élesen elvalt. A kitdltésben néhany allatcsont és cseréptoredék
mellett 6t edényt talaltak, melyek koziil négy épen maradt meg. A munkasok el-
mondasa szerint a kis tallal volt befedve a t6rott, nagyobb sziirke edény szaja. A ma-
sik két tal és a nagy urnaszerii edény talpon dllott az elébbiek mellett.

Leirasuk a kovetkezo:

1. Sziirke, korongolt edény. Vallin kérbefutd besimitds, melybdl felfelé félkoros besimitasok
indulnak. Az igy létrejott bolthajtdsos diszen beliil, ugyanarra az alapvonalra tamaszkodva, két
ujabb besimitott diszités lathatd. Ezek dtmérdje pont fele a nagyobbiknak s iviik is alacsonyabb an-
ndl (1. kép.) Az edény pereme letérott, oldala lemezesen hasad. A perem alatt 80—90 fokra egymastol
atfarasok lathatok, melyek 6—11 mm atmérdjliek. Talin arra szolgiltak, hogy a megrepedt peremet
erdsitsék. Ellene mond ennek, hogy a lyukak igen nagyok s teljesen szimmetrikusan helyezkednek
el. Mintha oldaluknak feisé fele surlddastol kopott volna meg. Taldn az edény harom oldalon tér-
1énd felfiiggesztésére szolgallak? Ebben az esetben a kozépsd fliggesztd zsindr meghuzasakor az
edény tartalma konnyedén kidénthetd volt (2. kép). M.: 27 cm, talpatmérd: 10,3 cm, hasatmérd:
20,1 cm.

! Trogmayer Otto jelentése a szegedi mizeum Régészeti Adattaraban. A leletek kozlésének
atengedéséért is neki tartozom kiszonettel.
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2. Keskenytalpt, toleséres, felsé harmadédban kihasasodo, vizszintesen kihajlé peremi, sziirke,
korongolt edény. Nyaka alatt enyhén profilalt. M.: 51 cm, perematmérd: 19,5 cm, talpatmérs: 19,5
cm (3. kép).

3. Sziirke, korongolt tal. Pereme lekerekitett, oldala enyhén profilalt. A pereme alatt 6t par-
huzamosan korbefutd besimitds disziti. M.: 8,3 cm, perematmérd: 27,1 cm, talpatmérd: 12,9 cm
(4. kép).

4. Téglavoros, korongolt romai dorzstial. Pereme kihajlo, enyhén dombort, kettGs tagolasu.
A perem bels6, félkoralaktan kiemelked6 szegélye a kiontonyilds két oldaldan folytatodik, Kiilsé
fala csonkakupos, belseje alul enyhén gombély(. Belseje zéldmdzas. M.: 12,8 cm, perematmérd:
32,1 cm, talpatmérd: 11,1 cm (5. kép).

5. Téglavoros, korongolt rémai edény. Csonkakip alaki, pereme vizszintes. Peremét be-
karcolt kdrbefutd vonal disziti. Kiilsé lezarasat léctag képezi, melyet rézsiisen éles szerszammal be-
vagdostak. Beliil zoldmazas. M.: 4,6 cm, perematméré: 14,4 cm, talpatmérd: 4,4 cm (6. kép).

3 B

A lel6helyet, Trogmayer Otté tarsasdgaban, 1971-ben Gjra bejartuk. Szegedtdl
észak felé haldva az E 5-6s nemzetkozi miitton keletrdl elhagytuk a Fehér-t6 nyilt
vizét. A t6 ENy-i végével egymagassigban Janosszallas felé dgazik ki az at. Az elaga-
zastol 1350 méterre, az 0t és a vasut kozott teriil el a lelShely (7. kép). Egy tobbszaz
méter hosszu és 80—120 m széles foldhat hiazodik itt E—D iranyban. Felsé csiicskénél
astak a répavermet. Az egészet a Fehér-t6 mélyen iil6 mocsarvilaga vette koriil vala-
mikor. Karpe Mihaly 1767 koriil? és Vertics Jozsef 1788-ban késziilt kéziratos tér-

* Karpe Mihdly, Tabula Partem Hungariae Superioris Cis-Tibiscanae ita representans prouti
in Comitatus, eorumque Processus dividi solet. Orszdagos Levéltir — Kamarai 237.

276



képein jol latszik, hogy a vizjarta teriiletbdl egy-egy szaraz hatsag emelkedik ki.?
Ezeken mar &sidoktdl fogva élt ember. A mi lelGhelylink is ilyen foldrajzi kérnyezet-
ben fekszik.

A magyar régészeti szakirodalom mar évtizedek ota szimontartja Janosszallas
nevét. Kovacs Istvan 1914-ben ismertette azokat a sirokat, amelyek a mi lel6helyiink-
t6l valamelyest északabbra, a janosszallasi vasiti megallé kozelében, a 307. szamu
drhaz szomszédsagaban keriiltek el6. A feltart hét sir alapjan az asaté azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy itt az i. u. [—IV. szazadban a szarmata-jazygok temetkeztek.?
1934-ben pedig Gjabb leletek keriiltek innen a szegedi mizeumba, melyeket azutan
daknak hatarozott meg a kutatas. Parducz Mihaly mar akkor felhivta a figvelmet
arra, hogy a meglehetdsen sziik korzeten beliil elékeriilt leletek valdsziniileg azonos
telepiilés és temetd anyagat jelentik s igy az élet mintegy 400 éven keresztiil folyama-
tos lehetett.” Fogjuk latni, hogy a most kézlésre keriilé edények tovabb erdsitik ezt
az elképzelést.

A 4. és 5. képen bemutatott edényekrdl nem kétséges, hogy azok romai import
darabok. Anyaguk, formajuk, mazuk egyértelmiien erre mutat. A peremén harant-
vagasokkal diszitett kis tal keltezésre kevésbé alkalmas. Bels6é z6ld maza minden
esefre kései, III—IV. szazadi készitésre utal.®

Talan valamivel jobb helyzetben vagyunk dorzstalunkkal. Parhuzamait tobb
panndniai leléhelyrdl ismerjiik. A korai példanyok félkords-profiliak. Ez a forma
egy Flaviusok és Trajanus alatti sigillata-dorzstalra megy vissza.” Ismeriink ilyent

% Vertics Jozsef, Ideal Charte der vereinigten Békés, Csandd und Csongrader Comitaten,
Orszagos Levéltair — Helytartotanacs — Div. X. No. 3.

' Kovdcs Istvdn, A janosszillasi jazyg temets. Dolg, 1914, 109—120.

5 Pdrducz Mihdly, DAk leletek Janosszillison. MFME 1956. 15—30.

¢ B. Thomas Edit, Rémai kori mdzas agyag diszedények a gy6ri mizeumban. Arrabona,
1961, 17—32.

? Oswald, Felix—Pryce, T. Davis, An introduction to the study of the terra sigillata. London,
1920. Taf. LXXI. 10—4. — Lektorom, Gébler Dénes arra figyelmeztetett, hogy a korai dorzstalak
val6ban kapcsolatba hozhatok a Drag. 36 tipusu sigillata tallal, de ezek formdja nem azonos a janos-
hazival. — Megjegyzését koszéndim.
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az adonyi 1. kétabor IX. asatasi feliiletébdl.® Tudjuk, hogy a kétabort Hadrianus
alatt épitette at a III. Batavorum cohors® és a Marcus alatti szarmata haborikban
elpusztult.’® A dorzstal egy masik szorvannyal egyiitt tehat korai példany. Formailag
hasonld ezekhez a Winden am See-ben egy villa rustica-bol elSkeriilt dorzstal, vala-
mint tébbek toredéke. A villa 130—140 kozott égett le.™ A Pomaz-Lugi diil6ben,!?
valamint a Koml6 hataraban feltart romai villdk mazas dorzstalai formailag méar
sokkal jobban megegyeznek a janoshazival s IV. szazadi datalasuk is idérendi par-
huzamot jelent a mi talunkkal.!® Gyartadsuk tobb helyiitt folyt Panndnidban. Az
Aquincumban feltart fazekastelep egyik kemencéjében 14 db volt egymasba rakva.'4
Tac-Fovenypusztdn is helyben gyartottdk a zdldmazas dorzstalakat a III. szazad
utolsé harmadatol kezdve.'® A II. szdmu villabdl, mely 365 koriil pusztult el, jo
parhuzamat ismerjiik a mi példinyunknak.'® Mindebbdl vilagos, hogy a janoshazi
dorzstal pannoniai mithelyben késziilt a IV. sz4dzad elsé kétharmadaban.

S mire hasznaltak ezeket a dorzstalakat? A dorzstalak (mortarium) nélkiiloz-
hetetlen kellékei voltak az antik haztartisnak. Altalaban k&bél, fabol és agyagbdl
késziiltek.l” A legfontosabb a talak belsejének durva, érdes kivitele volt, amit aprd
kavicsok beépitésével értek el. Ezeket az edényeket névényi magvak szétzhzasara,
kenyérsiitésre,'® ételek dagasztasara,'® tej megalvasztasara, illetve vaj eldallitasara,2
bogydk kipréselésére és gydgyszerek-varazsszerek elkészitésére hasznaltak.?* A nagy
k3-dorzstalak melletti egyhangi munka a betdrdk és rabszolgak biintetése volt.22
A kisebbekkel altalaban asszonyok foglalatoskodtak. Zuzasra egy kdézépen jol
kézbeilld, két végén megvastagodo fa (néha vas) szolgilt, amint azt terrakotta szob-
rocskékon j6l 1atni.?* Vazaképek abrazolasaibol tudjuk, hogy nyelves-zsémbes asszo-
nyok az éppen keziik lgyébe es6 toréfaval igyekeztek ,,meggydzni” vélt igazukrdl a

$ Barkéczy Ldszlo—Bonis Eva, Das frithromische Lager und dic Wohnsiediung von Adony
(Vetus Salina). Acta Arch. Hung. 1954. 157.

® Wagner Walter, Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in den Provinzen
Noricum, Pannonien, Moesien und Dakien von Augustus bis Gallienus. Berlin, 1938. 95.

W Radndéti Aladdr—Barkdczi LdszIlé, Adatok Pannonia Inferior I1. szdzadi hadrendjéhez. Arch.
Ert. 1951. 92. — A szarmata habortra altaldban: Peterson, Eugen-—Domaszewski, Alfred—Cal-
derini, Guglielmo, Die Marcus-Saule auf Piazza Colonna in Rom. Miinchen, 1896. I—I1. — Zwikker,
W., Studien zur Markus-Séule. Bijdragen de la Fond. Allard Piersson VIII. Amsterdam, 1941, —
Modcsy Andrds, A markomann hdboruk savariai pusztitasai. Arch. Ert. 1963. 19.

1 Bajduin Saria, Der romische Gutshof von Winden am See. (Burgenldndische Forschungen
13.) Eisenstadt, 1951. 46.

12 Thomas Edit, ROmische Villen in Pannonien. Budapest, 1964, 250—255.

13 Burger Alice, ROmai kori villa maradvanyai Komlé hatardban. A Janus Pannonius Muazeum
Evkonyve, 1967. 65.

14 Kyzsinszky Bdlint, A gazgyari romai fazekastelep Aquincumban. Budapest Régiségei, 1932,
334—336.

15 Thomas Edit, Die romerzeitliche villa von Tac-Févenypuszta. Acta Arch. Hung. VI. (1955)
122—123.

18 Bdnki Zsuzsa, Villa 11. von Tac. Alba Regia, 1963—1964. 106—107., 123,

17 pauly-Wissowa, Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. XVI. 319.

18 Plautus, Aulularia 95.

19 Cato, M. P., De re rustica 74—76. Tobb részletes receptet ad taroval toltétt, olajban kisii-
tott tésztafélék elkészitésére. E

20 Tschumi, Otto, Bemerkungen zu den sogenannten Reibschalen. Germania, 1931. 179—180.

2L Juvenalis, VII. 170,

22 Plinjus, Nat. hist. XVIIL 112.

23 Blimmer, Hugo, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und
Romern. Leipzig, 1912. 18—19. és 4. abra.
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szomszédasszonyukat.2? A panndniai varosokbdl, katonai telepekrél2s a villa rusti-
cakbdl eldkeriilt dorzstalak legtobbjébe szorgos ndi kezek egész vajatokat koptat-
tak. A szegényebbje olomkapcsokkal fogta Ossze a megrepedt talak darabjait, hogy
még ideig-6raig hasznalhassa.?

A dorzstal tehat jellegzetes konyhaedény,* amelyet — éppen emiatt — rémai
teriileten sohasem tettek sirba, nem hasznéltak fel a halottaknak szant eledel tarolasa-
ra. Am a provinciak hatarai mellett €16 népek elsésorban edényt lattak a dorzstalban,
szép és jo edényt. Megszerzésekor is a ﬁnomszemcséjﬁ egyenletesen folyatott mazat
részesiteti€k eldnyben, — ilyen a janoshazi is —, tulajdonosa pedig nagy becsben
tarthatta. Igy tortént azutan, hogy nem kisebb szemelylseg, mint a hasslebeni feje-
delem sirjaba is belekerilt egy romai keverdtal, ahol a tobbi provincilis konyha-
edénnyel, szlirokkel és serpenyGkkel egyetemben az elhunyt gazdagsagat és eldkels-
ségét volt hivatva fitogtatni a tdlviligon.® Alighanem hasonlé célbdl keriilt az 1j-
hartydni german harcos sirjaba egy masik dorzstal, méltésagat emelte — mégha
romai ember szamdra talan mosolyra késztet6 mddon is. Kiildénben a Duna-Tisza
kozén, Camponaval és Intercisaval szemben, a Dunatdl 40—50 kilométernyire el-
keriilt lelet keletkezése is sokatmondo. Valdsziniileg a 333. évi limes menti harcok-
ban megsebesiilt rangos gepida harcos huzta eddig életét a tamadd csoport hazaté-
rése kozben.?®

Az 1. képen bemutatott, besimitott disz{i nagyobb edény és a 3. képen lathaté
sziirke tal parhuzamait hazai szarmata anyagunkbdl jol ismerjiik. Ezek felsorolasa
és részletes elemzésiik (eredetkérdés, atvevé-atadod fél, belsd idérend stb.) tilhaladna
e cikk kereteit. Kronoldgiai helyzetiiket tekintve bizonyos, hogy a 1V. szidzad koze-
pénél korabbra nem helyezhetdk.

Kiilon kell szélnunk a nagyméretli edényrdl, melyet altaldban agyagveder né-
ven tart nyilvan a kutatasunk. Ilyen rendeltetésében azonban kételkediink. Maga az
elnevezés azt sugallja, hogy abban vizet (altalaban folyadékot) hordtak. Ezekbe
az edényekbe azonban 30—40 liter viz fér. Ilyenforman legfeljebb egyet tudna az
ember, szorosan magahoz Olelve, szallitani. Gondolni lehetne esetleg a perem alatt
koriilkotott, felfelé ivesen hajlé fiilre (szij, in), de akkora saly alatt feltétleniil kisza-
kadna a perem. Van még egy masik tényezd is, mely allandé ide-oda szallitdsuknak
ellentmond. Nevezetesen aranytalanul kicsi talpuk. Eppen ezért arra gondolunk, hogy
ezeket a hazban tartottak és bizonyara (esetleg kismértékii foldbesiillyesztéssel) rog-
zitették is.

Az agyagvedrek kérdése mar tObbszor szerepelt a hazai szakirodalomban.
Kozép-eurdpai eléfordulasuk alapjan, az akkor ismert adatokat szdmba véve,
Richthofen teriiletileg, részben idSrendileg is harom eltéré nagy csoportot (kelet-
german, provincialis, dak) hatirozott meg.?® Bar e harom csoport k6zott komoly
idérendi kilonbségek vannak, Richthofen megls genetikai kapcsolatot tételez fel.
Eszreveszi, hogy hasonlé agyagvedrek szarmata ¢€s avar leletek kozt is szerepelnek.

20 Heydemann, Heinrich, lliupersis auf einer Trinkschale des Brygos. Berlin, 1866. 24.

25 Eldfordulasuk azonban nem korlatozodik csupan katonai taborokra, mint azt az alabbi
szerz$ véli. Annyi igaz csupan, hogy ezekben — éppen a sok ember miatt — tomegesen fordulnak
e]o Schorgendorf, August, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlader Wien, 1942. 180.

26 A Magyar Nemzeti Mlizeum t6bb ilyent Oriz, az egyiket éppen Adonybol.

2" Pausanias, V. 18. 1.

28 Schulz, Wolfgang, Das Furstengrab von Hassleben. Berlin-Leipzig, 1933. XVI. t. 4.

2 Bona Istvdn,. Az Gjhartyani german lovassir. Arch. Ert. 1961. 196.

3 Richthofen, Bolko, A hullamvonaldiszitési agyagvedrek elterjedése €s kormeghatarozésa.
Arch Ert. 1931, 257—265.
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Nem tartja kizartnak, hogy a két emlitett kultura népei ismerték és készitették a
hasonlé tipusti agyagedényeket.

Az eltelt négy évtizedben 24 helyrd) ismerjiik a szdban forgé agyaghombarokat,3!
Z6mik a Kords-Maros kozott keriilt elé, de szétszortan az Alfold mas teriiletein
is (8. kép). Ha pontosabb korhatarozasuk bizonytalan is egyelére, az nem kétséges,
hogy valamennyi esetben az alf6ldi szarmata kulturahoz tartozo leletekrdl van szo.32
Egyes példanyai (Szabadka-Macskovics téglagyar, Mako-Voroskereszt) a hun korban
is tovabb é16 szarmata népesség legtipikusabb agyagedényeit jelentik.® Mindebbdl
bizonyos, hogy leletegylittesink a IV. szdzad utolsé évtizedeiben, de még inkabb
az V. szazad elsé felében keriilt a foldbe. Az edények ép volta és gondos elhelyezése
arra mutat, hogy egykori gazdajuk becsben tartotta 6ket. Bizonyara megkeresésiikre
is gondolt s aligha rajta mulott ennek elmulasztasa.

HUNNENZEITLICHE GEF SSE VON JANOSSZALLAS

von
Mihdly Kéhegyi

In 1965 kamen 5 unversehrte Gefdsse wahrend Erdarbeiten, aus einer sarmatischen Grube
zum Vorschein. Unter ihnen waren dreie sarmatische Erzeugnisse, die (ibrigen zwei aber rémischen
Ursprungs. Ein besonderes Interesse beansprucht die Reibschiissel, denn in unversehrtem Zustande
war ein solches Gefiss in der Grossen Ungarischen Tiefebene noch nie gefunden worden. Aus den
Umstidnden der Verbergung wird es offenbar, dass die Gefdsse hochgeschitzt waren. Der annehm-
liche Zeitpunkt des Vergrabens ist aufgrund der verhdltnismissig gut datierbaren Keramik mit
geglitteter Verzierung in die letzten Jahrzehnte des 1V.-en Jahrhunderts, oder vielmehr in die erste
Hailfte des V.-en Jahrhunderts zu setzen.

Das Interessante des von Szeged nordwdrts liegenden Fundortes besteht darin, dass er sich
am Ufer eines umfangreichen Sees befindet und bereits in den frithesten sarmatischen Zeiten bevol-
kert war. Man darf also auf dieser, zur Ansiedlung ausserordentlich geeigneten Stelle mit einem
mindestens drei-, vierhundert Jahre lang fortdauernden Leben rechnen.

3t A lelShelyek: 1. Szabadka-Macskovics téglagyar, 2. Kiszombor A-temetd, 3. Kiszombor —
szOrvany, 4. Szeged-S6vényhdza, 5. Békés megye, 6. Gyula-Vasiti homokbanya, 7. Tiszabura, 8.
Debrecen-Hajdubdszorményi ut, 9. Debrecen-Varosi téglagyar, 10. Hajduszoboszld, 11. Nyirbél-
telek, 12. Bidszentmibaly, 13. MezShegyes, 14. Kamaras, 15. Algy6, 16. Mako kornyéke, 17. Mez6-
hegyes-Totkomlosi Gt, 18. Solt-Palé, 19. Solt-Palé 1I. telep, 20. Foldedk, 21. Hoédmezbvasarhely-
Kopdncs, Lelik tanya, 22. HodmezG6vasarhely-Kopdancs, Szenti tanya, 23. Izbistye, 24. Szeged-Ja-
noshdza. — A 23. lel6helyet technikai okok miatt nem tintettiik fel a térképen.

32 Pdrducz Mihdly—Korek Jozsef, Csaszarkori telep Ozdon. Arch. Ert. 1958. 30—31.

33 Pdrducz Mihdly. Archeologische Beitrige zur Geschichte der Hunnenzeit in Ungarn. Acta
Arch. Hung. 1959. 363.
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