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MEGJEGYZESEK A VATYAI KULTURA DEL-AFOLDI
KAPCSOLATAIHOZ

GOLDMANN ANTAL GYORGY-—SZENASZKY JULIA

(Szentes, Megyei Levéltdr — Csongrad, Mizeum)

Bakson, Trogmayer Otté 4satdsai soran tGbbiranyl kdvetkeztetés levonasara
alkalmas leletegyiittes keriilt napvilagra.® A lel6hely a Baks-mindszenti Gt jobbolda-
lan, kozvetleniil az ut melletti dombhaton, a baksi elagazastol mintegy 500 m-re
fekszik. A telep alsé rétege a Nagyrévi kultura k&torési csoportjanak leleteit tar-
talmazza, ef6lott két vatyai réteg helyezkedik el. A vatyai telep 51. sz. gddrében ke-
riilt el az itt kdzzétett anyag, melynek leirasa a kdvetkezs.

A gbdor kup alaku, kitoltésében paticsrogoket, hamut lehetett megfigyelni;
mélysége a mai jardszinttél szamitva 194 cm. Keramia-anyaga tobb edény toredé-
kébdl és 11 Osszeallithato, ill. ép edénybdl allt.

1. sz. edény. Szirkésbarna szind, foltos, fazék formaji, kiegészitett. Pereme enyhén kihajlik,
teste Oblosodd. Nyakat négy, szimmetrikusan elhelyezett, tagolt, ratett biityok disziti. Az edény
testén fliggdleges és atlos irdnyban 3—3 bekarcolt vonalbol 4116 koteg fut végig. Méretei: M:19,5;
Sza.: 17; Fa.: 8.5,

2. sz. edény. Szirke, kiegészitett. Pereme enyhén kihajlik, révid, lefelé szélesedS nyaka van,
kozvetleniil a perem alatt egy kettds tagolasu kis buityokkel. Villa kissé kiemelkedik, hasdn végig
durva, ferde sepriidisz taldlhats. Méretei: M.: 24,5; Sza.: kb. 30; Fa.: 9,5.

3. sz. edény. Szirkésbarna, fazék formaju, kiegészitett durva edény. Pereme enyhén kihajlik,
diszitetlen. Méretei: M.: 15,2; Sza.: 15,5; Fa.: 10,5.

4. sz. edény. Szirke, valosziniileg egyfilli edény hasdnak toredéke. Vallat sorban elhelyezett
bemélyités, hasat halominta disziti.

5. sz. edény. Barnas és feketés szin(, kis, kiegészitett egyfiilé kors6. Keskeny pereme enyhén
kihajlik, innen indul széles szalagfiile, amely a kiugrd vallperemre tamaszkodik. Nyaka konikus,
hornyolas vélasztja el a kioblosods hastol, amely kicsi fenékben végzddik. Méretei: M.: 9,8; Sza.:
5,4; Fa.: 3,5.

6. sz. edény. Szirkés szin(, az el6bbihez hasonlé formaju félig kiegészitett korsd. Vallpereme
az el6z6 edénynél élesebb. Méretei: M.: 8,6; Sza.: 5,4; Fa.: 3,3.

7. sz. edény. Sotétsziirke, egyfiilii kors6. Pereme enyhén kihajlik, majd hengeres nyakban foly-
tatodik, mely ardnyosan kioblosod6 hasba megy at. Kis, hengeres talpon all. Szalagfiile, mely a hasra
tamaszkodik, ansa lunata formaju. A fiillel szemben és a két oldalon aranyosan elhelyezett harom
butyok disziti. Méretei: M.: 13,7; Sz4.: 10,5; Fa.: 5,7.

8. sz. edény. Szirkésbarna kis csupor. Kiegészitett; egyetlen fiile, mely a szdjperembd! indult
és a vallra tdmaszkodott, letort. Nyaka majdnem hengeres, hasa 6blos, diszitetlen. Méretei: M.:
5,3; Sza.: 5; Fa.: 2,4.

- 9. sz. edény. Szirke, szalagfiill, az el6zdnél kissé magasabb csupor téredéke. Méreteit nem tud-
juk.

10. sz. edény. Szirkés és barnas szin(, fényezett, kétfiilé korsd. Szajnyilasa ovalis, a két sima
szalagfiil a révidebb atlok végpontjabol, a peremmel egymagassagbol indul és a vallra tdmaszkodik.
A hosszabb atmérdk alatt a nyakon 3—3 lencseszer(i bemélyedés lathatd egymas mellett, melyeket
beszurkalt apré pontsor vesz koriil. A vall alatt 1 cm széles besimitas htizodik. Ettél a fenékig ferde
kannelurdk vannak. Az edény 0,6 cm magas csStalpon all. Méretei: M.: 12,4; Sza.: 6,8, ill. 10,2;
Fa.: 4.

11. sz. edény. Az el6z6h6z hasonld edény peremének és a belSle kiinduld fulének toredéke.
Széjnyilasa szogletes, a fiil belsd oldalan egy bekarcolasokkal diszitett gerinc fut végig.

1 Az anyag atengedéséért ezen a helyen mondunk koszOnetet.

263



3 6

Baks, 51. sz. godor. I = 1. sz. edény; 2 = 2. sz. edény; 3 = 3. sz. edény; 4 = 8. sz. edény: 5 = 6.
sz. edény; 6 = 5. sz. edény.



4b

Baks, 51. sz. godor. I = 10. sz. edény; 2 = 12. sz. edény: 3 = 7. sz. edény; 4a, b = 13, sz. edény;
Sa, b = 14, sz. edény.



12. sz. edény. Fekete, ill. vildgosbarna foltos, fényes feliilet(i, toredékes, de csak az egyik fii-
1énél kiegészitett kétfiild korsé. Ovalis pereme enyhén kihajlik. Nyaka konikus, éles torésvonallal
elhatdrolt hasa 6blos. Két, szimmetrikusan elhelyezett szalagfiil disziti, mely a perembdl fligg&lege-
sen kiemelkedik, majd élesen megtorik és a nyakra tdmaszkodik. A torésvonal felett a fiileket 4—4,
sorban elhelyezett parhuzamos, fiiggdleges bekarcolas disziti. A nyakdn két sorban 3—3 parhuzamos
bekarcolés fut végig, az egyik a fiil ko6zépvonaldnak magassdgaban, a masik a fiil és az edényfal
talalkozasanal. A fiil sz¢élén és a vall peremvonalan korben ferde rovatkak vannak. Hasa ferde
kanneluras. Fenekén besimitott spirdlvonal talalhato. Méretei: M.: 14,7, ful nélkil 13,5; Sza.:
9, ill. 10,1; F4.: 5,9.

13. sz. edény. Kelebiai tipusu tal. Egy szalagfiile van, amelynek keresztmetszete haromszog.
Méretei: M.: 10,8; Sza.: 27; Fa.: 9,8.

14. sz. edény. Kelebiai tipusu tal, két szalagfiillel és omphalosszal. Méretei: M.: 7,5; Sza.:
34,5; Fa.: 3.

15. sz. edény. Kelebiai tipusu tal [toredéke]. Szine szirke.

16. sz. edény. Kelebiai tipusa tal [toredéke].

17. sz. edény. Galléros urna [nyak- és peremtoredékek]. Sza.: kb. 50 cm lehetett.

18. sz. edény. Nagy urna [toredéke], pereme alatt a vallig tarto szalagfiil lathato.

19. sz. edény. Szurkésfekete szin(i, nagyméretli urna [hasanak ¢és aljanak toredékei]. Falat
haléminta boritja.

20. sz. edény. Sziirkésfekete szini urna [toredékek]. Egyenesen felhdzott perem(, kihasasodo,
majd hirtelen sziikilé forma. A vallvonal felett kettds tagoldsa biityok, vallan két parhuzamos be-
simitas fut végig, melybdl fuggdleges és ferde parhuzamosok indulnak ki, és halészeriien beborit-
jak a hasat.

21. sz. edény. Téglavords szinl urna [faltoredék]. Ujjbenyomadssal tagolt, ratett borda disziti.

22. sz. edény. Sziirke, nagyobb méret(i urna bekarcolassal diszitett [toredéke].

23. sz. edény. Téglavoros urna [fal- és fultoredéke], diszitetlen.

24. sz edény. Sargasvords, igen durva, rossz megtartasi urna [perem- és faltdredéke].

25. sz. edény. Szlrke, nagyméret(i edény [széles szalagfiile].

26. sz. edény. Sziirkés, fényezett edény [perem- és faltdredéke], mészbetéttel diszitett.

27. sz. edény. Barndsfekete, 6blos, fazékszeri edény [toredéke]. Rajta kettds ratett biityok.

28. sz. edény. Sziirke edény [faltoredéke]. Latszik rajta a vall éles torése, ezen kis biityok, amely
alol harom bekarcolt egyenes indul a has felé.

29. sz. edény. Szirke, igen durva edény [alja], belsé oldalan kereszt formaju bordadisszel.
Ezeken kiviil szamos, jellegtelen edénytoredék kertlt eld.

A leletegylittesben elSkeriilt anyag tekintélyes része a vatyai kultira emlékanya-
gat képviseli. Igy a 4. sz. edénytoredék, amely egyfulu kancsova egészitheté ki,
Kecskemét-Méntelken, a kultira egyik temetdjében igen hasonlé példanyban ta-
lalhatd meg.? A vatyai kultGra legjellegzetesebb, legaltalanosabb tipusai az urnéak.
A baksi leletanyagban csak toredékes példanyait tarthatjuk szamon, ezek koziil
egy toleséres nyaku és egy galléros forma esetében alakjara is tudunk kdvetkeztetni,
mig a tobbi darab csak jeleniétiiket igazolja. A nagy, durva edényfalak haldmintajuk
alapjan, egy téglavords toredék pedig a ratett, ujjbenyomassal tagolt borda alapjan
sorolhatd ebbe a csoportba. A nagyobb méretii szalagfiil-téredékek is valdsziniileg
urnakhoz tartozhattak. Ugyancsak erre a kulturara jellemzSek a kelebiai tipusu ta-
lak, amelyekbdl két egész példany és két toredék jelentkezik anyagunkban.

A leletegyiittes masik 1ényeges komponensét a Maros-vidéki bronzkor emlék-
anyaga adja; a kétfilé korsok parhuzamait a Szdreg-perjamosi kultira teriiletén
figyelhetjiik meg. fgy a 10. sz. korsé kozvetlen analdgiait Pécskan?, Széregen?, Oszent-
ivanon® ¢s Deszken® talaljuk meg. Kiilonosen alkalmas egylittes szamunkra a Deszk

® Patay, P., Frithbronzezeitliche Kulturen in Ungarn. Diss. Pann. II/12, Bp. 1938. XII. t. 4.

3 Roska M., Asatdsok a Pécska-szemlaki hatidrban levé Nagysancon. Dolg. 111 (1912) 34,
59—60. p. Roska M. beosztasa szerint A/2 tipus.

+ Foltiny I., A szlregi bronzkori temets. Dolg. XVII (1941) 14. p., VL. t. 16, IX. t. 8, X. t. 11.

5 Banner L., Az 6szentivani asatasok. Dolg. IV (1928). 179. p., 6. t. 1, 8. t. 11.

8 Foltiny I., Koraréz- és bronzkori temetd Deszken. FAIIL IV (1941) V. t. 20, I1]. t. 4 és 7.
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A temetd 10. sirja?, ahol nemcsak ennek, hanem 7. sz. edényiinknek is el6fordul
pontos hasonmasa. Ugyanezt a format a Maros-vidéken kiviil a perjamosi kultura
Duna-menti faciesében, a gerjeni csoportban is megtalaltak.® Hasonldképpen gyakori
jelenség ebben a csoportban a beszurkélt pontokkal koriilvett lencsedisz, amelyet
a 10. sz. edényen is megfigyelhetiink.

Az eldbbihez hasonlé a 11. sz. toredék, csak annyiban kiilénbozik, hogy ennek
szajnyilasa szogletes. Ezt a tipust Banner J. az altala elkiilonitett marosi kultara
sajatsaganak tartotta, és annak formavilagaban a 14/f szammal jeldlte meg.®

Lényegesen ritkabban fordul elé a 12. sz. korsd. Ezzel teljesen megegyezd
format nem sikertlt talalnunk, némiképpen hasonlénak tlinik szamunkra egy Sz4-
regen eldkeriilt edény alakja és kannelura-diszitése. Az edény fenekén korbefuté be-
simitott spiralist szintén Szdregen tudjuk nyomon kovetni, mégpedig a 28. és 161.
sirok anyagiban.!® Sajatsagos fiilképzése a gerjeni csoportra mutat.1t

Mar a nagyrévi kultaraban is gyakran eléfordul olyan fazék, amelyet a baksi
anyagban 1. szammal jeloltiink. Pontos megfeleldje Didsdon keriilt el6, nagyrévi
telepen.’? A kulcsi temet8 legtébb urndja szintén ezt a tipust képviseli.!® Fejlettebb
valtozataban Kelebian fordul eld, itt is urnaként hasznaltak; megtalaljuk a 19., 42.,
45, és 110. sirban. Alakjuk, diszitésiik azonos a baksival, de nagysaguk ennek alta-
laban kétszerese, sziniik pedig voroses.'* Ez a tipus importként elkeriilt a Maros-vi-
dékre is, itt a Deszk A temetd 1. sirjaban fordult eld, mint pythos, egy kisgyermek
csontvazat tartalmazta. A baksi példany szélesebben kihajld pereme, teltebb for-
maja alapjan kés6bbinek tlinik, a nagyrévi kulturdban elékeriilt hasonld fazekak
mint genetikus elédjei johetnek szamitasba.’® A 2. sz. fazék ellentétben az elézdvel,
tisztan a nagyrévi kultirara jellemzé forma, késébbi egyiittesekben nem fordul
els. Miként a bevezetGben emlitettiik, a baksi vatyai telep egy nagyrévi szint folott
helyezkedett el. Az 51. godor beleméllyed az alatta levé nagyrévi rétegbe. Valdszindi-
nek tarthatjuk, hogy kidsasakor a vatyai telep lakoi megtaldltdk a kérdéses edényt,
s vagy eleve benne hagytak, vagy késébb mint értéktelen holmit a gédor fenekére
visszadobtak.

Latszolag konnyen helyezhetjiik el a kis, egyfillé kancsékat, mint a vatyai
kultdrara jellemz6 edénytipust. Valoban ez a helyzet a 9. szamu toredéket illetden,
de a csonkakdpos nyak és a kiugré vallvonal, melyet az 5. és 6. sz. edény képvisel,
az altalunk vizsgalt vatyai egylittesekben kizardlag egy helyen, a Cegléd-oregsz616k-
beli temetSben fordul el6.1¢ Ugy véljiik, elézményiik a fentebb emlitett tipushoz ha-
sonldan a nagyrévi kultira emlékanyagaban talalhaté meg.'” Talan rokonsagba
hozhatd Banner J. 13/a tipusaval a Szbreg-perjamosi kultira teriiletérdl, de itt is
minddssze egy helyen fordul elé: Oszentivanon a 31. sirban.!®

“im. 74. p, 1L t. 1, 8.

8 Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban. Bp. 1892. CXXX. t. 2.

% Banner J., A Maros-vidék bronzkori zsugoritott temetkezéseinek sirmellékletei. Dolg. VII
(1931) 11. p.

10 Foltiny I., Dolg. 1941. V1. t. 16.; az edényalj mintajara: 11. p. IV. t. 14., 35, p. XIV. t. 19.

' Hampel J., i. m. CXXX. t. B

12 Patay P.—Patay A.: A nagyrévi kultura leletei Diésdon. AE. 1965. 163—167. p. IV. t. 1.

13 Bdna, I., Early Bronze Age Cemetery at Kulcs and the Kulcs Group of the Nagyrév Culture.
Alba Regia I (1960) 7—15. p.

U Zalotay E., A kelebiai bronzkori temets. Rég. Fiz. 6 (1957).

15 Foltiny 1., FA. 1941. 70. p., 1. kép.

18 Pdrducz M., Cegléd kornyékének régészeti emliékei. Ceglédi Fuzetek 16—17 (1967) 110. p.,
7. kép.

17 Bdna, I., Alba Regia 1960. I1I. t. 8.

18 Banner J., Dolg. 1931. 13/a tipus.
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Kis bogrénk, melyet 8. szammal jelSltiink, szinte minden teriileten el6fordul
ebben az idében, a hamvasztiasos temetkezések allandé kisérGje, igy kiilondsebb
Osszefliggését keresniink céltalan volna.

Néhany vonatkozasban mar felmeriilt a baksi egyiittes gerjeni kapcsolatainak
lehet8sége. A 29. sz. toredék, — egy edényalj, rajta a belsd oldalon kereszt formaji
borda — szintén erre mutat, Wosinsky M. ugyanis gerjeni asatasaibdl teljesen ha-
sonlo darabot kozolt'®.

Hogy teljes legyen a kép, egy mészbetétes toredék is talalhatd a godor anyaga-
ban. Kozelebbi kulturdlis meghatarozdsa éppen toredék-volta miatt nem lehetséges.

Osszegezve tehat, a baksi 51. goddiben egy vatyai telepen kozosen fordul el
mind a vatyai kulturat, mind a Széreg-perjamosi kultarat képvisel6 emlékanyag.
Szinesebbé teszi a leletegylittest az, hogy biztos utalasokat tartalmaz mas kulturalis
egységekre vonatkozdlag is, hivatkozunk itt a mészbetétes és a gerjeni jellegzetessé-
gekre. Az anyagnak ez a kivételes helyzete lehetéséget nyujt szamunkra, hogy e kis
egylttesen keresztiil felvethessiik a két leggazdagabban képviselt kultura k6zott fenn-
4ll6 kapcsolatok kérdését.

A vatyai kultdra kildnboz6é vonatkozasai gyakran alltak a magyar régészeti
kutatds homlokterében. Tekintettel arra, hogy a Ko&zép-Duna-medencei k6zépsé
bronzkor fejlédésében fontos szerepet jatszott, tobb kutatd foglalkozott kialakula-
sanak kérdéseivel.?® Ugyancsak fontos eredményként kell elkdnyvelniink szerepé-
nek tisztazasat a halomsiros bevandorlds idején, illetve a halomsiros korban vald
tovabbélésének bizonyitasat.?! Jellemzé urnatemetSinek feltardsa mar a milt sza-
zad végén megkezdédott, de a kutatas akkori alldsa szerint nem tudtdk megkiilon-
boztetni a vatyai temetSket mas kort urnas temetkezésektd!. Szelle Zs. példaul duna-
foldvari asatasaibol egységes urnatemetdként kozolt egy vatyai temetdt egy olyan
sirmezével, amelyben mar a vas is el6fordult.?? A kultira egyik névado lelShelyét,
a lovasberényi urnatemetSt Posta B. tarta fel, kimeritd ismertetését tablaképekkel és
helyszinrajzzal illusztralva 1897-ben adta.?® A szazadforduld tajan tébb kisebb koz-
lemény jelent meg, amelyekben a vatyai kulturdba sorolhato leleteket ismertettek.?*
A legfontosabb, az Ujhartyan-vatyapusztai sirmezé feltirasa soran napvilagra ke-
riift 364 urna csoportonként elkiiloniilve helyezkedett el.?*> A mar nagy szamban fel-
tart temetdk egységes voltat G. Childe ismerte fel, és korszakalkotd jelentéségii
munkéjaban a leletanyagot két legfontosabb lelGhelye alapjan Lovasberény-vatyai
csoport néven kiilonitette el.2® Véleménye szerint ez a csoport a Bakony északi ré-
szén alakult ki, és fejlédése folyaman az egész Pest megyét elfoglalta. Temetdit
Lovasberénybdl, Dunakeszirdl, Ocsardl, Soroksarrdl, Vatyardl, Izsakrdl, Domsod-
r6él, Dunapentelérdl ismeri, s ezeket a Toszeg C periodusba sorolta.

19 Wosinsky M., Asatasok Gerjenben. AE. 1891. 301—312. p. I. t. 18,

2 Bdndi, G., Data to the Early and Middle Bronze Age of Northern Transdanubia. Alba
Regia 4—5 (1963—64); ué., Ursprung der Metallschmiedekunst der Vatya-Kultur. MFME 1964—65/
/2,3 Bona, 1., Alba Regia 1960,

2L Mozsolics, A., Archidologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung. AAA
VIII (1957); Bdna, I., Chronologie der Hortfunde vom Koszider-Typus. AAA. IX (1958); Trog-
mayer, O., Uber einige geschichtlichen Fragen der Spétbronzezeit in der stdlichen Tiefebene. Acta
Ant. et Arcb Szeged 1965.

2 Srelle Zs., A Duna-foldvari urnatemetordl. AE 14 (1894) 63—65 és 361—365 pp.

2% Posta B. Lovasberenyl urnatemetS. AE 1897. 304—317. pp.

2 Vasarhelyl G., Hamvvedrekrél az 6csai (Pest m.) urnatemet8bdl. AE 1897. 258. p., Miske
K., Ujabb leletek Lovasberenybo] AE 317—333. pp., Czirdky Gy., Ujabb urnatemeté Dunaféld-
vélt AE. 1901. 288. p.

® Kada E., Bronzkori urnatemet8 Vatyan. AE. 1909, 124—130. pp.

2% Childe, V. G., The Danube in Prehistory. Oxford 1929. 278. p.
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Patay P. a magyar kutaték koziil elséként foglalkozott a kulturaval, mint
6nallé csoporttal, ugyanakkor a G. Childe altal javasolt Lovasberény-Vatya elneve-
z€s helyett a rovidebb vatyai csoport elnevezést ajanlotta.>” Felismerte a Kisapos-
taggal valo genetikai Osszefliggésst, és helyesen mutatott rd4 a kiilonbdzd nyugati
kultdrakkal valo kapcsolatara, de sajnalatos modon elhanyagolta a DEI-Alf6ldhoz
valo v1szonyanak kimunkalasat, noha észrevette, hogy a jellegzetesen vatyai anyag-
ban perjimosi kancsok is eléfordulnak.?s I:ppen ebben a vonatkozdsban vetette
fel Banner J., hogy ,,a Tisza-Maros-szog egész kulturteriilete és Tolna megye egyes
lel6helyei kt’)zt kolesonosen kicseréléd6é bronzkori kultirdknak csakugyan csak a
Duna vonala volt-e¢ az egyetlen Utja, vagy a Duna-Tisza-k6z mas helyein, egyene-
sebb Gtvonalon is érintkezhettek egymassal...”? -— amely utobbi érintkezést nagyon
helyesen a kelebiai bronzleletek alapjan tételezte fel.

Foltiny 1. Mdra F. 4satasabdl szarmazd leleteket ko6zolt Csengelérél.3® Ezek
kéziil az urnakat a bronzkor masodik perioduséba sorolta, s parhuzamait Dunan-
tulon (Lovasberény, Aporka, Dunakeszi) és Vatyan vélte felfedezni. Kiilénosen
jelent3s, hogy észrevette a csengelei anyagban a marosvidéki kulturaramlatok befo-
lyasat. Felismerte azt is, hogy a Maros-vidék bronzkori temet&iben vatyai jellegii
edények is talalhatok. Igen gyakran fordul eld ugyanis Szdregen3 és a Deszk F
temetSben®? egy diszitetlen, két fliggesztofiillel, vagy helyette tagolt biityokkel el-
latott edény. Terlileti kapcsolatainak megvilagitasa céljabdl vatyai parhuzamait
ismertette, amelyeket csak diszitettségiik alapjan lehet megklildnboztetni déli val-
tozataiktol.

Merében Uj szempontokai vetett fel a kutatdsban a kelebiai temetd feltarésa,
majd publikaldsa.?® Ugy tiinik, Zalotay E. szinte nem is ismerte fel azokat a lehetdsé-
geket, amelyeket anyaga magéban rejtett. Kelebian ugyanis az eddig kizarélagosnak
hitt urnas temetkezések mellett ardnylag nagyszamu korhasztasos sir is van, s6t, ami
ezek helyzetének meghatdrozasanal iranymutatéul szolgal, jonéhany edényforma
a Maros-vidéki bronzkorral valé kozvetlen kapcsolatra utal. Itt elsGsorban a 9.
sir urnajara szeretnénk felhivni a figyelmet, amelynek egészen pontos megfelel§jét
Széregrol® és Klarafalvarol® ismerjiik.

A vatyai kultara és altalaban a Karpat-medence kozépsé bronzkoranak leg-
korszeriibb 6sszefoglalasat Bona 1. végezte el.3 A benniinket érdekld két kultira
vonatkozasaban megallapitotta, hogy ezek az egész kozépsd bronzkor idején egy-
mas mellett éltek, egymassal kereskedelmi uton érintkeztek, legalabbis az egységes
perjdmosi kultiira idején. A szdéregi és gerjeni csoportok kiilonvalasa utan ez a ke-
reskedelem elsésorban a gerjeni csoportra korlatozddott, mert a szdregi népesség
elmaradt ipara és kereskedelme folytan a Tisza-vidéken a legfejletlenebb volt.3” Leg-
tjabban Bandi G. foglalkozoit a legkiilonb6zébb aspektusokbdl a vatyai kultura

27 Patay, P., Diss. Pann. 1938. 91. p.

28 i.m. 74. p.

22 Banner J., Régészeti feladatok a Délvidéken. Délvidéki Szle. 1942. 1—2. szam 48—49. pp.

30 Foltmy I., Bronzkori leletek FelsGpusztaszerrdl és Csengelérdl. AE 1944—45, 43—48. pp.

3 ug., Dolg 1941. 57—58. p.

32 ud., A Deszk F bronzkori temets. SZVMK 1942. 23. p.

33 Zalomy E. 1957.

34 Foltiny 1., Dolg. 1941. 37. p., XV. t. 4.

35 Trogmayer Otto szives szobeh kozlése alapjan.

38 Bdna I., A korai és k6zéps6 bronzkor torténete Magyarorszagon és a Karpat-medencében.
Kandidatusi ertekezes Kézirat.

37 ué. Kandidatusi értekezés tézisei. Rég. Dolg. 1960. 56. p.
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problémaival.?® Felhivta a figyelmet arra, hogy a Duna-Tisza-koz északi részén és a
Dunantulon a k6zépsé bronzkor elején a Maros-vidéki fémtipusok éltek tovabb3,
A korai vatyai kultaraban, illetve annak eldzményében, a megvizsgalt 14 kilon-
boz8 bronztargybdl minddssze kettSt tudott felmutatni, amelyek a Széreg-perjamosi
kultura teriiletérd]l hiaAnyoznak: a lapatfejii t{i (esetleg bepodrott véggel) és a teker-
cselt gylird. A fémmiivesség ilyen nagyfoku megegyezése alapjan arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a vatyai kultira létrehozdsaban a nagyrévi kulturan kivil egy
dél feldl érkezd, balkani-anatdliai eredetii népesség is részt vett. Mivel ez a bronz-
miivesség a korai bronzkor végén kialakult Széreg-perjamosi kulttira legkorabbi
szakaszara jellemzd tipusokat tartalmaz, és ezek a tipusok a vatyai kultira I—Ila
szakaszaban végig megtalalhatok, nem kétoldalu érintkezést, hanem genetikai kap-
csolatot tételezett fel kozottiik?®. Bona I. ebben a kérdésben ellentétes véleményt kép-
visel, szerinte ugyanis a vatyai terlleteken fellépd déli eredetii bronztargyak keres-
kedelmi kapcsolat révén keriiltek északra. Fontos szerepet tulajdonitott ebben a még
egységes perjamosi kulturanak, amely a déli eredetii ékszerek egész sorat kozvetiti
a kozéps6 bronzkor elején a szomszédos teriiletekre.#* A kapcsolatok ilyen lehets-
ségét Bandi G. azzal a megokolassal vetette el, hogy mivel kereskedelem e két teri-
let kozott a perjamosi és nagyrévi kultirdk vonatkozasaban nem volt, igy nem valo-
szinfi, hogy éppen a k6zépsd bronzkor folyaman alakult volna ki.*? Szamunkra Bandi
G. allaspontja tlinik kevésbé valdszinlinek, mert igaz ugyan, hogy a nagyrévi kul-
turaban — ellentétben a Szdéreg-perjamosi kultira vele egykord részének fémbeli
gazdagsagival — feltlinéen kevés bronzot talalunk; de ez még nem jelentheti azt,
hogy a déli bronzok jelenléte a vatyai kulturaban feltétleniil csak genetikai jelentdségii
lenne. Nem valamely korai idépontban létrejétt kapcesolattal allunk szemben, ha-
nem a kozépsé bronzkor teljes folyaman végig kdvethetd cserével; a vatyai kultura-
ban fellépd Uj bronztipusok megjelennek a Széreg-perjamosi kultiraban is.

SzGregen a 190. sirban tobbek kozott két bronztargy keriilt el. Az egyik a jobb
kézfejen egy kettds csavarodast karperec, a masik egy Kitenov-tipusi balta.’?
Pécska XIV. rétegében egy hajdisamsoni horizontra jellemzd kopis nyilhegy 6ntd-
mintajat talalta meg Roska M.* Mozsolics A. munkéja alapjan*® ezt a horizontot
vatyai kultara Ila—I1b valtasa utani idGszakra kell helyezniink. Igy, ha kevés példa-
val is, de bizonyitani tudjuk a Széreg-perjamosi kultira és a téle nyugatra fekvé terii-
letek kapcsolatat (mégpedig valésziniileg kereskedelmi kapcsolatat) a kozépsd bronz-
kor masodik szakaszaban. E kapcsolatok az agyagmiivesség vonatkozasaban lénye-
gesen gazdagabban mutathatok ki.

Mindezek alapjan tehat felvetédik e két teriilet viszonyanak a kérdése, nem csu-
pan a Bandi G. altal vizsgalt korai szakaszban, hanem a kifejlett vatyai, illetve
Széreg-perjamosi kultirdk viszonylatdban is, a bronztipusok mindkét teriileten
valé megjelenése ,,mindenképpen megkoveteli a két teriilet kapcsolatainak ujboli
megvizsgalasat mind kronoldgiai, mind térténeti szempontbdl.”46

38 Bdndi G., Adatok a Dunantal korabronzkori torténetéhez. JPME 1964 ; Alba Regia 1963 —64;
Az Ercsi- smatelepl temetd. Alba Regia 1965.

39 Bandz, G., Ursprung der Metallschmiedekunst der Vatya-Kultur. MEFME 1964—65/2.

4 i, m. 45. p.

. Béna I., Tézisek 51. p.

42 Bdndi G., MFME 1964—65/2. 47. p.

. Foltiny I., Dolg. 1941, 42—43, pp.

4 Roska M., Dolg. 1912. 33. p.

5 Mozsolzcs A., Bronzefunde des Karpatenbeckens. Bp. 1968. 117. p.

4 Bdndi G., MFME 1964—65/2. 45. p.
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A baksi telep idorendileg értékelheté anyagaban mind a vatyai, mind a Széreg-
perjamosi leletek fontos faktort képeznek. A kelebiai tipust tal Bona I. megallapi-
tasa szerint a kultura IIT. periédusdban terjedt el. A sz8reg-perjamosi kultirara
jellemzé rombikus szajnyildsh, kannelurazott hasu, kétfiilli korsok kozvetlenil a
halomsiros bevandorlas el6tt, azaz a k6zéps6é bronzkor harmadik periddusdban je-
lentek meg. E két egybevagd komponens alapjan megallapithatjuk, hogy a baksi
telep alsé vatyai rétege a k6zéps6é bronzkor harmadik periddusanak viszonyait tiik-
rozi. Ezt a kés6i idépontot nemcsak a kelebiai tipusa tal, hanem a sz&regi 223. sir-
ban talalhato egyfiili (ansa lunata) korsé is mutatja, melynek hasan a fiillel szemben
aranyosan elhelyezett bilitykdk vannak, ez a baksi 7. sz. edénynek felel meg.*” A va-
tyai és SzOreg-perjamosi kulturaknak ebben az idSben vald egyiittélését mas leld-
helyek anyaga alapjan is alatdmaszthatjuk; ebben a vonatkozasban legfontosabb-
nak tartjuk a keskenyfenekl, kettés csonkakipos, kihajlé peremli, bordakkal és
volgyelésekkel tagolt urna megjelenését Kelebian,®® illetve Széregen?® és Klara-
falvan.s°

Dolgozatunk elsé részében mar érintettiik, hogy a két kultira (vatyai, ill. Sz&-
reg-perjamosi) emlékanyaga a ko6zépsé bronzkor harmadik periddusaban egyiitt
jelenik meg egyes lelShelyeken. Ezek koziil a Duna-Tisza-kozén legjelent8sebbek
Baks és Kelebia, de ugyanez a kettOsség kimutathat6 a gerjeni csoportban is, azzal
a kiilonbséggel, hogy ezt, minthogy a Duna partjan teriil el, a dundntuli mészbetétes
edények kultaraja és kilondsen a déli, vattinai népesség erdsen befolyasolta. Igy
ezek a telepek és temetOk a tovabbiakban kilonds jelentdséget nyernek a két kul-
tura kapcsolatainak vizsgalatakor. Amellett, hogy Baks és a hozza hasonlo Gsszeté-
teld leldhelyek fontos adatokat szolgaltatnak a két kultira egymashoz viszonyitott
iddrendi helyzetének meghatarozisahoz, fontos kérdések meriilnek fel eldttiink
térbeli viszonyukat illetéen is, mégpedig:

1. A Baks-Kelebia-Duna vonal jelentheti-e egyuttal a két kulturalis egység
hordozdéinak egymas ko6zotti hatarat?

2. Milyen szerepet jatszik a vatyai-perjamosi kapcsolatokban a gerjeni csoport?
Az alpéri leletegyiittest sajnos csak kevéssé értékelhetjik.5! Az anyag rosszul
feltart, Osszekeveredett, mindazonaltal annyit megallapithatunk réla, hogy Szdreg-

perjamosi és vatyai leletanyag egyarant el6fordul benne, ahogyan Patay P. irja:
,,keverék anyagu urnas sirmezg.”’5?

Tobb tampontot tartalmaz a csengelei szorvanylelet. A Foltiny I. altal ko6zolt
urndk tisztan vatyai jellegliek, mig a kis bogrék parhuzamait Széregen sikeriilt ki-
mutatnia.5?

Bakson, a vatyai kultura telepén, mint méar emlitettiik, a 7., 10., 11., 12, sz. .
edények feltétleniil a Maros-vidékrol szdrmaznak. Ezek a tipusok kivétel nélkil a
Széreg-perjamosi kultira kés6i szakaszat képviselik. A Duna-Tisza-k6z déli részé-
nek leletei kozott kuleshelyzetet foglal el a kelebial temetd, amely a vatyai kultura
II1. periddusaba sorolhatd. Anyagdban tobb olyan jelenséget talalunk, amely a széregi
csoporttal fennallé kapcsolatokra utal. A két felhuzott fiilii, rombikus szajnyilasa

7 Foltiny, I., Dolg. 1941. 37. p., XV. t. 4.

% Zalotay, E., Rég. Fiz. 1957.7,44. p., ill. 2 9. és 52, sir
¥ Foltiny, 1., Dolg. 1941. 37. p., XV. t. 4.

% Klarafalvan, a 12. godor anyagédban.

5t Majldath, B., AE. 1898.

2 Patay, P., Diss. Pann. 1938. 53. p.

53 Foltiny, 1., AE 1944—A45,
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edény Kelebian a 60. sirban urnaként szerepel.3* A 2. urnafészek sziirke, befliz6tt
nyaku boritotalja®® Széregen és Deszken igen gyakran fordul el8.58 Fontos Ossze-
fliggésekre mutat egy urnatipus, amelyet Kelebidn a 9.57 és 52.58 sirban tipikusan
vatyai ritus szerinti temetkezés mellékleteként taldlunk meg, az 52. sirban talalt
kelebiai tal és kis egyfiilii bogre is erre mutat. Széregen pythosként szolgalt a 169.
sirban, ahol mas melléklet nem fordult €16.5° Klarafalvan a telep 12. sz. gddrében egy
masik, kés6bb még emlitendd vatyai urnaval egyiitt keriilt napvilagra.®® A kelebiai
temetSt kiilondsen fontossa teszi még az a koriilmény is, hogy antropoldgiailag ér-
tékelhetd anyaga feldolgozott — ami &skori leletegyiitteseknél meglehetsen ritka
jelenség. Liptak P. harom tipust tudott megkiilonbdztetni,® Ugymint crdémagnoni
A, keskenyarcu dolichomorph és brachykran tipust. A cromagnoni A tipust a teme-
t6ben harom sir képviseli, a 64a, 64b és 86. A keskenyarct dolichomorph tipus —
amely két esetben fordult eld — megfelelSit az aunjetitzi kultira hordozdi kézott
kereshetjiik. A brachykran tipus (61., 70., 91. sirokban) a Maros-vidékre jellemzd,
a szOregi temetd szinte kizarolagosan brachykran elemeket tartalmaz.5? A Kelebian
megvizsgalt sorozat kevés tagja miatt messzemend kovetkeztetések levonasara nem
alkalmas, kiiléndsen azért nem, mert a harom tipus kézel egyforma aranyban 1ép
fel. Ennek ellenére, ha nem is megéllapitasként, de a késGbbiekben taldn megoldhato
problémaként szeretnénk felvetni azt, hogy a hatarozottan a Maros-vidékre utald
brachykran jelleg kizadrdlag n6knél fordul el6 — és ez a jelenség a két népesség ko-
z6tt fennallé kapcsolatokra mutathat.

Szdregi edénytipusokat Bakson, Kelebian igen sokat talalunk; eléfordulnak
Alparon és Csengelén is. A vatyai kultura szallasteriiletén egyre északabbra haladva
mar ritkdbban jelentkeznek, és azokon a lel6helyeken, ahol el§ is fordulnak, csak
néhany példanyban. Igy Patay P. emlit Ujhartyan-Vatyarol egy perjamosi korsot.®s

Ugyanezt tapasztaljuk a SzlOreg-perjdmosi kultdra teriiletén is; amennyiben
a vatyai kultaraban altalanosan elterjedt tipusok utat taldlnak maguknak a Maros-
vidékre, akkor azok legfeljebb a folyo torkolatvidékén, Széregen, Deszken és Kliara-
falvan talalhatéok meg. Klarafalvan ugyancsak a 12. sz. godorben egy jellegzetes
vatyai tipusi tolcséres nyakd urna van,%* melyhez hasonlé téredék fordul eld Pécs-
kan a XIII. rétegben.® Ha tehat térképen abrazoljuk azokat a lel6helyeket, amelye-
ken széregi, ill. vatyai tipus a masik kultara teriiletén is el6fordul, azt tapasztaljuk,
hogy azok az Alpar-Csengele-Baks-Kelebia-Duna vonalon, és annak két oldalan
szérédnak el legsiirlibben. Igy ez a vonal a k6zépsé bronzkor harmadik szakasziban
a két kultura egymas kozotti hatarat jelentheti.

A vatyai kultura tehat a k6zépsé bronzkor harmadik periddusiaban az észak-
nyugatrol mér fenyegetd halomsiros nép el6l dél felé huzdédott, és a Duna-Tisza-koz
déli részén fontos pozicidkat foglalt el. A mellette él6 SzOreg-perjamosi kultGraval
az Alpar-Csengele-Baks-Kelebia-Duna vonalon huzhaté meg a hatara.

34 Zalotay, E., Rég. Fuz. 1957. 30. p.
% i, m. 28. p.
56 Banner J., Dolg. 1931. 16. p.
57 Zalotay E., Rég. Fiiz. 1957. 6. p.
5 j.m. 28. p.
® Foltiny I., Dolg. 1941. 37. p.
8 Klarafalvan, a 12. godor anyagaban.
6t Liptdk P., Adatok a Duna-Tiszak6zi bronzkor antropolégidjahoz. Ant. Kozl. 1 (1958)
3—16. pp.
62 dr. Farkas Gyula szives szObeli kozlése alapjan.
8 Patay P., Diss. Pann. 1938. 74. p.
64 Klarafalvan, a 12. godor anyagabol.
8 Roska M., Dolg. 1912. 30. p., 52. 4bra
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BEITRAGE ZU DEN BEZIEHUNGEN DER VATYA-KULTUR AUF DER SUDTIEFEBENE

von
Antal Gyérgy Goldmann—Julia Széndszky

In der bronzezeitlichen Siedlung neben dem Zufahrtsweg nach Baks — Mindszent ist wihrend
der Ausgrabungen von Ott6 Trogmayer aus der Grube 51. solch ein Fundkomplex zum Vorschein
gekommen, der zur chronologischen Folgerungen Anlass bietet. Mit Vatyaer Funden zusammen
wurde ein, zur Kultur von Szdreg-Perjamos gehorendes Fundmaterial freigelegt, wo zugleich auch
inkrustierte Bruchstiicke und Typen der Gerjen-Kultur auftraten. Das untersuchte Material deutet
einheitlich auf eine Periode hin, die unmittelbar dem Zeitalter der Einwanderung der Triger der
Hiigelgraberkultur voranging.

Nachdem die Materialien mehrerer Fundorte durchforscht wurden, kamen die Verf. zum
Schiuss, dass die Kulturen von Vatya und Szdéreg-Perjamos in der dritten Periode der mittleren
Bronzezeit nebeneinander lebten und miteinander in Verbindung standen.

Nach der Uberpriifung der Fundkomplexe, wo die Kultur von Vatya wie die von Szdreg-
Perjamos gemeinsam vertreten waren, nahmen die Verfasser an, dass die Grenze zwischen den
Siedlungsgebieten der genannten Kulturen von Baks durch Kelebia bis zur Donau verlief.

18 A Méra F, Mazeum Evk. I.
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