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GILITZE ISTVAN NEPKOLTO
ES AZ 1821-ES MAKOI ARViZ

TOTH FERENC
(Makd, Jozsef Attila Mizeum)

Mako a folyamszabalyozas elétt kozvetleniil a Maros partjan teriilt el. A varos
kialakulasaban és tovabbi fejlddésében a Marosnak mindvégig dontd szerepe volt.
A folyé gazdasagt virdgzast, jolétet; aradasok alkalmabdl pusztulast, nyomort ho-
zott a helységre. A megrazoé katasztrofakrdl hii képet festettek az itt é16 népkolték.

Szirbik Miklds, a varos elsé kronikédsa 1836-ban irt konyvében igy emlékezik
meg a parasztkoltékrél: ,,Nagyon mddiban van itt a’ poétaskodas is, melly szerént
sokan taldlkoznak a’ kevéshé tanult emberek kozott is ollyanok, a’ kik minden ne-
vezetes, vig, vagy szomoru, vagy nevetséges torténetet, a’ magok modjok szerént,
versekbe szeretnek foglalni.”! llyen kolték voltak Gilitze Istvan és Hos Jozsef.

Gilitze neve teljesen Osszeforrt a gyaszos emlékezet(i 1821-es arvizzel, melynek
soran a Maros jalius 2-4n el6bb Apatfalvat és Csanadot Onti el, majd a varos alatt
a csipkési és a szugolyi erdénél tor utat maganak. Ugyanezen a napon Kakasnal is
keresztiilszakitja a t6ltést. A Mikocsai és a Margitai ér gyorsan megtelik vizzel, az
ar elmossa a dali és a margitai hidat és elonti a Belsbnyomast meg a jangori rétet.
A varos belteriiletére ugyan még nem igen hatol be a viz, de Szirbik Miklds szavai
szerint: ,,Nem lehet borzadas nélkiil viszszaemlékezni az egész ¢&jjel hallott jajga-
tasra, sikoltasra.”? A gatszakadasok ellenére tovabb arad a Maros és julius 3-an
virradodra ellenallhatatlan erdvel szakitja a4t a szentlOrinci toltés-szakaszt. ElSbb a
sz616ket Onti el, majd a ,,varos derekan’ ront be a helységbe. 8—9 drara elboritja az
egész varost.

Gilitzéék csaladi neve eredetileg Gerlicze volt. A k61t6 nagyapja Gerlicze Istvan,
apjanak névhasznalatiban viszont mar megtalalhaté az atmeneti kettdség; a makoi
romai katolikus egyhdz anyakonyvében egyszer Gerlicze, maskor Gilicze (Gilitze)
valtozatban szerepel. E csalddnév az 1717-es Osszeirasban nem fordul el6. A 18.
szazad kozepére mar tobb Gerlicze csalad él Makon, kozottiik Gerlicze Janos, ki
a bird tisztet is betolti. Nemesak az idegenbdl idekeriilt csalad ver gyokeret Makon,
a jovevény csaladnév is atformalédik a helyi nyelvjaras torvényei szerint.

A betelepiil§ id. Gerlicze Istvan lehetett. A kolt6 apja Gerlicze Matyas jomaéda
sessios® gazda volt, két jobbagyteleknyi foldon gazdalkodott, a varosban haza és
mintegy 200 Ut sz616 tulajdonosa.t 1766. julius 23-an feleségiil veszi Kalmar Annat.
Hazassdgukbol négy fia (Mihaly, J6zsef, Istvan, Lérinc) és egy leany (Borbala) szii-
letik. Fiait a vagyonbdl tokéletesen kielégiti: a két idGsebbet ndsiilés alkalmabdl,
a két fiatalabbat végrendeletileg.

L Szirbik M., Mako varossanak k6zonséges és az abban levd reformata ekklé’sidnak kiilénos
leirdsa. Sajté ala rendezte: Eperjesy Kalman. Csanddvarmegyei Konyvtar 6. Maké 1926. Makoi
Friss Ujsag Nyomda. 40 1.

2 Szirbik i. m. 33 1.

3 1 sessio =56 tugerum; 1 iugerum=1100 ] 6l Szirbik i. m. 29 1.

4 Az Ot annyi mint sor, hossza valtozd.
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Gilitze Istvdn 1785. jalius 4-én sziiletett. A makoi romai katolikus egyhaz be-
jegyzése szerint sziiletési adatai:

(Annus) 1785

Mensis . : julii

Dies 4-ta

Nomen Infantis _ Stephanum

Parentum Mathia Gilitze et Anna Kalmar conjugum
Levantibus  Stephano Zsigmond

Sub Nro Domus 997

Baptizavit Reverende domine (Georgius) Erdélyi
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Gilitze Istvan sziletési adatai

Versében errl maga is megemlékezik:

Irtak ezer hét szdz myoltzvan Gtédikben
A’mikor szillettem oroszlany jegyiben,
Harmintz hat esztendds éppen akkor voltam,
A’mikor Makdnak veszedelmét ldttam.
Két hénappal apja halala utan 6nallosul, feleségiil veszi a 18 éves Katona Teré-
ziat. Hazassagukbdl gyermek nem sziiletik, fogadott fiuk Virag Ferenc. Vagyoni
helyzetér6l végrendeletében ez all: ,,Vagyon mds fél fertdly Szdllis foldem, a Viroson

Igaz Mihdly és K. Kis Istvdan szomszédsdgdaban egy hdzam, Négy lovam, Vasas kotsim,
egy fias Tehenem, egyéb Hdzi Eszkdzeim.’d

Siliggg 0%

Gilitze Istvan aldirdsa egy nappal haldla el6tt

5 1. 3. sz. fiiggeléket.
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Az arvizet egy évtizeddel sem éli tul, 1830. jalius 22-én hal meg 45 éves koraban.
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Anyakonyvi bejegyzés Gilitze halalar6l Annus: 1830; Mensis: Julius: Dies: 22; Defunctus vel
Defuncta: Stephanus Gilitze: relicta uxore: Theresia Katona; Aetas: 46 Annorum; Provisio:
Omnibus ssmtis (=sacramentis) provisus; Sepeliens: P. Sebastianus Capellanus.

Csaladfajuk az alabbiakban tekinthet8 4t:

GERLICZE ISTVAN Hobr AGNES " KALMAR JANOS JUHASzZ JuDIT
! | - . | [

l l
GERLICZE (GILICZE) MATYAS  KALMAR ANNA
(1747-1807)
Hazassagot kotottek: 1766. jalius 23.
[
GILITZE ISTVAN KATONA TEREZ

népkéltd
(1785-1830)

Hazassagot kotottek: 1808. januar. 11,
[ |
|

Virag Ferenc
fogadott gyermek

Gilitze Istvan egymiives szerz3. P. Mako varosanak viz éltal valo pusztulasardl
cimmel jelent meg az 1821-es arvizrél szdl6 egyetlen miive.

A szerz$ irastudd parasztember, aki papirra vetve fogalmazza meg mondani-
valéjat:

Kordnt sem Poéta, hanem Paraszt irds,
Engedelmet kérek erriil, hogy ha hibds;
Hogy édes hazimat érte ezen romlds,

En egyfigyli Paraszt irtam ezt és nem mds.

Mert hogy ha valaki akarja meg tudni,
Egy Paraszt létire ki tudta ezt irni,
Igazsigom mellet meg akarok dlni,
Azért batorkodom nevem ald irni:
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SZEGEDEN,

Nvomt. Grinn Orban betdivc)

18 2 1.

Gilitze verses konyvének cimlapja

Nemcsak az alkotas folyamataban, de a mii terjesztésében is atmenetet képvi-
sel a népkoltészet és miikoltészet k6zott. A vers megirdsakor nem szébeli hagyo-
manyozasra gondol, hanem irasbeli, nyomdai terjesztésre. Ez csendiil ki az elbe-
sz€16 koltemény elsd sorabol:

Valaki ra tekint ezen irdsomra
Fordittsa szemeit Makd vdrossdra
Edes hazam Maké de gydszba borultdl!
Szamtalan kdrokat viz miatt vallottdl.
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Az 1821-es arviz egyik leghitelesebb leirasat talaljuk meg Gilitze kdlteményében:

Szent Lérintz tdajékdn ki ezt elsobb ldita,
Eletire kiki tsak a haldlt vérta,

Le rogyott hdzait jaj szoval siratta,

Sok udvaron a’ viz élnél tébb vala.

De még Uj vdros is meg rémiilt végtére,
Mikor terjett @ viz Piatz kornyékire,
A’ Zsidok hazait rendre le aratta.

A’ Kapitdany hdzig el hatott nagy volta.

Filséges Kirdlyunk kassa sohdzai

Ugy voltak @ viz kézt mint @’ hal barkdi;
Ldpokra rakodtak utzdink lakosi,

A’ sok le omlott haz elég bizonysdgi.

Kdlvaria utzaja a’ki voltdl ékes,

A’ Marus viziben te is voltdl részes
Kereszt utzdidon viz volt veszedelmes,
A’ foldbél épiilt haz hijjaba volt ékes.

Belsé és legkiilsdbb vdrosunk két szdrnya
Nyisd meg ajakidat @ hdldaddsra

Mert @’ nagy dr viznek nem lettél préddja
Hogy téged meg tartott az Ur erds karja.

Nem mutatja be az egész varost, a szentlérinci varosrészrél vagy a Bujakrdél még em-
litést sem tesz. Az § vilaga a mai Széchenyi és Beloiannisz utcak altal hatarolt teriilet:
a kapitany-héaz, a zsidé utcak, a piac, a séhaz, a Kalvaria utca és annak kereszt
utcai. Legtobbet a Kalvaria utca kdrnyékénél id6ézik. Ez érthetd is, ugyanis a 86.
szam alati lakoéhdza a mai Beloiannisz u. 39. szdmu haz helyén 4llt. Versébdl kitet-
szik, mintha az § ékes lakdhaza is megrongalddott volna.

Hogyan lehetséges az, hogy az az ember, aki rajongasig szereti szil6foldjét —
versében két izben is édes hazajanak nevezi Makdt —, az arviz elStti idében nem
vesz részt a partvédelmi munkaban, melyen ugyancsak dolgozik , mintegy két
hétig sziintelen rémiilésben... a varos népe, éjjel, nappal larma harangok altal za-
vartatvadn a toltés erdsitésére.””® Az arviz idején, talan mar elézdleg is, nem a varosi
lakasaban tartézkodik, hanem az apjatdl 6rokolt szallasféldon dolgozik.

Szorgalmatoskodtak mar az aratdson;
Kin voltunk mezei kiilsé szalldsokon,

De oda is @ hirt hoztdk gyors postikon,
Jojjiink haza, viz van majd egész vdroson.

Hogy tanyaf6ldjiik helyét megjelolhessiik, tekintsitk at Erdei Ferenc megfogalmaza-
saban a Mako hatardban kialakult termelési Gvezeteket: ,,A Maros partjan fekvd
varosi belteriiletet sz518s-, gyiimélcsds- és veteményeskertek, valamint kenderfoldek
ovezték. Ezek koriil a belsd legel6k Ove helyezkedett el, ahova a hasznalati allatallo-
manyt hajtottak ki napi legeltetésre. A kovetkezd Ovezetet alkottak az ,,ugarfoldek™;
ez volt eredetileg a varos szant6foldje, ahol nem épiiltek tanyak, hanem a varosbol

¢ Szirbik i. m. 33 1.
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mfivelték e foldeket, illetve rendszeresen ugarnak hagyva a belsé legelGkkel egyiitt
legeltettek rajta. Az ,,ugarfoldeken™ tul kovetkeztek a tanyafoldek, amelyeket a
XVIIIL és a XIX. szazad forduldjan osztottak ki, s ebben — a varostol 5—15 km-re
es6 — zdénaban telepiiltek a tanyak, kezdetben id3szaki megszallassal, késébb tarto-
sabb kintlakassal. Végiil a legtavolabbi zéna volt a ,,puszta”, a kiilsé legelSk Ove,

amelyen juhtartas és a rideg marhatartas folyt.””

Gilitze Margita fel6l kozelitette meg a varost:

Mint a’kit ellenség valahonnat kerget,
Ugy jott a’ sok kotsi mint @ sebes felleg;
De @ Margitai hid és téltéseket,

El vette @’ nagy viz, jarni nem lehetett.

Margitat a kiilsé szallasfoldekrdl az Igasi Gton lehetett megkdzeliteni, szallasfoldje
tehat Igason volt.

A gatszakadas hirére ,,mint sebes felleg” rohannak haza, de Margitanal megtor-
pan a hossza kocsisor.

... @ viz partydndl
Sokan ugy dllottunk, mint egy nagy bdstydnal.”

A megddbbenést nemcsak a tengernyi viz latasa okozza, de az is, hogy megjelennek
a nehéz idGk elsé vamszeddi, akik csak azokat szallitjak at a tilsé partra, akik fizetni
tudnak.

Hajon hordtdk dltal a’ki fizethett,

De hogy felinek is pénze nem lehetett,
A’ ki @ hajéba bé nem eresztetett,
Konyves szemeivel vdros felé nézett.

Némellyek igy szolvdn: dtt uszok a’ vizen,
A’ szdlldsrdl jovék, nintsen ndlam pénzem
Itt meg nem tudhatom hogy van @’ tselédem
Elé, avagy meg halt az én Feleségem.

A vakmerdségnek iilvén tsajkdjdra,
Négyen hogy att uisznak a’ viznek partydra;

Ugyanezt a koriilményt egy masik szemtanu, Szirbik Miklds a kovetkezéképpen irja
le: ,,A’ Varoson kiviil 1évé Margitai, és Mikotsai erek is tele telvén, a’ szantoféldeken
dolgozdk az itthon 1évoktdl elszakasztattak. Azok veszedelemben forgé Kedveseik-
hez siettek, ’s altal hordasukra komp, és tsdnakok rendeltettek: de minekeldtte
ezek eldallottak volna, sokan uszva, vagy 16haton a’ viznek neki menvén: néhanyan

kozzalok életeket vesztették.”’s

Gilitze legfobb koltSi hitvallasa a megtortént eseményekhez vald ragaszkodas,
mely romlatlan paraszti becsiiletességébdl ered. A torténelmi hiiség tekintetében Ti-
nédihoz mérhetd. Errdl a koltemény végén igy vall:

7 Erdei F., Mako véros torténeti pélyéja:Mak()'az elsé felszabadult magyar varos. Szerk.
Tamasi Mihaly [Bp. 1969] 161,
8 Szirbik i.m. 33 1.
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En Gilitze Istvdn a’ki is ezt irtam,
Makénak romldsan ugyan jelen voltam
Ne gondollya senki, hogy mdstul hallottam;
Hanem a’mit irtam szemeimmel ldttam.

Oly makacs kovetkezetességgel ragaszkodik e vezéreszméjéhez, hogy a koltemény
egyetlen olyan megallapitasat, melyet személyesen nem élt at, — azt, hogy Szent-
16rinc fel6l a viz ,,ostrommal rednk jott” —, sziikségesnek tartja megjegyezni:
,.Ki ezt els6bb latta”, vagyis masok elmondasabdl tudja. A torténelmi tényekhez vald
ragaszkodasa még az epizddszerii eseményekre is vonatkozik. A kolteményben pl.
beszél arrol, hogy négy személy vakmerden nekivag a Margitai erek atdszasanak.

Kettd att is uszott, de az is sokdra,
Ketté a’ leg mélyin jutott vég drdra.

Egygyik Bortsok Imre, mdsik Tamdsi
Lettetek az dr viz gydszos dldozati
Egész nemzetetek e romldst sirati,
Tiindokl6 napjukat e’ gydsz bé boriti.

A korabeli halotti anyakdnyveket atnézve az 1821-es arviznek valdban két aldozata
van: a 26 esztendds Bortsok Imre és a 35 éves Tamasi Janos. Halalukrdl a Gilitze
altal is emlitettek korlilmények bejegyzése is olvashato: Aquis suffocatus penes Mar-
gita (=,Vizbe fulladva a Margitanal’).

Mély valdsagélményen alapul hazaérkezésekor az elsé személyekkel vald talal-
kozasa. Szinte karérvendd pillantast vet a saros €s csapzott fiatalokra, valamint a
félelemtdl reszketd urakra.

Bodorgatott haji kevély ledanyokat

Mezit lab, sdrossan ldthattunk sokakat,
Mivel nem huzhattak piros paputsokat,
Mert @’ nagy viz mind el lepte az utzdkat.

Tzifra’ oltozetii fiatal legények
Ollyanokd lettek mint a’ jovevények

Az Urak is, szinte valamint szegények,

A’ nagy félelemtiil meg nem menekedtek.

A szallasi ember konzervativizmusaval elitéli a viseletben jelentkezé j mddit, pedig
a targyilagos szemlélé — Szirbik Miklés — szavai szerint: ,,Altaljdban azt lehet
mondani a’ fiatal fejér nép’ OltézetérSl: hogy az jé izléssel vald, tsinos, és magya-
ros.”®

Annak ellenére, hogy koltdnk nem tartozik az éltesebb koruak kozé (36 éves),
életmddban, vilagfelfogasban, a tarsadalmi haladas tekintetében elmaradott szem-
léletii. Rosszalloan allapitja meg:,,Most még a Paraszt is palotara vagyik.” Az akkori
Mak¢ tarsadalmi-gazdasagi ellentéte fesziil e megallapitas mogott. A szemtermelést
folytato telkesgazdak konzervativ szemlélete all szemben a belterjes kulturat megte-
remteni igyekvd, feltorekvd kisparasztok és zsellérek djat keresd vilagaval. Az itt
meginduld gyors polgariasodassal szemben Gilitze még a maradisidg talajan Aall.
Az arvizet Isten ostoranak tekinti, ,,mert fertelmes vétkiink az egekig hatott.”

S Szirbik i. m. 39 1. .-
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Nem mélto tsuddra a@ Maké romldsa,

El dradt @’ vétek mint Marus drja.

A’ jozan okossdg hogy ha meg gondolja,
Végsd veszélt varhat mint régen Sodoma.

Tudja, hogy talzott szemlélete miatt a vilag fiai kinevetik, intd verseit tréfanak itélik,
mégis mint egy Jonas vallalja a profétasagot.

A feudalis hierarchia vilagaban él, ismeri a regulat. A sziikolkdddk nevében
el6bb a féndtariusnak,'® majd a ,,Vitze Ispany”-nak!! és végiil a szomszédos hely-
ségek lakoinak koszoni meg az arviz alatt nyujtott segitséget.

Mako vidékjei Faluk és Virosok,

A’kik inséginkben kenyeret adtatok,

Az egek Urdtol oltalmaztassatok,

Hogy illy gydszos felhdé ne borillyon rdtok.

Az adomanyokra Szirbik Miklds is halasan gondol vissza: ,,Egy egész hétig 1¢-
vén igy vizzel elzdrva a’ Varos, sckan — minden élelmekt6l megfosztva — éhségre
jutottak volna, ha a’ Véasarhelyiek, és Szegediek konyoriiletességbdl, az élést a’
sziikséget szenved8k’ szamara, szekereken és hajokon nem hordottak volna.’”1?

Gilitze miive még az arviz évében nyomtatdsban is megjelenik Griinn Orban
szegedi tipografus kiadasaban'® valdsziniileg a szerzdé kezdeményezésére és koltsé-
gére. Griinn Orban a szedés elStt atjavithatta a kéziratot, és valtoztatott a kirivd taj-
nyelvi sajatossagokon. Ilyen stilisztikai rontés tételezhets fel pl. a 21—22. sor végi
rimeknél: végtére — kornyékire (helyesen végtire — kornyékire); 61—62. sornal:
Tamasi — aldozati (helyesen: Tamasi — aldozati)!* A kis nyolcadrét alakt 8 lapos
konyvecske legfeljebb néhany szaz példanyban jelenhetett meg.!® Korunkra — tudo-
masunk szerint — egyetlen eredeti példany maradt fenn a szegedi Somogyi Konyv-
tar tulajdonaban. Reizner Janos Makorol sz6lé monografidjjaban modernizalt he-
lyesirasban szintén koézreadja.'® Jelenleg folyamatban van egy facsimile kiadas sajté
ala szerkesztése.

E pcnyvan terjesztett mii népszerii olvasmany lehetett, ugyanis mint egy kései
historias ének, sokakat érintd tragikus eseményrdl sz6l. Makon mar az arviz emléke
is feledésbe meriilt, amikor Tapén a szajhagyomany még ismerte a Gilitze féle verset.
Péczely Attila, a szegedi mizeum népzenekutatéja Varnai Péterrel 1952-ben leje-
gyezie a vers szovegét és dallamat. AdatkozIgjiik a 68 éves 6zv. Nagy Mihalyné volt,
aki az ,,ariat” még apjatdl tanulta.

A szOveget Varnai Péter lejegyzése alapjan kozoljiik:!?

1 Csanad megye féjegyzdje Nyéki Mihaly.

1t Csandd megye alispanja Navay Janos (1768-—1822). Barna Jdanos—Siimeghy Dezsd, Nemes
csaladok Csanadvarmegyében. Mako 1913. 146. 1.

12 Szirbik i. m. 33 1.

13 A szegedi nyomda kis kapacitast vidéki tipografiak kozé tartozott, mindossze két konyv-
sajtoval rendelkezett. Termékei: tankonyvek, kalendariumok és vasari ponyvék. Szabd F., A Griin
nyomda és a szegedi sajtd torténetébdl (1801—1848) Magyar Konyvszemle 1970. okt.—dec. 86.
évf. 4. sz. 343—349 1. Szabo F., KOnyvterjesztés és konyvkereskedelem Szegeden 1835-ben Mora
Ferenc Muzeum Evkonyve 1966—67 1. 237—239 1.

1 Az aldozat neve a romai katolikus egyhdz anyagkonyve szerint Tamasi Janos.

15 Szabo F., Kényvterjesztés a konyvkereskedelem Szegeden 1835-ben. Moéra Ferenc Muzeum
Evkonyve 1966—67. 1. 238 1.

16 Reizner J., Mako vdaros torténete, Szeged 1892. 141—145 1.

17 Vdrnai P., A makéi arviz notaja = Emlékkonyv Kodaly Zoltan 70. szilletésnapjara. Szer-
kesztette: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes Bp. 1953. Akadémiai kiadd 293—294 1.
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Szent Lérinc tdjékdn ki ezt elsébb litta,
Eletére végit, csak a haldlt varta,
Léromlott hdzait jajszoval siratta,

Sok udvaron a viz ennél tébb is vala.

Kdlvdria ucca, aki voltdl ékés

A Maros vizében té is voltdl részes,

Kérésztutcdidon viz volt veszédelmes,
A f6ldbél épiilt hdz hidba volt ékés.

Kinn voltunk mezei kiilsé szdlldsunkon,
De oda is a hirt hoztdk gyors postdkon,
De oda is a hirt hoztdik gyors postdakon:
Gyiijjiink haza, viz van az egész vdroson!

De a margitai hidak és téltések
Elvétte jaz drviz, jarni ném léhetétt,
Hajén hordidk dltal, aki fizethetétt,
De hogy felinek is pénze nem léhetétt.

Aki a hajoba be ném eresztetétt,

Kénnyes szemeivel a vdros felé nézétt.

Iit meg ném tudhatom, hogy van a cselédem,
El-é az, vagy méghalt az én feleségém?

Néméllek igy szélvdan: dtuszok a vizén,
Az szdlldsrdél jovok, hdt nincs ndlam pénzém.
Itt még ném tudhatom, hogy van a cselédém,
El-é az, vagy méghalt az én feleségém?

Ketté is dtuszott, de az is sokdra,

Ketté a legmélyén jutott végordra:
Egyik Borcsok Imre, a mdsik Tanacsin,
Léttek az drviznek gydszos dldozati.

Bodorgatott haju kevély lednyokat
Mezitlgh, sdarosan ldathattunk sokakat,
Mivel ném huzhattdk piros papucsukat,
Mert a nagy viz mind ellépte az utcdkat.

Cifra 6ltézetii fiatal legényék

Olyanokkda léttek, mint a jévevények;
Az urak is szinte valamint szégények,
Olyanokka léttek, mint a jévevények.

En Gilincze Istvan, aki eztét irtam,
A Makdé romldsdn igén jelén voltam,
Ne gondolja sénki, hogy mdstdl halottam,
Haném, amit irtam, szémeimmel [dttam.

" Irtam ezernyolcszdzétvenkilenc utdn
Amikor sziilettem Oroszldn jegyibe.
Tizenhat esztendds éppen akkor voltam,
Mikor a Makénak veszédelmit lattam.*”



A népi emlékezés 130 év tavlataban az események tOrzsanyagat — az arviz leirasat és
a koltdre vonatkozo befejezé részt — megtartotta, a feudalis sallangoktdl viszont tel-
jesen megtisztitotta a verset. Az elvontabb és mesterkéltebb részekrdl mit sem tud,
a képszerii, szemléletes leirast, az eseményekrdl szél6 epikus részt szinte maradék-
talanul meg6rzi. Tekintsiik at az Gsszehasonlitast szerkezeti egységenként:

Gilitze verse Népi valtozat

Szakasz
1— 4. vsz. A katasztrofa idépontja. Az emberi eré
tehetetlen az arral szemben. Elhagyva

5— 9. vsz. Az arviz belsS pusztitasanak topografiai leirdsa  Roviditett formdban dtvéve
10—18. vsz. Az arviz egy kiils6é (margitai) epizdédja Réviditett formdban dtvéve
19—21. vsz. Koszonet a sziikolkodSknek nyujtott segitségért  Elhagyva
23—29, vsz. A pusztulas oka Elhagyva
30—34. vsz. A paraszti szerz6 onvallomésa Jelentésen leroviditve

A fenti szoveghez Tapén énekelt dallam varidnsai nem ismeretlenck népze-
nénkben.

A makai arviz nétaja.

»

Szeg.Muz. F. 105. Tapé. ( Pécaely)

Recit. parlando 6zv. Nagy Mihdlyné, 68 ¢.
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A makoi arviz ndtaja

Varnai Péter kutatasai nyoman tudjuk, hogy a makéi arviz-nétanak dallamva-
ridnsai kozott talaljuk a recitdlé 12-essé boviilt egyik legszebb népdalunkat, a Vira-
gok vetélkedését, az Ah, hol vagy magyarok... kezdetii Szent Istvan éneket, balla-
daink koziil a Bathori Kalara balladat.

»A tdpéi dallam — irja Varnai Péter — tulajdonképpen teljes formdja a Koddly
dltal Nagyszalontdn gyiijtétt féldallamnak. Elsé soraik szinte hangrdl hangra azono-
sak, a szalontai ballada mdsodik sora pedig dallamunk lekopott vdltozata. A nagy-
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szalontai és a tdpéi vdltozat ékesen bizonyitja az dsdallam eredetileg diis ornamentikd-
Janak fokozatos elkopdsdt is, valamint az ornamentika megmerevedését: az Ssdallam
e® hangja még csak diszités, az alféldiekben mdr dallamhang.””'®

A dallam 18. szazadi német atvétel, amely azutan annyira elterjedt és népszeriivé
valt, hogy ma is az él6 népdalkincsiinkhdz tartozik. Varnai Péter nagyon talaléan
az epikus dallam egyik jellegzetes tipusanak tartja.

Maga a felezd 12-es sor a magyar elbeszélé koltészet egyik legjelentSsebb vers-
alakzata: 1525-t6], Geszthy Laszlo énekétdl napjainkig hasznalatos. Két 8si hatos
egybekapcsolasaval jott létre. Legjelentdsebb elbeszélé kolteményeink (histdrids
énekek, Janos vitéz, Toldi) kozismert versformaja.!®

Gilitzétol a lirai verselés tavol allhatott, jellegzetesen epxkus koltbi egyéniség. zes
nyelve hiien 8rzi az akkori makoi nyelvjarast, szoképei vizualis telitettségliek, szo-
hasznalatban valtozatos (pl. a jhlius hdnapot egyszer Szent Jakab havanak, maskor
oroszlan jegyinek mondja), kedveli a p kezd@betlis alliteracidkat (a Paraszt is Palo-
tara vagyik; Pompas Palotdkat még sem épitettek; kordntsem Poéta, hanem Paraszt
iras), stilusa vildgos és gordiilékeny. Gilitzét fennmaradt egyetlen mfiive alapjan gya-
korlott, tehetséges koltének tartjuk. Kulturtdrténeti szempontbdl is jelentds hely
illeti meg Gilitze alkotasat: ez az els6 sajtotermék, amely Makordl keletkezve nem
vallasos targyat dolgoz fel.?¢

Az 1821-es arviz igen sulyos karokat okozott a varosban. Gilitze szavai szerint:
,,90k udvaron a viz 6Inél tobb vala”. A mai gimnizium eldtti és melletti sOpajtak
,ugy voltak a viz kozt, mint a hal bark&i”. Szirbik Miklds a. viz magassagardl is
kozol adatot: ,,A s6 Pajtaban. .. fél 6lnyinél feljebb ért a viz.”’*' Meglepd, hogy a nagy-
aranyu katasztrofa ellenére sem gondol senki a menekiilésre, s6t a kiilteriileten tar-
tézkoddk 16halalaban sietnek haza. Csupan a veszélyeztetett helyekrdl, a lerogyott
hazakbdl koltdoznek at — lapokra rakodva — a partosabb helyekre. A varosban
az élet még az arviz hetében sem 4ll meg. Pl. a reformatus egyhaz halotti anyakdnyve
szerint a temetés a haldlesetet kovetd nap megtorténik.

A varosban és a sz616kben jelentkezé kar meghaladja a 270 000 forintot. A lakd-
hazak egyharmada megrongalodik vagy OsszedSl (szam szerint 871 épiilet, ebbdl
125 a zsid6 fertalyban). A sopajtakban elolvad 160 000 forint értékben 10 600 q
s6, amely megkdzeliti a makoi sdhaz korzetéhez tartozd teriilet fél évi sdsziikségletét.

A viz altal okozott kar kozott szerepel 57 842 at sz616 kipusztuldsa is. Vald-
szinii, hogy az arviz csak lirligyet szolgaltatott a sz816k kivagasahoz. ,,Hajdan itt
a Sz4116 tartas nagyon hasznos volt”?2 de a 19. szazad elejére a makoi gyenge minG-
ségli borok irdnt nagyon megcsappant a kereslet, viszont annal kifizetébbé valt a
veteménytermesztés; ,,az egész Alfoldet és Banatot elonti Mako gyokerével, hagy-
maival és paprikajaval” 22 Megindul a sz6l6vel beiiltetett teriilet rovasira a vetemé-
nyes kertek kialakitasa. Ugyanakkor a sz6l6 dézsma ald esik, a vetemény nem.
A hatdsag mar 1795-t6l szigordan eljar azon gazdak ellen, akik sz616ik helyén vete-
ményt termelnek.?* Sok sz6l6tulajdonosnak egyenesen kapora jott az 1821-es termé-

18 Virnai P.i.m. 298 1. : -

Y Horvdth J., Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. Akadémiai kiadd 34.1. Hegedis G.,
A koltéi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba. Bp. 1959. Méra Ferenc kiado 69 1.

20 Kelemen F., Mako fekete napja. A nagy arviz évforduldjara. Csongrad Megyei Hirlap 1961.
julius 2. 18. évf. 154, sz.

2t Szirbik i. m. 33 1.

22 Szirbik i. m. 35 1.

28 Szirbik i. m. 35 1. |

2 Eperjessy K., A hagymatermelés torténetéhez = Irasok a régi Makoérdl. Helytorténeti raj-
zok. Mako [1928] 45 1.
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szeti katasztrofa, végre torvényesiteni lehetett a sz616k kivagasat. Az 1970-es arviz-
veszély idején a Maros arterében tobb mint négy hétig viz boritotta a szél6ket és
gyiimolcsosoket (az 1821-es ar egy hét alatt levonult), a fak nagyrészt kipusztultak,
de a sz616 atvészelte az arvizet. Az 1821-ben kivagott sz6l6 mennyiségét csak becs-
Iéssel lehet megallapitani, mivel az Gt (sor) hossza valtozé volt. Egy 1831-es vagyon-
inventilasban az Ut hossza 70—110 db t6két foglal magaban,?® de ennél voltak rovi-
debb és hosszabb sorok is. Az arviz utin megkozelitbleg 3—4 millio sz816t6két
vagtak ki, és ez jelentds 16kést ad a hagyma és zoldségkultura fejlédésének.

Az arviz lehet6séget teremt az elsé részleges varosrendezési tervek végrehajta-
sara is. Amikor Fejérvary Ferenc mérnok 1815-ben elkészitette a S6haz (ma Kossuth)
és a Kapitanyhdz (Széchenyi) utcak kozotti teriilet rendezési tervét, alig remélhette,
hogy elképzelései valaha is megvaldsulnak. Pedig a zsido fertaly gorbe utcai, zeg-
zugos sikatorai, a kertekben egymas mogott zsufolt Ossze-visszasdgban megépiilt
lakohazai valoban megértek mar a lebontasra. A viz ezen a teriileten radikalis mun-
kat végzett; Gilitze szavaival élve: ,,A’ Zsidok hazait rendre learatta.” Az arviz
utdn kapta meg jelenlegi forméjat a mai Dedk Ferenc-, E6tvos-, Szanté Kovécs-
és Dob6 utca. A kifli alaku utcakat kiegyenesitették, a telkeket aranyosan kimérték.

Kozvetleniil az arviz utan Koészeghy LaszIo plispok Giba Antal uradalmi fo6id-
mérdt bizza meg a szentlérinci varosrész rendezésével. Az § tervei nyoman kapja
meg mai formajat a kordbban kanyargds Szegedi, Mikes Kelemen és Szirbik Miklds
utca. A Szegedi utca fel6l megnyitasra javasolja a mai Bajcsy-Zsilinszky utcat. A ren-
dezési terv tobbi része (Kigyo utca rendezése, Hold utcaval parhuzamos 0j utca-
nyitas) nem valdsul meg. '

Szirbik Miklds errdl a kovetkez6képpen tajékoztat: ,,Az utcak eléggé regulaz-
tattak, kivalt minekutinna... [erre] > Marosnak 1821-dik esztendei kirontasa, ’s ez
altal okozott sok hazak’ leddlése alkalmatossagot szolgéltatott.”’26

A nagy arviz okozta karokat néhany év alatt helyreallitjak és a varos jelentds
fejlédésnek indul.

25 Néhai Szildgyi JOozsef vagyonnyainak Inventalasa. Makoi Varosi Levéltar 1831. szeptember
19. Tudori iratok.

% Szirbik i. m. 26 1.

27 A térképeket Posa Lajos féiskolai adjunktus masolta. Ezuton k6szonom meg Nagy Sén-
dornak, a makoi levéltar kezelSjének, Borsos Jozsef kanonoknak, Gyulay Andras plébanosnak
és Buzas Laszlé gimnadziumi tanarnak hathatds és szives tAmogatasukat.
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A zsid6 fertdly és annak kozvetlen kérnyéke az arvizelétt. Részlet a Fejérviry Ferenc-féle 1815-6s térképrol. Jozsef Attila Muazeum térképtéra. (also dbra)

Fejérvary Ferenc varosrendezési terve. Az 1815-0s térképre piros szinnel berajzolva. Az eredeti térkép az utcaneveket nem tiinteti fel. A régi utcdk

mai megfeleléi: S6hdz u. = Kossuth u.; Kapitanyhdz u.=Széchenyi u.; Urak u.=Ddzsa Gyorgy u.; Nagyzsidd u.= Dedilc Ferenc n.; Kiszsidé v, = Edtvds u.;
Sip u. = Szdntd-Kovdes u.; Fehérld u. = Baross w.; Kiss u.= Dobd u. (felsé dbra)
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FUGGELEK

[GiLiTZE ISTVAN:]

P. MAKO
VAROSSANAK
ViZ ALTAL
VALO
PUSZTULASAROL.
SZEGEDEN.

Nyomt. Griinn Orban betivel
1821.

Valaki ra tekint ezen irdsomra
lfordittsa szemeit Mako varossara

Edes hazdm Maké de gyaszba borultal!
Szamtalan karokat viz miatt vallottal.

Irtak huszon egybe, ezer nyoltz szaz utén,
Szent Jakab havanak, az harmadik napjan;
A’ Marusnak vize varosunk derekan,
Ostrommal rednk jott sok felél az utzan.

Nem lehetett erd, a’ ki meg tarthassa
Istennek ostorat, vagy meg gatolhassa;
Mert 6 szent Felsége mihelest akarja,
A’ fold kerekségét vizzel el bdrittya.

Lattuk itt melly gyenge az emberi erd,
Mennyivel hat fellyebb a’ bélts gondviseld,
Egen és a’ f6ldon a’ki Mindenhato,
Kinek teremtése ember f6ldbdl vald,

Szent Lorintz tajékan ki ezt els6bb latta,
Eletire kiki tsak a’ halalt varta,

Le rogyott hazait jaj szdval siratta,
Sok udvaron a’ viz 6lnél tébb vala.

De még Uj varos is meg rémiilt végtére,
Mikor terjett a’ viz Piatz kornyékire,

A’ Zsidok’ hazait rendre le aratta,

A’ Kapitany hazig el hatott nagy volta.

Folséges Kiralyunk kassa séhazai

Ugy voltak a’ viz k6zt mint a’ hal barkai;
Lapokra rakodtak ftzaink lakosi,

A’ sok le omlott haz elég bizonysagi.
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Kalvéria utzaja a’ ki voltal ékes,

A’ Marus viziben te is voltal részes
Kereszt utzdidon viz volt veszedelmes,
A’ f61dbdl épiilt haz hijjaba volt ékes.

Bels6 és legkiils6bb varosunk két szarnya
Nyisd meg ajakidat a* halaadasra

Mert &’ nagy ar viznek nem lettél prédaja
Hogy téged meg tartott az Ur erés karja.

Hat a’ kiils6 veszély hogy volt Margitanal
A’melly erek vannak az Akasztéfanal
Szélhatok arrdl is, mert a’ viz partydnal
Sokan tgy allottunk, mint egy nagy bastyanal.

Szorgalmatoskodtak mar az aratason;
Kin voltunk mezei kiilsé szallasokon,
De oda is a’ hirt haztak gyors postakon,
J6jjiink haza, viz van majd egész varoson.

Mint a’kit ellenség valahonnat kerget,
Ugy jott a’ sok kotsi mint a’ sebes felleg;
De a’ Margitai hid és toltéseket,

El vette a’ nagy viz, jarni nem lehetett.

Hajoén hortak altal a’ki fizethett,

De hogy felinek is pénze nem lehetett,
A’ki a’ hajoba bé nem eresztetett;
Konyves szemeivel varos felé nézett

Némellyek igy szolvdn: att uszok a’ vizen
A’ szallasrdl jovok, nintsen nalam pénzem
Itt meg nem tudhatom hogy van a’ tselédem
Elé, avagy meg halt az én Feleségem.

A vakmer6ségnek lilvén tsajkajara,
Négyen hogy att Gsznak a’ viznek partyara;
Kettd att is uszott, de az is sokara,

Kett6 a’ leg mélyin jutott vég orara.

Egygyik Bortsok Imre, masik Tamasi
Lettetek az ar viz gyaszos aldozati
Egész nemzetetek e’ romlést sirati,
Tiind6kld napjukat e gyasz bé boriti.

Bodorgatott haju kevély leanyokat
Mezit 1ab, sarossan lathattunk sokakat,
Mivel nem huzhattak piros paputsokat,
Mert a’ nagy viz mind el lepte az utzakat.

Tzifra® 6ltozetii fiatal legények
Ollyanoka lettek mint a’ jovevények;

Az Urak is, szinte valamint szegények,
A’ nagy félelemtiil meg nem menekedtek.
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Tsandd Varmegyének FO Notariusa
Eltesse az Isten! sok szegény kivannya
Ko6ny6riilé szived hogy ha nem lett volna,
A’ sok sziik6lkddd €hen meg halt volna

Nemes Varmegyének Vitze Ispany urat
Navoi Janostis aldgyuk 6 Nagysagat,
A’ki mihent latta Varosunk romlasat, .
A’ sz(ik6lk6d6khoz mutatta irgalmat.

Maké vidékjei Faluk és Varosok,
A’ kik inséginkben kenyeret adtatok,
Az egek Uratdl Sltalmaztassatok,

Hogy illy gyaszos felhé ne borullyon réatok.

Nem mélto tsudira a’ Mako romlasa,

El 4radt a’ vétek mint Marus arja.

A’ jozan okossag hogy ha meg gondolja,
Végs6 veszélt varhat mint régen Sodoma.

Nem kér most tanatsot Fia az Attyatal,
Az el maradt arva vén Attyafiatul,

E’ mai vilagban kevélyen el indul,
Sokat tapasztalunk maga karan tantl.

Most még a Paraszt is Palotara vagyik,
Haland¢ voltarél meg sem emlékezik
Matuzalem, Noé noha soka éltek
Pompas Palotakat még sem épitettek.

A’ kevélység és biin volt ennek szerzdje,
Isten ostoranak reank eresztdje,
Sirassuk biineink, boruljunk a’ féldre,
Térjiink az Istenhez, még vagyon ideje

Sir az igaz lélek, a” mikor emlitik,

Az Isten Szenteit hogy betstelenitik,
Gonosz nyelveikkel a’ Krisztust feszitik,
Sok kin szenvedésit semminek itélik,

Meg adta az Isten, a’ mivel tartozott,
Mert fertelmes vétkiink az egekig hatott
K6z beszédben sehol mert jo nem hallatott,
Ki mindent teremtett, az karomoltatott.

. Lelki f6 Pasztorok, Tisztek, Eldljardk!
Kiknek a’ f6ld népin vagyon hatalmatok,
E’ szornyl vétkeket kérlek gatoljatok,
Hogy utdlsé veszély ne j6jjon reatok.

A’ vilag fiai ezt is ki nevetik,

Intd verseimet tréfanak itélik.

Magukral tanulnak, mikor nem is vélik,
A’ gonosz biinGkben ha végeket érik.
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Jol lehet a’ Boltsek ebben hibat lelnek,
A’ tandlt Poétak tobbekre mehetnek
Kik az tanulasban idSket tdltenek,
Ekes irasokért kedvessek lehetnek.

Korant sem Poéta, hanem Paraszt iras,
Engedelmet kérek erriil, hogy ha hibas;
Hogy édes hazamat érte ezen romlas,

En egyligy(i Paraszt irtam ezt és nem ma4s.

Mert hogy ha valaki akarja meg tudni,
Egy Paraszt 1étire ki tudta ezt irni,
Igazsagom mellet meg akarok alni,
Azért batorkodom nevem ala irni:

En Gilitze Istvan a’ ki is ezt irtam,
Makénak romlasan ugyan jelen voltam

Ne gondollya senki, hogy mastil hallottam;
Hanem a’mit irtam szemeimmel lattam.

Irtak ezer hét szaz nydltzvan 6tédikben
A’mikor sziilettem oroszlany jegyiben,
Harmintz hat esztendds éppen akkor voltam,
A’mikor Makdnak veszedelmét lattam.

*

GILICZE MATYAS VEGRENDELETE

Alabb irott érezvén utolsd végemhez valé kozelitésemet, ép elmével, é16 nyelvvel, szabad akaratom-

bol a’varostol megjelent az én kivansdgomra, bizonysagok el6tt illy Testamentumi Rendelést akarck

tenni:

1° Vagynak 4 fijaim: u. m. Gilicze Mihaly, Jozsef, Istvan és Lérintz, 1 Lednyom Borbdla, Héja
Janos Hitvesse.

2° Vagyon 3 fertaly Széllds foldem, a’ varosba Hazam, vagyon Ardits hegyben 46 ut Sz6li6m, az

Inentsd Jangori hegyben pedig 56 ut; vagyon 8 4 fii Tind, kettd pedig 3 fii; 3 borjas Tehén, 2

meddé; 8 darab lovam, a’ nyajan 4 Kocza sertés;

A’ Feleségem Kalmar Anna, a’Kivel mar 42 esztendei hazassagi életet élek; azért, hogy ha a’

fijaim, Istvan, és LOrintz az édes Annyokat meg betsiilik, a’ hazba, és minden vagyonomba egy-

gyiitt maradhatnak, és az édes Annyokat tartoznak tisztességesen haldla utan el takaritani; hogy

ha pedig az Feleségem a’ fijaival meg nem lakhatna, minden joszigomnak harmadrészit fogja

ki kapni;

Az 6regebbik Fijamnak Mihalynak, nem hagyok tobbet egy Lonal, mivel Gtet ez el6tt 9 eszten-

dékkel kielégitettem.

Josef fijamnak pedig, mivel a’ mult esztendSben tokéletessen ki elégitettem, advan nékie 2 fer-

taly foldet, 4 Tinot, 2 Tehenet, 4 Lovat, Arditsban 50 ut Sz51l6t, azért most semmit sem hagyok

nékie.

" A’ Lednyomnak pedig Borbalanak, Héja Janos Hitvessének, minthogy Stet illend6iil Ki nem hédza-

sitottam, hagyok 1 Tehenet.

7% Hogy ha a’ két kisebb Fijaim az édes Annyokat meg betsillvén, véle békével mind halalaig el
lakhatnak, és oOtet tiszteségessen el takarittyak; akkor a meg maradott Joszag a két gyermekek
kozt egyenléen osztdédjon el.
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Requisitus Bizonsagok

Gera Gydrgy Eskut
Jenei Mihdly Perceptor Turfirt Mihaly Cancell. altal
Gilicze Mdtyds
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Az 1808-ik esztendGben, October 16-'* napjan, ezen Testamentum publicaltatott, jelen lévén, a’
Testamentum tevOnek Ozvegye Kalmar Anna, és harom fijai u. m. Mihaly, Josef, és Istvan. Makén

Maké Varos Birai elStt
Bdnfi Péter notarius altal
[KiilsS cimzés]
Gilicze Mdtyds Testamentuma
23+ 8 bris 1807.
Publicaltatort 16. 8" 808
Pecsét

*

GILITZE ISTVAN VEGRENDELETE

Alol irott érezvén ezen mostani betegségemben utolsé végeimhez vald kozelitéseimet a Varostol

meg hivott bizonsagok el6tt a kdvetkezend6 Testamentumot tészen.

Vagyon mas fél fertaly Szallas foldem, a Varoson Igaz Mihaly és K. Kis Istvan szomszédsagaban

egy Hazam, Négy lovam, Vasas kocsim, egy fias Tehenem, egyéb Hazi Eszkozeim. Virdg Ferenc

orogbil tartott fiamnak vagyon az Ardicsban 24 utbol allo szolleje és nallam készpénzben 116

vforint, melynek interessébdl mind ekkoraig neveltem.

A Feleségem Katona Terézia 23 Esztendeje hogy vélle egybe kottetésbe vagyok, de semmi Gyer-
mekeink nem voltak, e kovetkezendé Rendeléseim teszem jovendé boldogsagarol.

A Szallas foldem, mit hogy az édes Atyam osztajba kapta €s nékem az atyamtol, midén elvaltam

tolle, osztajban jott kezeimhez, hagyom a mar megirt Katona Terézia Szeretet Hitvesemnek Haz-

zal és egyéb marha és lovaimmal oly forman, hogy a Lovat, Marhat eladvan és ebbiil a fent megirt
szaz tizenhat forint addssagot fizesse ki annak 4 Esztendei Interesséivel per 6 ft.

Virdag Ferenc fogadott fiamnak pedig a maga Summa pénzén kiviil meg hagyok 6rok emlékezetiil
30 Viltoforintokat.

A RCatolica Eclesia részére Valtoczédulaban kifizetendjen a feleségem altal Szaz 6tven Valto forint
oly forman, hogy abbdl esztendonként csak 25 forintokat fizessen le, és igy az egész summat hat
Esztend6re, de oly moaddal, hogy annak 50 forintja nem az Eclesia részére, hanem Szent Mise
szolgalatokra forditasson. Mely Testamentomi Rendelésem Nevem alairasaval erGsitek.

Makon 217 July 830

Eléttiink

Bélint Ferentz Eskitt

Joo Janos Eskiitt ) Gilitze Istvany
Feljegyzem Kezétél [?]
Kiilsg feljegyzés)

Gilitze Istvan Testamentuma

21 July 830

[

[Pecsét]
[Az uradalmi fiscus zdradékal

Nem lévén semmi Ellenvetése az Uradalmi Fiscusnak ezen Vég-Intézet erant. Az Uradalom részérdl
helyben hagyatik és az a teljesedésben valo vétel végett a Varos Tanatsanak visszakiildetik. A Tiszti-
Székbdl. 12- Febr 831.

Kiadta Szilagyi

DER VOLKSDICHTER ISTVAN GILITZE UND DIE UBERSCHWEMMUNG IN MAKO 1821

von
Ferenc Toth

Vor anderthalb Jahrhunderten, im Sommer 1821 {iberstromt das Hochwasser des Maros die
Stadt Maké. Die Uberschwemmung hat riesige Schidden verursacht: jedes dritte Haus brach zusam-
men oder wurde arg mitgenommen, die Weingéirten und die Feldfriichte des Jahres gingen zugrunde,
der ganze Salzvorrat zerschmolz in den Speichern. Von der furchtbaren Katastrophe gibt ein Land-
wirt von Makd, Istvan Gilitze in einem gereimten epischen Werke kund, dessen mit einer Melodie
begleitete volkische Nachdichtung in 1952 aufgezeichnet wurde. Nach der Hochwasserkatastrophe
beschleunigt sich die Entwicklung Maké’s. Die Vernichtung des Weinbaus leistet der Kultur der
Zwiebel Vorschub und die ersten Projekte der Stadtplanung werden ausgefihrt.

167





